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NA CESKE LEKARSKE FAKULTE
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with the development of this branch.

Abstract: Bohuslav Jirus$ — the first professor of pharmacology and pharmacognosy at the Czech faculty of medicine

After the division of Prague faculty of medicine into Czech and German in the school year 1883/84 it was difficult to find specialists able
to lecture in Czech. Theoretical branches were in even worse situation than clinical. Pharmacist and chemist A. Bélohoubek substituted for
teaching of pharmacology and pharmacognosy, since the school year 1886/87 B. Jirus, professor of botany summoned from Zagreb, took
charge of it. He never worked scientifically in pharmacology and most of experts maintain the opinion that it was not good to entrust B. Jiru§

Keywords: Czech faculty of medicine — Pharmacology — Bohuslav Jirug

V tomto prispévku se soustfedim pouze na ¢innost
Bohuslava Jiruse po dobu jeho pasobeni jako ptednosty
farmakologického ustavu ceské lékarské fakulty v letech
1886—1901.

Zapas o ¢eskou univerzitu probihal od pocatku 60. let
19. stoleti. Nutno fici, Ze Cesti 1ékafi a medici se do tohoto
zapasu zapojili neobycejné dirazné, jak mizeme sledovat
zejména na strankach Casopisu 1ékait Eeskych, ktery zacal
vychazet v lednu roku 1862. Nicméné na svoji fakultu
museli ¢ekat o rok déle nez pravnici a filozofové.

Zakon o rozdeleni univerzity vydany 28. unora 1882
stanovil, ze stavajici pfednostové kateder, ustavi a klinik se
sami rozhodnou, na které z fakult chtéji dale pisobit a na tu
prevedou sva pracovisté s veskerym vybavenim. Jiz béhem
jednani o rozdéleni univerzity vystupovala vétSina profe-
sorského sboru lékarské fakulty, v némz méli pfevahu Ném-
ci, ostie proti jejimu rozdéleni. Argumentovala zejména
tim, ze neni dostatek odbornikd, kteti by byli schopni pted-
naset ¢esky, Ze neni vypracovana Ceska Iékarska terminolo-
gie, a proto nebudou Ceské ucebnice apod. Némecti profe-
sofi na lékaiské fakulté¢ v druhé poloving 19. stoleti ovSem
zamérné davali prednost pti volb¢ asistentti a habilitacich
docentli Némcim, a proto opravdu ¢esky odborny dorost
byl nepocetny. Po vydani zakona o rozdéleni univerzity se
pro ceskou Iékatskou fakultu rozhodli jen tii klinicti profe-
sofi: internista Bohumil Eiselt (1831-1908), chirurg Vilém
Weiss (1835-1891) a porodnik Jan Streng (1817-1887). Pro
ostatni kliniky a zejména vSechny teoretické Gstavy bylo nutno
hledat nejen umisténi, ale zejména ¢esky mluvici prednosty.'

Cei se nejprve snazili vyjednat umisténi svych teoretic-
kych ustavi do velkych objektti vybudovanych v ulici U Ne-
mocnice v 60. a 70. letech 19. stoleti. Patologicko-anato-
micky ustav byl dostaven v roce 1859, anatomicky roku

1877 a 1ékatsko-chemicky v roce 1879. Tyto budovy se mo-
hly pomérné snadno stavebné rozdélit, ale toto feSeni nara-
zilo na kategorické zamitnuti z némecké strany, ackoliv
bylo jasné, ze vétSina mediki piejde na Ceskou fakultu.

Cesi se proto snazili nalézt vhodné budovy k adaptaci
pro potieby teoretickych ustavii nedaleko vSeobecné
nemocnice, aby i ¢esti medici méli blizko ke klinické za-
kladné své fakulty. Nutno fici, Ze se v prvni fadé fesilo
umisténi dvou zakladnich tstavi — anatomického a patolo-
gického, v nékterych uvahach neni farmakologicky ustav
ani zminovan. Na jednani jedné z komisi, ktera méla fesit
umisténi ¢eskych teoretickych ustavli a zasedala v Praze
3.—6. ledna 1883, se jiz uvazovalo o novostavbé pro ceské
teoretické Ustavy, ale farmakologie méla byt umisténa v bli-
ze neurcenych pronajatych mistnostech.?

V bieznu roku 1883 bylo rozhodnuto, Ze pro teoretické
ustavy Ceské fakulty ma byt urychlené postavena budova na
pozemku na rohu ulice Katefinské a Ke Karlovu, kde se
konaly dobytc¢i trhy. V neuvéfitelné kratké dobé pouhych
Sesti mésict zde opravdu vyrostla prvni ¢ast dnesniho area-
lu. Do ni bylo umisténo vsech Sest teoretickych tustavi.
Zpocatku se mluvilo o tom, ze v nové budove bude anato-
mie, patologicka anatomie, experimentalni patologie a fyzio-
logie, zatim co lékaiska chemie a farmakologie budou
umistény jinde. Nakonec se ovsem i ony musely do této bu-
dovy vtésnat. Farmakologie zde zpocatku neméla ptidéleny
mistnosti; to souviselo zejména s okolnosti, ze v Praze
nebyl pfitomen designovany prednosta tohoto oboru. Bylo
pouze stanoveno, ze poslucharna ve druhém patie bude
slouzit spolecné experimentalni patologii, fyziologii, lékat-
ské chemii a farmakologii.’

Také personalni obsazeni teoretickych pracovist’ aktivo-
vané Ceské 1ékarské fakulty bylo obtizné. Nedostavalo se
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odbornikti schopnych piednaset v ¢eském jazyce. Pokusy
o vytvareni Ceské Iékarské terminologie sice mizeme sle-
dovat od 30. let 19. stoleti (poprvé v Casopise Krok), ale i
o padesat let pozdéji bylo malo odbornikd pro ¢eské pred-
nasky zvlasté teoretickych obord.*

V Casopise 1ékaiti Eeskych miizeme nalézt k tomuto
problému jak nazory velmi optimistické, tak pomérné skep-
tické.” Od pocatku bylo poukazovano na to, ze bude nutno
ziskat pro ceskou fakultu vhodné pedagogy, kteti plsobili
v zahrani¢i. Nemalou ulohu hrala ovSem i otazka financni,
platy v zahrani¢i byly vétSinou daleko vyssi, nez mohla
poskytnout prazska ceska fakulta.

V roce 1882 také CLC otiskl anonymni uvahu Slovo
o zfizeni Ceské 1ékarské fakulty, v niz jsou navrhovani pred-
nostové klinik a ustavii budouci ceské fakulty. Zde je uve-
den i B. Jirus$ touto charakteristikou: Na filozofické fakulte
zahrebské piisobi jako botanik profesor Jirus. Muz tento jsa
lekarem, botanikem, traviv dlouhou dobu v zoochemickém
prazském ustavu ma zajisté dostatecnou pripravu pro pro-
fesora farmakologie, trebas by vyjma obsahlou prdci o otra-
vach bylinnych v oboru pathologie a therapie, az dosud
zadnou farmakologickou samostatnou praci nepodal.® Tato
charakteristika byla vystizna. Bohuslav Jirus, prazsky rodak
a absolvent prazské l¢karské fakulty, pracoval po promoci
pét let jako sekundaf v prazské vseobecné nemocnici a poté
pét let (1870-1875) jako asistent v zoochemickém tustavu
u proslulého Josefa Lercha (1816-1892). Poté, co prijal
v roce 1875 misto profesora botaniky na filozofické fakulté
v Zahiebu, se vSak zcela vénoval botanice, a jak uvidime
dale, nadé¢je, Ze se po jmenovani profesorem farmakologie
na Ceské lékarské fakulté¢ bude vénovat tomuto oboru a
zuroci své zkusenosti z prace v chemickém ustavu a lékar-
ské praxe ve vSeobecné nemocnici, zistaly nenaplnéné.

Reseni personalnich otdzek na aktivované ¢eské lékai-
ské fakulté bylo ovSem zkomplikovano i slozitymi lidskymi
vztahy mezi dvéma osobnostmi, které hraly v tomto proce-
su vyznamnou Ulohu. Byli to jiz zminéni — internista Bohu-
mil Eiselt a chirurg Vilém Weiss.

Bohumil Eiselt patfil k nejbliz§im spolupracovnikiim
J. E. Purkyné (1787—-1869) po jeho piichodu z Vratislavi do
Prahy v roce 1850. Spolu stali u kolébky Casopisu lékait
¢eskych i Spolku ceskych 1ékatti (obé zalozeno v roce 1862),
spolu usilovali o aktivovani ¢eské univerzity. Eiselt patfil
k nejdislednéjsim pedagogiim, ktefi vyuzili politického
uvolnéni na pocatku 60. let 19. stoleti a konali cesky své
prednasky — z pocatku pouze nepovinné. On také jako prvni
dosahl toho, ze jeho ¢eské prednasky z vnitiniho 1ékarstvi
byly od skolniho roku 1871/72 uznavany posluchac¢tim jako
povinné. Eiselt pak také vedl hlavni jednani o feSeni univer-
zitni otazky za lékatskou fakultu v komisi, ktera se konala
na mistodrzitelstvi ve dnech 4.—6. brezna 1881.* Kazda ze

tif svétskych fakult zde méla vzdy jednoho ¢eského a jed-
noho némeckého zastupce. Eiseltovym protihracem byl
profesor fyziologie Evald Hering (1834-1918), fiSsky
Némec, jeden z nejmilitantnéjSich odptircti ceské univerzi-
ty a jeji 1ékarské fakulty. Ze zapisu o jednani této komise je
vidét, jak Eiselt dovedl klidné, vécné, ale disledné celit
militantnim a kategorickym vypadim Heringa.

Chirurg Vilém Weiss také prednasel sviij obor cesky jiz
pred aktivovanim ¢eské fakulty — od Skolniho roku 1881/82
— a v jeho jmenovacim dekretu na fadné¢ho profesora ze
17. listopadu 1881 byl dovétek, ze po aktivovani cCeské
fakulty na ni pievede svou kliniku. Zruény operatér, avsak
velmi konzervativni vi¢i novym progresivnim trenddim
v chirurgii, byl povahové velmi zvlastni; odmital spolupra-
ci s nékterymi kolegy, zejména s B. Eiseltem a tento jejich
vztah pak rozdé€loval pii feseni fady problémd i ¢leny Ces-
kého profesorského sboru na jejich stoupence ¢i odptrce.
Weiss byl proti ocekavani zvolen prvnim dékanem cCeské
fakulty, ackoliv mnozi pravem predpokladali, ze tato pocta
m¢éla byt prokazana Eiseltovi. Ten pak do smrti nevzal zad-
nou akademickou funkci, zatimco Weiss byl tfikrat déka-
nem a v roce 1887/88 i rektorem.’

Napjaty vztah mezi témito dvéma osobnostmi se ukazal
i v pfipadé jednani o obsazeni mista pfednosty farmakolo-
gického ustavu ceské fakulty.

O personalnich otazkach a prednostech klinik a ustavi
na budouci Ceské fakulté¢ se jednalo zejména na schtizich
profesorského sboru této fakulty, které se konaly jiz od
Cervna roku 1883. Na schiizi 28. ¢ervna 1883 navrhl profe-
sor vSeobecné a experimentalni patologie Arnold Spina
(1850-1918), aby Jan Horbaczewski, (1854—1942, rodak
z Ukrajiny, tehdy jiz svétové prosluly tim, Ze v roce 1882
jako prvy na svéte provedl syntézu kyseliny mocové z mo-
coviny a glykokolu), ktery byl povolan na ¢eskou fakultu
z Vidné na stolici ,,pro lucbu lékarskou®, suploval i vyuku
farmakologie, dokud nebude ustanoven n¢kdo jiny. Otazku
obsazeni farmakologie nepovazoval na této schiizi prof.
Eiselt za naléhavou."

O obsazeni farmakologie se jednalo znovu na schiizi
profesorského sboru ceské fakulty 3. Cervence 1883. Profe-
sorsky sbor doporucil, aby definitivni navrh se udélal az
v zimnim semestru a aby se vyuka farmakologie zatim
suplovala. Eiselt navrhl dva lékarniky, dr. A. Bélohoubka a
dr. A. Jandouse. Suplovani bylo svéteno docentu organické
chemie na filozofické fakulté Augustu Bélohoubkovi
(1847-1908)." Ten, a¢ pouhy suplent, se snazil ziskat pro
farmakologicky tstav mistnosti. Jeho zadost z tinora 1884
sice profesorsky sbor jednohlasné podpofil, ale jak a kdy
bylo zadosti vyhovéno se zatim nepodafilo zjistit.”” Za rok
poté — 12. unora 1885 — navrhl v profesorském sboru porod-
nik profesor J. Streng, aby byl Bélohoubek navrzen minis-
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terstvu na mimotradného profesora farmakognosie.” O dal-
Sich osudech tohoto ndvrhu zatim opét nevime, Sest zapisi
ze schtizi profesorského sboru z roku 1885 se nedochovalo.

V listopadu roku 1885 se vyskytl dalsi uchazec¢ o stolici
farmakologie. Profesorsky sbor obdrzel zadost docenta bal-
neologie a klimatologie Karla Chodounského (1843—1931)
o to, aby mu byla rozsifena venia legendi na cely obor far-
makologie. Jeho zadost vSak byla vétSinou hlast zamitnuta."
Z pripisu profesorti Horbaczewského a Tomsy z 9. Cervna
1886 profesorskému sboru fakulty vyplyva, ze Chodoun-
ského navrhl prof. Eiselt. V historii nemame ftikat ,,kdyby*.
Nicméné je nesporné, ze kdyby se Chodounsky mohl tehdy
z farmakologie habilitovat a kdyby mu byla svéfena jako
prvému vyuka tohoto oboru na ceské Iékatské fakulté, byl
by se tento obor na ni péstoval od pocatku na mnohem vyssi
urovni pedagogické i védecké. Rozsifeni habilitace na far-
makologii bylo Chodounskému umoznéno az v roce 1888,
mimofadnym profesorem tohoto oboru se stal v roce 1895
a fadnou profesuru s mistem piednosty farmakologického
ustavu ziskal az v roce 1902. Chodounsky byl jiz modern¢
orientovany farmakolog védomy si nutné vazby na rychle
se rozvijejici chemii. Spolupracoval s profesorem chemie
na Ceské filozofické fakult¢ B. Raymanem (1852-1910),"
ktery mu také umoznil pracovat experimentalné ve své
laboratofi. Jiru§ mu tuto moznost nedal, ovsem jeho praco-
visté nebylo na experimentalni farmakologii viibec vybave-
no, tento kol také cekal az na Chodounského. Je po pravu
povazovan za zakladatele ceské védecké a experimentalni
farmakologie, ktery také dal v roce 1905 medikiim prvni
¢eskou ucebnici tohoto oboru. Patii i k spoluzakladatelim
Masarykovy univerzity v Brné, kde v letech 1919-1923 vy-
budoval jeji farmakologicky ustav.'®

Rozhodujici jednani o obsazeni farmakologie na ¢eské
Iékatské fakulté se pak konalo az na schiizi profesorského
sboru na konci letniho semestru v roce 1886. U zapisu
z 10. ¢ervna 1886 se dochovala i vyjadieni nékterych ¢lent
sboru k této dlouho se tahnouci zalezitosti."”

Dne 24. kvétna 1886 zaslal své stanovisko sboru jeho
vazeny Clen, fyziolog profesor Vladimir Tomsa (1831-1895),
ktery sam opustil lukrativni misto profesora fyziologie na
univerzité v Kyjeve, aby se ujal budovani fyziologického
ustavu a vyuky na Ceské fakulté v Praze. Své vyjadreni
uvedl Gvahou o tom, ze moderni farmakologie Cerpa ze
dvou hlavnich pramenti: ...z lucby a ze zkuSenosti experi-
mentalni pathologie a fyziologie. Proto musi byt ucitel far-
makologie dostatecné obeznamen se jmenovanymi vedami,
ma-li samostatné ve farmakologii pracovati. Navrhuje pro-
to vymoci na ministerstvu 1000 zl. jako stipendium pro
uchazece, ktery by mohl rok védecky pracovat v nekteré
farmakologické laboratofi. Na stipendium se mél vypsat
konkurz.

Profesor Horbaczewski vypracoval své stanovisko
9. ¢ervna 1886. Za jediného mozného definitivniho ptedno-
stu farmakologie povazoval B. Jiruse. Kvalifikaci jinych

uchazect poklada za nedostate¢nou. Uznava, ze Jirus sice
také neni farmakologem, ale botanikem, ...smer vsak, ve
kterem pracoval, byl takovy, ze miize se s jistotou ocekava-
ti, ze p. prof. Jirus jest zpiisobilym novodobou farmakologii
radné péstovati. Ptipomind, ze byl pét let asistentem na
lékai'ské chemii, a cituje jeho praci o otravach rostlinami.
Upozornil také na to, ze profesorsky sbor navrhoval Jiruse
jednani s JiruSsem nebudou Uspésna, pripojuje se k navrhu
prof. Tomsy.

Dne 12. ¢ervna 1886 se vyjadril k zalezitosti zjevné roz-
trpéen prof. Eiselt. Napsal, ze pfi zfizovani ceské fakulty
byl Jiru§ osobné dotazan, zda by pfijal profesuru farmako-
logie. Odpoved’ byla urcité kladna, ze ano. Proto byla poda-
na zadost na jeho jmenovani na ministerstvo. Nase prekva-
peni bylo tenkrat veliké, kdyz nas dosla zprava, ze p. prof-
Jirus zamitl postaveni na fakulté lékarské v Praze, a jeste
vetsi, kdyz jsme se dozvedéli, ze materielni postaveni p. Ji-
ruse v Zahrebé po odmitnuti se zlepsilo. Dle svych zasad
povazuji za nediistojné ve vyjednavani nové vstoupiti. V za-
véru Eiselt napsal, Ze u uchazeci se vyzaduje zejména zna-
lost dokonald chemie moderni a zrucnost v experimentalni
patologii, ¢emuz Jiru§ nevyhovuje.

Dalsi prabéh jednani o prichod Jiruse na prazskou fakul-
tu nelze ze zatim dostupnych prament zrekonstruovat. Nic-
méné je patrn¢ pravda, ze prichod Jirustv prosadil proti
opodstatnénému nazoru Eiselta V. Weiss, tehdy dékan fa-
kulty." Z uvedeného je ziejmé, ze patrn¢ ne vsichni ¢leno-
vé profesorského sboru ¢eské fakulty jeho piichod jedno-
znaén¢ privitali.

V seznamech piednasek eské 1ékarské fakulty se setka-
me poprvé se jménem profesora Jiruse jako prednasejiciho
od zimniho semestru $kolniho roku 1886/87.

Drive nez zrekapitulujeme jeho prednaskovou cCinnost,
nutno fici nékolik slov o tomto oboru, tehdy nazyvaném
vétsSinou dvéma terminy — farmakologie (nauka o ucincich
1é¢iv) a farmakognosie (nauka o poznavani latek pro ptipra-
vu lé¢iv). Dnes se tyto obory v ndzvu nerozlisuji — oznacu-
ji se jedinym terminem farmakologie. V soustavé lé¢kai-
skych véd a ve studijnich programech univerzitniho vzdéla-
vani zdravotnikl je prd&vem povazovana za jednu z nejdi-
lezitéjsich, protoze farmakoterapie je od nepaméti zakla-
dem lékatského konani. Od josefinskych reforem univerzit-
ni vyuky lékaiti, ranlékaiti a 1ékarnikti z konce 18. stoleti az
do reforem let 1849/50 byl tento obor nazyvan materia
medica,"” poté farmakologie a farmakognosie (v némeckych
textech nékdy uzivan nazev Arzneimittellehre).

V dobé¢ Jirusova plisobeni na prazské lékatské fakulté
byl tento obor podle studijniho fadu z roku 1872 a 1899
zkousen v ramci druhého rigoréza. V dobé platnosti fadu
z roku 1872 obsahovalo druhé rigoréozum: Vseobecnou
patologii a terapii, patologickou anatomii (a histologii),
farmakologii (farmakodynamiku, toxikologii a nauku o pred-
pisech lékarskych) a vnitini lékarstvi (specialni pathologii,

Tamtéz 12. 2. 1885. Dalsich sedm zapist se opét nedochovalo.
Tamtéz 19. 11. 1885.
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a terapii nemoci vnitrnich), a sklada se predem z praktické
zkousSky z anatomie pathologicke (na mrtvém téle a na pre-
parateé) i z vaitiniho lékarstvi (u loze nemocného), a pak ze
spolecne teoretické zkousky ze vsech ctyr predmetii tohoto
rigorosa.” Predpisy tykajici se zkouseni farmakologie ve
studijnim fadu z roku 1899 v ramci druhého rigoréza stano-
vily tyto zkuSebni pfedméty: anatomii nebo fyziologii alter-
nativn¢ jako ptfehlednou zkousku, patologickou anatomii
a histologii, v§eobecnou a experimentalni patologii, farmako-
logii a nauku o psani recept a hygienu. Zkouska z patologic-
ké anatomie byla opét i prakticka, ostatni pouze teoretické.”

Lékarska fakulta zajistovala spolu s fakultou filozofic-
kou i vyuku farmaceutti, na které se také podilel farmakolo-
gicky ustav, ale té se zde nebudeme vénovat.

Vyuce farmakologie pro mediky byl vyhrazen znacny
pocet hodin.”? Denné mimo sobotu se hodinu piednasela
farmakologie, tfikrat v tydnu jednu hodinu farmakognosie,
oboje v zimnim i letnim semestru. Tyto prednasky se kona-
ly v Katetinské ulici v poslucharné I¢katské chemie. Ve far-
makologickém ustavu v Katetinské se konala farmakognos-
ticka cviceni dle predbézné timluvy.

Jiru§ také obcas ohlasoval prednasky oznacované jako
,»Publicum®, tzn. pfistupné vefejnosti. Ttikrat nabidl pted-
nasku ,,0 latkach narkotickych® (zimni semestr 1887/88, letni
semestr 1894, zimni semestr 1899/1900) a dvakrat ,,O latkach
antiseptickych a antipyretickych® (zimni semestr 1890/91,
letni semestr 1897). Zda a za jaké ucasti se tyto prednasky
konaly nelze zjistit.

Také nevime, jak probihala ona farmakognosticka cvi-
¢eni v ustavu v téze budové. Nevime presné, jaké prostory
byly posléze Jirusovi vyhrazeny v preplnéném arealu teore-
tickych ustavi v Katefinské ulici, vime jen, ze byly stisné-
né. Ze vzpominek MUDr. Antonina Wiesnera (1868—1838),
znamého organizatora zdravotnictvi a autora ¢etnych histo-
rickolékatskych praci, se dozvidame, jak se ziskavalo vyba-
veni tohoto Ustavu: Ke sbirkam farmakologického ustavu
prispéli cennymi dary: Jos. Rossler, drogista v Praze, K.
Kappas, spolumajitel firmy Simdk a Kappas, Stépdnek,
lékarnik na Kralovskych Vinohradech, Fr. Nevinny, drogis-
ta v Praze (veskeré drogy oficialni) a lékarnik Dittrich
v Praze (vybrané drogy ze své velké sbirky).”

Jiru§ sam experimentalné nepracoval, a proto o zlepseni
podminek k této Cinnosti pfili§ neusiloval. Néco malo o této
problematice se dozvime ze zapist o schiizich profesorské-
ho sboru, které ovSem jsou dochovany netiplné. V letnim
semestru Skolniho roku 1888 Zzadal Jiru§ pro sviij Ustav

mimotadnou dotaci 3000 zl. Profesorsky sbor zadost dopo-
rucil, zda ji vSak ziskal a jak ji vyuzil, se nepodafilo zjistit.*
Od pocatku roku 1888 mél Jirus$ asistenta, MUDr. Antonina
Merhauta (1862—-1931), ktery po dvou letech odesel (to byla
ufedné stanovena doby asistentury, mohlo se zadat jesté
znovu o dva roky, vyjimec¢né i o dalsi), aby se vénoval sou-
kromé praxi. Na konci roku 1889 Jirus zadal, aby misto asis-
tenta dostal na dva roky dva demonstratory.”” Ze seznamu
prednések je ziejmé, ze této Jirusove zadosti bylo vyhove-
no.* O asistenta pak Jiru§ znovu zadal na sklonku roku
1890,” ale MUDr. Frantisek Kas (1867—-1925) nastoupil na
toto misto az v zimnim semestru Skolniho roku 1893/94. Po
jediném semestru i on odesel do praxe. V letnim semestru
1894 nastoupil na uprazdnéné misto MUDr. Otakar Janota
(1868-1935), ktery na ném zustal az do konce letniho
semestru Skolniho roku 1898. Poté pfijal misto méstského
Iékate v Praze. Jako prakticky 1ékat skoncil i posledni Jiru-
$tv asistent Augustin SarSok (1864—1945), ktery toto misto
zastaval v letech 1898-1903.

Z uvedeného je ziejmé, ze v JiruSoveé Ustavu nebylo
ovzdusi inspirujici k védecké praci. Jirus§ na rozdil od drti-
vé vétsiny svych kolegl na fakult¢ nikoho nehabilitoval
a nastupce si nevychoval.

V profesorském sboru vystoupil v roce 1899 se zajima-
vym navrhem na zfizeni studia pro znalce potravin a zadal
i 0 mimotadnou dotaci pro vyucujici tohoto oboru, ale k rea-
lizaci tohoto navrhu nedoslo.” Na stejném foru ostfe vystou-
pil v roce 1895 proti univerzitnimu studiu zen.” Dékanskou
funkci vykonaval Jiru§ dvakrat, ve Skolnim roce 1888/89
a 1893/94. D¢kanska funkce trvala vzdy jen rok. V této
dobé¢ byla svéfovana takika vyluéné teoretiklim, s tim, ze
tito neméli tolik préace jako klinici; traduje se i dalsi dtivod,
totiz, ze méli mensi pfijmy, protoze vétSina z nich nemeéla
na rozdil od klinik soukromou praxi. Ve sledovaném obdo-
bi se vSichni d€kani opakovali nejmén¢ dvakrat (prof. Spina,
experimentalni patolog, dokonce tfikrat).”

Odborna publikaéni ¢innost Jiruse byla nevelka. V dobé
svého asistentského ptisobeni v zoochemickém ustavu pro-
fesora J. Lercha (1816—1892) v letech 1870-1877 publiko-
val v Casopisu lékait ¢eskych dva &lanky s toxikologickou
problematikou a jeden klinicky v dob¢, kdy pracoval jako
sekundar ve vSeobecné nemocnici.’’ Jeho jedina vétsi prace
je stat’ Otravy rostlinami a jejich pfipraveninami v encyklo-
pedickém dile redigovaném B. Eiseltem pod nazvem
Odborna pathologie a therapie.”” S A. Bélohoubkem publi-
koval v roce 1896 Vyklad ku farmakopoei rakouskeé.”
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Zhodnoceni trovné téchto publikaci pfislusi odborni-
ktm.

Hodnoceni JiruSova vyznamu jako odbornika a ucitele
i jeho osobnich vlastnosti je rozporuplné jak v literatuie
odborné tak i vzpominkové.

V jeho biogramu v Navratilové almanachu se docteme,
ze Vustavé univerzitnim, jehoz byl prednostou, zaridil vzor-
né sbirky farmakokinetické a farmakologicko-chemické.*
Prof. Chodounsky hodnoti v nekrologu tuto jeho ¢innost
spolu s jeho péci o sbirky v Narodnim muzeu takto: Vzorné
sbirky obou ustavii ziistanou mu trvalym pomnikem na vzdy,
farmakologicko-farmakognostickou installoval viastnoruc-
né od prvniho do posledniho praepardtu a v ceském museu
celou vystavni. Také jeho lidsky profil hodnotil velmi klad-
né: Pro viidnou a tichou povahu pozival veliké victy a viznos-
ti u svych posluchacii i vsude, kam svou cinnosti zasahoval

Jin¢ho ndzoru byl jeden z jeho nastupcti, profesor far-
makologie a farmakognosie Kamil Lhotdk (1876—1926):
Pricita se sice, za zasluhu prof. Jirusovi, zZe usporadal far-
makognostické sbirky ustavni. Toto usporadani nemélo vsak
zadné didaktické ceny (a bylo proto prof. Chodounskym
zruseno). Sbirky samy nemaji také Zadné ceny védecke,
nebot neni jich mozno pouziti k védecké praci, protoze pri
nich neni udana provenience ba ani doba, kdy se do ustavu
dostaly”* Na jiném misté¢ Lhotak napsal — a¢ JiruSe nejme-
noval, mél na mysli nepochybné jeho: Védni obor Spatné
zastoupeny, jest ztracen ve védecké souhre na celou gene-
raci- ne- li vithec, nebot’ k moznosti védeckeé a zvlasté priro-
doveédecké prace mimofakultni nemame jesté dosti ani hos-
podarské ani kulturni sily.”

S despektem psal o B. Jirusovi i jiny nas farmakolog
doc. R. Zadina (nar. 1907): Prof. Weiss vSak zakrocil a mu-
sel byt povolan ze Zahrebu prof. Bohumil Jirus, ktery tam
prednasel botaniku. Pro fakultu to byla volba velmi nestast-
na. Jirus byl podivinsky stary mladenec, botanik sbératel,
ktery ukladal sbery do sklenénych valcii do musea a védec-
ky nikdy nepracoval. Ani jako pedagog se netésil mezi stu-
denty vaznosti. O farmakologii nejen ze nemél zdjem, ale
zajemce odmital. Tento obor jinde, i na prazské némecké
fakulte byl dobre obsazen, dobrie se rozvijel a tak ceska
fakulta zaostala.*®

Kriticky se o JiruSovi vyjadfil ve svych rukopisnych
zapiscich i legendarni internista profesor Josef Thomayer
(1853-1927): Povolali ze Zahiebu Jiruse, ktery byval v Pra-
ze asistentem soudni chemie a v Zahiebu se stal dopusténim
bozim profesorem botaniky (!). Toho nechal Weiss povolat
k nam jako farmakologa. Jak zZiv uz védecky nepracoval a
ve farmakologii byl takovy chlapik, zZe se na rigorosa musil
pripravovat.”

Ptizniveé dopadl B. Jiru§ v hodnoceni profesora experi-
mentalni patologie Aloise Velicha (1869—1919). Ocenil je-
ho svédomité rozvazovani, nez pfijal misto profesora far-
makologie na ceské 1ékaiské fakulte¢ 1 péci o zafizovani
ustavu: Hned po nastoupeni v Praze jal se horlivé zarizova-

ti sbirky farmakognostické a podarilo se mu béhem let
sebrati tak cenny materidl, Ze dodnes miize byti znamenitym
podkladem pro farmakognostické museum. Ocenil také, ze
Jiru$ dotoval tyto sbirky i z vlastnich prostiedku.*

Pti hodnoceni osobnosti vysokoskolského ucitele je
tieba polozit si otazku, jak uspél v plnéni tii zékladnich
pozadavku pii vykonavani této nelehké funkce — to jest jako
védec, pedagog a organizator podminek pro pedagogickou i
védeckou cinnost svého pracovisté. Jen nemnozi dostoji
beze zbytku vSem témto nelehkym ukolim. Jsou rozeni
pedagogové — tim Jiru$ nepochybné nebyl. Jsou vynikajici
védcei (byt tieba nevalni pedagogové) — Jiru$ ve farmakolo-
gii védecky nepracoval, jeho védomosti v tomto oboru byly
ziejmé problematické. Jeho snahy o vybudovani farmakolo-
gického tistavu se nam jevi —i s ohledem na celkové neptiz-
nivé pomery, s kterymi museli bojovat vSichni pfednostové
pracovist’ prvé generace ucitelti ¢eské 1ékaiské fakulty —
spise amatérské nez profesionalni.

Z uvedeného je, myslim, vice méné ziejmé, ze sverit
vybudovani farmakologie na aktivované Ceské lékatské
fakulté B. Jirusovi nebyla $tastna volba.

Tato prace vznikla s podporou grantu UK PRVOUK P 21.
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