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Dictionaries in the Life and Work of Josef Franta Sumavsk)"

Abstract: The study deals with the dictionaries and lexicographic work of Josef Franta Sumavsky, a Czech patriot of the first half of the 19th century. Dictionar-
ies had their specific place in the axiological hierarchy of Czech patriots — they became the means for the formation of a modern Czech world in the functioning
German-speaking culture in the Czech lands. J. Franta Sumavsky began as a copyist of Jungmann’s Slovnik cesko-némecky [Czech-German Dictionary]. From
the Jungmann brothers, he obtained material for Slovnik némecko-cesky [German-Czech Dictionary], after which he compiled his own Slovnik cesko-némecky
[Czech-German Dictionary]. For the rest of his life, he tried to publish Vieslovansky slovnik [All-Slavic Dictionary], the pinnacle as well as the utopia of the

patriotic world of the 1850s.
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»Pravzor onéch pravych vlastenci“?

Josef Franta Sumavsky (1796-1857) se od dob svych stu-
dii na Filozofické fakult¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze aktivné ucastnil taméjsiho spolecenského zivota
s témi, ktefi mluvili radi cesky a vykali si (témito slovy
charakterizoval ¢eské vlastence Vaclav Vladivoj Tomek).!
Vlastenectvi se stalo motorem dobové Ceskojazy¢né lite-
ratury a az do poloviny 19. stoleti vlastenecka spolecnost
vytvarela vlastni socidlni zakladnu Ceské ,,obrozenské* kul-
tury. Vlastenecky spolecensky zivot zapliioval prazdné mis-
to vyhrazené spoleenskému zivotu narodnimu.? J. Franta
vysttidal rizna priznakové ¢eska (Vladomil) nebo jinak po-
slovanstela jména (Vrantevic), nakonec se jeho trojjmennost
ustalila na jeho jméné kiestnim, piijmeni a jméné mistnim
Sumavsky, jez odkazovalo na jeho piivod z &eskojazyéné
oblasti PoSumavi a nepfimo tak ke Klatoviim, které patii-
ly mezi centra ¢eského narodniho zivota v prvni poloviné
19. stoleti v celozemském métitku.® Vlastenecky piidomek
dokonce piekryl jeho pfijmeni, vlastenci ho oslovovali
Sumavsky, Sumava, Sumanda apod.

Pratelil se s témi, jez tradi¢ni literarni historie onalepko-
vala vinétou ,,narodni buditelé, ale i s genera¢né mladsimi
»prazskymi romantiky* Karlem Sabinou, Karlem Hynkem
Machou, Karlem Jaromirem Erbenem ad. Ti se sdruzovali

Ve

od roku 1829 v Méchové ,, trudné komnaté* na Dobytéim
trhu, diskutovali o soudobé (romantické) literatuie a vza-
jemné si Cetli své vlastni opusy.* S nimi a ostatnimi vlas-
tenci se setkaval také v hospodach a restauracnich zafize-
nich,’ nejéastéji v ,, kavdrné u Komdrkii ve starém Ungelte,
v takzvaném Zlutém domé “, kde J. Frantu Sumavského uvadi
Josef Bojislav Pichl v seznamu vlasteneckych hosti na Cest-
ném prvnim misté.® Navstévoval ale také salony rodiny
Frict nebo Stankl, kde taméjsi vlasteneckou honoraci jako
vynikajici spole¢nik bavil i pouc¢oval gramatickymi brous-
ky.” Spolupotadal ¢eské plesy (1837 u Kajetant; 1. vSecesky
bal v Konvikté 1840),® vyletni¢il po stiednich Cechach, tzn.
ze 7il plnohodnotnym vlasteneckym zivotem.

Publikoval od roku 1829 az do své smrti pievazné cesky,
nevyhybal se ale ani ném¢iné, pod vlivem Kollarova projektu
vSeslovanské vzajemnosti komunikoval také rusky. Psal pie-
vazné prace jazykovédné (stal u zrodu Ceské jazykové kom-
paratistiky), z nichz ty nejstarsi se tykaji historické mluvnice
(pravdépodobné jako prvni upozornil na gramatické nesrov-
nalosti v Rukopisech, a sice na chybné uzivani aoristu a im-
perfekta).” Vyrazné se podilel na vytvafeni spisovné Cestiny,
napt. kdyz prosadil spolu s Vaclavem Hankou pravopisné re-
formy (tzv. skladna oprava z roku 1842, ktera zavedla namisto
bratrskych pismen g a j grafémy j a 7; revidovana jesté v roce
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Obr. 1. Panteon ,¢eskoslovanskych vyteenik(” uprostfed batuska J. Jungmann, v fadé V. Hanka, J. Dobrovsky, P. J. Safafik a J. Franta

Sumavsky. PRECECHTEL 1861-1864, s. [6].

1849, kdy pismena ou a v nahradila au a w) nebo kdyz tiskl
vlastni ¢esko-némecké a némecko-ceské slovniky, které spi-
sovnou ¢estinu kodifikovaly (viz dale).!

Ideologicky laviroval mezi austroslavismem a pansla-
vismem, konzervatismem a radikalismem. Na pocatku své
vlastenecké kariéry byl silné ovlivnén romantickou polo-
nofilii, dopady netspésného polského povstani proti ruské
nadvladé v letech 1830-1831 pocitoval na vlastni kizi,
kdyz pomahal spolu s Machou a Sabinou polskym utecen-
cum. Karel Krej¢i povazoval valecné vyhroceni slovanskych
pobratiml za prvni krizi panslavismu,!! $lo ale spiSe o jeho
faktické popfeni. V revolu¢nim roce 1848 vystupoval jako
agilni austroslavista, figuroval ve ¢tvrté sekci Narodniho vy-
boru pro skolstvi, ve vyboru Slovanské lipy, byl delegovan
za Cechy na Slovansky sjezd v Praze (Sobéslav Pinkas ho
vypodobnil jako musketyra z Dumasovych romant),'? pti
prazskych boutich hrdinng hajil barikadu u Spinkd."> Nikdy
vsak neodmitl Kollarovu myslenku o jednom slovanském
narod¢ a jeho narecich, mezi néz pocital i Cestinu.

Sémiotického svéta Ceské narodni kultury se Franta
Sumavsky do roku 1857 t¢astnil tvorbou znaki, které do ngj
zapadaly a i jej spoluvytvaiely. Jeho sémioticky Zivot vSak
neukoncila ani télesna smrt, nebot’ vzpominka na n¢j bylo
uchovavana pfi ritudlech, opakovanych aktech, festivitach
(pohtbu, oslavach spjatych s vyrofimi narozeni a umrti
apod.), u budov (rodného domu, nahrobku) a pamatnika
(pamétni deska na rodném domg).

Prvni slavnost spojena se jménem J. Franty Sumavského
se konala jiz 25. fijna 1860, kdy mu byla na jeho ,, chyzce
v Polence u Klatov odhalena pamétni deska, ¢imz byla za-
pocata nova tradice osazovani rodnych chaloupek ceskych
vlastenctl komemoraénimi ,,ukazateli*“. Nasledovalo odhale-
ni pamétni desky na rodném domé Karla Havlicka v Borové
(1862), Josefa Kajetana Tyla v Kutné Hote (1862), Vaclava
Hanky v Hofinévsi (1862), Mat&e Vaclava Krameria
v Klatovech (1868) atd.'

V roce 1861 anonymni fejetonista (snad Vitézslav Halek)
vyzyva narodni spolecnost ke stavbé ,,pantheonického
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chramku* néarodnich buditelt pohibenych na olSanském
hibitové v Praze. Cesky narod podle ného reprezentuji
Frantiiek Ladislav Celakovsky, K. Havli¢ek Borovsky, Jan
Svatopluk Presl, Vaclav Kliment Klicpera, Josef Jungmann
amezi Cestnymi ,, tam opét lezi jiny muz méstanskymi ctnost-
mi poveésten, pestitel narodniho jazyka, sbératel drahych
zvukii ceské mluvy, v chudobé zemrely, ryzi zlaty charakter,
pravy synviasti, [ ...]. Je to Sumavsky. 'S V grafickém pante-
onu je na listu vénovaném narodnim emancipa¢nim tuzbam
vyhrazeno nejprestiznéjsi misto ,,tatickovi® Jungmannovi,
a ,,¢teme-1i list po horizontalnich usecich, jak ostatné vy-
bizi svou kompozici, viazuji se do jeho spolecnosti dalsi
,,Cechoslovansti vytecnikové* V. Hanka, Josef Dobrovsky,
P. J. Safaiik a J. Franta Sumavsky.'s

O prtvodci Bozeny Némcové v salonu Eustacha Rotta
z padesatych let 19. stoleti soudila Karolina Svétla v osmde-
satych letech také jen to nejlepsi: ,, Doprovodil ji [=Bozenu
Némcovou] k ndm Franta Sumavsky, jedna z nejryzejsich
a nejprijemnéjsich povah, s niz kdy jsem se setkala, v cemz
zajisté mi kazdy prisvédci, kdoz blize jej seznal. Utkvel mi
v paméti co pravzor onéch pravych vlastencii razu tak ide-
dlniho, ze zdjmy svoje vidy podradovali zdjmim ndroda
svého. “17 Ve svych vetejnych textech jej idealizovala sama
Bozena Némcova,'® pozd&ji Jan Neruda,” Josef Vaclav
Fri¢ ad.,”® ¢imz se umociioval kristovsky rozmér Frantovy
osobnosti.

Vzpominky (taktéz) z osmdesatych let 19. stoleti
od Vaclava Macha, tehdy jiz rady vrchniho zemského sou-
du ve vysluzbe, také nepostradaji mucednické rysy J. Franty
Sumavského a jeho spolubydliciho Jana Slavomira Tomicka,
kdyz napt. li¢i jejich krusné zacatky ceskych vlastenct:
., Bylit to ctihodni a vlastenectvim proniknuti muzove, pra-
cujici neunavne z lasky k vlasti a obétovne, kazdy ve svém
oboru. [...] Mladez k nim Inula s celou srdecnou ochotou
a laskou. “ Vzpomind, ze oba trpéli hmotnou nouzi a ze jim
Casto pfilepSoval potravinovymi balicky, jez mu posilali
zdmozni pribuzni*”. J. Frantu Sumavského charakterizu-
je jako ,,zjev pravého Slovana*: ,, Franta byl malé, trochu
zavalité postavy, mél kulaty oblicej nestovicemi hodné po-
dubany, plet ponékud snédou, viasy cerné, husté, oboci téz
takové, oci malé, cerné, uprimny vzhled, re¢ trochu chra-
plavou. “ Mél ho za idealistu a optimistu, ktery véfil, ze ,, se
Cesi z porobenstvi vySinou*, protoze ,, je nds vice milionii,
Ze prec existujeme a takovy narod ze se tak lehce znicit neda,
kdyz sami tomu chtit nebudeme. “*!

V soukromé korespondenci se vSak mohly na filologic-
ké dilo pilného slovnikaie divat mnozi Frantovi soucasnici,

zejména ti z ,,oboru o poznani kriti¢téji. Kdyz P. J. Safatik
25. cervna 1852 informuje ruského slavistu a slavjanofila
Michaila Petrovice Pogodina v némeckojazycné korespon-
denci o Ceské vlastenecké druzing, piSe o Janu Kollarovi
jako o nezapomenutelném basniku a priteli, o jiz druhém
vdovstvi Frantiska Ladislava Celakovského, jemuz ziistalo
z obou manzelstvi velké mnozstvi déti (,,der Kinder von
beiden [Frauen)] ist eine Menge*), dale informuje, ze Jan
Evangelista Purkyné je stary, klidny a piijemny védec, Ze
FrantiSek Palacky diky tchanové smrti zbohatl, Jan Erazim
Vocel je profesorem archeologie a Vaclav Vladivoj Tomek
profesorem historie, Véaclav Stulc gymnazialnim kateche-
tou, Vaclav Hanka je stejny jako diiv (,,immer der Alte*),
ale J. S. Tomi&kovi, J. Frantovi Sumavskému a ,,zbylym*
vlastencim se posmiva jako ,,svetloplachym troglodytiim-
-literatum* (,, Troglodyten-Literaten lucifugi*), druhému
z dvojice proto, Ze ,, osiva Cechy slovicky * (,, Lexicis ) a ak-
tualné vseslovanskym slovnikem (,, Universal-Slawischem
Wlorter-1Buch ). Vyslovnosti vSeslovanského jazyka od-
povidala podle J. Franty Sumavského a posléze jeho synov-
ce Josefa Ranka nejlépe cyrilice obohacend o sadu puntiki.
Kuriozitou zlstaly pokusy zapisovat i ¢estinu ,, pravoslav-
nym pismem “, napt. dalsi Frantiv synovec Karel Rank, jenz
byl taktéz u n¢ho vzdélan, si svému stryci postézoval na $ko-
lu takto: ,, wkona c Ilpazoil iie npo mHe 8enuKbl CMPAULUON0
nped Humdc ymukam [...] paowu 6y0y nopaoHvim
DPeMeCcHUKeM, HeXCU CKAXCeHbl wimyoenm, Oy0y ce yuum
ooma 3e0HUKeM, BULeYKO XYu Oeram, HAOCHUKd, GOUAKeM
Grim — tien ne xooum 0o wikonwl. “* — Safaiikovymi slovy:
,, Vidite, fantazie u slovanskych spisovatelit nevyhyne! “*

Nedokoncenou praci na Vseslovanském slovniku 7il
J. Franta Sumavsky jesté na smrtelné posteli, kdyZ ,, vyiknuy
s paméti podivuhodnou posledni slovo, az kam v praci své
dosel, vzdychl na posled! * Ptedsmrtny vyrok mél sice riz-
né podoby —,, ,Josefe, ten slovnik! ‘[ ...] a chladnoucima rto-
ma Septaje oblibené své porekadlo: Kdo to ridi, at to soudi,
dodychal “*® resp. pozdéji ,,,Josefe, — ten slovnik se doko-
na! -7 ale viechny se sousttedily kolem jeho vrcholného
lexikografického dila.

Slovnik jako palladium c¢eského naroda

V. Mach si J. Frantu Sumavského zapamatoval také jako
toho, kdo ,, stdale premyslel, jak by se mohlo utvoriti pismen-
karstvi vieslovanské. Stal se pak piivodcem, ze jsme pocali
psati Cesky jen latinkou. Neustdle sbiral slovicka, psav je
na cedulky, jichz choval hmotné balicky, ““ Frantovym oborem
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bylo ,,sbirani a skladani slov k svému jiz tehdy obmyslené-
mu slovniku “.*® Frantiv synovec a nasledné spolupracovnik
J. Rank ve struéném, zato fakticky pfesném a civilné po-
jatém Zivotopise vysvétluje Frantovu motivaci vénovat se
lexikografii. ,,Jak se Franta pocal seznamovati s narecimi
a literaturou ostatnich Slovaniiv, pocala v ném vznikati mys-
lenka nejen o jednom a temz jich piivodu, ale i o mozném jich
sblizeni se literarnim v budoucnosti. Myslenka ta se stavala
u neho vzdy pevnéjsi. Za prvni nejprimérenéjsi prostredek
v ohledu tom povazoval slovnik [...]. “* Se svymi slovnikai-
skymi tuzbami se J. Franta Sumavsky délil s piateli. Napf-
v ,,polozertovnych a polotrpkych* dopisech (1830—-1831) se
s nim Josef Jaroslav Langer pfel o vyznam jeho pfijmeni.
Nelibilo se mu totiz Frantovo vysvétleni, ze znamena ,, pritel
z nouze dobry “, navrhuje lepsi variantu ,, pritel v nouzi dob-
ry*, jiz nasel ve svém fiktivnim vSeslovanském slovniku,
kdyz mél pravé dokoncit lexikalni hesla pod pismenem F,
a prosi ho, aby mu pomohl ,,tento zastaraly vyznam do Zi-
vota ndrodniho viivat a skutkem jej rozsirovat. “** Uved’'me
jesteé pro zajimavost, Ze jméno Franta se objevovalo v da-
ném frazému s konotacemi hloupého ¢loveéka ¢i veselého pi-
jaka diky Frantovym praviim, satirické skladbé plzenského
Iékafe Jana Franty ze 16. stoleti, oblibené nejen v ¢eskych
zemich, ale také v Polsku nebo Rusku (v rustin€ s rysem ar-
chai¢nosti znaci ¢lovéka fintivého).’!

Prvni lexikografickou zkuSenost udé¢lal J. Franta
Sumavsky na ,,vievlasteneckém“ projektu Jungmannova
Slovniku cesko-némeckého (1834/1835-1839). Prazsky ar-
cibiskup Véaclav knize Chlumcansky z Prestavlk financo-
val pisafské prace, jichz se ujali a ,,zastali to misto s veli-
kou platnosti mladi horlivi viastenci pp. Tomicek, Franta
a Sucharda [...]“3 J. Franta Sumavsky byl tehdy v arci-
biskupské knizeci knihtiskdrné zaméstnan jako jazykovy
korektor. J. Jungmann si J. Frantu Sumavského oblibil.
Z Jungmannovy korespondence J. Kollarovi, Antoninu
Markovi, Jakubu Malému, Antoninu Jungmannovi a také
J. Frantovi Sumavskému vybral Patrik Oufednik humor-
na lemmata, jez svym pratelim J. Jungmann rozesilal.
Humorem mifil i na tak pro ¢eské vlastence sakralni pojem,
jakym byla viast:

vlast, -1, f. — ¢im se maze, vlasti. A od toho dne zaroze-
ni hnoje az do vysuseni, hodné¢ muz vlast pokladana byti.
[Ras.] Vlast pro Skrkavky, chrasty. Vlast k mazani. Spec.
mastka na vlasy. Vlasti protfev bujnou kstici, k zaselkdm
vysel ku Prestici. [Zer.]

Ostatné 1 Jungmannuv slovnik byl té€sné po svém do-
konceni opfeden myty. Pfed konanim prvniho ¢eského balu
v Konvikté 5. tinora 1840, jez spoluorganizoval i J. Franta

Sumavsky, kolovaly famy. ,,Jedna slecna, kdy? ji zvat pri-
Jjeli, vwborii se ptala, zdali pravda, zZe tam kol Jungmannova
slovniku, ve skvostné vazbé uprostied salu jako na oltari
vylozeného, tancovati se bude, jako zidé kolem archy své ci-
nivali. A jeden vojensky diistojnik tvrdil v mé pritomnosti se
v$i opravdivosti, ze pry tam kazdy, diive nez do salu vpustén
bude, kratkou zkousku z Nejedlého gramatiky bude muset
sloziti. *34

V roce 1841 za¢al J. Franta Sumavsky pracovat
na vlastnim lexikonu, a sice na Némecko-ceském slovniku.
Z vetsi casti Slo o rukopisny materidl, jejz predali bratii
Jungmannové pravé J. Frantovi Sumavskému. Ten vytvo-
fil sit’ spolupracovnikut, véetné svého sestience, tj. sestii-
na syna, rozumgj synovce (neologismus vytvoril J. Franta
Sumavsky podle Jungmannova slova bratrovec ve vyznamu
syn bratriv) J. Ranka. Pivodni Jungmanntv slovnik cely
prepsali, na cedulky rozstiihali a podle potadku némec-
ké abecedy jej znovu sestavili, pficemz do né&j ,, chtel kaz-
dy z Ceskych spisovatelii prispét slovem* (nejpilnéjsi byli
Frantisek Doucha, Jan Josef Rodomil Cejka a Karel Slavoj
Amerling, Franttiv krajan).* Denné pracovali i pies 20 ho-
din.* Slovnik vychazel nejdiive v letech 1842—1844 sesi-
toveé, knizné po financnich komplikacich pak vysly dva
svazky jako Deutsch-bohmisches Worterbuch (1844, 1846).
J. Jungmann mél zhodnotit Frantv slovnik vétou: ,,Jd mdam
radost, velikou radost! 7

Pochvalné se o Frantové slovniku, resp. o jeho prvnich
sesitech vyjadfil roku 1843 Vaclav Bolemir Nebesky textem
Proc je potrebi nemecko-ceského slovniku. Spise nez referat
napsal filozoficky komentai k obecné potiebé takového le-
xikonu pro viechny Cechy, protoze i ti nejvzdélangjsi ,, maji
ve své dusi strakaté stranky z némdciny a cestiny, jizvy to
naseho vychovani, ackoliv by kazdy ryzi, abych rekl narod-
ni dusi miti mél, " a je potieba takového némecko-ceského
slovniku, jimz by se rozsiftila ,, piida nasi reci“. Slovnik je
kratky, strucny, chvali vybornou frazeologii (,, vyrazoslo-
Vi), jiz ,,ozivuje se takorka mrtva latka slov*. Sumarizuje,
ze slovnik ma velkou vnitini hojnost, ale objem ani cena
velké nejsou.*®

Piisné€jsi v hodnoceni Frantova slovniku byl posudek
P. I. Safatika, datovany 20. kvétnem 1847. Sice uznava, ze
tento lexikon pfevysuje starsi slovniky co do bohatosti slov,
ale ma ctvero vad. Uzita lexikografickd metoda je nedosta-
te¢né promyslena, protoze napt. synonyma jsou hromadéna,
aniz by byla stylisticky hodnocena, coz piedpoklada u uzi-
vatelt Cestiny jeji ,, vybornou znalost. Chybi také védec-
ka kritika referenénich zdroji. Hesla jsou nestejné kvalit-
né zpracovana. Slovnik obsahuje prili§ neologismt, vcetné
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gramatickych a pravopisnych novot. Zavér je i pres vysSe
uvedené pochyby doporucujici: ,, Procez uzndvaje velikou
prdci, kterou pan spisovatel podstoupil, veliké obeti, kte-
ré dobré veci prinesl, a platné sluzby, které literature nasi
vydani tak potrebného dila prokazal, pokladam za slusné
a spravedlive, aby nemohla-li by mu pro nekteré nedostatky
spisu ouplnd pocta prisouzena byti, aspon primérend pod-
pora a nahrada neboli odména za vydani dila s tolikou pra-
ci a s tolikym ndakladem spojeného jemu z Matice [Ceské]
se vykdzala a podala.*® Tu v$ak J. Franta Sumavsky na-
konec neobdrzel, protoze se ocitl uprostied ortografickych
bojtivek, nahrazujicich tehdy jest¢ neexistujici politicky
zivot. Divodem byl odpor Frantiska Palackého k uzitym
,, libiistkam Frantovym*“, jez pry hrozily uplnou revoluci,*
ale ve skutecnosti spoc¢ivaly jen ve fonetickém zprihledné-
ni pravopisu (au > ou) a jeho zjednoduseni (w > v), coz se
velmi brzy ujalo. Franta se musel spokojit za svijj slovnik
s jedinym ocenénim: stal se ¢estnym nadporucikem sboru
mg&Stanskych ostrostielci roudnickych.!

O problémech Frantova slovniku na ceskojazyc-
ném kniznim trhu svéd¢i vzpominka Frantiska Slavomira
Stépanka na rok 1847: ,, V tu dobu bylo knihkupcii ceskych
v Praze pomalu, a knihkupectvi Kronberger a Rzivnatz bylo
utrakvistické, cela zasoba nasich ceskych knih, kromé slov-
niku Franty Sumavského, vesla do jediné skiiné, byvalé to

cinkastle. [...] Tenkrat spisovatel ceskych knih, a zvlast

Franta Sumavsky, jehoz cely ndklad slovniku lezel dlouho
nedotknut, uzamcen pod velkou klenbou na dvore v ,raji’
[= dn. Dlim u andéla na Starém Mésté prazském na Malém
namésti] — nemél rdje, bylo to samé peklo. “*

Frantiiv slovnik méla k dispozici napt. B. Némcova. Mezi
polozkami ¢itajicimi knihy, jez posilal Némcovym v letech
1845-1846 J. J. R. Cejka na Chodsko, se uvadi mj. ,, Slovnik
Sumavského *; zaslal jej hned dvakrat, nejprve do Domazlic,
nasledné jesté do Kdyné.* V seznamu soukromé knihovny
B. Némcové, jejz poridila vlastnoruéné jeji majitelka, se ob-
jevuje Némecko-cesky slovnik J. Franty Sumavského mezi
védeckymi knihami v prvnim sloupci na ¢estném prvnim
misté pied Safaiikovymi StaroZitostmi a Jungmannovou
Slovesnosti.*

O tom, ze byl FrantGv Nemecko-cesky slovnik pouzi-
van i dalS$imi spisovateli, svéd¢i naptf. vzpominka spiso-
vatele Frantiska Pravdy (vl. jm. Vojtécha Hlinky) pro de-
legaci Ceskych spisovateld, tvoifenou Karlem Véaclavem
Raisem, Jaroslavem Kvapilem a Aloisem Jirdskem, kteii
za nim ku ptilezitosti oslav jeho 80. narozenin pficestovali

do Hradku u Susice, kde zil a dlouha 1éta farafoval. Slovnik
i se ¢lenstvim v Matici ¢eské si F. Pravda koupil v Kvilicich
od Frantiska émidingera, ,apostola ¢eské knihy*, a pouzival
jej na pocatku své literarni drahy natolik Casto, ze si jej mu-
sel tfikrat znovu nechat svazat. Myslenka se mu sice honila
hlavou, ale nemohl k ni nalézt pfiléhavé ceské slovo, pro-
toze ,, byl viastné Néemec. Ne Nemec rodem, otec byl Cech,
matka Ceska, cely rod byl cesky, celd obec Nekrasin [= rodi-
$té Frantiska Pravdy] — ale skoly byly némecké, na gymnasiu
v Jindrichove Hradci, na filosofii a v seminari v Praze vse
vedlo se po nemecku, cesky psati jsme se nenaucili a sami
potom po léta museli jsme pilné dohanéti. “ Diky Frantovu
slovniku se naucil psat v literarni ¢estiné a ¢esky naucil i ba-
ronku Sturmfederovou.®

S Frantovym slovnikem se operovalo i v cvicebnici sty-
listiky — zak v ni ma vyhotovit ,, ndsledujici oucet "

Pavel Listek, knihaf, vazal K. Zvonkovi, zakovi Ctvr-
té tfidy, knihy: dva dily Némecko-Ceského slovniku
od Sumavského, v tuhé obalce, hbet a rohy v kiizi, po 80 kr.
r. ¢.; Jungmannovu Slovesnost, téz v tuhé obalce, za 70 kr;
Ctyry knizky psaci po 10 kr. Kterak napiSe se tento oudet?4

V jiném tukolu by se mél procviCit zanr prosebného
dopisu:

Vojtéch zada svého pfitele, aby mu koupil v Praze
,,Cesko-némecky slovnik* od Sumavského:

Z4da svého piitele, aby se nad nim nehorsil, Ze jej usta-
vi¢né obtézuje. Udava cenu Zadané knihy i byt nakladatelv.
Prosi kone¢né, aby mu tento slovnik brzy odeslal, a pfipovi-
da vynalozené penize pii prvni prilezitosti hned odeslati i se
pficiniti, by se mu né¢im odslouziti mohl.*’

To uz nekolik let (od roku 1851) lezel na pultech knih-
kupectvi Cesko-némecky slovnik jako 3. svazek projektu
Uplného némecko-ceského a cesko-némeckého slovniku.
Frantovy slovniky uspokojovaly zakladni lexikografickou
potiebu uzivateld Cestiny a byly zakupovany do knihoven,
napf. do knihovny hlavni $koly v Pisku,* &eské knihovny
alumntl v Praze® nebo do profesorské knihovny na gym-
naziu v Klatovech,” kde studoval mj. J. Franta Sumavsky.
Skolni knihovnu v Poleni, kde navitévoval J. Franta
Sumavsky trivialni §kolu, zalozil roku 1864 piimo J. Rank
a vybavil ji do roku 1870 235 knihami.’! Josef Rank také da-
roval slavnostnimu vyboru Sumavského v Nové Kdyni, jenz
pripravoval festivitu konanou od 28. srpna do 1. zaii 1886
ku pfilezitosti 30 let od umrti J. Franty Sumavského, do ba-
zaru kromé mensiho finan¢niho obnosu jesté ,, velkou po-
dobiznu [J. Franty Sumavského] ve skvostném ramci*, dva

¥SAFARIK 1857.
“PALACKY 1871, s. 203-218.
4RANK 1858, ¢&. 8, s. 2-3.
“STEPANEK 1900, s. 289.
SNOVOTNY 1951, s. 157.
#NOVOTNY 1949-1950.
$SPRAVDA 1890-1891, s. 913; RAIS 1896-1897.
#BIBA 1873, s. 263.

YBIBA 1873, s. 213.
SKNIHOVNY 1870a.
“KNIHOVNY 1871.

0Statni okresni archiv Klatovy, fond Vrchlického gymnasium Klatovy (1812-1953), Programm c. k. statniho realného a vys$§iho gymnasia

v Klatovech za $kolni rok 1903-1904, Klatovy: Ot. Cermak, 1904, s. 43.

S'IKNIHOVNY 1870b.
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Frantovy slovniky ve tfech svazcich a dva svazky sebranych
Frantovych spisti.’> Od koho jiného mohli pofadatelé velko-
lepého komemoracniho projevu na Kdynisku ziskat hlavni
cenu nez od ,, zivého lexikonu , jak se o J. Rankovi vyjadfil
architekt a historik Jan Herain.>

(Vse)slovansky slovnik

V roce 1851 oznamil Josef Franta Sumavsky ,, vyddvdni slov-
niku jazyka slovanského v jeho hlavnich narecich, t. v ces-
kém, polském, ruském, jihoslovanském a cirkevnim“,>* pii-
pravované dilo ptedstavil v publikaci Jazyk slovansky cili
Myslenky o vseslovanském pisemnim jazyce, jejiz 4 pularchy
byly postupné vydavany od cervna do fijna 1851.

Autortiv zéjem o slovanskou jazykovédu se projevoval
jak v ptedchozich, tak v dalSich publikacich, napt. Zastaralé
formy ceského slovesa (1829), Prirovnani ceského slovesa
k latinskému (1845), Prispevek k lepsimu poznani slovan-
ského slovesa a jeho poméru ke greckému (1851), Prispevek
k slovanskému jazykozpytu (1853).

V zacatku 1. ptlarchu autor vysvétluje pojem ,, vseslo-
vansky jazyk* a zduraziuje, ze ,,ani novou mluvu délati, ani
ruskou za vseslovanskou navrhovati nehodlame“>* Autor
nepoklada za vSeslovansky zadny zivy slovansky jazyk,
ma podle ného tuto roli pfevzit , nareci pravoslavné cirk-
ve“, které ,,vSem Slovaniim stejnée nalezi”. Vybér staroslo-
vénstiny*® jako jazyka spole¢ného pro vSechny Slovany se
zdtivodnuje tim, Ze ve srovnani s zivymi slovanskymi jazyky
je staroslovénstina ,, méne pokazenda viivem jinych nareci*,
tj. zachovava ptivodni tvary, jez jsou povazovany ze Sprav-
né, proto mluvi autor o potiebé opravovat mluvnice existuji-
cich slovanskych jazykt podle paradigmat staroslovénstiny.
Podle J. Franty Sumavského viak neni nutné, aby se vsichni
Slované ihned zacali ucit staroslovénsting, stacilo by, kdyby
se ji naucilo jen par vzdélangjsich jedinct, ktefi by dale ucili
,11d“, a kdyby se zacal vydavat Casopis ve staroslovénsting.”’
Je nutno zdlraznit, ze autor nepouziva vyraz jazyk, kdyz mlu-
vi o slovanskych jazycich, nahrazuje jej vyrazem nareci, coz
bylo v souladu s tradici evropské jazykoveédy v 18. 1 19. sto-
leti (Johann Gottfried Herder, Johann Christoph Adelung,
J. Dobrovsky, Jernej Kopitar, Aleksandr Christoforovi¢
Vostokov), ktera povazovala slovanské jazyky za nafeci jed-
noho jazyka a slovanské narody za jeden narod.*®

Prace na vseslovanském jazyku a jeho slovniku ma pod-
le autora i dalsi cil nez jenom ryze védecky: predstavite-
1é slovanskych narodi by se méli sblizit kulturné a naucit
se dorozumivat se kazdy ve svém jazyce s jakymkoliv ji-
nym Slovanem. Dale by se mélo ve $kole vyucovat psani
jak v latince, tak v cyrilici, aby si Slované rozuméli také

JOSEF FRANTA SUMAVSKY,

L4
sesky spisovatel, -
' —
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Knibtiskdrna Emausels Privara v Dossilieich,

Obr. 2. Portrét J. Franty Sumavského v podpazdi s knihou jako
s atributem ceského intelektudla-vlastence. Vlastivédné muze-
um Dr. Hostase v Klatovech, fond Osobni archiv, slozka Franta
Sumavsky, bez inv. &, varianta bez oramovéni publikovana
ve Zlaté Praze 3, 1886, ¢. 36, 20. 8., s. [561] jako uvodni ilustrace
k zivotopisnému medailonku Josef Rank, Josef Franta Sumavsky,
tamtéz, s. 570-571.

pti dopisovani a posléze pii ¢teni literarnich dél z ostatnich
slovanskych literatur. Dal$im dasledkem tohoto sblizovani
by bylo postupné ,,sblizeni se vsech slovanskych nareci*
za podminky, ze mladez k tomu bude vedena jiz ve $§kolach.”
Lze fict, Ze by Slo o jakousi konvergenci slovanskych jazy-
kd, neni vSak zcela jasné podle toho, co si myslel J. Franta
Sumavsky, zda by bylo jejim diivodem toto kulturni sblizeni
Slovani, upravy mluvnic jednotlivych jazyka podle staro-
slovénstiny, nebo oboje.

2AN. 1886.

SSKONVICNA 2011, s. 299.

S“FRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 1, s. L.
SSFRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 1, s. 1.

**Pojem staroslovénstina se v Ceské slavistice pouziva pro kéd, jimz byly psany slovanské pamdtky do 11. stoleti, a pro textové pamdtky vzniklé
po 11. stoleti se pak uziva pojmu cirkevai slovanstina, srov. HANSACK — VECERKA 2017. V této studii se obou pojmi uziva synonymicky
i z toho diivodu, ze J. Franta Sumavsky si nekladl za cil tyto pojmy rozliSovat.

STFRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 1, s. 3-5.
$MALINOV — MILCZAREK 2019, s. 37-38.
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39



Autor ponechava otevienou otazku, v jakém pismu by
mélo probéhnout toto sjednoceni — v latince, nebo cyrilici.
Uvadi, ze o tom bude rozhodnuto ¢asem, ponévadz takovy
projekt sam od sebe vyzaduje mnoho ¢asu. Zminuje vSak,
ze by bylo Iépe zacit se ucit v latince, které rozumi vice
Slovanti, potom by bylo mozné postupné piejit i na cyrilici.
Casopisy a knihy by se viak mély vydavat v obou pismech
paralelné, ale ,, ve stejném pravopise “.°

Co se tyka pravopisu, zda se, Ze tuto otazku autor v ur-
¢ité mife ponechava na rozhodnuti Casu, napf. kdyz uvadi
priklady textt, pise, ze b a b ,,schvalné z casti vynechany
Jjsou* (tam, kde se nevyslovuji), ,, nez fo cas beze vsi obtiz-
nosti spravi %!

Jako priklady vzorovych textdl wuvadi Ostromirovo
Evangelium, Zivoty svatych (11. st.), Povést vremennych
let (spis 13. st.), Jestestvoslovije Pavia Kengelace (1811),
Gramatiku Biskupa Joannovice (1851),% Zitije grigora [sic!]
papy rimskaago z vydani France Miklosi¢e Vitae sanctorum
(1847),% , jihoslovanstinu® z Arkiva za povéstnicu jugoslaven-
sku (12. st.), Slovo o pluku Igorové (12. st.), staroceské ¢teni,*
uvadi rovnéz ukazky polstiny a rustiny v ¢eském pravopise.®

Zda se, ze autor z néjakého duvodu nebyl spokojen ani
s nejlepsi mluvnici staroslovénstiny své doby Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris J. Dobrovského (z roku
1822), protoze uvadi, ze potiebujeme ,,néjakou lepsi sta-
roslovanskou mluvnici, nezli jsou dosavadni* a dodava,
ze 1 piesto ,,dokonala nebude zadna, pokud nebudeme mit
vSeslovanské srovndvaci® a zaroven ,,bez vseslovanského
slovniku nemiizeme ndlezité pokracovati*,* tento posledni
ukol podle autora nalezel jemu. Ve 2. ptlarchu vsak zdu-
raziiuje potfebu zalit pracovat na ,,idedlni mluvnici®, jez
ma byt zalozena na ,, cirkevnim ndreci*,"” proto jiz ve své
publikaci vénoval mluvnici mnoho pozornosti, pokusil se
uvést piiklady staroslovénskych slovesnych a jmennych
paradigmat, pficemz mél vice chyb, nez bylo v mluvnici
J. Dobrovského. Napft. paradigma slova slovo ve staroslo-
vénsting€ vypada stejné nespravné jako u J. Dobrovského® —
shoduje se se staroCeskym paradigmatem,” paradigmata
minulych ¢ast slovesnych (aoristu a imperfekta) vypadaji
zna¢né hii,”° misto spravnych tvari J. Dobrovského™ se
uvadéji dokonce tvary vymyslené. Napft. autor trva na exi-
stenci tvaru byssi jako 2. os. sg. aor., coz zduvodiuje tim,

ze byl tiikrat po sob& pouzit v Rukopisu krdalovédvorském,”
taktéz argumentuje i v jiném svém dile vénovaném pouze
slovanskému slovesu.”

Vymyslené tvary pravdépodobné odpovidaji autorové
predstave o idealni mluvnici, proto navrhuje vhodnéjsi tva-
ry misto jiz existujicich ve staroslovénstiné. Napf. navrhuje
zmény paradigmat: aor. sg. bych, byssi, byst, dach, dassi,
dast (daset) aj., navrhuje tvar béssi v 2. 0s. sg. aor z imperf.
zakladu slovesa by#i (misto b¢€) analogicky podle vymy-
Sleného byssi, navrhuje také nové feSeni paradigmatu dati
v praes. a ,minulém*: dam, dasi, dat, damy, date, dadqgt /
dach, dassi (podle abyssi) dast, dachom, daste, dachyt nebo
dasqt.™ Zamény nemotivuje, je mozné jen piedpokladat, Ze
by se takto dalo vyhnout problému homoforem, jez vzni-
kaji u slovesa dati — 3. os. sg. praes. dastv a 3. 0s. sg. aor.
da(stv), 2. os. pl. praes. daste a 2. os. pl. c-aor. daste, au ji-
nych sloves v 2. 0s. a 3 os. sg. aor. AvSak feSeni pouze tohoto
problému nevyzaduje natolik vyrazné zmény v celém pa-
radigmatu, autortv kreativni pfistup se nejspise zdivodiu-
je jeho touhou po inovacich nebo nedokonalymi znalostmi
staroslovénstiny (alespoit mluvnice J. Dobrovského) nebo
shodou téchto okolnosti. Podobny ptistup (kreativita + malé
znalosti) je pfiznaény i pro V. Hanku.”

Tak ve vzorovém textu Zitije grigora [sic!] papy rim-
skaago z vydani F. Miklosice Vitae sanctorum (1847) autor
opravuje puvodni tvary na vylepsené, napt. pouziva koncov-
ku -si, kterou si oblibil v 2. os. sg. aor., také v imperf. — sé-
deasesi, pisaasesi, nékde méni tvary aor. na imperf. — bese-
dovase, vzirase, prolijase. Nékteré ptivodné spravné tvary,
jez by mé¢l dle svého systému v textu opravit, mu vSak usli
(glagola — jinde vSak glagolast, rece 2x — jinde recest, ot-
pusti, be, pokloni, pade.”

Autor oc¢ividné sméSuje paradigmata aoristu a imperfek-
ta, ze zacatku vse nazyva ,, minuly c¢as , neuvadi sémantické
rozdily mezi tvary, na rozdil od J. Dobrovského, ktery tento
rozdil zaznamenal, nepouzil vSak vyrazu aorist ani imper-
fektum. Av3ak J. Franta Sumavsky musel vidét n&jaké roz-
dily v minulych ¢asech, alespon dokazal vymezit perfektum:
,,Jenom podotkneme, Ze kupovach, kupovase atd. neni, jak
nékteri chybné se domysleji, stejné s kupoval jsem atd.”"’
a ve 3. palarchu pouziva termin aorist v kontextu ,, greckého
aorista”,”® predklada také ,,srovndni nékterych slovesnych

SFRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 1,s. 5-11.
S'FRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 1, s. 10.
©2FRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 1, s. 7-8.
SFRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 2, s. 21-24.
FRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 3, s. 28-30.
SFRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 3, s. 34-35.
SFRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 1, s. 12.
SFRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 2, s. 14.
SDOBROVSKY 1822, s. 474-475.
®FRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 3, s. 37.
"FRANTA SUMAVSKY 1851a, p. 2, s. 15.
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vdob v cirkevnim a staroceském nareci* s pouzitim latin-
skych nazvii pro vSechny Casy vcetné minulych, nevysvét-
luje v8ak detailngji vyznam staroslovénskych Casl a plete
si imperfektum a aorist.”” Pokus o vysvétleni rozdila ve vy-
znamu slovesnych tvarit vidime az na konci 3. pularchu,
zde se vSak vyskytuje jenom pojmenovani Cast s priklady.
Autor se také piizndva, ze ,, dosud pojmenovati nedovede *
tvary sloves s pomocnymi tvary bych a byl bych.® J. Franta
Sumavsky také prezentuje ukazku participii ve staroslové-
nstiné, pricemz mnoho tvarti uvadi spravné, ale spravné je
neklasifikuje — v klasifikaci se pletou tvary rodu m. a z., tva-
ry praes. a praet., nékteré tvary jsou mylné (dvigoven misto
dvizensv).®!

Jak je zfejmé, nejvetsi potize zptisobovaly autorovi tvary
aor., aor. z imperf. zékladu a nové tvary imperf. slovesa byti
(pod vlivem imperf. typu vedéase) — bych — béch — béach,
formy 2. os. sg a 3. os. pl. bése a béchy zatazuje do para-
digmatu aor. z imperf. zakladu (1. os. sg. béch), piestoze
to jsou kontrahované tvary nového imperf. béase a beachy
z novgjsiho paradigmatu imperf.® Jako tvar 3. os. pl. aor.
uvadi bychyt misto bysqg, mozna pod vlivem novéjsiho tvaru
imperf. béachy (coz nevysvétluje -¢) nebo spise pod vlivem
staroruského imperfekta (stejné jako v 3. os. sg.), které bylo
autorovi znamé, protoze se vickrat pouziva ve Slove o pluku
Igorove.®

Autor historicky spravn¢ interpretuje ptivod tvart 3. os.
sg. aor.: ,,da z dast, by z byst** (*da-s-t, *bii-s-t), ale zaro-
ven podava ne zcela spravnou rekonstrukci v 3. os. sg. aor.
., imé z imeSet’™, 2. 0s. sg. aor. ,, by z byssi, da z dassi” (misto
*da-s-s, *bi-s-s).%

Mylné rekonstrukce autorovi nemiizeme vycitat, vzhle-
dem ke stavu slavistického badani v jeho dobé bychom
nemohli od autora ¢ekat lepsi interpretaci pii objasiovani
ptvodu jednotlivych tvard, pokud jde o samotna slovesna
paradigmata, m¢l autor moznost prosté prepsat z mluvnice
J. Dobrovského spravnéjsi tvary. Upfednostnil vSak inova-
tivnost a kreativitu, asi z toho diivodu, Ze primarnim cilem
budouci slovanské mluvnice a slovniku nebylo védecké ba-
dani po jazykovych faktech, ale praktické pouziti — pfi ko-
munikaci ve slovanském svété, utvrzovani slovanské identi-
ty, k ¢emuz podle autora nastala vhodna doba, protoze ,, nd-
rodni cit vSeslovansky nebyl jesté nikdy tak probuzen |...]
vSecko touzi po blizsim poznani bratra svého “.%

Vzhled samotného slovniku ptiblizuje autor az v 4. pi-
larchu, kde konkretizuje postup jeho tvorby: ,, budeme tedy
miti jednu cast slovanskonémeckou, druhou némeckoslo-
vanskou *“ a dodava, ze ,, docela jiny bude slovnik pouze slo-
vansky % Je tedy pravdépodobné, Zze mél autor v umyslu

pripravit dokonce dva slovniky. Jak sam dale vysvétluje,
nejjednodussi by bylo zacit s némecko-slovanskym slov-
nikem, ale potfebujeme také slovnik slovansky, abychom
mohli precist vSechny slovanské knihy v jakémkoliv jazy-
ce.’ Co se tyce slovniku ,, pouze slovanského“, ten by mél
obsahovat hesla pro kazdé slovanské slovo v kazdém nateci
s uvedenim toho, jak bude pfislusny lexém vypadat v ostat-
nich nafecich: napft. ,,Sapka viz ¢apka* a dale ,, capka cp.,
Sapka r., kapa j., cepica ¢j. atd. “.3 Autor také uvadi néktera
pravopisna feSeni pouzitd v tomto slovniku, napf. pouziti
pouze g — noga, glava (Cech mtize &ist h) a h — uho (Cech
a Polak mohou ¢ist ch) a pozndmky k dalSim pravopisnym
a fonetickym rozdilim ve slovanskych jazycich. Na konci
4. pularchu uvadi autor také ,, ukdazku ze srovnavaci mluvnice
slovanské * (paralelni tvary slovesa byt v riznych narecich,
tj. jazycich, s vysvétlenim), do které se dostaly i tvary, které
J. Franta Sumavsky vymyslel.

Na tomto misté stoji zminku podobny projekt ,, vseslo-
vanského  jazyka, o ktery se o dvé stoleti diive pokusil
Chorvat Juraj Krizani¢ (1618-1683). Rovnéz on pokladal
slovanské jazyky za nafeci jednoho jazyka, kterému vSak
netikal slovansky, ale rusky. Tato zaména se vysvétluje
pravdépodobné tim, ze vyraz slavensky pouzivali rusti autofi
v dobé Krizani¢ové ve vyznamu ,,jazyk pravoslavné viry®,
ruské nareci vSak J. Krizani¢ povazoval za nejstarsi a v di-
sledku nejptavodnéjsi ze viech slovanskych.

Svij navrh a zdivodnéni vSeslovanského jazyka pied-
lozil J. Krizani¢ ve dvou pracich — Objasn’enje vivodno
o pisme slovenskom’ (1661) a Gramaticno izkazanje ob rus-
kom jeziku (1665). Existuji rizné ndzory na povahu tohoto
spolecného jazyka, ktery J. Krizani¢ navrhl, prvni badatelé
ho povazovali za umély, pozdé&ji se vSak objevily jiné na-
zory, ze autor pouze opravil jiz existujici ruskou variantu
cirkevni slovanstiny (N. N. Zapolskaja), ta vSak jiz pred tim
byla jakymsi spolecnym jazykem, takze neslo o vynalez.
Podle M. Oslona v textech Krizani¢ovych jde o zivy jazyk
jeho doby, nikoliv umély, ktery je do zna¢né miry totozny
s Cakavsko-kajkavskym nafe¢im 17. stoleti.”

Stejné jako J. Franta Sumavsky vybral Krizani¢ kre-
ativni pfistup ke spolecnému jazyku Slovand, povazoval
ruské nafeci za ,,pokazené” v dusledku rozdéleni na hovo-
rovy jazyk Moskevské Rusi, jihozapadni Rusi a spisovny
jazyk pravoslavné cirkve, a proto se domnival, Ze potiebuje
znacné vylepseni do ,,spravné* podoby. Jednim ze zptsobt
vylepseni bylo ocisténi od polského, némeckého a feckého
vlivu. Uéelem vzniku tohoto jazyka by mélo byt sjednoceni
Slovanti, jehoZ dal$im ti¢elem bylo pro J. Krizani¢e pravdé-
podobné sjednoceni dvou cirkvi — prave pro propagaci ideje
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cirkevni unie se autor vydal na cestu do Moskevské Rusi,
takze novy jazyk, kterému by rozuméli vSichni Slované, mél
oteviit cestu také uniatské propagandé.”

J. Franta Sumavsky zemfel v roce 1857, pokraovani své
prace na slovniku vSeslovanském odkéazal svému synovci
J. Rankovi, pro néhoz tato prace ziejme¢ nebyla snadna. Jak
sam uvadi v dopise Michailu Fjodorovici Rajevskému (Cest-
nému ¢lenu Slovanského charitativniho spolku a znamému
zastanci slavjanofilstvi) z 24. dubna 1858: obtizné je jak
samotné sbirani materiald, tak zau¢ovani zaméstnanci tis-
karny, kteti ,, neznaji dobre slovanska pismenka *, a dalsi or-
ganiza¢ni povinnosti, jako potiz uvadi i dalsi (nejmenované)
ptekazky, ,, 0 nichz psat nebo mluvit v Rakousku je obtizné,
neprijemné a nebezpecné . ** 1 pies svou snahu pokracovat
ve strycove praci se J. Rankovi vSeslovansky slovnik dokon-
¢it nepodafilo.”

Zavér

J. Franta Sumavsky patfil k svého asu piednim Geskym
vlastencim tzv. jungmannovské kultury. Také jeho lexiko-
grafické dilo se vyznacuje jejimi charakteristickymi rysy,
mezi néz patii, jak spravné¢ poukdzal Vladimir Macura,
emancipacni Usili, lingvocentrismus, prekladovost, mytolo-
gi¢nost, idedlnost, hra, mystifikace apod.

Slov-acky  slowakisch; -actvo, -a¢  Slowakei,
Slowakenland; -a¢ina slowakische Sprache; -ak, a ein
Slowak (im nordlichen Ungarn); 2. ein Benediktiner der
Kirsche in Emaus in Prag; pl. -aky Slowakei, Slowakenland;
-an, a ein Slave [sic!]; -an¢ina das Slawische; -any pl. s[ie-
he]** Slovansko; 2. das von Karl IV][.] gestiftete Kloster in
Emaus in Prag; -anin, a s. Slovan; -anomil, a Slawenfreund;
-ansky slawisch; -ansko Slawenland; -anskost die Slawheit;
-anstvi das Slawenthum; -af das Worterbuch; 2. der
Lexikograph; -afeni die Wortmacherei (spott[isch]);* -arna
das Worterbuch (spott.); -arsky lexikalisch, lexikographisch;
-ce n. das Wort, der Buchstabe, die Sylbe; -ec¢ko s. slovic-
ko; -en, vné, f. Schicht, Gefiige; -ence pl. Wolfsbohnen,
Feigbohnen; -encovy Feigbohnen-; - encina slowakische
Mundart; -enec, nce die Slawen in Steiermark; -eni das
Ausfangen, Aufjagen; 2. das Sprechen; -€nin, a der Slawe,
der Winde; -ensky wortlich, deutlich, ausdriikklich [sic!];
2. slawisch; -enské penizky windische Pfennige; b. s. slowa-
kisch; c. slowenisch; -ensko Slowakei (in Ungarn); -enstvi
s. Slovanstvi; -esny redend; -esnost die schonen und reden-
den Kiinste; 2. die Beredsamkeit; -eso das Zeitwort; -ice der
Buchstabe; b. Lettern; -ickar Wortlauber, Wortkramer; 2. s.
pismolijec; -ickarna SchriftgieBerei; -ickarsky Wortklauber-;
-ickarstvi Wortklauberei, Wortfechterei; -icko et -icko
Wortchen; 2. Buchstabe; -ickovani f. slovic¢kastvi; -ickovina
Metallkomposizion, woraus Lettern gegossen werden; -im,
iti aufjagen, auffischen; 2. verkiinden, ausdriikken [sic!];

-insky slowenisch; -ka die Sylbe; -ko et slivko Wortchen;
-né¢ wortlich, miindlich; -ni Wortbuchstiblich; s. skladba
Text einer Tondichtung; -ny wortreich, beredt; 2. wortlich;
-nice Schriftkasten, Setzkasten der Buchdrukker [sic!]; -nic-
ky Worterbuch-, lexikalisch; -nik, u Worterbuch, Lexikon;
s., a Wortreicher; -nikaf, -nikopisec, sce Lexikograph; -ni-
karsky lexikographisch; -nost Wortlichkeit, Miindlichkeit.”

Na tomto lemmatu, zalozeném na lexikografickém prin-
cipu tzv. hnizdovani, jez tkvi v sdruzovani slov s cilem pre-
zentovat vztahy mezi nimi,” je zfejmé, ze lingvocentricky
zietel splyval s ideou slovanstvi jako s nejvyssi hodnotou
jungmannovského svéta a podléhal dobovému koncep-
tu narodni (romantické) védy. Ptibuznost slova (a odtud
slovniku, slovnikarstvi apod.) a Slovanii (a odtud i Slovak
¢i Slovincii), prezentovana v daném hnizde, je totiz jen
zdanliva. Timto etymologizujicim zptisobem si J. Franta
Sumavsky osvojoval v duchu panslavismu a slovanské vza-
jemnosti svét kolem sebe. Vrcholem Frantovych snazeni
mél byt vseslovansky slovnik a vseslovansky jazyk, jimiz
méla byt konstruovana zcela nova skutecnost, privétivejsi
nejen pro Cechy, ale pro viechny Slovany.

Prameny:

Statni okresni archiv Klatovy, fond Vrchlického gymnasi-
um Klatovy (1812—1953), Programm c. k. statniho redlného
a vyssiho gymnasia v Klatovech za Skolni rok 1903—1904.
Klatovy: Ot. Cermék, 1904, inv. &. 1999.
Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech, osobni fond
Josefa Franty Sumavského, inv. &. K 62.
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