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DIALEKTIKA VZTAHU SOVETSKEHO A LIBERTARIANSKEHO MEDIALNIHO
PARADIGMATU A INTERPRETACE MEDIALNiICH OBSAHU

Otakar Soltys

The Dialectic Relation of Soviet and Libertarian Paradigms and the Interepetation of Media Outputs

Abstract: The coexistence of two media paradigms in the period between 1948 and 1989 in the Czechoslovakia built up a special usage of
the media information in the public sphere. The deep structure and surface structure processes of media information management are the
items of interest of this article. The deep syntactic, deep semantic, narrative, and discursive operations with the information entering the
public sphere via media eliminate information entropy, when the two media paradigms coexist in the media discourse (as it happened in

Czechoslovakia 1948 to 1989). The so-called soviet and libertarian media paradigms step into dialectic interplay resulting in rational and
hierarchic organization of media discourse. The loss o one of the paradigms brings a new wave of entropy, and results in the “unbearable

lightness of existence”.
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Normativni teorie snazici se charakterizovat medialni
diskurs v dan¢ dobé na vymezeném uzemdi jisté trpi fadou
nepiesnosti a museji se vzdy doplilovat specifickymi udaji,
na druhé strané predstavuji dostatecné jasny a zfejmy ra-
mec, k némuz lze konkrétni zjisténi vztahnout. S védomim
téchto nedostatki i prednosti budeme z téchto teorii vycha-
zet, abychom se propracovali k poznatkim jemnéjSim
a podstatnéjsim.

Zahy po konci druhé svétové valky se na izemi Cesko-
slovenska prosadilo tzv. sovétské paradigma. Jeho nastole-
ni bylo provazeno tfemi dilezitymi faktory: dehonestaci ka-
pitalismu, ktery ve vetfejném prostoru byl jednozna¢né vni-
man jako pfic¢ina druhé svétové valky, stejn¢ jako dehone-
staci medialniho diskursu protektoratu Bohmen und Mah-
ren a virou v to, Ze povalecna spolecnost a povalecnd média
se musi zménit, aby k véalce uz nikdy nedoslo. V tomto kon-
textu se sovétské medialni paradigma jevilo jako nadéjna
alternativa, i kdyz nevyrtstalo z organického vyvoje medi-
alniho diskursu na izemi Ceskoslovenska, ale bylo sou¢as-
ti politiky po valce dominujici levice v Gele s KSC.

Podobnym vyvojem prosly i zemé tzv. Zapadu, i tam se
medialni diskurs zemi ovladanych nebo okupovanych hitle-
rovskym Némeckem povazoval za dehonestujici a naprosto
nepiijatelny. Modelové feseni vSak pfinaselo tzv. libertari-
anské paradigma a medialni paradigma tézce zkousené, ale
ve valce nepokofené Velké Britanie. Je nutné konstatovat,
ze tésné po valce k sobé méla obé paradigmata velmi bliz-
ko, protoze obnova valkou zni¢enych uzemi vyzadovala na
médiich zejména informace organizujici obnovny proces
a ptinasejici technologické a jiné poznatky nezbytné pro ob-
novu zemi po valce.

Rozdily a protiklady se vyjevily az po vybudovani kon-
ceptu zelezné opony a pii priprave studené valky. Od ,,slav-
ného* projevu W. Churchila, ve kterém pouzil ptivodné
Gobbelsiv termin zeleznd opona (tzv. Fultonsky projev
5. bfezna 1946 ve Westminster College, Fulton), 1ze o medi-
alnich diskursech dominovanych libertarianskym paradig-
matem a sovétskym paradigmatem hovofit jako o protiklad-
nych paradigmatech. Protikladnost nelze spatfovat v medi-
alni agendé, ta se vyznacovala srovnatelnosti, ale v ideolo-
gické a mytologické interpretaci mediovanych obsahti.

Ctyfi teorie tisku od Freda Sieberta, Theodora Peterso-
na a Wilbura Schramma jsou ramcem, o jehoZ slabinach
a prednostech se hodn¢ diskutovalo, nicméné je to dostatec-
né sofistikované vychodisko, které dik vSeobecnému sdile-
ni v medialnim diskursu a obecnému pfijimani ve vefejnos-
ti otevira moznost k tomu, co ma byt jadrem sdéleni v tomto
textu, totiz operace provazejici medializované informace,
které vstoupily do vetejného prostoru, a dialekticky vztah
mezi obéma paradigmaty. Autofi (Iépe feceno F. Siebert)
vychazeji z empirickych zjisténi: ,,Proc¢ je napriklad tisk
v Sovétském svazu tak odlisny od toho naseho a tisk
v Argentiné tak odlisny od toho ve Velké Britanii?* (SIEBERT
et al. 1956: 1) Odpovéd se nehledd v samotnych médiich
a v medializaci, ale v nadtazenych strukturach, které fungu-
ji jako pficina (mechanika znalosti a zdrojt, stupeil urbani-
zace, socialni struktury, politické struktury) a medialni sy-
stém (autoritarsky, liberdlni, sovetsky a socidlni odpoved-
nosti) je pak zakonitym nasledkem existence téchto struk-
tur. Kauzalni nexus je jesté obohacen o to, Ze pojmenované
a charakterizované teorie vstupuji do paradigmatickych vzta-
ht a Ze fada charakteristickych ryst se stava rysy distinktiv-
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nimi.! Chceme si tedy pro obdobi, které vymezime roky
1948 a 1989, ptisvojit piedstavu, ze ceskoslovensky medi-
alni diskurs byl v té dobé dominovan teorii sovétskou a ze
této teorii byly podfizovany medializované obsahy v t¢ do-
bé realizované na tizemi Ceskoslovenska az na ty, které do
Ceskoslovenského medialniho diskursu pfichdzely prostied-
nictvim vysilani nejdiive rozhlasovych stanic typu Svobod-
na Evropa, Hlas Ameriky, Radio Vatikan, BBC atp. (tzv.
»Stvavé vysilacky®) a prostfednictvim tzv. dalkového pfij-
mu televize, ktery byl dostupny nejen v pohranici, ale na
nékterych mistech dokonce i v Praze. Po zavedeni druzico-
vého vysilani byly zahranicni stanice dostupné prakticky
kdekoli. Se stejnou mirou velkorysosti, s jakou jsme doma-
ci medialni déni charakterizovali jako dominované sovét-
skou teorii, budeme globaln¢ tyto piesahy do ¢eskosloven-
ského medialniho diskursu charakterizovat jako dominova-
né libertarianskou teorii. Pfi soustfedénéjsim a detailnéjsim
pohledu by samoziejmé bylo nutné tato globalni tvrzeni
zptesnit.

Metodologicka vychodiska

Pokusit se popsat pochody v medialnim diskursu po
zvefejnéni informaci neni témet mozné. Predmétem vyzku-
mu mohou byt recipienti, ktefi samoziejmé nejsou schopni
odfiltrovat medializované informace od svych kognitivnich
map. Navic obdobi, k némuz se hodlame vyjadiovat, je tak
dlouhé a nasycené informacemi, navic Casové odlehlé, ze
kazdy pokus by byl pfedem odsouzen k neuspéchu. Piesto
se chceme pokusit o zavazné sdéleni prostiednictvim postu-
pu, které vypracovala lingvistika ve svém strukturalistic-
kém a funkcionalistickém obdobi, v némz byly pfedmétem
z&jmu lingvistiky languové zakonitosti, tj. zakonitosti plati-
ci v interindividualnim jazykovém systému. Pro takto na-
stavené védecké paradigma si lingvistika vytvofila kon-
strukt ,,ideadlniho mluvc¢iho-posluchace™ (ideal speaker-hea-
rer). Je ziejmé, Ze inspiraci ji byl fenomenologicky transce-
dentalni typovy subjekt, nicméné tento konstrukt byl plod-
nym nastrojem pro odhalovani zakonitosti platnych pred
jejich parolovou realizaci. Podobné chceme postupovat i
my, kdyz vyuzijeme toho, ze v tomto obdobi jsme jednak
méli moznost piimo se medialnich déni zacastnit a zaroven
byt teoreticky poucenym pozorovatelem komunikacnich
procest. Budeme tedy pracovat s kategorii ,,idedlni medial-
ni podjemce* (podavatele a piijemce, dale jen IMP), ktera
muze odhalit a komentovat zakonitosti platné pred tim, nez
doslo k jejich realizaci. Kdybychom pouzili pocitacovou
kognitivni metaforu, tak pfedmétem zajmu bude popis a
vyklad programu, ktery pouzival IMP pro pfeziti a zpraco-
vani informaci v medialnim diskursu.

Procesualni popis chovani IMP

Chovani IMP je tfeba vidét jako snahu o dynamickou
rovnovahu, kterd je neustdle naruSovana a obnovovana,
ovsem obnovovani rovnovahy se déje podle zakonitosti,
které jsou pro IMP interindividualni, a proto se z jejich po-
znani a vykladu fungovani daji vyvodit zakonitosti a inter-
pretace obecné platné. Abychom se ve vykladu méli o co
oprit, osnovu nam bude tvofit tzv. generativni trajektorie
(GREIMAS — COURTES, 1979). Shodou okolnosti se po-
jeti tii rovin sémantického a syntaktického komponentu této
trajektorie shoduje s nasi domaci tradici v podani jednoho
ze zakladateltt PLC, Viléma Mathesia (MATHESIUS, 1961),
ktery ve svych prednaskach vénovanych funkénimu a struk-
turnimu popisu soucasné anglictiny pouzival také dva kom-
ponenty: nauku o funkénim pojmenovani (funkéni onoma-
ziologii) a nauku o funkénim usouvztaznéni (funkeni syn-
tax).” Jestlize se pies genenerativni trajektorii nebo funké&ni
pojmenovani a funkéni usouvztaznéni dostavame k podsta-
té jazykové sémiozy, mizeme také pocitat s tim, Ze genera-
tivni trajektorie 1 obsahovy rozbor mohou byt povazovany
za urcity typ ,,programu®, pomoci néhoz zpracovavame,
dopliujeme a interpretujeme pfijimané, v naSem piipade
médii poskytované (medializované a medialni) informace.
Co je tedy pro medialni sémiodzu relevantni?

Hloubkova sémantika (fundamental semantics)

Rozliseni hloubkové a povrchové struktury, které se
stalo po vydani prace Syntaktické struktury v roce 1957
(CHOMSKY, 1966) integralni soucasti jazykovych popisti
a jazykové sémiozy je v podob¢ tzv. sémantického Ctverce
zabudovéno i do generativni trajektorie. Prakticky to zna-
mena, ze kazdad mediovana informace je v hlukové struktu-
fe paradigmaticky uspofadana do konkrétnich, kontradikto-
rickych a komplementarnich vztahti. Neexistuji tedy ele-
mentarni sémy, které by byly osamocené, vzdy se vyskytu-
jijejich pravé opaky, jejich negace a jejich doplnéni. Pokud
by né¢ktera ¢ast sémantického Ctverce absentovala, tj. neby-
la medializovéna, paradigmatické vztahy si vynuti jeji dopl-
néni z jinych zdroji, at’ uz medidlnich nebo nemedialnich.
Dilezité je si uvédomit, ze do téchto operaci lze védomée
zasahovat jen velmi tézko. D¢ji se jaksi automaticky a neza-
visle na vili IMP. Piesto maji vyznam zasadni.

Narativni sémantika (narrative semantics)

Védome lze ovliviiovat a operovat az s vyznamy, které
se vyskytuji v povrchové strukture. Povrchova struktura
a v ni uplatnovana narativni sémantika jsou kulturotvorné.
Daji se do ni umistit charakteristické rysy jak pro ideologie,
tak pro mytologie, stejné jako se v ni daji identifikovat sho-
dy jakoz i vyjadiit nesmifitelné rozdily. Navic narativni sé-

' Autoritaiska teorie je povazovina za nejstarsi, objevila se jiz b&hem pozdni renesance, kratce po vynélezu knihtisku. Vladnouci vrstva spole¢nosti vy-
uzivala tisk k propagaci vlastni politiky a pro zisk vefejné podpory. Na konci 17. stoleti se proti autoritaiské zacala prosazovat libertarianska teorie spo-
jena s ristem politické demokracie, nabozenské svobody a postupnym prosazovanim se ideologie volného trhu. Klicovou distinkci bylo to, ze clovek neni
zavislou bytosti, kterou je tieba vést a fidit, ale ze je schopen racionalné volit mezi pravdou a klamem, a zejména racionalné rozhodovat o politickém
déni. Z principu tedy musi byt tisk na vladé nezavisly, musi poskytnout prostor vSem myslenkdm. Az ve 20. stoleti. libertaridanskou teorii obohatil dalsi
distinktivni prvek: socialni odpovédnost. Média méla dbat na to, aby vSechny nazory byly pravdivé a vyvazené prezentovany a aby vefejnost méla dosta-
tek informaci pro svobodné a odpovédné rozhodovani. Sovétska teorie médii pak slouzi jako nastroj vladni moci statu. Tisk tak ma za ukol pomoci pfi
hledani marxisticko-leninské pravdy, tedy pravdy ideologicky determinované.

kém (Mathesius, 1961)
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mantika umoznuje provéfit nejsnaze souhlas i nesouhlas, tj.
umoziuje sémantizovat identifikaci s ideologii a mytologii.
Pro tyto velmi pfiznivé vlastnosti je narativni sémantika
oteviena v§em druhtim komunikacnich strategii (informace,
manipulace, pfesvédcovani aj.), které se v medidlnim dis-
kurzu bézné uzivaji. IMP vsak pro svou sémiotickou moc
neni vyloucen z aktivniho operovani v narativni sémantice.
Jeho ¢teni muize byt nejen variantni, ale i opozi¢ni.

Diskursivni sémantika (discoursive semantics)

Diskursivni sémantika je také soucasti povrchové struk-
tury, ale jeji uvédomeélé a variantni uzivani uz neni tak ob-
vyklé, jak tomu bylo v pfipadé narativni sémantiky. Aby
byly odhaleny vyznamy, které jsou spojeny s umisténim do
Casu a prostoru (specializace a temporalizace), je nezbytné
ziskat poznatky prostiednictvim specialniho skoleni, nebo
paraleln¢ existovat ve vice kulturach a vice medialni diskur-
zech. Jesté komplikovanéjsi je aktivné pouzivat pii kodova-
ni a interpretaci tzv. aktorizaci, tj. sémantizaci vétnych roli.
Role jako agens, patiens, prozivatel, zasaZzeny objekt atp.
modeluji medialni diskurz intenzivné a ucinné.

Funkéni pojmenovani je tedy relativné velmi strukturo-
vané, podléha mnoha paradigmatickym zakonitostem a mo-
deluje vyznamy jak v hloubkové, tak v povrchové struktuie
medidlni komunikace. Je zakonité, Ze neni mozné se tomu-
to modelovani vyhnout a kazda medializovana informace je
takto pretvofena.

Hloubkova syntax (fundamental syntax)

Jesté zavaznéjsi nez funkéni pojmenovani je funkéni
usouvztaznéni. Funk¢ni syntax vytvari ramce a odtvodiu-
je, pro¢ sémantické zakonitosti vypadaji ur¢itym zptisobem.
Toto zdivodnéni je dano prechodem od pojmenovani k pro-
pozici. Teprve propozice jsou jadrem zobrazovaci funkce
jazyka. Také funkéni usouvztaznéni ma své zakonitosti a je
hierarchizovano. Nejzakladnéjsi a také neuvédomované za-
konitosti se odehravaji v hloubkové syntaktické struktufe.
Ta je nasycena tzv. zakladovymi vétnymi strukturami (ker-
nel sentences), které predstavuji syntakticky potencial urci-
tého jazyka. Tento syntakticky potencial reprezentuje kog-
nitivni modely svéta, do nichZz jsou zafazovana funk¢ni
pojmenovani. Klicovym fenoménem pro odhaleni téchto
zakonitosti je valencni potencial predikati. Valence urcuje
kolik funkénich pojmenovani a jakym zptisobem se na pro-
pozici podili. Zakladové vétné struktury tak predstavuji
urcité paradigma klasifikujici nase Cinnosti tim, Ze je stavi
do protikladt, které maji mnozinovy charakter. Protiklady
v podob€ podmnozin pak ptedstavuji shody a rozdily, které
se pfi interpretaci medialnich sdéleni vyrazné uplatiuji.
Protoze jde o hloubkovou strukturu, tak ani hloubkova syn-
tax neni plné podtizena védomym procesiim, a proto je jeji
pusobeni o to vyznamngé;jsi.

Narativni syntax (narrative syntax)

Narativni syntax jiz operuje na hladin¢ védomych pro-
cest. Volba aktivni nebo pasivni vypovédni perspektivy,
obsazeni propozice vétnymi ¢leny a jejich lexikalizacemi
jsou provazeny moznosti variantni volby, a proto rozdily,
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Semanticky ctverec

které prinaseji, jsou védomé a uvédomované. Narativni syn-
tax je tak velmi sofistikovanym nastrojem jak pro vytvare-
ni, tak pro interpretaci medidlnich sdéleni. I tady je ovSem
nutné uvédomovat si, ze typ jazyka jak genealogicky, tak
morfologicky a syntakticky pfindsi i specifické vlastnosti
narativni syntaxe. Cestina jako indoevropsky, zapadoslo-
vansky a flexivni typ jazyka je vybavena vétou nominativ-
niho typu, coz znamend, ze propozice je vystavéna jako
pojmenovani, ke kterému se nasledn¢ predikuje déj nebo
vlastnost. Toto pojmenovavaci vidéni svéta provazené cha-
rakteristickymi a paradigmatickymi vlastnostmi predikatt
vede k ukotvovani substanci a jim pfislusnych ptiznaka
probihajicich v case. Také narativni syntax ma zasadni vliv
na kédovéni a interpretaci medidlnich obsahii.?

Diskursivni syntax (discoursive syntax)
Rozhodujici vliv v§ak ma tzv. diskursivni syntax. Ta to-
tiz rozhoduje o tom, co bude v medidlnim diskursu temati-

3 Perspektiva narativni syntaxe (ale i sémantiky) napf. ergativnich jazyki je zcela jina.
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zovano a jaké tropy (figury) budou pii tematizaci vyuZity.
Mediélni teorie pracuje s tzv. nastolovanim agendy (agenda
setting), jez je vysSim a komplikovangjSim projevem toho,
co je soucasti tzv. diskursivni syntaxe, tj. tematizaci. Tema-
tizace je nejen soucasti aktudlniho ¢lenéni vypovédi, ale
prostiednictvim tematickych posloupnosti je i nejdilezité;-
$i soucasti vystavby textl. Je to tedy vlastnost, které jsou si
ucastnici medialni komunikace pln¢ védomi a aktivné ji po-
uzivaji nejen pii kodovani, ale i pfi interpretaci medialnich
sdéleni. Tematizaci zvlada IMP bez specialniho skoleni.

I bez tohoto Skoleni je mozné zvladnout figurativizaci.
I neskoleny IMP je schopen si uvédomit, nakolik tropy jako
metafory, metonymie a synegdochy ovliviiuji sémantizaci
naseho svéta v medializaci. Tedy i bez Johnsona a Lakoffa
(JOHNSON, — LAKOFF, 2002) a jejich metafor, se kterymi
zijeme, je mozné tyto zakonitosti pochopit a interpretovat
je. Dobrym pomocnikem jsou poznatky, které ptinasi lite-
rarni véda, a rozbory, které jsou soucasti vzdélavaciho pro-
cesu v Ceské kultute. Ty lze pak snadno pfenést do medial-
niho diskursu.

Celkové lze tedy vidét v relativni Gplnosti, jakym opera-
cim, neuvédomovanym i védomym, podléhaji medidlni ob-
sahy pred tim, nez se s nimi IMP potka, at’ uz jako ¢lovek
medidlni obsahy koédujici, nebo je interpretujici. Jeho ,,na-
programovani* zahrnujici funkéni onomaziologii a funkéni
syntax se musi projevit. Tyto zakonitosti plati jak v sovét-
ském, tak v libertarianském paradigmatu teoretického ucho-
peni medidlniho diskursu. Nejsou vsak dostate¢nym vysvét-
lenim medialni situace, v niz paralelné, nebo dokonce v pro-
tikladu plati ob& paradigmata.

Soubéznd, nebo dokonce protikladna existence obou
paradigmat na naSem Uzemi je charakteristicka pravé pro
obdobi, jemuz se vénujeme. ,,Stvavé vysilatky* a tradice
datujici se z dob druhé svétové valky, v niz ,.Stvavou vysi-
lackou“ bylo i moskevské vysilani, predstavuji libertarian-
ské paradigma. Domaci média sovétské. Jak se s touto koe-
xistenci vyrovnaval IMP?

Zikon negace negace a dialektika medidlniho diskursu

Vztah libertarianského a sovétského medialniho para-
digmatu se nejsndze definuje jako protikladny. Do protikla-
du se tato paradigmata nedostala pouze podstatou a zptso-
bem medializace, ale také nadfazenymi strukturami, které
medializaci ovliviiuji, na coz jsme upozornili v tvodu.
Takto vyhranéné ramce pak zpétné, nebo dominujicim zpu-
sobem modifikovaly pfijimani a interpretaci i dil¢ich infor-
maci. ProtoZe tento proces se odehraval v ¢ase a prostoru
a ve zmeén¢, piirozené se tak nastartovala dialektika nebo
dialekticky vztah mezi obéma paradigmaty. Sovétské para-
digma tak bylo nositelem teze, zatimco libertarianské para-
digma se jevilo jako antiteze. Nasledna dialektika provaze-
na negaci negace pak vytvarela vyslednou syntézu v medi-
alnim diskursu Ceskoslovenska. Prestoze se intence liberta-
rianského medialniho paradigmatu nemusely stfetavat s in-
tencemi sovétského medialniho paradigmatu, pomérné zahy
se protikladnost a dialektika staly definicnimi rysy koexis-
tence vzniklé v Ceskoslovensku.

Zakonitosti, které jsme vyse popsali, plati obecné a uni-
verzalng€. Pro jejich doloZeni ov§em musime volit ptiklady,
které jsou alespon ¢astecné dostupné. Proto budeme vycha-
zet z notoricky znamého textu, ktery napsal budouci prezi-
dent Vaclav Havel na své chalupé roce 1978. Je to jeho
Casto citovany politicky esej Moc bezmocnych (HAVEL,
1978) (dale jen MB). Uvedeme pét ilustrativnich prikladd,
které by mély vySe popsané teoretické vyklady dolozit
a nabidnout je k falzifikaci.* Prvni véta textu je negaci obec-
né znamé a citované veéty z Komunistického manifestu.

Strasidlo

Moc bezmocnych: ,, Vychodni Evropou obchazi strasid-
lo, kterému na Zapade rikaji ,, disidentstvi*.“ (MB: 1) A text
pokracuje: ,, Toto strasidlo nespadlo z nebe. Je prirozenym
projevem a nevyhnutelnym diisledkem soucasné historicke
faze systému, jimz obchazi. Zrodila ho totiz situace, kdy
tento systém uz davno neni a z tisicerych dirvodut uz nemii-
ze byt zalozen na cisté a brutdlni mocenské svévoli, vylucu-
Jjict jakykoliv nekonformni projev, kdy je ale na druhé stra-
né uz do té miry politicky staticky, Ze témér znemozinuje, aby
se takovy projev natrvalo uplatiioval v prostiedi jeho ofici-
dlnich struktur.“ (MB: 1)

Manifest komunistické strany: ,, Evropou obchazi stra-
sidlo — strasidlo komunismu. Ke svaté Stvanici na toto stra-
Sidlo se spojily vSechny mocnosti staré Evropy — papeZ i car,
Metternich i Guizot, francouzsti radikdlové i némecti poli-
cajti.“ (MARX, ENGELS, Vybrané spisy, 1976: 371)

Startérem procest, na néz chceme upozornit, je ,,strasid-
lo disidentstvi®, které stoji proti ,.strasidlu komunismu®.
Marxtv a Engelstv text z r. 1848 byl (a je) povazovan za
klicovy a identifika¢ni text pro zménu spole¢enského para-
digmatu z kapitalismu na socialismus a byl také takto noto-
ricky znamym textem v roku 1978, protoze statni ideologie
v té dob¢ jej zatadila mezi kultovni texty identifikujici spo-
le¢enské paradigma. ,,Strasidlo disidentstvi® tak v hloubko-
vé sémantice aktivovalo kontrérni vztah tim, Ze proti komu-
nismu postavilo disidentstvi, a proto bylo mozné aktivovat
i vztahy kontradiktoricky a komplementarni. Cely séman-
ticky ¢tverec pak pracuje s komunismem a ne-komunis-
mem, disidentstvim a ne-disidentstvim.

Sémantickym ¢tvercem upevnéného postaveni disident-
stvi okamzité operuje i v hloubkové syntaxi. Zafazuje disi-
denstvi do zakladovych vétnych struktur vytvaienych va-
lenénim potencialem jak statickych tak dynamickych predi-
katd. Intencni potencial pak ptid€luje disidentstvi sémantic-
ké role agenta, zasazeného objektu, patienta atd. Pii precho-
du téchto struktur na povrchovou strukturu narativni
sémantiky a narativni syntaxe se tak vytvaii moznost komu-
nikovat o disidentstvi jako partneru komunistické moci.

Jesté vyrazngjsi je funkce, kterou tento protiklad naby-
va v diskursivni sémantice a diskursivni syntaxi. Je-li do
¢asu a prostoru pozdnich let sedmdesatych zatazeno disi-
dentstvi jako aktivni aktoriza¢ni ¢len, pak je oteviena cesta
k tomu, aby v diskursivni sémantice bylo disidenstvi tema-
tizovano a mohlo se stat predmétem figurativizaci.

4 Falzifikace jako védeckd metoda mé slouzit k tomu, aby umiraly myslenky a ne lidé, jak tvrdi ve své praci The Logic of Scientific Discovery (1934,

anglicky 1959) K. POPPER.
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Je nyni zfejmé, jaké nedozirné disledky ma tato opera-
ce, kdyz se zajimame o to, jak dale Ziji informace, které
vstoupily do medialniho diskursu. Specificka situace v Ces-
koslovensku sedmdesatych let, totiz situace koexistence
dvou medialnich paradigmat, dvou modeld, k tomu ptidava
jeste dialektické souziti obou modelt. Text odvysilany Hla-
sem Ameriky a prichazejici z libertarianského medialniho
paradigmatu se automaticky stava negaci informaci, které
jsou k dispozici v medialnim diskurzu ze sovétského para-
digmatu. Disidenti vyhlasovani v sovétském paradigmatu
za ztroskotance a samozvance se stavaji srovnatelnou poli-
tickou silou s komunisty. Navic ziskavaji revoluéni naboj
spojenim s politickou inovaci. OvSem informace zprostied-
kované libertarianskym medialnim paradigmatem neplati auto-
maticky jako zjevena pravda, protoze po prvotni negaci nabizi
dialektika jest¢ negaci negace. Také negaci negaci se nelze
vyhnout, a proto negentropie v medialnim diskursu t¢ doby
nabyva rozmérti a uspoiadanosti, ktera neni v zadném z para-
digmat existujicich jednotlivé a samostatné uskutecnitelna.

Ideologie

Pasaz v MB, jejimz vychodiskem je zelinafska vykladni
skiiil s heslem ,,Proletafi vSech zemi, spojte se!*, uzavira
autor uvahou o ideologii: ,, Vsimnéme si: kdyby naridili zeli-
nari dat do vykladu heslo ,, Bojim se, a proto jsem bezvy-
hradné poslusny*, nechoval by se k jeho sémantickému ob-
sahu zdaleka tak laxné, presto, ze by se tento obsah tento-
krat zcela kryl se skrytym vyznamem hesla. Zelinar by se
pravdepodobné zdrahal umistit do své vykladni skriné takto
nedvojsmyslnou zpravu o svém ponizeni, bylo by mu to
trapné, stydel by se. Pochopitelné: je prece c¢lovékem, a ma
tudiz pocit lidské diistojnosti.

Aby byla tato komplikace prekondana, musi mit jeho
vyznani loajality formu znaku, poukazujiciho aspon svym
textovym povrchem k jakymsi vyssim poloham nezistného
presvédceni. Zelinari se musi dat moznost, aby si rekl:

Vzdyt proc¢ by se koneckoncii proletari vSech zemi nemohli
spojit?

Znak pomaha tedy skryt pred ¢lovekem ,,nizké ** zaklady
jeho poslusnosti a tim i ,,nizké “ zaklady moci. Skryvda je za
fasadou cehosi ,,vysokého .

Tim ,,vysokym* je ideologie.

Ideologie jako zdanlivy zpusob vztahovani se ke svétu,
nabizejici ¢loveku iluzi, Ze je identickou, diistojnou a mrav-
ni osobnosti, a usnadnujici mu tak ji nebyt; jako atrapa
cehosi ,,nadosobniho* a neucelového, umoznujici mu obe-
lhat své svedomi a zamaskovat pred svétem a pred sebou
samym své pravé postaveni a sviij neslavny ,,modus viven-
di*. Je to produktivni — ale zaroven jakoby diistojna — legi-
timace smerem ,,nahoru”, ,,dolu* i , do stran®, smérem
k lidem i k Bohu. Je to zavoj, do néhoz miize clovek zahalit
své ,, propadnuti jsoucnu“, své zvnéjsneni a svou adaptaci
na dany stav. Je to alibi, pouzitelné pro vsechny: od zelina-
re, ktery muze sviij strach o misto zahalit rouskou svého
udajného zajmu o spojeni proletarii vSech zemi, az po
nejvyssiho funkciondre, ktery svij zajem udrzet se u moci
miize odit do slov o sluzbé déelnické tride.“ (MB: 11)

Také tady je mozné se vénovat hloubkové sémantice,
hloubkové syntaxi, jak se projevuji v narativni sémantice
a v narativni syntaxi. Tento vyklad neprovedeme explicitné,

abychom snaze dospéli k diskursivni sémantice a k diskur-
sivni syntaxi, jimz se budeme vénovat podrobnéji. Definic-
ni vymezeni pojmu a terminu ideologie se v diskursivni
sémantice a v diskursivni syntaxi tohoto citovaného textu
déje pomoci ptibéhu, ktery je dolozitelny z kazdodenni zku-
Senosti pozdnich sedmdesatych let. Vykladni skiin s heslem
nebyla v té dob¢ nic neobvyklého, stejné jako nikdo nepro-
blematizoval to, ze lidé do vykladnich skfini hesla umisto-
vali. Pragmalingvisticky smysl takovych hesel byl upoza-
dén, a dokonce sémanticky neutralizovan, protoze se staval
automatizovanym sdélenim. Tim, ze byl pragmalingvistic-
ky smysl noveé explicitné vyjadien, otevira se moznost za-
pochybovat o ideologii, ktera tuto neutralizaci vyvolala.
Cela argumentace je zalozena na principu vyrokové logiky,
kterd nejdiive provéiuje premisu z hlediska pravdivosti,
protoze z mylné premisy lze vyvodit jakykoli zaveér. Pravdi-
vost zkoumané premisy je empiricka, a proto nemusime
pochybovat o tom, ze i definice ideologie a jejich funket,
majici vlastnosti ,.,empirické” definice, je také pravdiva.
Explikace pojmt piibéhem je jedna z nejstarSich vyklado-
vych strategii, o jejiz uspéSnosti nelze pochybovat.
Dialektika obou medialnich paradigmat je obsaZzena
primo v textu. Libertarianské paradigma pfimo neguje para-
digma sovétské. Nicméné také tady se uplatiuje dialekticka
zékonitost negace negace, a proto i tento text zpiesnuje ter-
min a pojem ideologie a pfinasi ozvlastnéni, které vraci
abstraktni termin do narativni praxe. Vysledkem je opét
zptesnéni medialni komunikace a popieni entropie.

Zivot ve i a Zivot v pravdé

MB pokracuje v argumentaci a vykladu: ,,Predstavme si
nyni, Ze se v nasem zelindri jednoho dne cosi vzbouri a on
prestane vyvésovat hesla jen proto, aby se zalibil,; prestane
chodit k volbam, o nichz vi, Ze zadnymi volbami nejsou; na
schuzich zacne Fikat, co si opravdu mysli, a nalezne v sobé
dokonce silu solidarizovat se s témi, s nimiz mu jeho svédo-
mi veli se solidarizovat.

Touto svou vzpourou zelinar vystoupi ze ,,zivota ve IZi *;
odmitne ritual a porusi ,,pravidla hry*; znovu nalezne svou
potlacenou identitu a distojnost; naplni svou svobodu. Jeho
vzpoura bude pokusem o zivot v pravde. (MB: 17)

Cini tak zpisobem argumentace, ktery je obvykly v ma-
tematice nebo logice, totiz definovanim podminek mozné-
ho svéta, ktery postavi proti svétu zitému. Vnitini vzbourte-
ni zelinafe predstavuje hypotézu, kterd je nerealna, ale rea-
lizovatelna. Tato pasaz je z naSeho hlediska nesmirn¢ zaji-
mava. Postupuje totiz opatnym smérem od diskursivnich
zékonitosti k t€ém hloubkové sémantickym a syntaktickym.
Pribeh zelinafe a jeho vystavovani, nebo nevystavovani
hesel ve vykladni skfini zelinaiského obchodu vyustuje
v kognitivni metaforu ,,zivota ve 1zi*, ktera stoji proti ,,Zivo-
tu v pravdé“. Pravda a lez jako zcela ziejma antonyma
zakladaji sémanticky ctverec, v némz se uplatiuji vztahy
kontrérni, kontradiktorické a komplementarni naprosto
zakonité. Proti takto hloubkove nastavené sémantice neni
obrany, zvlasté je-li provazena hloubkovymi syntaktickymi
strukturami. Ty se do interpretace dostavaji prostiednictvim
empirické zkuSenosti.

Aby bylo mozné tento svét ukotvit, nasleduje pasaz
empirickych dasledki: ,, Ucet prijde brzy: bude zbaven mis-
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ta vedouciho a prelozen k zavoznikiim; jeho plat se snizi;
nadéje na prazdninovou cestu do Bulharska se rozplyne;
bude ohrozeno dalsi studium jeho déti. Nadrizeni ho budou
Sikanovat a jeho spolupracovnici se mu budou divit.“ (MB: 18)

Predikaty, které jsou soucasti textu vymezuji mnozinu
zékladovych vétnych struktur, které zivot ve 1zi a zivot
v pravd¢ provazeji.

Libertarianské paradigma nabidlo tedy distinkci, ktera
osvétluje existenci sovétského paradigmatu. A sovétské
paradigma tuto distinkci nejenom provéiuje, ale také negu-
je. Opét se rozehrava dialekticky vztah mezi obéma paradig-
maty, zvlasté, kdyz prichazi nedolozeny zavér: ,, Zivot v prav-
de* nemda tedy v post-totalitnim systému jen dimenzi existenci-
alni (vract c¢loveka k sobé samému), noetickou (odhaluje sku-
tecnost, jakd je) a mravni (je prikladem). Ma navic i zretelnou
dimenzi politickou.* (MB: 18) Opét tedy vzrtistd negentropie a
ji provazejici usporadanost medialniho diskursu.

Svétla budoucnost je tady

Zpisob argumentace a dokazovani dialektického vztahu
dvou medialnich paradigmat nabira rysy mechanického
opakovani. Proto konstatujme, ze dokladii by mohlo byt
velmi mnoho a jejich pfesvédcivost by neochabovala. Proto
ukazeme jen zaver, ktery je také z hlediska koexistence
paradigmat signifikantni.

,, Vychodisko z marasmu svéta nezname a bylo by projevem
neodpustitelné pychy, kdybychom se domnivali v tom malu, co
delame, néjaké zdasadni vychodisko spatrovat a kdybychom
dokonce sami sebe, sva spolecenstvi a sva zivotni reseni nabi-
zeli komukoliv jako priklad toho, co jediné ma smysl delat.

Presto si myslim, ze na pozadi vSech predchozich uvah
o post-totalitnich pomérech a o postaveni a vnitini konsti-
tuci rozvijejicich se pokusii branit v téchto pomeérech clove-
ka a jeho identitu byly na misté otazky, které jsem polozil.
Jako nic vic a nic min nez impuls k vécné reflexi viastni zku-
Senosti a k zamysleni, zda nékteré prvky této zkusenosti —
aniz si to sami uveédomujeme — nepoukazuji skutecne kamsi
dal, za jeji hranice, a zda tedy primo zde, v nasem kazdo-
dennim Zivoté, nejsou zakodovany urcité vyzvy, tise oceka-
vajici okamzik, kdy budou precteny a pochopeny.

Je totiz vitbec otazka, zda , svétlejsi budoucnost® je
opravdu a vzdy jen zdlezitosti nejakého vzdaleného ,,tam ™.
Co kdyz je to naopak néco, co je uz davno zde, — a jenom

nase slepota a slabost nam brani to kolem sebe a v sobé
videt a rozvijet? " (MB: 45)

Zcela v rozporu s celym textem se analytickd a ideolo-
gicka tvrzeni neguji a jediné, co je relevantni, je empiricky
prozitek, ktery ma kazdy interpret textu zijici za zeleznou
oponou ze svéta zde a nyni. OvSem konverza¢ni implikatu-
ra, kterd je v presupozici tohoto tvrzeni a kterd neni proto
negovatelnd, je argumentacnim a piesvéd¢ovacim vyvrcho-
lenim celého textu: strasidlo disidentstvi a zména s nim spo-
jena ,jje uz davno zde*.

Diléi zavér

Text ,,Moc bezmocnych“ nebyl a neni hajitelny v zad-
ném z predstavitelnych védeckych obort (filozofie, socio-
logie, psychologie, politologie atp.). Nepracuje s odbornou
literaturou, neobsahuje empirické vyzkumy, neni ukotven
v zadném z dostupnych védeckych paradigmat, a proto ani
v Case ani v prostoru a neumoznuje falzifikaci. Pfesto je to
text zavazny a prukopnicky, protoZe na ném lze ukazat, ze
jeho nejvétsi hodnotou je dialekticky vztah mezi dvéma
medidlnimi paradigmaty, ktery velmi sofistikované podnéco-
val a utvarel. Proto na ném bylo mozné ukazat nejen tento dia-
lekticky vztah, ale i operace, které provazeji medializované
informace a texty, které vstupuji do vefejného prostoru, v némz
koexistovalo sovétské a libertarianské medialni paradigma.

Maly vylet za rok 1989

Jak se situace zménila a jak funguje medialni diskurs
dominovany jednim paradigmatem, chceme ozfejmit pouze
dil¢im odskocenim do situace po roce 1989, které by mélo
slouzit pouze jako protikladné pozadi k tomu, co bylo po-
psano a vysvétleno vyse. Neopustime autora a uvedeme je-
ho kli¢ovy projev z r. 1989°, v némz tvrdi: ,, Komunisté vds
budou strasit nezaméstnanosti, neni to pravda, niceho se
nebojte. ... Také vam slibuji na svou cest, pokud se za mého
volebniho obdobi nezlepsi Zivotni tiroveir v CSFR, sdm
odstoupim z funkce. " Tento text byl medializovan a vstou-
pil do vetejného prostoru stejné jako pisenn K. Kryla Timur
a jeho parta, z niz uvadime: ,, Ze samotové revoluce, zbyl
vpravo mozek — vlevo ruce. Lid slavi nové svaté a z milionii
linych kmanii, dva miliony partyzanii v maticce stovezate.
Viastenci piji pivo z holby, neb pomohla jim vyhrat volby
neposlankyné Marta a kamarila levobocki pripiji z Hradu
na Patocku — Timur a jeho parta.© To bylo na zacatku po

5 VACLAV HAVEL projev z r. 1989: , Komunisté vis budou strasit nezaméstnanosti, neni to pravda, niceho se nebojte. Dvacet let tvrdila oficialni pro-
paganda, ze jsem nepritelem socializmu, ze chci v nasi zemi obnovit kapitalizmus, ze jsem ve sluzbach imperializmu, od néhoz prijimam tucné vysluzky,

ze chci byt majitelem ruznych podnikii ...

Byly to viechno Izi, jak se zahy presvédCcite, protoze tu brzy zacnou vychdzet knihy, z nichz bude ziejmé, kdo jsem a co si myslim . Slibuji vam, Ze funkci
prezidenta vezmu na jedno volebni obdobi, ale pak bych se chtél vénovat praci dramatika. Také vam slibuji na svou cest, pokud se za mého volebniho

obdobi nezlepsi Zivotni tiroveri v CSFR, sam odstoupim z funkce.
Timur a jeho parta

(KAREL KRYL, otiskl Reportér ¢.18/1990)

Ze sametové revoluce

zbyl vpravo mozek — vlevo ruce

Lid slavi nové svaté

a z milionii linych kmanii

dva miliony partyzanii

v maticce stovéZaté

Viastenci piji pivo z holby
neb pomohla jim vyhrat volby
neposlankyné Marta

a kamarila levobockii
pripiji z Hradu na Patocku
Timur a jeho parta
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roce 1989. Uved'me tedy pozdéjsi piiklad. Také prezident
Vaclav Klaus ve svém novoro¢nim projevu v r. 2008 tika:
,, Pral bych nam vsem, aby se rok 2008 stal rokem nasi akti-
vity, aktivity ve sfére osobni i verejné, v zZivoté soukromém
i v politice, nebot' — a to si reknéme nahlas a s jistou odva-
hou — pres nemalou radu osobnich i spolecenskych problé-
mit, které kolem sebe kazdy z nas vidime a citime, dnes asi
Zijeme v nejlepsim obdobi nasi zeme, v jakém jsme kdy

Zili... *7 Také k tomuto textu Ize vztahnout pisni¢ku Jaromi-
ra Nohavici: ,, Pane prezidente Ceské republiky oni mé pro-
pustili na hodinu z my fabriky, celych tricet rokit vsecko
bylo v cajku, ted’ prisli novi mladi a ti tu radi jak na Klon-
diku. Vy to pochopite, vy se mnou soucitite, vy se poradite
vy to vyresite, vy mé zachranite, pane prezidente, ja chci jen
kousek Stesti, pro co jiného jsme preci zvonili klicema na
namésti. “8 Akoli citované texty splituji viechny podminky

Ma nové dresy hradni garda
— a pro Semika Eduarda
nastala dolce vita

a do cinkani plnych dzbanu
¢pi z velkych Sirych Lanii
plijcena identita.

Ve vseobecné servilité

sni novindri o koryté

a okusuji pero.

Jini uz hrabou — rovni strace,
védouce — vzhledem na lustrace
ze pod lustrem je Sero.

Nechces byt Maly Cerny vzadu?
Vez: — na ministra bez uradu
Ize dotahnout to hbite,

Jen treba védet, ze je hlavni
smlcet, ze imperativ mravni
umird na ubyté.

N

Vaclav Klaus: Novoroéni projev 2008: ,, Pral bych nam vsem, aby se rok 2008 stal rokem nasi aktivity, aktivity ve sfére osobni i verejné, v Zivoté sou-

kromém i v politice, nebot' — a to si Feknéme nahlas a s jistou odvahou — pi'es nemalou Fadu osobnich i spolecenskych problémii, které kolem sebe
kaZdy z nds vidime a citime, dnes asi Zijeme v nejlepsim obdobi nasi zemé, v jakém jsme kdy Zili.

Rikdm to s plnym védomim obav, které mnozi pravé ted pocituji. Nase celkova Zivotni situace se Spatné méri, ale o mnohém svédci nase vlastni jednd-
ni. Co je lepsim ditkazem nez to, ze ve velkém poctu neodchazime nékam do svéta, i kdyz uz ted miizeme, a Ze se naopak nase zemé stava mistem, kam
prichazeji lidé odjinud? Co jiného naznacuje obrovsky narist hypoték, nez viru v dnesek, a hlavné v budoucnost? Ne kazdého z nasich vyvozcii tési posi-
lovani koruny, ale ¢eho jiného je to ditkazem nez silici ceské ekonomiky? Mdame pred sebou jesté dlouhou cestu, ale pri vzniku Ceské republiky, pied pou-
hymi 15 lety, jsme ekonomicky dosahovali jen o kousek vice nez poloviny urovné nejvyspélejsich zapadoevropskych zemi, zatimco dnes jsou to uz témér

tri Ctvrtiny. Je to malé zlepSeni?

=)

Pane prezidente — ustavni Cciniteli

pisu Vam stiznost ze moje deéti na me zapomnély
jde o syna Karla a mladsi dceru Evu

rok uz nenapsali rok uz neprijeli na navstévu

Vv to pochopite

vy totiz vSechno vite

vy se poradite vy to vyresite
vy mé zachranite

pane prezidente

ja zadam jen kousek stésti

pro co jiného jsme preci zvonili
klicema na namésti

Pane prezidente a jesté stézuju si

ze mi podrazili pivo jogurty parky i trolejbusy

i poStovni znamky i blocky na poznamky

i teleci plecko Recko i Némecko — prosté viecko

Vy to pochopite

vy totiz vSechno vite

vy se poradite vy to vyresite

vy mé zachranite

pane prezidente

ja chci jen kousek Stesti

pro co jiného jsme preci zvonili
klicema na nameésti

Pane prezidente Ceské republiky

oni mé propustili na hodinu z my fabriky

celych tricet rokii vsecko bylo v cajku

ted' prisli novi mladi a ti tu radi jak na Klondiku

Vv to pochopite

vy se mnou Ssoucitite

vy se poradite vy to vyresite
vy mé zachranite

pane prezidente

ja chci jen kousek Stesti
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popsané v generativni trajektorii, aby jejich sémy vstoupily
do kontrérnich, kontradiktorickych a komplementarnich
vztahtl, navozuji rozdilné hloubkové syntaktické i narativni
a diskursivni syntaktické struktury, existuji narativn¢ a dis-
kursivné sémanticky proti sobé¢, k jejich dialektickému vzta-
hu nedochézi. Jsou soucasti entropie libertarianského medi-
alniho systému, a tak se mizeme ubavit k smrti (POST-
MAN, 2010) v nesnesitelné lehkosti byti (KUNDERA, 1985).

Zavéry

Konkurence dvou a vice medialnich systému vzdy slou-
zi k tomu, aby informace, jez vstoupily prostiednictvim
medializace do vefejného prostoru, podléhaly dal§im opera-
cim, které zajist'uji negentropii a slouzi ke kvalifikovang;jsi-
mu a svobodné&j$imu rozhodovani obéani postmoderni spo-
le¢nosti. Pfesycenost vefejného prostoru informacemi do-
minovana jedinym medialnim systémem brani tomu, aby
informace byly dale zpracovavany, a vede k jejich paralelni
existenci v blahoslavené entropii, kterou slaboduché stésti
provazi.
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ta by mé za ten dopis co tu ted pisu patrné prizabila
rekla by: Jaromire chovds se jak malé décko

vi§ co on ma starosti s celu tu Evropu s vesmirem a viibec vSecko
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