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PhDr. RUDOLF TUREK A BADANIi O CESKEM RANEM

STREDOVEKU

JIRI SLAMA, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstract:

PhDr. Rudolf Turek and the research on Bohemian Early Middle Ages

This study is devoted to the personality of Dr. Rudolf Turek (1910-1991) — one of the leading personalities of the Czech Early Medieval stu-
dies. Rudolf Turek immensely influenced, during his life time, not only archaeological but also historic and numismatic studies. Prof. Slama
has touched not only scientific bibliography of Dr. Turek concerning varied Early Medieval issues such as research on the Slavic funerary

barrows, history of the Slavicks family and their seat, the stronghold of Libice nad Cidlinou, their relations with the Pfemyslid dynasty, the
earliest Czech minting etc. but also his career and personal life and pleasures, mainly poetry and music.

Mladoboleslavsky rodak Dr. Rudolf Turek (*20. cervna
1910) nalezel za svého Zivota zcela nepochybné k nejvy-
znamnéj$im osobnostem ¢eského archeologického badani
zaméfeného na rany stfedovék.! Jeho ndzory po nékolik
desetileti velmi vyrazné€ ovliviiovaly nejenom tento obor, ale
i dalsi védni discipliny zabyvajici se nasi davnou minulosti.
Lze tu vzpomenout pfedev§im numismatiku, d€jiny umeéni
studujici ranou sakralni architekturu ¢i vlastni historii.
Umozniovalo mu to nejen jeho vyborné a velmi §iroké histo-
rické vzdélani, ale predevsim vyttibeny cit pro feseni histo-
rickych problémit v mezioborovych souvislostech. Turktiv
viely vztah k dé€jinam, historickym stavebnim pamatkam ¢i
ke klasické hudbé, jejimz byl po cely zivot velkym ctitelem,
se vytvarel jiz za jeho détstvi v kulturné vyspélém rodinném
prostiedi jeho otce, ktery byl mladoboleslavskym soudcem.
V ni si také osvojil pevné moralni zasady i hluboce prozi-
vané kiest'anstvi, coz vyrazné ovlivnilo cely jeho Zivot.

V roce 1929 mlady Rudolf Turek uspésné ukoncil stu-
dium na mladoboleslavském gymnaziu, jehoz vysoka
uroven odpovidala tehdej$im pozadavkim kladenym na
stitedoskolska studia. Thned po maturité se piihlasil ke stu-
diu na prazské Filozofické fakulté. I kdyz jiZ v onom obdobi
projevoval hluboky zajem o archeologii, pfesto ho tehdejsi
malé mozZnosti uplatnéni v tomto oboru piimély zapsat si
ucitelskou kombinaci déjepis se zemépisem; ta totiz skytala
perspektivu budouci zabezpecené existence jakozto gymna-
zialniho profesora. K témto pfedmétiim si vSak Rudolf Turek
navic zapsal prednasky z archeologie; béhem studia jesté

navstévoval seminate z déjin uméni a diplomatiky. R. Turek
mél to velké $tésti, Ze na Filozofickou fakultu pftisel pravé
v dob¢, kdy tam pisobila plejada vynikajicich profesord
nalezejicich k tzv. Gollové skole ¢i touto Skolou ovlivné-
nych. K jeho ugiteliim patiili profesofi J. Pekaf, J. Susta, B.
Mendl, G. Friedrich, J. Cibulka, A. Matéj¢ek, V. Birnbaum
a na archeologii Niederliv Zak A. Stocky. Ze svych uciteld
si nejvice vazil profesora Pekafe, kterému béhem studia
vypracoval spolu s A. Haasem rejstiik k jeho knize Zizka
a jeho doba. K J. Pekatovi se R. Turek vefejné a s tictou
hlasil i v dobach, kdy byl tento nas nejvyznamnéjsi historik
oficialni marxistickou historiografii zostouzen a zatracovan.
Studium na filozofické fakulté ukoncil R. Turek obhdjenim
disertacni prace vénované zbraslavskému opatu a kronikafi
Petru Zitavskému.

Po vojenské sluzbé ziskal R. Turek prvni zaméstnani
v tehdej$im prazském Statnim archeologickém tstavu.
Omezené financni prostiedky této instituce, snizované
v dusledku krize i stoupajicich vydaji statu na obranu, neu-
moznily v§ak R. Turka natrvalo zaméstnat, a ten se tak v roce
1936 ocitl bez prace. Za dané situace mu nezbylo nic jiného,
neZ pfijmout nabizené misto gymnazialniho profesora ve
slovenské Spisské Nové Vsi. I tam v§ak pobyl jenom kratce.
Vzristajici politické napéti na Slovensku doprovazené pro-
tiCeskymi vypady pfimély R. Turka ve druhé poloviné roku
1938 k navratu do Cech. Stalo se tak v dobg, kdy prazska
vlada narychlo vytvarela v nejriznéjsich statnich institucich
nova pracovni mista uréena pro uprchliky z tehdy zabraného

I Charakteristiku R. Turka jakoZzto vynikajiciho ¢lovéka a pfedev§im naSeho piedniho odbornika, ktery se vyznamné zaslouZil o poznani ranych &eskych
d&jin, 1ze nalézt v n€kolika ¢lancich, které o ném byly napsany pfi ptilezitosti jeho Zivotnich jubilei. Z nich nize uvadim ty nejzajimavéjsi. Tam lze nalézt o
R. Turkovi i dal§i informace a tidaje, které zajimavé dokresluji jeho osobnost: Filip 1970; Solle 1980; Richter 1990; Slama 1992; Justova 1993; Lutovsky

2000; Sklenar 2010.



pohranici i ze Slovenska. To pomohlo R. Turkovi ziskat
na samém konci roku 1938 trvalé zaméstnani v pravékém
oddéleni prazského Narodniho muzea, kde potom pracoval
naslednych 48 let az do svého odchodu do dichodu. Tam
také vytvofil své rozsahlé védecké dilo dokumentované
obdivuhodné bohatou bibliografii védeckych praci. Na pude
Narodniho muzea se dale podilel na vytvareni nejruznéj-
Sich vystav, proslovil tam bezpocet pfednasek, po mnoho
let jménem této instituce provadél archeologické vyzkumy.
V neposledni fadé také — v tomto piipadé jiz s mnohem
mens$im nadSenim — inventoval musejni archeologické
sbirky. Jeho pracovna se postupné stavala mistem setkavani
a diskusi nejriznéjsich odbornikl, pozdéji v§ak i mistem,
odkud si Turkovi pratelé odnaseli jim psané verSované pam-
flety zesmésnujici poméry v tehdej$im realnésocialistickém
Ceskoslovensku.

Vénujme nyni pozornost Turkové védecké praci. Ta je
velmi bohata. Vzdyt jeho bibliografie obsahuje deset mono-
grafii a nékolik stovek odbornych ¢asopiseckych studii.
Navic je téz autorem piiblizné stejného poctu nejriznéjsich
zprav, popularnich ¢lanki s velmi Sirokou tématikou, riz-
nych ptilezitostnych vzpominek a nekrolog.?

Hlavnim oborem Turkova védeckého pisobeni byla rané
sttedoveka archeologie, nazyvana u nas a v n¢kolika dalsich
zemich archeologii slovanskou.3

Prvnimi objekty Turkova archeologického zajmu byly
jiz od jeho studentskych let mohyly, kterym pfedchozi
badani vénovalo pro jejich malou nalezovou atraktivitu
jenom okrajovou pozornost. Turkovy vyzkumy mohylnikt
v Prachovskych skalach (Turek 1946b), v Piovicich (Turek
1946a), ve Veseli nad Luznici (Turek 1952) a na nékolika
dalsich mistech byly na svou dobu provadény s velkou pre-
ciznosti, jaké u nas nedosahovaly dokonce fadu let pozdéji
realizované vyzkumy nékterych mohylnikt. Jest¢ drive
nez zahrani¢ni badani plné ocenilo staroslovanské mohyly
jakozto dulezity archeologicky a historicky pramen, R.
Turek je takto vzdy chépal a tak je ve svych studiich hodno-
til.4 Prvni Turkovy prace vénované mohylam publikovaly
nalezy z jeho vlastnich vyzkumi téchto objektd. V dal-
Sich se potom vénoval hodnoceni zZarovych mohyl z uzemi
celych Cech (Turek 1965a). Intensivné se téz vénoval studiu
jednotlivych mohylovych oblasti na ¢eském tizemi. Badani
o jihoceské skupiné obohatil o dosud stale cenny katalog
tamgjSich lokalit s doklady mohylového pohtbivani (Turek
1958a). Zv1astni praci napsal i o mohylach, ve kterych byly
nalezeny pamatky velkomoravského obdobi (Turek 1963b).
V roce 1965 zvetejnil svij shrnujici pohled na rané stre-
dovéké mohylniky v Cechéch, kde je hodnotil nejen jako
funeralni pamatku, ale i jako pramen pro poznani tehdejsi

spole¢nosti, soudobych vérskych piedstav apod. (Turek
1965a).

Velmi vyznamnou tlohu sehral R. Turek pii vyzkumu
rané stiedovékych hradist v Cechach. Ten zahajil jiz na
pocatku druhé svétové valky nevelkymi vykopy v Prachov-
skych skalach (Turek 1946b), kde se mu podatilo rozpoznat
vnitini konstrukci rané stfedovéké hradby.> K intenziv-
nimu vyzkumu hradist’ doslo potom az po druhé svétové
valce, kdy se stala u nas (stejn¢ jako v sousednim Polsku
a i v jinych zemich) pfedmétem zvySené¢ho zajmu archeo-
logl. Tento trend u nas dobie dokumentuje v roce 1947
vznik ,,Sboru pro vyzkum staroslovanskych hradist™, ktery
mél tyto vyzkumy koordinovat, fidit a metodicky vést.
Ve skutecnosti v§ak Sbor nikdy svilij program neuskutecnil
a po Case Vv tichosti zanikl. Naopak R. Turek se na budouci
vyzkumy piipravil shrnujici studii (7urek 1946¢).6 Sam vedl
jiz vzpomenuty vyzkum hradisté v Prachovskych skalach
(Turek 1946b) a potom po desetileti zkoumal slavnikov-
skou Libici;? mensi vykopy uskute¢nil na hradistich Sance
u Bfeznice, Kal, Smolov a Ptikopy na Domazlicku (napfi-
klad Turek 1967a; tyz 1967b).

Velkou pozornost vénoval piedevsim libickému
vyzkumu, jehoz vysledky interpretoval v souladu s jim
hajenou koncepci slavnikovskych déjin. Velmi dobfe si uvé-
domoval nutnost zkoumat zazemi hradist, pro které volil
termin sidelni aglomerace (Turek 1971). Zastavby hradist’
se dotyka jeho spiSe historicky pojata studie o dvorcich.
UvaZoval téZ o vyznamu nékterych hradisek® a naznadil
i historicky vyznam moznych kontaktl mezi Starou Kou-
fimi a Libici (Turek 1977a).

Na podkladé staroslovanskych archeologickych pama-

tek rekonstruoval nejstarsi rané sttedoveéké osidleni Cheb-
ska, Liberecka, Bozefiska, zapadnich Cech a Prazské kotliny
(naptiklad Turek 1950b, tvz 1957a; tyz 1957b; tyz 1958b).
K posledné¢ jmenované oblasti se vratil jest¢ ve dvou
studiich vénovanych pocatkim Prahy (napfiklad Turek
1950b).
Do znaéné miry predevsim na podkladé archeologickych
nalezl (rovnéz vsak s pfihlédnutim ke geomorfologii kra-
jiny ¢i ke hranicim stiedovéké cirkevni spravy) vypraco-
val R. Turek svou teorii o kmenovych Gzemich na ¢eském
uzemi; tuto mySlenku potom obhajoval v nékolika dil¢ich
a ruzné koncipovanych studiich (Turek 1957a; tyz 1957b;
tyz 1960).

I kdyz byl R. Turek svou hlavni profesi archeolog, velmi
dobte si uvédomoval nutnost vyuzivat ve své praci i svédec-
tvi historickych pisemnych pramenti, pokud ndm pomohou
obohatit a upfesnit mluvu archeologickych pamatek. Tento
zplsob prace mu umoznilo vyborné historické vzdélani,

2 Uplna bibliografie R. Turkovych praci byla postupné& publikovana piedeviim na strankach Archeologickych rozhledt: Rataj 1970; tyz 1980; Anonym 1986;

Anonym 1990; Drasnarova 1993; Sklenar — Sklendrova 2005, 596-598.

3 Toto pojmenovani vzniklo pod vlivem piezivajicich obrozeneckych myslenek i n&kterych pozd&jsich politickych koncepci.
4 Viz ptispévek M. Lutovského, Rudolf Turek a slovanské mohyly v Cechdach v tomto sborniku.

5 Ke stejnym vysledkiim dospél v téze dobé i M. Solle na Budgi.

6 O dosavadnich vysledcich vyzkumu téchto objektii a potom i programovym &lankem zdiirazfiujicim historickou nutnost takovychto vyzkuma.
7 Viz piispévek J. Kosty a J. Maiika, Archeologické vyzkumy Rudolfa Turka na akropoli libického hradisté — evidence fondu, digitalizace terénni dokumen-

tace a databazové zpracovani v tomto sborniku.
8 Napfiklad se v n&kolika studiich vénoval Starému Plzenci: Turek 1976.



kterého se mu dostalo béhem vysokoskolského studia. Vyu-
zivani pisemnych prament je charakteristické pro vétsinu
Turkovych praci. Mlzeme si tu pfipomenout alespon ty
nejzajimavéjsi. Predevsim na podkladé interpretace pisem-
nych prament postavil svlj vyklad vyznamu Slavnikovci
v naSich dé&jinach (ptedevsim Turek 1982a).° Slavnikov-
skych déjin se dotyka i Turkova kraticka uvaha, v niz se
vyporadal s ptedstavou — v jeho pojeti mylnou — o podilu
Vr$ovct na libické tragédii v roce 995 (Turek 1966—1968).
Slavnikovské problematiky se okrajoveé dotyka i Turkovo
odmitnuti nazord O. Kralika na filiaci vojtésskych legend
(Turek 1963a).

Rozbor franskych analistickych zprav sehral vyznamnou
roli v Turkovych uvahach o lokalizaci Canburku vzpomi-
naného k roku 805 (Turek 1978a). Na podkladé pisemnych
pramenti se zabyval vpadem Jindficha III. do Cech v roce
1040. Do téze kategorie Turkovych praci nalezi i jeho loka-
lizace udalosti v roce 936, jez se podle kronikare Widukinda
tykaly hradu vicina subregula a potom o ¢trnact let pozdéji
stejnym kronikafem vzpomenutého hradu que nuncupaba-
tur Nova. Z Widukindovy ¢asoveé malo urcité zpravy o kni-
zeti Vaclavovi (konkrétné se jedna o sltivko interea) vychazi
Turkova studie obhajujici rok 929 jako datum nasilné smrti
tohoto knizete (Turek 1963a). Zevrubného Turkova rozboru
se dockala i cisafska fezenska listina Jindficha IV. z roku
1086, sepsana nejspise na podkladé starsi listiny jiz z doby
Vojtéchovy, ktera uvadi hranice prazského biskupstvi v dobé
jeho vzniku (Turek 1975b).

Podnétné jsou 1 Turkovy studie, ve kterych z Kosmovy
kroniky a legend (piedevSim Kristianovy) vytézil fadu
informaci zajimajicich archeology (naptiklad co pisi o hra-
distich: viz Turek 1961, tyz 1963, 20; tyz 1975a). Tyto stu-
die jsou stale aktualni svym apelem a uréitym varovanim
(byt pfimo nevyslovenym) pfed nekritickym pfejimanim
zprav z pisemnych prament, aniz by tyto byly podrobeny
piislusné kritice. Casto neujasnéné problémy vzajemného
vztahu mezi archeologii a historii pfimély R. Turka k napsani
n¢kolika spiSe teoreticky pojatych studii zabyvajicich se
vztahem téchto dvou historickych obord. Tyto prace se fadi
k dalsim nékolika jeho tivaham, ve kterych feSil obdobny
vztah archeologie napf. k numismatice ¢i k toponomastice
(naptiklad Turek 1970a; tyz 1987).

Své poznatky o raném obdobi ceskych d&jin shrnul
R. Turek ve vynikajici knize Cechy na iisvité déjin, jejiz prvni
¢tvrtina je vénovana hutné informaci o vSech pisemnych
pramenech, které ve vétsi ¢i mensi mife pfinaseji zpravy o
nasich nejstarSich d&jinach (Turek 1963a). Takto koncipo-
vany prehled nebyl v Ceské literatuie do té doby zpracovan.

Hluboky a celozivotni zajem o slavnikovskou problema-
tiku nutng¢ pfivedl R. Turka k postavé sv. Vojtécha, a tim i
k ¢eskym cirkevnim déjinam. Témi se zabyval v celé fadé
studii vénovanych pfedev§im naSim nejstar§im narodnim
svétcum. Turkova studie podavajici pohled na sv. Vaclava
a na jeho kult byla dokonce otisténa v prestiznim fimském

sborniku Bibliotheca sanctorum (7urek 1969). K tomuto
svétei se vratil jesté v nekolika diléich studiich vénova-
nych napf. problému datovani jeho mucednické smrti.
R. Turek rovnéz vyslovil zavaznou myslenku o politickém
a kulturnim vyznamu Vaclavovy stavby prazské svatovitské
rotundy a to v mnohem $ir$im pojeti, nez jak to kdysi ¢inil
J. Cibulka. Podle Turkova vykladu se totiz jednalo o symbo-
licky vstup ptemyslovskych Cech do zapadniho evropského
kiestanského spolecenstvi.

V celé fadé svych praci se R. Turek vénoval nejvyznam-
n&jSimu Slavnikovci sv. Vojtéchu (naptiklad Turek 1977b;
tyz 1981a). Je ovsem nutno mit na paméti, ze jeho studie
byly psany jiz del§i dobu pfed miléniovym vyroé¢im Voj-
téchovy mucednické smrti, kdy predev$im zahrani¢ni his-
torické badani zaméfilo svou pozornost na tohoto svétce
a vyslovilo o ném fadu novych myslenek a poznatkd.
Nepochybné podnétna je Turkova kratka studie vénovana
sv. Ludmile a zaméfena predevsim na svatoludmilsky kult
a naopak v mife mnohem mens$i na samotny Zivot této
svétice (Turek 1989a). R. Turek byl si dobfe védom, Ze
o ném existuje jenom minimum bezpecnych informaci.
Nepochybné velmi ptinosny je Turkiiv ¢lanek vénovany
udajnému svétci Ivanovi (Turek 1979), k jehoz napsani byl
inspirovan diskusemi s prof. V. MaresSem; ten totiz v jedné
studii, pro mnozstvi jinych tikolti a nakonec i pro své umrti
nikdy nedokoncené a nezvetejnéné, presvédCivé vyvratil
existenci tohoto udajného ¢eského svétce. Jak ovSem uka-
zuji nékteré prace z posledni doby, zastanci sv. [vana a jeho
kultu nejsou ochotni tuto skutec¢nost akceptovat.

Pro uplnost budiz jesté¢ vzpomenuty krat§i Turkovy
prace o mozném odrazu pusobeni soluniskych bratii v nasich
archeologickych nalezech a o sazavském klastetre, kde se
prolinaly kulturni a nabozenské vlivy z rtuznych oblasti
(Turek 1970-1971).

Kone¢né nepiimo jsou s cirkevnimi déjinami spojeny
i Turkovy staté zabyvajici se n¢kterymi pfedméty naleze-
nymi v troskach libického slavnikovského chramu a udajné
nalezejici k jeho vybaveni (aquamanile, 1zicka, pfedpokla-
dany zlomek zvonu: Turek 1965b; tyz 1981a), u kterych vSak
postradame bezpeéné chronologické zatfazeni, na kterém je
ovsem interpretace téchto pamatek odvisla (Turek 1963a).

Dalsim historickym oborem, do kterého R. Turek aktivné
zasahl, byla numismatika, které se vénoval v pocetné fad¢
svych studii.l0 Zpodatku zcela v souladu se soudobymi
nazory panujicimi v archeologii zduraznoval predevsim
vyznam nalezd minci pro datovani objektll a pamatek, ve
kterych a se kterymi byly mince nalezeny. Z tohoto obdobi
Turkovy prace pochazi i jeho stale cenna studie o ¢eskych
rané stiedoveékych nalezech datovanych mincemi (Turek
1948b; tyz 1948c; tyz 1950a). S timto uzkym pojetim
vyznamu mincovnich nalezti se vSak R. Turek nespokojil
a zahy jich zacal pouzivat i jako svédectvi riznych histo-
rickych udalosti. Poznatky zahrani¢niho badani o tzv. hori-
zontech nepokojl, rekonstruovanych z mincovnich nalezd,

9 Tato publikace vychazi ov§em z pojeti vypracovaného jiz predchozim historickym badanim.
10 K této problematice viz piispévek Z. Petrané Rudolf Turek a problematika pocatkii ceského mincovnictvi s bibliografickou piilohou v tomto sborniku.
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aplikoval v Ceském prostiedi na libické udalosti v roce 995.
Byl si ov§em védom, ze historickd interpretace mincovnich
nalezii a pfedev§im pokladd je mnohem Sirsi.

Archeologicky vyzkum libického hradisté obratil Tur-
kv zajem k taméjSim mincovnim nalezim, k problému
libické mincovny a k otazkam spjatym se slavnikovskym
a svatovojtéSskym mincovnictvim (naptiklad Turek 1977b;
tyz 1981b). Vyklad této problematiky ovsem ovlivnilo tehdy
vSeobecné piijimané jiz vzpomenuté lippertovsko-novot-
novské pojeti slavnikovské historie. Predpokladané proti-
pfemyslovské tendence mély ve slavnikovském prostiedi
dokumentovat na mincich napf. Gdajné vyhruzné motivy
¢i vyobrazeni Slavnikovce Sobéslava s kralovskym diadé-
mem na hlavé (Turek 1989b). V duchu stavajiciho pojeti
uvazoval R. Turek i o mincovani biskupa Vojtécha. Exis-
tenci druhé slavnikovské mincovny v Maliné spojoval
R. Turek v souladu s tehdy béznym néazorem s vyskytem
mistnich stfibrnych rud, o kterych vSak teprve pozdéjsi
badani prokazalo, Ze nebyly tehdej$imi metodami tézitelné.

P1i tfidéni Ceskych denarovych razeb vychazel R. Turek
z nazoru G. Skalského s nékterymi modifikacemi V. Katze.
Proto R. Turek odmitl nazory zahrani¢niho badani kladouci
pocatek premyslovského mincovani az do doby panovani
Boleslava II. (Turek 1963a, 207-214; tyz 1985, 52-54).

Zajimavé poznatky pfinesly i nékteré dalsi Turkovy
studie vénované denarové problematice. Jedna se napf.
o kratky clanek o nemonetarnim pouziti mince jakozto
ozdoby, dale o jménech na nekterych denarech (a o historic-
kém vyznamu nositell t€chto jmen) ¢i dvé prace registrujici
typy a varianty nejstarSich c¢eskych denart (napiiklad Turek
1974). Podnétné je i Turkovo upozornéni na nutnost spolu-
prace numismatiky s dal$imi historickymi obory.

V souvislosti se studiem mincovnich pokladi obratil
R. Turek sviij zajem i ke druhé jejich slozce, kterou tvofi stfi-
brné $perky a pfedevsim jejich zlomky. Z jeho pera pochazi
i prvni prehled téchto ozdob znamych z ceského uzemi
a potom i pokus hledat genezi nékterych téchto okras ve
Sperkaistvi velkomoravském (naptiklad Turek 1963—1964).
Jejich nalezd vyuzil R. Turek i pfi sledovani ¢esko-polskych
kontaktt (Turek 1964).

Velkou pozornost vénoval R. Turek ve svych pracech
i pamatkam rané stfedoveékeé sakralni architektury. Jakozto
absolvent univerzitnich seminaii profesori J. Cibulky
a V. Birnbauma odnesl si nejen celozivotni zajem a obdiv
k historické architektufe, projevujici se mimo jiné i bez-
biehou snahou po jeji pamatkové ochrang, ale i ty nejlepsi
predpoklady k jejimu studiu a historickému hodnoceni.
Objev libického hradniho chramu podnitil Turkiv zajem
o sasko-otonské stavitelstvi (Turek 1982b). S plsobenim
biskupa Vojtécha potom spojoval — a proti hlastim nékterych
oponentll neunavné hajil — napf. kostel v Plzni-Doubravce
a potom i kostely svatobonifackého zasvéceni lokalizo-
vané jim do Libice nad Cidlinou a do Locht. Predpokla-
dané empora v libickém hradnim kostele mu zavdala podnét
k sir§imu studiu tribunovych kosteld, jejichz rany pivod

v nasich zemich dokladal i na podkladé jim predpoklada-
ného historického a stavebniho vyvoje staroplzenecké sva-
topetrské rotundy (Turek 1965¢, tyz 1976a). Datovani této
stavby ovSem opiral spiSe o argumenty historické; stejnym
zpusobem dokladal i existenci svatovitského kostela v pod-
hradi mladoboleslavského hradisté jiz v 10. stoleti.

Jako Cibulktiv zak obhajoval jeho rekonstrukei ptivod-
niho vzhledu Vaclavovy prazské svatovitské rotundy, proti
niz se jiz za jeho Zivota zacaly ozyvat pochybovaéné hlasy.
Jiz spiSe na okraji Turkova zajmu se ocitlo velkomoravské
sakralni stavitelstvi i jeho mozné ohlasy na ceském uzemi
(naptiklad Turek 1970b). V této souvislosti je nutné upo-
zornit na jeho spise zdrzenlivy postoj k tehdy jednoznacné
pfijimanému datovani zakladi levohradské rotundy do
doby knizete Bofivoje. Své poznatky a nazory na nejstarsi
dé¢jiny ¢eského sakralniho stavitelstvi shrnul ve stru¢ném,
avsak zajimavé koncipovaném ¢lanku ¢asove spojeném az
s dobou vlady knizete a krale Vratislava II. Podrobnéji a
v SirSich dé€jinnych souvislostech je potom formuloval ve
své knize vénované pocatkiim ¢eské vzdelanosti.

Ve védecké praci R. Turkanasla v omezené mite své uplat-
néni i toponomastika, kterd dosahla u nas v prub¢hu druhé
poloviny minulého stoleti zasluhou V1. Smilauera vynikajici
urovng. S archeologii spojuje tento obor zajem o celou fadu
témat (napiiklad Turek 1970a;, tyz 1978b).11 1 kdyz R. Turek
m¢él velmi dobré predpoklady pro uspésnou praci s topo-
nomastickym materialem (bylo to jeho filologické nadani
a Siroké historické vzdé€lani), pfesto do toponomastiky
vlastnimi poznatky pfili§ nezasahoval, ale jejich poznatkt
ve svych studiich vyuzival. Byl si totiz védom velkych
uskali tohoto védniho oboru, kterym je ¢asto nepiesna chro-
nologie doby vzniku jednotlivych studovanych mistnich
jmen. Z Turkova pera vzesly pouze kratsi studie o jménech
Libice a Mladé Boleslavi a potom kratka noticka vénovana
Kosmové prazské vyvysening Zizi (Turek 1983b). Cenné a
stale platné jsou jiz vySe vzpomenuté nekteré jeho uvahy
o vzajemné a nutné spolupraci toponomastiky s ostatnimi
historickymi obory (naptiklad Turek 1983a).

Ve velmi rozsahlém védeckém dile R. Turka kupodivu
nalézame jen ojedinéle recenze ¢i diskusni staté. Pokud
s n¢jakym nazorem nesouhlasil, potom se s nim vyporadal
v textu n¢které své studie. Skutecnych §iteji koncipovanych
recenzi napsal jenom malo. Je to (Casové ovsem opozdéna)
polemika s prof. V. Kralem (vénovana VysSehradu), dale dis-
kuse s prof. E. Simkem o nékterych problémech rané stie-
doveékého osidleni a kone¢né kritika popularni a s mnoha
chybami napsané knihy J. Brebence, Po stopach starych
rické odmitnuti ve svych soudech, zavérech i slovnich for-
mulacich zcela pochybené prace V. Davidka, Co bylo pred
Prahou, dnes jiz po pravu naprosto zapomenutg.

Urcita odtazitost od psani recenzi a diskusi je u R. Turka
dobre vysvétlitelna skutecnosti, ze ani u vétSiny jeho ucitelt
nebyly recenze oblibeny. V archeologii tuto nechut’ k dis-
kusim zfejmé utvrdil samotny prof. L. Niederle, kterého

11 Napiiklad vyvoj a promény osidleni v jednotlivych regionech Cech, odraz stiedovéké ekonomiky v mistnich jménech, svédectvi o nasilnych transferech
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az do konce zivota trapila vzpominka na dobrovolnou smrt
J. L. PiCe, jez byla vyusténim spord mezi tehdejsi univerzitni
a muzejni archeologickou $kolou.

Turkovu tspé$nou védeckou praci nevystihuji dobie ani
tak jeho precetné velmi kvalitni a riizné historické a archeo-
logické tématice vénované studie, jako predevsim jeho
kniha Cechy na svité déjin z roku 1963. Ta ve své dobé
predstavovala nejlépe zpracovanou koncepci historického
vyvoje rané stiedovékych Cech opirajici se o viechny druhy
dochovanych historickych prament. Velmi vyrazné ovliv-
nila i celou jednu generaci ¢eskych archeologti zabyvajicich
se rané stiedovékou historii Cech.

Rudolfa Turka nelze ovSem hodnotit pouze na pod-
klad¢ jeho velmi obsahlé odborné publikacni Cinnosti.
Nutno jesté pfipomenout i jeho praci organizacni, osvéto-
vou a pedagogickou. Byl ¢inny v celé fad¢ redakénich rad
hledy, Numismatické listy a Casopis Néarodniho muzea),
pracoval v nejriznéjSich odbornych a védeckych komisich,
v fidicich organech nejriznéjsich spolecnosti a spolkid (za
mnohé je mozné vzpomenout Ceskou numismatickou spo-
le¢nost). Velmi rozsahla byla i Turkova popularizaéni prace.
Dnes jiz nikdo nespo¢ita, kolik proslovil pfednasek na pudé
Narodniho muzea ¢i na jinych mistech. V této souvislosti
nutno piipomenout, ze R. Turek byl vybornym fe¢nikem
a ze vzdy dbal na vysokou uroven prednasené tématiky,
nehledé€ na to, zda mluvil na védecké konferenci ¢i hovoril
pfed neodbornym publikem. Na Sirokou laickou vefejnost
se obracel i prostfednictvim vystav oteviranych v Narodnim
muzeu ¢i na jinych mistech, na jejichz realizaci se spolupo-
dilel. Siroké vefejnosti byly uréeny i jeho dvé knizni prace
Cechy v raném stiedovéku a Pocdtky ceské vzdélanosti, kde
sledovanou tématiku zasazoval do Sirokych souvislosti pie-
sahujicich ¢eské pohrani¢ni hory.

R. Turek pusobil také vice nez dvacet let na prazské
Filozofické fakulté, kde prednasel studentim archeologie
(ovSem pouze s oznacenim externi ucitel). Habilitace mu
totiz byla odepiena a nakonec v dobé tzv. normalizace musel
univerzitu opustit. To ovS§em nemohlo zabranit, aby k nému
studenti, ale i renomovani archeologové, pracovnici riz-
nych historickych obori ¢i dokonce prosti lidé neptichazeli
pro radu a pouceni. Ty vSechny pfijimal a rozdaval jim ze
svych bohatych védomosti a zivotnich zkuSenosti. Kazdého
fascinoval svym zaujetim pro archeologii a pro déjiny nasi
zem¢ vibec (a to v pojeti jeho velkého ucitele prof. J. Pekare
odmitajici jakékoliv tendencni zkreslovani nasi minulosti).
Veskeré tyto Turkovy aktivity by postacovaly k naplnéni ne
jednoho, ale nékolika plodnych zivotu.

Pti vzpomince na R. Turka nesmime ovSem opomenout
jim hluboce prozivané kiest’anstvi, které vyrazné a positivné
ovliviiovalo cely jeho zivot. Za pfedchoziho rezimu piina-
Sely ovsem tyto postoje R. Turkovi tézkosti a komplikace
a branily rovnéz patficnému ohodnoceni jeho prace. Pouze
kratké politické uvolnéni pfed rokem 1968 mu umoznilo zis-
kat védecky titul doktora véd. Zatimco videniska univerzita
jiz vroce 1976 ocenila Turkovo dilo udélenim prestizni Her-
derovy ceny, mimo jiné na podkladé némeckého piekladu
knihy Cechy na tisvité déjin, na vefejné ocenéni své prace
doma musel R. Turek pockat az na dobu po zméné politické
situace v roce 1989. Rodna Mlada Boleslav a Libice nad

10

Cidlinou, kde Rudolf Turek pfi vyzkumech pobyval mnoha
1éta, ud€lily mu Cestna obcéanstvi. Zvlasté toho libického
si R. Turek velmi vazil, ponévadz v ném spatfoval doklad
pochopeni vyznamu Libice a tamé&j$iho rodaka sv. Vojtécha
v davné Ceské minulosti.

K ocenéni dlouhodobého Turkova puisobeni na praz-
ské Filozofické fakulté ucinila sice fakulta pfislusné kroky,
avsak k udéleni ptislusného védecko-pedagogického titulu
z podnétu samotného R. Turka nakonec nedoslo. Ten totiz
tento krok povazoval za pfili§ opozdény. Kone¢né ani pre-
zidium Ceskoslovenské akademie véd se svym ocenénim
vyjadfenym udélenim zlaté medaile ,,Za zasluhy o védu
a lidstvo* pfili§ nepospichalo, takze ta byla udélena az in
memoriam.

Od pocatku devadesatych let v disledku nartstajicich
zdravotnich obtizi jakoby u R. Turka postupn¢ uhasinal pro
n¢ho tak pfiznacny zivotni elan a optimismus. I tehdy se
snazil jesté pracovat, avSak ¢as jeho zivota se jiz naplnil:
13. listopadu 1991 vydechl naposledy. Teprve nad jeho rakvi
si mnozi uvédomili, Ze odesel posledni ze zakt kdysi slavné
Gollovy skoly, ktery v historickych védach dosud aktivné
pracoval. Rudolf Turek po cely sviij Zivot nesl v sob¢ jeji
odkaz a dédictvi. Bylo to obrovské zaujeti pro poznani
minulosti nasi zemé¢, ¢estné a korektni jednani, a to jak ve
vlastnim védeckém badani, tak i v kontaktech s ostatnimi
lidmi, a kone¢né upfimné prozivané vlastenectvi.

Je béznym osudem pracovnikli v humanitnich oborech,
ze mlada nastupujici generace fadu poznatkil a nazorti svych
predchiidctt modifikuje ¢i pfimo odmitne a nahradi novymi.
To konecéné potkalo i mnoha mista v pracich R. Turka. Jeho
vyznamné postaveni v déjinach nasi archeologie to nikterak
nesnizuje, zvlasté kdyz nékteré moralni postoje, které jeho
zivot a praci provazely, nalezi k hodnotam trvalym.
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Summary

JiFi Slama
PhDr. Rudolf Turek and the research on Bohemian Early
Middle Ages

During his life, Dr. Rudolf Turek (1910-1991) belonged
among the leading personalities of the Czech archaeological
research regarding Early Middle Ages. In the years 1929—
1935, he studied at the Prague Faculty of Arts with numerous
excellent professors belonging among the so-called Goll’s
school. Afterwards, between the years 1938 and 1986, he
worked in the National Museum in Prague. Initially, he paid
his attention mainly to the Slavic barrow fields, and then to
the Early Mediaeval strongholds. For many years he con-
ducted archaeological excavations at the site of Libice nad
Cidlinou — the centre of Slavnicks noble family. He always
set the results of his excavations into much broader his-
torical consequences applying his knowledge of religious
architecture and numismatics. In his scientific opinions, he
belonged among supporters of the hypothesis assuming the
existence of numerous tribes in Bohemia in the pre-state
times. According to his view, the development in Bohemia in
the 10t century was influenced by rivalry between the Pte-
myslids and the Slavnicks families. The slaughter at Libice
and its destruction in the year 995 represented the comple-
tion of the unification process in Bohemia, and the abso-
lute supremacy of the Premyslid dynasty above the entire
Bohemia. Turek published his views in numerous studies
and altogether ten monographs. His most important book
represents Bohemia at the dawn of history (Prague 1963, in
Czech) that was, at the times of publishing, the most com-
prehensive compendium of Early Bohemian history. In the
year 1974, a modified version of this monograph was trans-
lated into German, and two years afterwards it was awarded
by the Vienna University with the Herder Award.

More than 20 years, R. Turek was lecturing the archae-
ology students at the Charles University, Prague. However,
political reasons prevented his awarding with a degree of
senior lecturer at the Prague Faculty of Arts; and in the year
1977 his further activities (even as an external lecturer) at
the Faculty were completely forbidden. It was only after the
political changes in the year 1989 that R. Turek was awarded
with numerous domestic awards.

Translated by Petra Marikova Vickova
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RUDOLF TUREK V NARODNIM MUZEU

KAREL SKLENAR, Praha

Abstract:
Rudolf Turek in the National Museum

This study focuses on one aspect of the life and career of Dr. Rudolf Turek — on his activities as a member of the National Museum in Prague,
where he worked for almost half a century in the Department of Prehistory and Protohistory. On behalf of the Museum, Rudolf Turek con-
ducted many archaeological excavations all over Bohemia. However, the main subject of the scientific career of Dr. Turek can be linked with

research and evaluation of all types of archaeological evidence obtained from his long-term systematic excavations at the site of Libice nad
Cidlinou, the seat of the Slavicks noble family. Due to his university learning, R. Turek always stressed the link between the field of Slavic

Early Mediaeval studies, numismatics, and history.

Jiz od svych pocatkti mélo prazské Narodni muzeum S§tésti
na osobnosti, které vy¢nivaly nad pramér svych soucasnikti
a dodévaly této instituci charakter; jestlize z jeho prvnich
dvou odbornych pracovniki byl Vaclav Hanka postavou
obecné znamou, geolog FrantiSek Zippe byl zase celnym
védcem své doby. Z dalSich generaci, pokud sledujeme linii
spolecenskych véd, jsou to obvykle archeologové: nepo-
chybné Josef Ladislav Pi¢ jako dominantni postava Muzea
kolem pfelomu stoleti, z mezivale¢nych jeho nasledovnik
Albin Stocky — a mezi povalecnymi pracovniky téchto
oborti bychom stézi nasli osobnost tak charakteristickou,
jako byl Rudolf Turek.

Nezastéaval tu pfitom, z riznych diivodl, zddnou vedouci
pozici. Kdyz jako mlady absolvent Filozofické fakulty
Karlovy univerzity s vynikajici kvalifikaci zdka Pekafova
v historii a Stockého v archeologii! po kratkém piisobeni
ve Statnim archeologickém ustavu v Praze (1935-1936)
aucitelovanive Spisské Nové Vsi (1937-1938) zakotvil natr-
valo v pravékém odd¢leni Narodniho muzea, byl jiz vedou-
cim tohoto oddéleni — pozdéji ptfejmenovaného na oddéleni
prehistorie a protohistorie — jiny, nemén¢ vyznacny badatel
PhDr. Jifi Neustupny;2 oddéleni vedl do roku 1978. O pét let
mladsi Turek ptiSel do tohoto oddéleni v posledni den roku
19383 a plisobil tu — s vyjimkou nuceného pracovniho nasa-
zeni v bavorském Erdingu u Mnichova v letech 1943—1945
—az do svého odchodu na odpocinek v roce 1985.

Oba jmenovani zde tedy spolu pracovali po desitky let
a oba — kazdy jinak — vtiskli odd¢€leni charakter své osob-
nosti. Pro Rudolfa Turka, ktery se uz po vélce diky svym
vyzkumiim a pracim staval znamym a uzndvanym védcem,
nebylo vzdy snadné hrat trvale ,,druhé housle* a obé vyrazné
individuality na sebe obcas narazely, jakkoli nikdy nepte-

krocily ramec korektniho vztahu a letitého pracovniho pia-
telstvi. Mladsi pracovnici povale¢ného oddéleni ptichazeli
postupné od pocatku 50. let a zpravidla uz Rudolfa Turka
znali z jeho pfednések o ,,slovanské archeologii®, jimiz na
prazské Filozofické fakulté zasvécoval studenty archeologie
do historické i archeologické problematiky raného stiedo-
veku. V Muzeu jej nasledné blize poznavali jako star§iho
kolegu, jenz patii k oddé¢leni odeddvna a ma zde vysadni
postaveni nejen kvuli ,,sluzebnimu stari“, ale hlavné diky
veédecké povésti uzndvané v Muzeu i mimo né€, v kruzich
odbornych i laickych. Tato Turkova vefejna popularita byla
ostatné konstantnim jevem; charakteristicky byval neustaly
proud ctitell, zndmych a ptatel, ziskdvanych predev§im na
Cetnych a hojné navstévovanych vefejnych prednaskach,
ktefi za ,panem docentem® pfichdzeli do jeho pracovny
v oddéleni pro podpis do knizek, pro radu ¢i diskusi o pro-
blémech rané ¢eské historie a jeji archeologie, ¢i pouze jej
pozdravit. Casto jej ty navitévy obiraly o drahocenny &as,
nebyval vzdy nadseny, ale pokud mohl, kazdému se s laska-
vosti a ochotou vénoval.

,»Panem docentem® a n¢kdy ,,panem profesorem* jej
titulovali lidé, ktefi nemohli pochopit anebo ani neptedpo-
kladali, ze by védecka osobnost takového formatu, navic na
univerzité vyucujici a vedouci seminaf, mohla stale zlistavat
jen externim ucitelem. JenZe pro strazce socialistické a tfidni
Cistoty naseho vysokého skolstvi takové diivody neplatily.
Neni tieba dlouze vykladat, proc... Rudolf Turek mél tu pro
sebe neblahou vlastnost, ze se kvilli kariéfe nepfetvaroval
a dovedl zietelné vyjadiit své ndzory a minéni, a i kdyz se
beéhem let naucil jisté opatrnosti v obcovani se vS§emocnymi
stranickymi a odborai'skymi organy, v historické véde nikdy
nezapfel svého Mistra Josefa Pekafe, marxisty nenavide-

1 Rudolf Turek mezi tyto obory vzdy délil sviij zdjem a vynikajicim zpiisobem zasahl do obou.
2 PhDr. Jifi Neustupny pracoval v muzeu od roku 1925 a stravil v jeho sluzbach vice nez pil stoleti.
3 Nastoupil na Silvestra proto, Ze od 1. 1. 1939 bylo zastaveno pfijiméni pracovniki do statnich a zemskych instituci.

13



ného, k jehoz Skole se opakované hlasil. Navic se nikdy
netajil svou virou katolického kiestana. To vSe se samo-
zfejme na piislusnych mistech dobie védélo, pamatovalo a
ve vhodnych okamzicich pouzivalo. Je pravda, ze v 60. le-
tech si uz nikdo nemohl dovolit upirat mu dobové védecké
hodnosti kandidata a pak doktora véd, na to byly jim pted-
kladané prace prilis vyznamné, ale vysokoskolskym peda-
gogem mohl byt natrvalo jen jaksi ,,bokem® — trestuhodné,
ale typické.

A ze stejného diivodu by nebyl mohl pomyslet na jakou-
koli vyrazngjsi kariéru ani v Narodnim muzeu.

Jeho védecké dilo, zaméfené k ranému stfedovéku
a vyznacujici se mimofadné hlubokou znalosti historie
i dislednym chapanim archeologickych nalezii jako histo-
rického pramene, ovsem v Narodnim muzeu vznikalo, do
znacné miry bylo s nim i spjato a trvale zvysovalo renomé
jeho jména, coz neslo popirat. Jestlize Turkova prvni knizka
o Prachovskych skalach na usvité déjin (1946) vychazela
jesté z predvalecnych vyzkumd, pak jeho prace o jihoces-
kych slovanskych mohylach — zahajujici v roce 1958 dodnes
vychazejici edi¢ni fadu Narodniho muzea Fontes archaeo-
logici Pragenses, v jejiz redakéni radé pak piasobil — byla
jiz zaloZena na praci v Narodnim muzeu, na jeho sbirkovém
materialu i na vlastnich terénnich vyzkumech (mohylnik
u Veseli nad Luznici, 1951).

Téch vyzkumi byla cela fada, pocinaje mohylami
u Pniovic na Bieznicku 1939-1940 &i v Prachovskych ska-
lach 1941 a kon¢e Turkovym ,,zivotnim® vyzkumem rané
sttedovékého hradisté v Libici nad Cidlinou u Podébrad,
blizké mu kromée jiného i jako legendarni rodisté svatého
Vojtécha. Tady Rudolf Turek pracoval — navazuje na starsi
vykopavky zejména podébradského Jan Hellicha — nejprve
v letech 1948-1953 a potom zejména 1968—1974.4 Vyzkum
tohoto hradist¢ mél v oddéleni prioritu, takZze mohl pro-
bihat pomérné velkoryse s mnozstvim pracovnikli v Case
relativné nejlepsiho finan¢niho zabezpeceni vyzkumné ¢in-
nosti oddéleni, od té doby se postupné stale zhorsujiciho.
To uz ale Turek v terénu nepuisobil a jen ,,nedestruktivné*
pokracoval jeho hlavni archeologicky zajem o slovanska
hradiste, k nimz diive, zejména v libickém mezidobi, zame-
fil celou fadu akci; z nich pfipomeiime Sance u Bfeznice
(1954-1955), Valy u Kalu na Hoficku a nedaleky Viesnik
(1957-1958), Hradec u Ustalée, pak Smolov a Ptikopy
u Domazlic (1959). Po 1éta vedl také vyzkumnou a méfic-
skou skupinu tohoto oddéleni, v niz vynikal jeho pfitel,
zapomenuty a pfece pro pamétniky nezapomenutelny ,,pan
architekt®, pfedvale¢ny ,,bily* exulant z Ruska Eugen (Iva-
novic) Pochitonov.

Jistou nevyhodou libického vyzkumu bylo, ze vyprodu-
koval obrovské mnozstvi nalezového materialu, ktery se uz
Turkovi nepodatilo komplexné zpracovat. Vybérové z néj
ale vytézil maximum mozného a vtélil své poznatky do celé
fady publikaci, podavajicich plasticky obraz sidla historicky
znamého rané stfedovékého rodu Slavnikovceu tak, jak jej
na zakladé¢ svych badani vidél. Uz pred prvni fazi vyzkumu

si vytvoril na zaklad¢ starSich vykopavek faktografickou
zékladnu nevelkou praci Slavnikova Libice, vydanou Matici
ceskou pii Narodnim muzeu (Praha 1946), vysledky této
faze pak shrnul v knizce Libice — knizeci hradisko X. veku,
pripravené ke svétovému kongresu archeologii v Praze
1966, na némz Turek predsedal VII. sekci. Narodni muzeum
ji vydalo v letech 1966—1972 Cesky, rusky a francouzsky.
Nasledovaly svazky Sborniku Narodniho muzea s dil¢imi
zpracovanimi nalezll z vnitiniho hradiska — hrobid (1976,
1978) ¢i vyznamnych staveb (1981). V témze roce — kdy mél
Rudolf Turek hlavni podil na uspotadani konference ,,Vznik
ceského statu“ v Libici nad Cidlinou, kvuli souvislosti s voj-
té$skym miléniem pronasledované podezienim ideologli
a politickymi obstrukcemi — vydal spolu se svymi blizkymi
spolupracovnicemi dr. Jarmilou Justovou z Archeologic-
kého ustavu CSAV Praha a dr. Jarmilou Haskovou, vedouci
numismatického oddéleni Narodniho muzea, sbornik Liubuz
metropolis. Vyvrcholenim jeho zajmu o zdejsi problematiku
archeologickou, historickou i numismatickou se pak stala
kniha Slavnikovci a jejich panstvi (Hradec Kralové 1982).
Ta do jisté miry navazala na Turkovu knihu nejznaméjsi, jez
v Narodnim muzeu vznikla a byla ve své dob& — neztracejic
svoji cenu ani dnes — opérnym pilifem poznani nasi rané his-
torické doby: Cechy na isvité déjin (Praha 1963).5 Vice uz
historicky nez archeologicky zaméfenym, z téchto zakladt
vyrostlym svornikem Turkova dila i myslenkového svéta
se pak staly Pocatky ceské vzdeélanosti (Praha 1988). Tyto
a jesté snad vSechny dalsi publikace bylo mozno poprvé
a myslim naposledy vidét na jubilejni vystavce, kterou
oddéleni kdysi Turkovi uspofadalo v Narodnim muzeu jesté
za jeho aktivity, mnohé pak samoziejmé pti podobné prile-
zitosti v muzeu v Mladé Boleslavi 2010.

Nezapominejme ovsem, ze Rudolf Turek nebyl jen
archeolog a historik, ale také celozivotni muzejnik, a proto
predkladal vysledky své odborné prace i muzejnimi formami
— dlouhodobymi (expozicemi) i kratkodobymi vystavami.
Ve vsech expozicich, co jich oddéleni béhem jeho plisobeni
v Nérodnim muzeu pfipravilo, vzdy zajistoval usek raného
stiedovéku, at’ to byly prvni povale&né Praveké déjiny Cech
(1946), nasledujici Od praveku k ceskym Slovaniim (1948)
a koneénd Pravék Ceskoslovenska (1958), ktery se ve
vyrazn¢ zdokonalené obméné jako Pravekeé dejiny Cs. uzemi
(1966) pii dalsich pribéznych renovacich dozil v podstate
dneska. Turkliv vystavnicky odkaz tak vlastné skoncil az
s uzavienim historické budovy Narodniho muzea v roce
2011. Stoji za pfipominku, Ze ptivodni verze této posledni
expozice byla podkladem pro zrod obsahlé ptirucky-uceb-
nice Pravék Ceskoslovenska (1960), vzniklé stejné jako
expozice kolektivni praci celého oddé€leni. Vystava i kniha
se ihned staly — v tehdej$im ovzdusi latentniho napéti mezi
obéma nejveétsimi Ceskymi archeologickymi pracovisti
respektive jejich predstaviteli — pfedmétem dosti ostrych
polemik ze strany Archeologického tistavu CSAV. V téchto
sporech odborna hlediska nehrala vzdy klicovou roli, ale
Turktiv podil na obou objektech stfetu jako jediny nikdy

4 Turkovy vyzkumy na libické akropoli kompletn& zvefejnili Jan Maiik — Jiti Kosta, Archeologickd mapa Libice. Vyzkumy Rudolfa Turka na akropoli hra-

disté. Praha 2010.

5 Publikace vysla v roce 1974 ve Wiesbadenu ve zdokonalené némecké verzi.
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Obr. 1. Slavnostni vernisaZ expozice Narodniho muzea ,,Pravéké déjiny €s. izemi“ pro ucastniky svétového archeo-
logického kongresu v Praze 23. 8. 1966 (Pantheon NM): v popredi druhy zleva Rudolf Turek, prvni zprava Vladimir
Denkstein, Feditel NM. Autor fotografie neznamy

nebyl bran v potaz, ziistdval nespornym a obecné uznava-
nym obéma stranami.

Vyznamnou mohla byt i jeho Gcast na chystané nové
expozici oddéleni v Anezském klastere, ktery Ministerstvo
kultury v roce 1975 proptjcilo a — po schvaleni podrobného
projektu expozice (!) — zase odebralo Narodnimu muzeu.
Mame-li vybrat néco z kratkodobych vystav poznamena-
nych Turkovym autorstvim ¢i podilem, nemiZzeme nepfi-
pomenout Slavnikovskou a vrsovskou Libici, uspotadanou
z vysledkd prvni faze vyzkumu v muzeu v Podébradech
1953 a v Narodnim muzeu 1954, tady pak unikatni Pravekeé
namety v umeéni, t€zici z Turkovych uméleckohistorickych
znalosti (1954) ¢i Pocdatky Sperku (1955), podil na historické
expozici Narodniho muzea v Lobkovickém paldci na Hradé.
Mimo Narodni muzeum pak vzpomeinime na pamatnik sta-
roslovénské kultury v sdzavském klastete (1970) ¢i piipravu
pamétni siné v Libici, oteviené roku 1981. Vystavnicka
prace Turkova byla uzaviena bilancujici vystavou KniZeci
hradisko v Libici nad Cidlinou, ptipravenou piivodné na rok
1979, ale prosazenou az o dva roky pozd¢;ji.

Z ostatnich smérti ¢innosti v Narodnim muzeu pfipo-
menime alespoii jeho ¢lenstvi v kuratoriu Matice ¢eské nebo
spoluredaktorstvi Casopisu Narodniho muzea (v letech
1957-1961), v jehoz redakéni radé pak také zasedal (stejné
jako v radé Numismatickych listdl), nebo zase podstatny
podil na dvaceti letech pfednasek celoro¢né bézicich v ramci
tzv. Lidové univerzity, pofddanych oddélenim pod nazvem
Mimoskolni vyuka prehistorie a protohistorie (1969—1989);
byl to jen zlomek z ptl druhého tisice vefejnych prednasek,
které Rudolf Turek jako oblibeny a vyhledavany piednasec
béhem svého Zivota absolvoval.

Zdalo by se, ze takto mnohostranné vyznamné cinny
pracovnik bude ve své instituci vazen a preferovan. Jak uz
bylo naznaceno, spiSe opak je pravdou. V relativné pfizni-
vych letech Sedesatych se dr. Turek dockal védeckého titulu
CSc. (1963), s vys$§im DrSc. (1966) uz to bylo mnohem slo-
kopedagogické tituly mu tak zlstaly z politickych divodt
nedosazitelné, a¢ krom¢ uz zminéné Filosofické fakulty
prednésel docasné i na Pedagogické fakulté¢ UK v Brandyse

15



nad Labem. Kdyz mu zahrani¢i projevilo uznani vétsi nez
domaci — v roce 1976 mu videnska univerzita udélila za
celozZivotni dilo mezinarodni cenu J. G. Herdera, d€lal rezim
vsechno mozné, nez jej s nevoli do Vidné k pfevzeti pustil.
Jinak se Rudolf Turek dostal za hranice (s vyjimkou doby
kolem roku 1968) nanejvys do sousednich ,,socialistickych
zemi“. Dostal-li se roku 1979 vyjime¢né na studijni cestu
do SRN, bylo to mozné jen proto, Ze tam jel jako soukroma
osoba o své fadné dovolené.

Obr. 2. Rudolf Turek pri odborném vykladu — Sazavsky
klaster 1981. Foto: K. Sklenai

Rudolf Turek ovSem mél proti vSem témto piikofim
osudu dobré zbrang: viru, Zivotni optimismus a zasobu
humoru, jimiz dokazal vSechno piekonavat; pamétnici by
o tom mohli vydat mnoha svédectvi. Nejlepsim dtikazem
toho byly (a pokud se zachovaly, jsou) Cetné prilezitostné
kriticko-satirické basn€, které dr. Turek piimo ,sypal
z rukdvu® pii nejriznéjSich piilezitostech a podnétech,
predcital nebo v priklepech rozdaval svym koleglim a pfa-
telim. Jestlize se, jako tak Casto, z jeho pracovny ozyval
kulomet starého psaciho stroje Zeta, pferuSovany obcas-
nym proklinanim a radikdlnim gumovanim pteklept, bylo
ziejmé, ze dr. Turek pise bud’ ,,ostry pifipis“ vyS$im mistim
Nérodniho muzea proti né€jaké nepravosti ¢i Castéji hlou-
posti muzejnich, ministerskych ¢i pamatkarskych byrokratti

(tu zejména nesnasel), anebo uskuteciiuje né¢jaky ,,poeticky*
napad, ¢asto zaméteny proti témuz. VerSe to nebyly vzdy
uhlazené, ale vystizné. Obvykle byly oznaceny jako soucast
fiktivni sbirky Tristium eNeM, jejimz autorem byl ¢insky
basnik Lu-Tao-Fu Tu-La-Kche® a ptekladatelem do GeStiny
Zimoslav Passky.” S oblibou zbésiioval naptiklad pribéh
odboraiskych schiizi, jez byly pro zaméstnance v podstaté
povinné. Obcas psaval i o sob¢, s humorem zlehéoval i své
postaveni v muzeu, napiiklad v sonetu Ndpadné nenapadny
pracovnik se charakterizuje:

AC¢ k socialismu mam pomeér kladny,
le¢ ve vystrelku jeho, komunismu,
jen projev vidim kliky terorismu,
jsem pracovnik napadné nendpadny.8

Je to zvlastni, ale zadny z téchto ,,zavadovych® vytvori
se patrné¢ nedostal az do rukou jinak mnohovédoucich
strazcl ideové Cistoty Narodniho muzea. Z¢asti jisté i proto,
ze zakladni kadr pocetného oddéleni tvorili po cela ta léta
lidé, ktefi si mohli navzajem diivéfovat.

Kdyz uz byla zminka o pracovné, zachovejme pro pamét’
informaci, ze dr. Turek ptivodné pracoval ve velké mistnosti
v pfizemi (zvenku prvnim patfe) narozni véze Narodniho
muzea v uhlu mezi hornim ramenem dneSni magistraly
a Vinohradskou ulici. Pfedtim, nez se do této ¢asti piizemi
v roce 1945 nastéhovalo pravéké oddéleni, byvala v této
mistnosti pracovna prezidenta Ceské akademie véd a uméni.
Kolem roku 1960 pak dr. Turek piesidlil do samostatné
mistnosti hned za vchodem do prostor oddéleni, s okny do
dvora, kterou humor mladsiho osazenstva casem pojmenoval
(s odvolanim na slavnou jeskyni pod Tetinem) Turecké mas-
tale. Tato mistnost se obcas ménivala v koncertni sal, kdyz
dr. Turek jako dobry znalec klasické hudby sam ¢i s prateli
obcas odpoledne poslouchal z rozhlasu koncerty a sledoval
je z partitury — pak bylo kazdé vyruseni neptipustné. Jindy
se pracovna stala zasedaci sini vyboru Spolecnosti pratel
starozitnosti, jejimz byl Rudolf Turek dlouholetym starostou
(dokud ji normalizaéni strach z nedostatecné kontrolované
obCanské Cinnosti nezardousil). Mnoho pracovniho Casu
ovsem dr. Turek travival v detaSovaném depozitati svého —
ran¢ stfedovekého, ¢i jak se diive obvykle ,,politicky neko-
rektné* tikalo, slovanského — sbirkového materialu, ktery
¢as od ¢asu ménil své misto: byval Na Kozacce, ve zrusené
restauraci na rozhrani Vinohrad a VrSovic, v letech 1967—
1972 v nedaleké Makarenkové ulici (dnes Jana Masaryka),
potom uz trvale v Trojanov¢ ulici v Podskali.

Moje znamost s PhDr. Rudolfem Turkem (i kdyZz tenkrat
jesté nepochybné jednostrannd) se datuje do roku 1940, kdy
kratce zaskakoval za PhDr. Jitiho Neustupného pfi vyzkumu
paleolitického (!) sidlist¢ na na$i zahradé v Revnicich
u Prahy. Ve skuteénosti jsem jej blize poznal roku 1955, kdy
jsem u ného na bieznickych Sancich jesté jako gymnasista
absolvoval svij prvni archeologicky vyzkum a Zasl jsem,

6 Takto si kdysi Rudolf Turek nechal od jednoho sinologa transkribovat své jméno do &instiny.
7 Reverze jména Jaroslav Vrchlicky — ve slovnich h¥i¢kach tohoto druhu si skuteény autor vzdy liboval.
8 Pro nepamé&tniky: ,.kladny pomér k socialistickému ziizeni“ byl jakousi zdvaznou formulaci v kadrovych posudcich a hodnocenich zaméstnanc.
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Obr. 3. Rudolf Turek na sklonku Zivota. Autor fotografie neznamy
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jak jadrné umi komentovat chyby svych pracovnikl ten
pan, jenz se v nasi rodiné t&sil takové ucté. Nezapomenu
na odborné rady, jez mi daval o rok pozdé&ji pred pfijima-
cimi zkouskami na archeologii, a zejména pak na desitky
let spolecné stravenych v Narodnim muzeu pocinaje ptipra-
vami expozice z roku 1966, kdy jako jakysi ,.komisai“* této
expozice jsem poprvé mél prilezitost blize s nim spolupra-
covat. Pamétnici téch ¢asii jiz bohuzel vétsinou odesli za
panem doktorem (nebo jej dokonce piedesli), ale ti, kdo jej
znali, mi jisté daji za pravdu, ze Narodni muzeum a nakonec
i cela Ceska archeologie nemély mnoho osobnosti nejen tak
vyznamnych, ale ani tak osobn¢ vyraznych. Byl predstavite-
lem generace, jejiz (tehdy jesté) necetni ptislusnici vyrostli
v postavy, individuality, jaké dnes v zastupech adeptd védy
a v podminkach tymové prace ani nemaji prilezitost vyrist:
Jan Filip, Jaroslav Bohm, Jifi Neustupny — a vedle nich,
neposledni v fadé, Rudolf Turek. Narodni muzeum si mtize
pokladat za Cest, ze jméno tohoto piedniho ceského védce
je s nim trvale spojeno.

Summary

Karel Sklenar
Rudolf Turek in the National Museum

Dr. Rudolf Turek belonged to the most significant scien-
tific personalities in the National Museum, Prague. In the
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years 1938-1985, he worked in the Department of Prehis-
tory and Protohistory where he focused on archacology and
history of the Slavic Early Middle Ages; and on behalf of
the Museum conducted many archaeological excavations
at sites all around Bohemia. However, his field activities
can be linked mainly with the site of Libice nad Cidlinou
stronghold, historically connected with an important Early
Mediaeval noble family — the Slavnicks to whose position
within the history, archaeology, and numismatics Rudolf
Turek paid special attention. In spite of political persecu-
tion that had hindered his scientific career, as he did not
conceal his religious opinions and strongly disagreed with
the Marxist theory, he became in the 1960’s till 1980°s one
of the leading Early Mediaeval archaeologists in Bohemia.
He published many scientific monographs and studies in the
National museum; and, furthermore, he repeatedly reflected
his wide knowledge on the Early Mediaeval history and
archaeology in many exhibitions, and displays held by the
National Museum and other institutions as well. As far as
his personality is concerned, Rudolf Turek was highly edu-
cated, connoisseur of music and art history, and mainly he
was a very kind, older colleague who was popular with wide
audience of his numerous lectures. Moreover, he is well
remembered by all his university students and colleagues.

Translated by Petra Marikova Vickova
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RUDOLF TUREK A SLOVANSKE MOHYLY V CECHACH

MICHAL LUTOVSKY, Ustav archeologické pamatkové péce sttednich Cech, Praha

Abstract:
Rudolf Turek and the Slavic barrows in Bohemia

Slavic barrows represent one of the most significant types of archaeological evidence for our understanding of earlier phases of the Czech
Early Middle Ages. The beginnings of their scientific research can be linked with archaeological excavations conducted by Rudolf Turek,
and their consecutive publication. His archaeological excavations of barrows from the region of Prachovské skaly, at the sites of Phovice and

Nadslav, and also elsewhere in Bohemia changed the approach of archaeologists towards this type of archaeological evidence; and enabled
on the basis of field situations the detecting of such an amount of information that has been unparalleled until those days. Eventhough some
of Turek’s theoretical considerations regarding the barrows have been later questioned, the precise archaeological documentation of his field
work caused that his results are still fully accepted by modern scholars even after seventy years.

Pohled do minulosti védnich oborti dovoluje ¢as od Casu
pfipomenout nezastupitelnou tlohu nékterych nasich pred-
chiidet. Diky své vyjimecné akribii dokéazali — a to v pod-
minkach neskonale hor§ich, nez v jakych pracuje soucasna
véda — posunovat védecké postupy, a tedy i miru poznatkli
k vy$§im prickam. Osobnost, kterou si pfipominame timto
sbornikem, k takovym jedincim patfila bezvyhradné.
V t¢méf nepieberném mnozstvi historickych, archeologic-
kych a numismatickych témat, jimiz se za svou vice nez
pulstoleti trvajici aktivni odbornou kariéru zabyval Rudolf
Turek (1910-1991), zaujima celné misto problematika
mohylového pohibivani v rané stiedovékych Cechéach.

Je zndmou skutecnosti, ze mira vyuziti archeologic-
kych prament zévisi téméf vyluéné na zpisobu vyzkumu
a jeho dokumentaci, tedy v zadsadé na mnozstvi informaci
ziskanych nezavisle na vlastnich vyzvednutych artefak-
tech. Pfiblizn¢ v obdobi od konce tficatych do poloviny
Sedesatych let 20. stoleti se diky vyzkumim Rudolfa Turka
dostala ¢eska archeologie do ¢ela badani o jednom z vyraz-
nych fenoména slovanské ¢asti rané sttedoveéké Evropy —
o mohylovych hrobech.

Slovanské mohyly, rozptylené po jiznich, vychodnich
a zapadnich Cechach, pfedstavuji jeden z nejvyznamngjsich
archeologickych pramenti pro poznani starsich fazi naseho
raného stfedovéku — a jiz tvodem je nutno konstatovat, ze
pocatky jeho skute¢ného vyuziti pfinesla pravé az Turkova
terénni ¢innost a jeji nasledné teoretické vyhodnoceni. Byly
to archeologické vyzkumy piedev§im v Prachovskych ska-
lach a Nadslavi na Ji¢insku, v Piiovicich u Rozmitalu pod
Tiemsinem, ale i na dal§ich mistech Cech, které vlastné
zcela zménily pfistup archeologti k tomuto druhu archeolo-
gického pramene, a dovolily tak z terénni situace vycist do
té doby nebyvalé mnozstvi informaci.

Ve tficatych letech uz sice pominula doba, kdy se vyzkum
mohyl omezil na vyhloubeni sttedového vkopu, ale vyrazné

chudé slovanské mohyly — alespoii ve srovnani s mohylami
pravékymi — rozhodn€ vétSinu archeologli prvni poloviny
20. stoleti neinspirovaly ke zdokonalovani postupt terén-
niho odkryvu. Mohyly s kremac¢nimi pozistatky byly nadéle
obvykle ozna¢ovany za prazdné, vydobytkem byvalo néko-
lik fragmentti keramiky, a pokud se viibec pofizovala doku-
mentace, byla jeji vypovidaci hodnota miziva.

Prvni mohyly zkoumal Rudolf Turek v letech 1935
a 1936, kdy jako pracovnik Statniho archeologického
ustavu plnil jeden z bodl rodici se koncepce Jaroslava
Bohma. Navazal tak na star§i Bohmtiv vyzkum a zaméfil se
na hradisté a mohylové pohiebisté v aredlu Prachovskych
skal. Nebyl v té¢ dobé¢ sice uplnym elévem, néco uz v rod-
ném kraji na poli archeologie vykonal, s natolik slozitou
terénni situaci, jakou pfinaseji slovanské mohyly, se ale
dosud jisté nesetkal. S nastalou situaci se mohl urcité vypo-
radat tehdy béznym zptisobem. To se vSak nestalo, a pozdé&ji
publikované plany mohyl dokladaji na tehdejsi dobu zcela
vyjimecny piistup, ktery nésledné aplikoval i pfi vyzkumu
mohyl na Chlumu u Mladé Boleslavi — tedy na katastru
Bojetic a Vinafic — a v Nadslavi na Ji¢insku. Ve vétsing
ptipadi §lo pfitom o zarové mohyly, po strance hmotnych
nalezti v pojeti soudobé archeologie v podstaté ,,prazdné*.

Turkova dokumentace skladby hrobovych nasypt byla
na svou dobu vynikajici a pfedcila v tomto ohledu vétsSinu
v té dobé provadénych terénnich vyzkumi obecné, roz-
hodné pak vSechny vyzkumy mohyl, které u nas probéhly
zhruba od dvacétych do padesatych let 20. stoleti. At jiz to
byly napftiklad vyzkumy Jaroslava Béhma v Prachovskych
skalach (1925), Bedficha Svobody a Jifiho Neustupného
v Konétopech (1933 a 1937), Antonina Knora ve Dvaka-
Covicich (1943-1944) nebo Jaroslava Kudrmace v Beze-
ming (1951), vSechny odpovidaly dobovym ,,zvyklostem®,
vSechny byly dokumentovany zptisobem viceméné béznym.
Do zna¢né miry ovSem pomijely podrobnou dokumentaci
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vnitini skladby nasypi s ohledem na stopy ritualu — tedy to,
co je na rané sttedoveékych mohylach patrné nejpodstatnéjsi
a co preferuje i soucasny archeologicky vyzkum (k technice
vyzkumu ran¢ sttedovékych mohyl nejpodrobnéji Zoll-Ada-
mikowa 1976).

Diky Rudolfu Turkovi se tak zédsadné zmeénila vypovi-
daci hodnota rané stiedovékych mohyl. Az jeho vyzkumy
dovolily uvazovat i o jiné strance mohylového pohtbivani,
nez jsou hmotné nalezy. Na rozdil nejen od pfedchudcd,
ale i od svych soucasnikii pochopil, Ze smyslem vyzkumu
mohyly neni jen prosté ziskani artefaktl, pipadné schema-
fakty samy je jejich konkrétni umisténi a vzajemné vztahy.
Dnes povazujeme za samoziejmé, ze se v dokumentaci
snazime zachovat alespon z¢asti pivodni podobu pamatky;
prenesme se ale na sklonek tficatych let, kdy fada velikant

nasi archeologie zadnou dokumentaci ¢asto ani nezhotovo-
vala.

Do poloviny padesatych let, kdy se Rudolf Turek zacal
po terénni strance pIné vénovat jiné problematice, tedy hra-
disti v Libici nad Cidlinou, prozkoumal celkem 37 mohyl,
coz je vzhledem k nadstandardnimu zplsobu vyzkumu ¢islo
vice nez uctyhodné. Vsechny klicové vyzkumy probéhly
v letech 1935, 1936, 1939 a 1941, v mens$i mife pak jesté
v letech 1951 a 1955 (obr. 1).

Nejvétsi pocet mohyl, celkem 17, se mu podafilo pro-
zkoumat v Prachovskych skalach, kam se po prvnich vyko-
pech v letech 1935 a 1936 vratil jesté za valky v roce 1941
(obr. 2), to uz jako pracovnik Narodniho muzea. Vyzkumy
se tykaly vSech mohylovych pohtebist’ v ramci arealu skal,
hlavni dtraz byl pochopitelné kladen na z¢asti jiz prozkou-
mané biritudlni pohfebist¢ na Holém vrchu, které diky

nad 500 m n. m.

Obr. 1. Rané stiedovéké mohyly v Cechach. Zvyraznény lokality zkoumané Rudolfem Turkem v letech 1935-1954: 1:
Bojetice, okr. Mlada Boleslav; 2: Hofejany, okr. Pfibram; 3: Nadslav, okr. Ji¢in; 4: Piiovice, okr. PF¥ibram; S: Prachov-
ské skaly, okr. Ji¢in; 6: Veseli nad LuZnici, okr. Tabor; 7: Vinafice, okr. Mlada Boleslav. Autor: M. Lutovsky
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zachycenému vyvoji pfedstavuje jedno z nejvyznamnéjsich
pohiebist rané sttedovékych Cech (Turek 1946a).

V poloviné tiicatych let také probéhl vyzkum na Chlumu
uMladé Boleslavi. Sedm nasypt zde Rudolf Turek prozkou-
mal na katastru Vinafic, tedy na plo$n¢ nejvétsim, ovSem
dodnes obtizn¢ uchopitelném mohylniku na vrcholovych
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Réamce ze zuhelnatélého dieva, dnes obvykle inter-
pretované jako tzv. domy mrtvych (Lutovsky 2006), patii
archeologickych vyzkumech slovanskych mohyl. Poprvé
sice byly v Cechach zjistény a zdokumentovany jiz Jose-
fem Antoninem Jirou v Hlohovi¢kach u Rokycan v roce

G T R S

Obr. 2. Prachovské skaly, okr. Ji¢in. Mohyla XV na Holém vrchu, zkoumana R. Turkem v roce 1941. Foto: Rudolf

Turek, archiv autora

partiich Chlumu (7urek 1956, 126-136), a jednu mohylu
pak na katastru nedalekych Bojetic (Turek 1956, 106—108).
Stejné jako v pripadé nékterych mohyl v Prachovskych ska-
lach podafilo se i na Chlumu zdokumentovat tzv. spodni
nasyp, tedy jakousi primarni mohylu s koncentraci nalez
pti povrchu (obr. 3:2). Dluzno ovsem podotknout, ze od
StyFicatych let se v severovychodnich Cechach zadny dalsi
terénni vyzkum rang stfedovékych mohyl nekonal (srv. Hej-
hal 2005), a nelze tudiz posoudit, nakolik jde o typicky jev
v §ir§im méfitku. Z novéji zkoumanych jihoceskych mohyl
tento prvek doposud nezname.

Pozoruhodné vysledky pfinesl i vyzkum rozsahlé
mohyly v Nadslavi u Ji¢ina, provedeny Rudolfem Turkem
v roce 1936 (Turek 1956, 115-119). V rozmérné mohyle,
jen pozdé&jsim omylem fazené obc¢as do Casné slovanského
obdobi (srv. Lutovsky 2010), byla podobn¢ jako v Prachov-
skych skalach dokumentovana dfevéna konstrukce. Snad
prave diky poznatkiim ziskanym v Prachovskych skalach se
ji v Nadslavi viibec podafilo zachytit, nebot’ se zachovala
pouze v naznacich pii samotném okraji nasypu (obr. 3:1).

1922, pfes jisté odpoveédny piistup §lo v§ak pouze o sche-
matické znazornéni, které se navic dockalo zvetejnéni az po
sedmdesati letech (Lutovsky — Tomkova 1994, 99, obr. 7).
Dokumentace dievénych konstrukci v Prachovskych ska-
lach (obr. 4:1) a Nadslavi (obr. 3:1) je jiz naopak pIné srov-
natelna s vyzkumy druhé poloviny 20. stoleti; v Turkove
dobé v podstaté neznamy jev ,,rehabilitovaly* az po dalsich
dvaceti letech vyzkumy krakovské badatelky Heleny Zoll-
Adamikowé v Malopolsku (poprvé Zoll-Adamikowa 1968;
souhrnné taz 1979a).

Jiz jako pracovnik Narodniho muzea obratil Rudolf
Turek svou pozornost k mohylam jihoc¢eskym; v roce 1939
tak ve spolupraci s rozmitalskym muzeem prozkoumal
zbylych Sest mohyl ptivodné snad rozsahlejsiho pohiebiste
na Chocholiku u Pnovic. I zde byly v zarovych mohylach
zachyceny dfevéné konstrukce (obr. 4:2), i zde mizeme
vysoko hodnotit kvalitu dokumentace i pohotové publiko-
vani v prvnim povale¢ném cisle Pamatek archeologickych
(Turek 1946b; v mirné upravené podobé #yz 1948). To, ze
pozdéjsi spor Rudolfa Turka s Helmutem Preidelem (Preide!
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Obr. 3. Pudorysy a profily mohyl zkoumanych Rudolfem Turkem v Nadslavi (1) a Bojeticich (2) s podrobné zaznamena-
vanymi polohami spalenych kosti a zZlomku keramiky. Podle Zurek 1956, obr. 4 a 10

1964, 27-28; k tomu Turek 1965, 68) o posloupnost pohibi-
vani v obou velkych pnovickych mohylach mtzeme dnes
rozsoudit spiSe v Preideltiv prospéch, je dano kvalitni doku-
mentaci schopnou porovnédni s nové ziskanymi poznatky
z jinych lokalit (pfedevsim z blizkého Kozli u Orlika: Lutov-
sky 1998). Pokud by bylo pniovické pohiebisté prozkoumano
a dokumentovano tehdy obvyklym zptisobem, diskuse by
byla bezptedmétna.

Slovanskych mohyl v jiznich Cechéach se tykaly jests
dalsi dva Turkovy vyzkumy z padesatych let. V roce 1951
prozkoumal Ctyii nasypy ve Veseli nad Luznici (Turek
1952; tyz 1958, 41-43). Posledni ,,mohylovou* terénni akci,
provadénou v souvislosti s vykopy na nedalekém hradisti
Sance u Bfeznice, byl vyzkum jedné ze dvou Zarovych
mohyl v Hofejanech u Pfibrami v roce 1955. Ob¢ akce, byt
s vysledky méné vyraznymi nez tomu bylo u vyzkumi pied-
chozich, poskytly material k uvaham o postupné se rozsifu-
jicim mohylovém nasypu.

Terénnim vyzkumem Turkiv zajem o mohyly pocho-
piteln¢ neskoncil. Dnes, kdy publika¢ni moznosti zdaleka
predstihuji archeologicky zajem, ¢innost archeologa konéi
neziidka(vlepsimpiipad¢€)nalezovouzpravou. Rudolf Turek,
jak ostatné vyplyva z bibliografickych citaci ve vySe uvede-
ném textu, vSechny své vyzkumy mohyl pohotové zvefejnil
v odborném tisku, vyzkumy v Prachovskych skalach a Piiovi-
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cich pouze s mezerou danou autorovym totalnim nasazenim
v dob¢ okupace. Terénni aktivity se mu staly koneckonct
i vychodiskem pro zakladni soupisové zpracovani mohylo-
vého ritu v Cechach, které bylo samoziejmé dobové a tro-
chu uméle rozdélené na publikaci vychodocCeské a jihoceské
casti. Pfes vzajemnou nevyrovnanost obou praci, zavislou
na charakteru vlastniho vystupu — tedy na jedné stran¢ stu-
die v ¢asopise (Turek 1956) a na druhé strané prvni svazek
pramenné edice Narodniho muzea (Turek 1958) — zGstavaji
ob¢ dodnes hojn¢ vyuzivana a citovana dila dokladem pfe-
svédcive prace na poli archeologické heuristiky. Tato Cast
Turkovy publika¢ni ¢innosti tykajici se mohyl jasné¢ uka-
zala vyznam pramennych publikaci, dnes obc¢as s ponckud
pejorativnim nadechem oznacovanych jako ,,materialové®.
Mohylam poté Rudolf Turek vénoval jesté n€kolik vyznam-
nych studii, at’ jiz §lo o zapadoceské mohyly (Turek 1962),
otazku velkomoravského horizontu v ceskych mohylach
(Turek 1963) nebo o shrnuti poznatkd o mohylovém pohibi-
vani s fadou zajimavych postiehti (Turek 1965).

Nasledujici vyvoj poznani se Turkovym teoretic-
kym tvaham kolem mohyl a jejich geografického rozsi-
feni pochopitelné nevyhnul; nékteré byly postupem doby
zpochybnény, jiné odmitnuty. Diky preciznimu zptisobu
dokumentace jsou vsak vysledky jeho terénnich vyzkumu
v zasade plné akceptovatelné dnesni védou.
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Obr. 4. Pudorysy a profily mohyl zkoumanych Rudolfem Turkem v Prachovskych skalach (1: mohyly XVII a XVIII)
a Piovicich (2: mohyla IV) s podrobnym zachycenim drevénych konstrukci. Podle Turek 1946b, obr. 69; 17 1948,

obr. 10

Vratime-1i se k vlastnimu terénnimu vyzkumu mohyl, je
nutno fici, ze dalsi kvalitativni krok na tomto poli byl u¢inén
az v Sedesatych letech, a to v polské archeologii, piedevsim
zasluhou Heleny Zoll-Adamikowé (Zoll-Adamikowa 1976,
taz 1979b). Ceské badani naopak stagnovalo, po meto-
dické strance krokem zpét byl vyzkum ze sedmdesatych let
v Ledenicich na Ceskobudg&jovicku (Polacek 1981). Aviak
postupné se 1 u nas podatilo do konce devadesatych let kva-
litn€ prozkoumat zhruba 20 mohyl. Cilem tohoto ptispévku
ovSem neni vypocitavat, kam jsme dnes, po 75 letech,
které uplynuly od prvnich Turkovych vykopt v Prachov-
skych skalach, v badani o slovanskych mohylach dospéli
(nejnovejsi struéné shrnuti viz Beranova — Lutovsky 2009,
140-148; Lutovsky 2011, 28-38). V mnoha ohledech jsme
sice logicky dal, avsak nijak milové kroky v poznani jsme
dosud neucinili. Novych terénnich vyzkumd, které vice ¢i
méné posunuly badani kuptedu, je dosud malo: Bezemin,
Drazic¢ky, Drunce, Kozli u Orlika, Skocice, Vitéjovice,
v mensi mife i Cernétice a Vitin (zakladni literatura k uve-
denym lokalitdm viz Lutovsky 2001; novéji byly publiko-
vany pouze vysledky vyzkumu ve Vitéjovicich, srv. Benes
— Lutovsky — Parkman 2007).

Ve svém poslednim, viceméné bilancujicim c¢lanku
vénovaném mohylam zddraznil Rudolf Turek potfebu ,,pro-
sadit lepsi ochranu téchto vyznamnych pamatek a neustavat
pfed snahami po dal$im, hojnéjSim a metodicky pronika-
v&jSim vyzkumu® (Turek 1991, 47). Z pohledu nasleduji-
cich dvaceti let Ize konstatovat, ze mohyly sice rozhodné
nejsou lépe legislativné chranény, bezuzdné rozkopanych
slovanskych mohyl za tucelem zbohatnuti ovSem vyrazné
nepfibyva. Paradoxné k tomu mozna pfispélo rozsifeni
detektort kovu, jejichz uziti na rané stfedoveékych mohyl-

nicich zlstava pochopitelné bez odezvy. Ani Rudolfem
Turkem pozadovany ,hojnéjsi a metodicky pronikavejsi
vyzkum mohyl“ se u nés ve vétsi mife nekona. Ale mozna
je to dobfe — v poslednim desetileti sice ¢eska archeolo-
gie postoupila milovymi kroky vpted co do kvality terénni
dokumentace (cozZ samoziejmé neni ani tak zasluhou archeo-
logh a archeologie, jako spise technologickym pokrokem),
s obdobnou intenzitou vSak zaroven bohuZel postoupila
i degradace archeologické heuristiky, coz ovliviiuje teore-
tickou pfipravu vyzkumu, jeho metodu, pribéh i adekvatni
zhodnoceni. Muze-li ,,nedestruktivni vyzkum mohylniku
provadény cCeskym univerzitnim pracovistém v prvnim
desetileti tetiho tisicileti vyustit ve vykopovou ,,Sachtu‘
nicici jinak nenarusenou pravékou mohylu (Kristuf 2010),
bylo by patrné zapotiebi chranit mohyly i pfed samotnymi
archeology.
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Summary

Michal Lutovsky
Rudolf Turek and the Slavic barrows in Bohemia

This study briefly summarizes significance of the important
Czech archaeologist and historian Rudolf Turek in the field
of Early Mediaeval barrows. The barrows spread out all
over southern, eastern and western Bohemia represent an
important archaeological evidence for our understanding of
earlier phases of the Early Middle Ages. And it is worth not-
ing that the barrows had been scientifically researched for
the first time by R. Turek who also subsequently published
his theoretical observations. Unlike his predecessors and
contemporaries as well, Rudolf Turek clearly understood
that the meaning of archacological excavations lies not only
in artefacts obtaining but also in their precise location and
mutual relations. His excavations, mainly in the Prachov-
ské skaly region (1935, 1936, 1941), at the sites of Nadslav
(1936), and Piovice (1939), and also elsewhere in Bohemia,
changed the approach of archaeologists toward this type
of archaeological evidence. Until the 1950’s when Rudolf
Turek switched his attention in the field work to other issue
he had altogether excavated 37 barrows. He documented not
only detailed localization of artefacts but also, for the first
time in Bohemia, inner wooden rectangular constructions,
the so-called houses of the dead. Turek utilized his long-
term field work also as a basis for his two key inventory
studies on the Early Mediaeval barrows in Bohemia (7urek
1956, idem 1958) that have been ever since plentifully used
and quoted.

Translated by Petra Marikova Vickova
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RUDOLF TUREK A PROBLEMATIKA POCATKU CESKEHO

MINCOVNICTVI

ZDENEK PETRAN, Ceské muzeum stfibra, Kutna Hora

Abstract:
Rudolf Turek and the dawn of the Czech minting

Rudolf Turek, an archaeologist and historian, significantly focused his studies on numismatics since the very beginning of his research, and he
started soon to be active in the Czech Numismatic Society. Because of his main specialization in the early medieval history, he was interested
in the beginning of the Bohemian coinage above all in his numerous numismatic works. It is a pity, that many of his valuable opinions in this

field were not sufficiently acknowledged. On the other hand, some of his conclusions dealing with the history of the Slavnicks — their coinage

inclusive — have been revised up to date.

Kazda mince ma sviij vypovidaci vyznam z oblasti ikono-
grafie, epigrafiky, metrologie a dal$ich obor. Vzhledem
ke svému specifickému charakteru, kterym je predevsim
datovaci potencial, budou mit jednotlivé mince a vzacné
i penézni poklady vzdy dtlezitou Glohu pro védecké hodno-
ceni archeologickych vyzkumti. Pro obdobi ¢eského raného
sttedovéku to byl pravé PhDr. Rudolf Turek, DrSc., ktery
opakovang pfipominal ¢eské denarové razby jako vyznamny
datovaci prostfedek zkoumanych archeologickych lokalit
i artefakt tam odkrytych (Turek 1948; tyz 1979).

Archeologa a historika Rudolfa Turka jsem mél tu Cest
znat osobné, kdyz jesté pracoval jako historik-archeolog
v Narodnim muzeu v Praze. Pivodem Ji¢inak, navstivil
jsem jej n€kolikrat s dotazy ohledné jeho archeologického
vyzkumu Prachovskych skal v roce 1941. Jako numisma-
tika mé predevsim zajimaly okolnosti nalezu malého min-
covniho souboru knizecich denarti Vratislava II. v tésné
blizkosti tzv. Jeskynky strazce III. valu (Radomeérsky 1956,
25). Tento nalez Rudolf Turek struéné zminuje ve své pub-
likaci o Prachovskych skalach (Turek 1946a, 59). Nalezové
okolnosti, jak mi je Rudolf Turek osobné sdélil, byly poné-
kud kuriézni. K ndhodnému odkryti nadobky s mincemi
totiz doslo tak, ze jesté ptred jeho archeologickym pruzku-
mem této lokality v roce 1941 u jeskynky zahrabaval majitel
nedalekého hotelu ,,Kosi¢ek™ (dnes hotel ,,Skalni mésto*)
ilegalné drzenou pistoli ve strachu pied némeckymi oku-
paénimi ufady. Cast nalezenych minci si nalezce ponechal
a pouze 16 denaru se dostalo do muzejnich sbirek.

Pozdéji jsem se s Rudolfem Turkem setkaval, kdyz
Vybor Ceské numismatické spole¢nosti uspoiadal nékolik
spole¢nych vyleti pro své ¢leny do okoli Prahy, na kterych
tento historik seznamoval ucastniky s déjinami ran¢ stiedo-
vékych stiednich Cech. Pamatuji si ho jako nedostizného
vypravéce, ktery vice nez podrobné probiral jednotlivé his-
torické lokality.

Turkidv uzky vztah k numismatice doklada i fakt, ze se
jiz v roce 1941 stal ¢lenem tehdej$i Numismatické spolec-
nosti Ceskoslovenskeé a v letech 1950-1967 dokonce pisobil
v jejim Ustiednim vyboru. V roce 1976 byl jmenovan do
redakéni rady Numismatickych listt vydavanych Narodnim
muzeem a Ceskou numismatickou spole¢nosti a aktivné v ni
pusobil az do své smrti v roce 1991. V tomto Casopisu také
publikoval nejen své numismatické ¢lanky a studie, ale také
cetné recenze soudobé domaci i zahrani¢ni numismatické
i historické literatury, které velmi Casto piekraovaly stan-
dardni charakter a dostavaly podobu rozsahlejsich polemik
(Turek 1982). O Sirokém okruhu zajmt R. Turka nazorné
svedci i to, Ze sta¢il mimo jiné téz podrobné sledovat dila
prednich soudobych domacich medailérti a v Numismatic-
kych listech zasvécené informoval o jejich vystavach ¢i nej-
nové¢jsich dilech.

Pokud bych mél posuzovat Rudolfa Turka z pohledu
numismatika zabyvajiciho se pocatky ceského mincov-
nictvi, jeho hodnoceni neni zcela jednozna¢né. Hned na
pocatku je vSak nutno ptipomenout, ze R. Turek, na rozdil od
fady jinych archeologti i obecnych historiki, vénoval praveé
oblasti numismatiky neobvykle vyznamnou pozornost.
On sam mince nechapal jako prosty datovaci prostiedek,
ktery bylo vhodné pouze tradiéné konzultovat s nékterym
ze specializovanych odbornikii — numismatikt. Turek stacil
rovnéz sledovat nejnovéjsi zahrani¢ni odbornou numisma-
tickou literaturu, pfedevs§im polskou, némeckou, rakouskou
i severskou, protoze vyznamnéjsi domaci prace v této dobé
témeéf nevznikaly nebo nazorové stagnovaly (Petran 1998,
31-91).

Nosnym tématem celozivotniho dila Rudolfa Turka
byly d&jinné pocatky ¢eského statu a v nich zejména piib&h
slavnikovského rodu. Protoze s obéma tématy numisma-
tika vyznamné souvisi, nemohl se ji Rudolf Turek z tohoto
pohledu vyhnout.
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Obr. 1. Ustfedni vybor Numismatické spole¢nosti Eeskoslovenské v roce 1959. Rudolf Turek za prof. E. Nohejlovou-Pra-
tovou, stojici uprostied. Autor fotografie neznamy

Ceska numismatika zabyvajici se ranym stfedovékem
vychazela od 30. let minulého stoleti pfedev§im z nazort
Gustava Skalského na pocatky a nejstarsi faze premyslov-
ského mincovnictvi (Skalsky 1926, tyz 1929), které vsak
byly jiz zdhy z velké ¢asti podrobeny opravnéné kritice
numismatiky Karlem Chaurou (Chaura 1926) a Viktorem
Katzem (Katz 1935), jejichz prezentace této problematiky
je v zékladnim schématu platna dodnes.

Také Rudolf Turek sam publikoval v oblasti numisma-
tiky ran& stfedov&kého obdobi né&kolik vlastnich studii.!
I kdyz v nich nezaznély prevratné myslenky a v podstaté jen
prebiral teze Gustava Skalského, Viktora Katze a pozdé&ji
Jarmily Haskové, dokazal pravé v problematice pocatkl
pfemyslovského mincovnictvi logicky obhdjit dosavadni
domaci stanoviska upozornénim na fadu slabin novych
zahrani¢nich hypotéz, zprvu z pera polského badatele Sta-
nislava Suchodolského (Suchodolsky 1974) a nasledné
obsazenych predevsim ve studiich rakouského numisma-
tika Wolfganga Hahna (Hahn 1982). Tito badatelé se snazili
v prubchu Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti posu-
nout pocatek razby prvnich Ceskych vladnich minci az do
doby o dv¢ desetileti mladsi, do obdobi vlady Boleslava II.
Wolfgang Hahn dokonce az do roku 973. Rudolf Turek
tehdy upozornil na velké mnozstvi rozpori i velmi slabych
mist v noveé nabizenych zahrani¢nich vykladech. Zaméfil se

predevsim na mnoho nezodpovézenych otazek, nejasnosti,
pouhych hypotéz i vylozenych spekulaci v chronologii
soudobého bavorského mincovnictvi, na kterém byly navr-
hované zmény v chronologii nejstarSich premyslovskych
denart (logicky obchodné navazujicich na mince fezenské)
postaveny (Turek 1985a). Upozornil tak na dulezity fakt, ze
soucasni zahrani¢ni badatelé zatim nepfinesli zadné zavaz-
néjsi informace, které by vyvracely pretrvavajici domaci
nazor o zapoceti razby prvnich ceskych denart nckdy
béhem posledniho desetileti panovani Boleslava I. Tento
nazor rovnéz uvedl ve svych Cechdch na iisvité déjin (Turek
1963, 207-214) a v pozd¢jsich recenzich. I ve své posledni
publikované numismatické stati o cizich denarech v ¢eskych
nalezech uhajil Rudolf Turek soucasna domaci stanoviska o
absolutni chronologii nejstarSich ceskych premyslovskych
minci (Turek 1991).

Turktiv podil na této problematice lze proto z pohledu
¢eské numismatiky raného stfedoveku jednoznacné hodno-
tit jako vyznamné pozitivni, a je tedy velkéa Skoda, Ze tento
historik, diirazné zastavajici tyto dodnes platné nazory, byl
pozdéji v souvislosti s touto problematikou tak malo cito-
van.

Rudolf Turek se z pohledu historika, ale pfedevsim
archeologa zabyval béhem nékolikaletého vyzkumu slavni-
kovského sidla v Libici nad Cidlinou svou celozivotni las-

1 Viz piiloha na s. 30.
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Obr. 2. Rudolf Turek v roce 1990 u p¥ileZitosti 80. narozenin p¥ijima z rukou piedsedy Ceské numismatické spole¢nosti
ing. J. Lukase zasluZnou medaili za p¥rinos pro ¢eskou numismatiku. Autor fotografie neznamy

kou — ¢eskym rodem kniZete Slavnika a jeho syna a nastupce
Sobéslava.

Jako rodék z Mladé Boleslavi se Turek jiz od mladi zaji-
mal o okolni archeologické lokality, které tehdy byly, pod
vlivem Kosmovy kroniky, povazované za soucast byvalého
slavnikovského teritoria. Dokonce i Prachovské skaly, kde
také vedl archeologické vyzkumy, povazoval Turek pro
jejich mohutnou fortifikaci za vyznamné chorvatské hra-
diste, a dokonce za jedno z moznych rodist’ biskupa Vojté-
cha, pochazejiciho ze Slavnikova rodu.

Jiz samotna historie zajmu o rod Slavnikovcd nebyla
od pocatkl nijak jednoducha a prochazela slozitym vyvo-
jem. Proti nazoru FrantiSka Palackého, ktery prosazoval
od pocatku jednotny ¢esky kmen pod vladou Premyslovci,
se postavili némecti historikové — Ernst Diimmler a Julius
Lippert, ktefi poukazovali na skute¢nost, Ze v pramenech
vystupuje mnozstvi knizat, kteti nemohli byt pouze panov-
nikovymi Gfedniky. Povazovali je proto za nezavislé vladce
mnohych kmenti obyvajicich ¢eskou kotlinu. Tuto proble-
matiku rozpracoval s diirazem na Slavnikovce zejména Josef
Loserth, ktery z nich ucinil potomky knizat vychodoceského
kmene Charvatd a urputné soupete Premyslovci. Cesky stat
tak vznikl az odstranénim Slavnikovci roku 995.

Nazory téchto némeckych historik kupodivu bez vétsich
zmén a kritiky ptevzal i Vaclav Novotny, a tim se slavni-
kovska mytologie dostala do pozice, ve které pak pretrvala,

nebot’ v podstaté nikdy nebyla nikym kriticky provétena.
Postaveni Slavnikovcl v €eské historii bylo pestré a to malo
z archeologie, soudobych pisemnych pramend i numis-
matiky do ni snadno zapadlo podle momentalni potieby,
nebot’ zjisténi Slo ,,naroubovat” v podstaté¢ kamkoliv a na
jakoukoliv hypotézu. TakZe nejisté velmi snadno splynulo
s nejistym. Tato zdanlivd snadnost tak nepfindSela zadné
napadné rozpory, kterymi by bylo nutno se zabyvat, a proto
ani nevznikala potieba podrobovat cokoliv ptipadnému pie-
zkoumani ¢i zpétnému ovetovani (Lutovsky — Petran 2005,
28-59). Ze stejného divodu také numismatické zavéry
Gustava Skalského vyslovené v letech 1932 (Skalsky 1932,
57-178), pozdé¢ji dopracované v roce 1955 (Skalsky 1955),
vytecné zapadaly do tradi¢ni slavnikovské historie, a proto
takiikajic na dlouhd 1éta ,,zamrzly* (Petrdrn 2006). Na tomto
misté nelze neuvést, Ze se na tomto stavu vyznamné podilel
pravé Rudolf Turek, ktery ,,svym* Slavnikovetim vénoval
pozornost i z pohledu jejich minci (Turek 1974; tyz 1975; tyz
1977). Svou vizi kvétnatého dramatického slavnikovského
pribéhu uvedl jiz v povalecné dobé (Turek 1946b).

Pozdéji v 80. letech minulého stoleti byla Rudolfu Tur-
kovi ve slavnikovské numismatice vyznamnou nazorovou
podporou numismaticka Jarmila Héaskova, ktera tuto pro-
blematiku jiz pouze rozvadéla, avSak nepfinesla nic nového
(Haskova 1976; taz 1995; taz 1998).

Ptes fadu rozporti mezi dochovanymi prameny a stava-
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jici interpretaci slavnikovského piibéhu se obecné nazory
na tuto problematiku dlouho neménily. Dobie zazity dra-
maticky piibéh slavnikovského rodu byl krasny i tragicky
asnad dokonce panovaly obavy zjeho nabourani. Existovaly
v ném sice napadné rozpory a numismatici na n¢ také obcas
upozornovali, pfipadné hloubali nad jejich genezi mnohdy
za cenu evidentné¢ nasilnych i nesmyslnych vysvétleni.
Nikdy si ale nepfipustili moznost, Ze by mohly vzniknout
omylem jiz pfi samotném chybném zrodu celé slavnikovské
problematiky. Vzdyt’ tento ptibéh podporovali i jejich velci
ucitelé, a uz jen proto nebylo mozno jej zpochybnovat.

Nekteti historici i numismatici si vSak zacali tuto sku-
tecnost vazné uvédomovat a na tento stale mén¢ udrzitelny
stav hlasitéji upozoriiovat. Bohuzel to byl pravé Rudolf
Turek, v této dobé jiz starnouci a stale nedutklivéjsi, ktery
jakékoliv jiné novéjsi nazory ostfe odmital, a tim se dosta-
val s dal3imi historiky do zbyte¢nych konflikt (Siila 1984;
Turek 1984b; Sila 1985; Turek 1985b). Neodvratné zhrou-
ceni slavnikovského mytu vSak jiz jen na chvilku oddalil.
Turkovy posledni numismatické studie sice mély tradi¢né
prebohaty poznamkovy aparat, prezentované nazory vsak
trpély chronologickymi chybami, které tyto prace zbytecné
znehodnocovaly (Turek 1977, 24; tyz 1989). U Turkovych
numismatickych praci se tak postupné zostfoval rozpor
mezi jeho racionalnim pfistupem k problematice pocatkt
mincovani Pfemyslovct (pfedevsim z pohledu ikonografie)
a naopak zcela subjektivistickym hodnocenim soudobého
mincovnictvi libického kniZete Sobéslava (Turek 1979,154—
156; tyz 1984a).

Umnou stavbu historickych a archeologickych argu-
mentd a pseudoargumentti tohoto pfibéhu paradoxné defi-
nitivné rozmetal nejvyznamngj$i Turklv zak Jifi Slama
v roce 1995, v dob¢ slavnikovského milénia (Slama 1995).
Dusledky, které z jeho kritiky vyplynuly, byly pro slavni-
kovskou numismatiku rozhodujici. Zahy doslo k zasadnimu
prepracovani chronologie, typologie a konecné i ke stfiz-
livému ikonografickému vykladu malinskych i libickych
denarl knizete Sobéslava. Slama dosel k fadé vyznamnych
zaveérl, které se v podstaté daly ocekavat. Naptiklad, ze

Slavnikovci, podobné jako prazsti Pfemyslovci, razili své
mince piedevsim z divodd obchodnich, a viibec se nejed-
nalo o néjaké ekonomické soupeteni obou konkurenénich
rodd, ve kterém by jakkoliv figurovaly néjaké vyhrazky
prostfednictvim mincovnich obrazl. Dale, z mincovnictvi
Sobéslava Slavnikovce vibec nevyplyva zadna, tolikrat
v minulosti uvadéna, uzurpace mincovniho regalu pana
zemé, ani vojenskd pfemyslovska anexe Casti slavnikov-
ského uzemi kviili zdrojim stiibra ¢i malinské mincovné na
pocatku devadesatych let 10. stoleti. Touto studii se nepo-
tvrzené vysoké ambice slavnikovského knizete Sobéslava,
stejné jako nikde v soudobych pramenech nedolozeny podil
prazského knizete Boleslava II. na krvavém zlikvidovani
Libice, které bylo po dlouhou dobu vydavano za kone¢né
sjednoceni Cech, nakonec ukézaly jako pouha zbozn piani
(Lutovsky — Petran 2005; 128-143, Petrdn 2007). 1 kdyz
v celé slavnikovské problematice i nadale zlstava fada
nezodpoveézenych otazek, nazory vétsiny soucasnych histo-
rikli 1 numismatiki jsou jiz zasadné odlisné. Vratili se totiz
vétsSinou ad fontes a prezentuji jen to, co Ize opravdu fici,
ane to, co by si prali. I kdyz si Rudolf Turek za svym pohle-
dem na Slavnikovce v¢etné jejich mincovnictvi az do své
smrti pevné stal, neodvratnému hrouceni slavnikovského
mytu jiz nemohl zabranit.

Prestoze tfada vyznamnych tvirci historie svou Zivotni
védu miluje a vénuje ji doslova cely zivot, ona sama byva
ke svym tvircim casto nespravedliva. To byl i pfipad his-
torika, archeologa i numismatika Rudolfa Turka. Nejen, Ze
jeho pohled na Cechy v raném stiedovéku byl modernimi
soudobymi historiky odmitnut, ale navic, v oblasti domaci
numismatiky, byl na jedné strané jeho racionalni piistup
k pocatkiim ceského pfemyslovského mincovnictvi nespra-
vedlivé podcenén, a naopak na stran¢ druhé Turktiv piibéh
rodu Slavnikovctl véetné jejich numismatiky, kterému véno-
val vyznamnou ¢ast svého védeckého zivota, byl v podstaté
zcela vyvracen. Proto se domnivam, ze z lidského hlediska
bylo pro PhDr. Rudolfa Turka, DrSc., dobfe, Ze se téchto
zmeén jiz nedozil.

Obr. 3a, 3b. Denar kniZete Sobéslava s obecnymi kiestanskymi motivy BoZi ruky a pelikana, mylné R. Turkem povaZo-
vanymi za ,,vyhruzné“ obrazy, idajné adresované vladnoucim Piemyslovcim. Foto: archiv autora

28



Literatura

HAHN 1982: Wolfgang Hahn, Die administrativen Grund-
lagen der Typenvariation in der dlteren bayerischen
Miinzpragung und ihre Signifikanz fiir Datierung der
ersten bohmischen Herzogsmiinzen. Numismatische
Notizen zur Geschichte der Pfalzgrafen und der Burg-
grafen in Regensburg. Jahrbuch fiir Numismatik und
Geldgeschichte, sv. 31-32/1981-1982 (Miinchen
1982), s. 103-115.

HASKOVA 1976: Jarmila Haskova, Slavnikovské minco-
vani. Libice nad Cidlinou 1976.

HASKOVA 1995: Jarmila Haskova, Slavnikovci v histo-
rické vypovédi svych minci. Archeologické rozhledy,
roC. 47 (Praha 1995), s. 225-230.

HASKOVA 1998: Jarmila Haskové, K uloze biskupa Voj-
técha ve slavnikovském mincovani. In: DuSan Tres-
tik — Josef Zemlicka (eds.), Svaty Vojtéch, Cechové
a Evropa. Mezinarodni sympozium 19.-20. listopadu
1997 v Praze. Praha 1998, s. 49-54.

CHAURA 1926: Karel Chaura, Pravda o dendru svatovdc-
lavském. Praha 1926.

KATZ 1935: Viktor Katz, O chronologii dendrii Boleslava
L. a Il. Praha 1935.

LUTOVSKY — PETRAN 2005: Michal Lutovsky — Zde-
nek Petran, Slavnikovci, mytus ceského déjepisectvi.
Praha 2005.

PETRAN 1998: Zdenék Petrat, Prvni ceské mince. Praha
1998.

PETRAN 2006: Zdengk Petrafi, Mincovnictvi Slavnikovee
Sobéslava. Geneze jednoho numismatického omylu.
Numismaticky sbornik, ro¢. 21 (Praha 2006), s. 57-82.

PETRAN 2007: Zden&k Petrani, Co vypovidaji mince o
Slavnikovcich. Antiqgua Cuthna (Slavnikovci v Ceskych
déjinach), ro¢. 2 (Praha 2007), s. 107-121.

RADOMERSKY 1956: Pavel Radomérsky, Ndlezy minci
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 2. dil. Praha 1956.

SKALSKY 1926: Gustav Skalsky, O denarech kniZete
Vaclava svatého. Narodni listy, ro€. 66, ¢is. 17 (Praha
17. 1. 1926), Vzdélavaci ptiloha, s. 11.

SKALSKY 1929: Gustav Skalsky, Dendr knizete Viclava
Svatého a pocatky ceského mincovnictvi. Praha 1929.

SKALSKY 1932: Gustav Skalsky, Ndlez ceskych dendrii
z konce X. stoleti ve Staré Boleslavi. Brandys nad
Labem 1932.

SKALSKY 1955: Gustav Skalsky, Vyznam slavnikov-
ského mincovnictvi. Numismaticky sbornik, ro¢. 2
(Praha 1955), s. 5-22.

SLAMA 1995: Jiii Slama, Slavnikovci — vyznamné &i okra-
jova zalezitost Ceskych d&jin? Archeologické rozhledy,
roC. 47 (Praha 1995), s. 182-244.

SUCHODOLSKY 1974: Stanistav Suchodolsky, Zur Frage
der Anfinge der béhmischen Miinzpragung. Numis-
maticky sbornik, ro¢. 13/1973—1974 (Praha 1974),
s. 75-84.

SULA 1984: Jaroslav Sila, Rudolf Turek, Cechy v raném
sttedovéku, Praha 1982 [recenze]. Shératelské zpravy,
& 42-43 (Hradec Kralové [vyd. Ceskd numisma-
ticka spole¢nost, poboc¢ka v Hradci Kralové] 1984),
s. 82-88.

SULA 1985: Jaroslav Siila, V zajmu objektivity — nikoliv ve
vlastni véci. Numismatické listy, ro¢. 40 (Praha 1985),
s. 117-118.

TUREK 1946a: Rudolf Turek, Prachovské skaly na usvité
dejin. Praha 1946.

TUREK 1946b: Rudolf Turek, Slavnikova Libice. Praha
1946.

TUREK 1948: Rudolf Turek, Ceské denary jako datovaci
pomucky archeologické. Numismatické listy, roC. 3
(Praha 1948), s. 20-26.

TUREK 1963: Rudolf Turek, Cechy na tisvité déjin. Praha
1963.

TUREK 1974: Rudolf Turek, K nékterym problémam slav-
nikovského mincovnictvi. In: Pavel Radomérsky (ed.),
Karel Castelin. Sbornik prispevkii k oslave jeho Zivot-
niho numismatického dila sestaveny u prilezitosti jeho
70. narozenin. Hradec Kralové 1974, s. 23-35.

TUREK 1975: Rudolf Turek, Tti ukazky spoluprace arche-
ologie s numismatikou. In: Sbornik ke 30. vyroci vzniku
pobocky Ceské numismatické spolecnosti v Mladé
Boleslavi. Mlada Boleslav (vyd. Ceskd numisma-
ticka spole¢nost — pobocka v Mladé Boleslavi) 1975,
s. 25-32.

TUREK 1977: Rudolf Turek, Nalezy slavnikovskych
minci. In: Krdlovéhradecky sbornik numismatickych
praci. Hradec Kralové (vyd. Ceska numismaticka spo-
le¢nost — pobocka v Hradci Kralové) 1977, s. 21-38.

TUREK 1979: Rudolf Turek, K tloze ¢eské mince v dobé
dendrové. Numismatické listy, roC. 34 (Praha 1979),
s. 150-162.

TUREK 1982: Rudolf Turek, DuSan Tie$tik, Deset tezi
o Kristianové legendé, Dusan Tiestik, Pocatky Pie-
myslovet [recenze]. Numismatické listy, ro¢. 37 (Praha
1982), s. 84-88.

TUREK 1984a: Rudolf Turek, Ikonografie ,,mecovych*
denarti a archeologie. Pfispévek k problému vytvar-
nych piedloh v raném stiedovéku. Numismaticke listy,
ro¢. 39 (Praha 1984), s. 129-131.

TUREK 1984b: Rudolf Turek, Ve vlastni véci. Numisma-
tické listy, ro€. 39 (Praha 1984), s. 174-175.

TUREK 1985a: Rudolf Turek, Wolfgang Hahn, Die admi-
nistrativen Grundlagen der Typenvariation in der élte-
ren bayerischen Miinzpragung und ihre Signifikanz
flir Datierung der ersten bohmischen Herzogsmiin-
zen. Jahrbuch fiir Numismatik, ro¢. 32 (1981/1982)
[recenze]. Numismatické listy, ro€. 40 (Praha 1985), s.
52-54.

TUREK 1985b: Rudolf Turek, Zavéreéné slovo k polemice.
Numismatické listy, roC. 40 (Praha 1985), s. 172—-173.

TUREK 1989: Rudolf Turek, K otazkam libického Sobé-
slavova denaru. Numismatické listy, ro¢. 44 (Praha
1989), s. 33-36.

TUREK 1991: K ¢eskym nalezim cizich denarti pochaze-
jicich z doby pied r. 995. Numismatické listy, ro¢. 46
(Praha 1991), s. 8-13.

29



Summary

Zdenék Petran
Rudolf Turek and the dawn of the Czech minting

Compared to other contemporary historians and archaeolo-
gists, Rudolf Turek had paid significant attention to numis-
matics since the very beginning of his scientific career. His
relation to that field was proved by the fact that he became a
member of the Czechoslovak Numismatic Society in 1941,
and later on, he served in several functions there, his long-
term membership in the editorial board of the Numismatické
listy inclusive.

His role in research and publication activities dealing
with the beginning of the Bohemian coinage is not fully
clear. Rudolf Turek significantly interfered in two sorts of
problems of the early medieval numismatics.

In the first of those — connected with the beginning of
the Pfemyslid coinage — his participation could be regarded
clearly positively. He legitimately refused unsubstantiated
theses declared by the foreign scholars and supported valid
opinion of the local numismatic experts. It is a pity, that
many of his valuable works in this field were not sufficiently
acknowledged.

In the second field, Rudolf Turek paid his most significant
historical and archaeological attention in the Bohemian his-
tory to the Slavniks. It is understandable then, he could not
miss the problems connected with the coinage of this dynasty.
Because of the simple fact that he was one of the very last
defenders of the history of the dynasty led by the Prince
Sobéslav, which has been fully revised, his numismatic views
were based on wrong historical and archaeological conclu-
sions, which he could not leave until the end of his life.

Translated by Viastimil Novaik
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RUDOLF TUREK A MUZEUM MLADOBOLESLAVSKA
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Abstract:
Rudolf Turek and the Museum of Mladé Boleslav region

Dr. Rudolf Turek belonged among well-known and esteemed natives born in the city of Mlada Boleslav. Due to his life-long dedication to
history and archaeology, Dr. Turek also paid his attention to recognition of prehistoric and Early Mediaeval archaeological monuments in the
region of Mlada Boleslav such as Repov, Jezerni Vtelno and Chlum — just to mention only a few of them. He was immensely active in this

field and the Municipal Museum of Mlada Boleslav and its collections largely benefited from it. He remained concerned with his native city
also during his career in the National Museum in Prague, and frequently published archaeological news in local newspapers.

Mladoboleslavsky rodak Rudolf Turek mél jiz od raného
détstvi kultivované rodinné zazemi, které jej muselo bez-
pochyby vést a inspirovat k zajmu o historii a archeologii.
Jeho stejnojmenny otec, rada Krajského soudu, se inten-
zivn¢ zabyval evropskymi dé&jinami a je autorem dvou
nikterak objevnych, pfesto vSak fundovanych a kvalitnich
praci: Strucny prehled déjin deédicnych zemi rakouskych
se zvldstnim zrenim na zemé ceské, polske a uherské az do
svaté aliance (Turnov 1935) a Prehled déjin anglickych
a francouzskych az do veliké revoluce francouzské (Semily
1937). Maminka dbala o kulturni atmosféru rodinného pro-
stiedi, a pfivedla tak svého syna k celozivotnimu zajmu
o hudbu a literaturu.

V Mlad¢ Boleslavi absolvoval Rudolf Turek jak obec-
nou skolu, tak i v letech 1920-1928 klasické gymnazium.
K intenzivnimu zajmu o historii jej zde pfivedl oblibeny
profesor Zden¢k Kamper, erudovany, bohuzel v§ak malo
publikujici znalec pfedevSim regiondlnich dé€jin. Pak uz
nasledovalo studium historie na Filozofické fakulté¢ Uni-
verzity Karlovy u profesora Josefa Pekaie a vzapéti také
studium archeologie u Josefa Schranila a Albina Stockého.
K témto naro¢nym obortim pfipojil Rudolf Turek z vlastni
vile jeste zemepis.

Pisobeni Rudolfa Turka v jeho rodném kraji je tizce
spjato s Muzeem v Mladé Boleslavi, s nimz od mladi hojné
spolupracoval. Pfestoze nebyl stalym zaméstnancem (pouze
¢lenem muzejni rady), miizeme zde vysledovat jeho prak-
ticky celozivotni plsobeni. Na spolupraci s touto instituci
si Rudolf Turek vyhradil ¢as jak béhem studii, tak i pozdéji
béhem svého plisobeni ve Statnim archeologickém ustavu,
v ucitelském ustavu a také jako pracovnik prehistorického
odd¢leni Narodniho muzea v Praze.

V Cetnych pracich o regionalni archeologii, publikova-
nych nejéastéji v casopise Boleslavan, seznamoval Rudolf
Turek odbornou i Sirokou laickou vefejnost se svymi

vyzkumy na lokalitich Mladoboleslavska.! Pfestoze stie-
dem jeho zajmu byla archeologie raného stfedovéku, se
zapalem se vénoval téz problematice obdobi ptedchozich.
Pievazna cast archeologického materidlu z téchto vyzkumi
je dodnes soucasti sbirek Muzea Mladoboleslavska. Pred-
stavme si nyni stru¢né prvni vyzkumy Rudolfa Turka.

V roce 1932 byl publikovan v casopisu Boleslavan
&lanek Repov v pravéku, ve kterém tehdejsi student Turek
shrnul dobové poznatky o pravékém a ran¢ stfedovékém
osidleni tohoto mikroregionu (Turek 1931-1932). Popisuje
zde mimo jiné jim prozkoumané unétické hroby ze Sajdlovy
piskovny, které jsou Ctenafi priblizeny fotografii a kresbou.

V roce 1934 vySel Turkdv pfispévek o hromadném
nalezu bronzovych htiven v Jizernim Vtelné (Turek 1934).
V Pamatkach archeologickych z roku 1935 byl Turkem
publikovan nalez kostrového hrobu z doby fimské, ué¢inény
v fepovské cihelné (Turek 1935a). Ve 41. ro¢niku Pamd-
tek archeologickych publikoval nalezy z rané stfedové-
kych hrobll v Hornich Stakorach u Mladé Boleslavi (Turek
1939).

V obsdhlém clanku z roku 1935 popisuje Turek své
vyzkumy unétického pohiebisté a luzického sidlisté na kata-
stru Jizerniho Vtelna (Turek 1935b). Druha polovina textu
je shrnutim dosavadnich poznatki o této vyznamné lokalité
a nastinem vyvoje osidleni Mladoboleslavska v dobé bron-
Zove.

V Boleslavanu, konkrétné v ¢isle z roku 1940, pribli-
zuje Turek v ¢lanku s nazvem Staroslovanska hradisté na
Chlumu vetejnosti nemovité pamatky zalesnéného hiebene
nedaleko Mladé Boleslavi (Turek 1940a). Popisuje zde dvé
vyznamna rané stfedovéka hradist€ a mimo jiné odsuzuje
neznalost mistnich zemédélet, jez byla pri¢inou poskozeni
valll obou hradist. Na tento ¢lanek navazuje prace o rané
sttedovekych mohylach s ndzvem Posvdtny haj na Chlumu,
vydany v témze Casopisu (Turek 1940b). Zde jsou popsany

1 Vybér z praci zaméfenych na mladoboleslavsky region je pfipojen i k tomuto ¢lanku.
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¢lanku je pak vyzkum vedeny R. Turkem, pii némz bylo pro-
zkoumano celkem sedm mohyl v nékolika polohach. Cilem
vyzkumu bylo zjistit ¢asové rozpéti pohibivani pod mohyly
na téchto lokalitach. Kvalitni metodika vyzkumu umoznila
také rekonstrukci vzniku jednotlivych mohylovych naspi.

Material z vy$e uvedenych vyzkumu je z velké casti
ulozen v depozitafich dnesniho Muzea Mladoboleslavska.
V puvodni inventarni knize nalezneme zapisy Rudolfa
Turka, dokonce s vyobrazenimi a na dne$ni pomeéry i obsah-
lymi popisy jednotlivych pfedmétd. Tyto kresby ilustruji
nejen nalezy samotné, ale také Turkovu peclivost a preciz-
nost jeho muzejni prace. Drobnou zajimavosti je, ze nej-
kvalitnéji restaurované pravéké nadoby ve sbirkdch Muzea
Mladoboleslavska jsou pravé ty z vyzkumia Rudolfa Turka.

K padesatému vyroé¢i zalozeni muzea v roce 1935 byl
vydan spis s nazvem Prehistorie v mladoboleslavském
muzeu, ve kterém Turek ctivou formou pfiblizil archeolo-
gickou sbirku muzea a zhodnotil jeji kvality (Turek 1935).
Zaroven vsak nesetfil opravnénou kritikou predchozich
spravcu archeologickych sbirek.

Zajem Rudolfa Turka, tehdy jiz pracovnika prehisto-
rického oddéleni Narodniho Muzea, o archeologii rodného
kraje vyustil v syntézu Pravék Boleslavska, vydanou v ramci
sborniku Boleslavsko v roce 1947 (Turek 1947). V této praci
je podrobné popsan vyvoj osidleni naseho kraje od paleo-
litu po rany stfedovék. Obsahly text je doplnén nékolika
tabulkami s fotografiemi nejvyznamnéjsich nalezti. Dodnes

-
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platny a nadmiru aktualni je i zavér prace, v némz Turek
apeluje na zaznamenavani nalezovych okolnosti a na nut-
nost ulozeni nalezti do muzei.

Nasledujici roky ¢astecné odvedly Rudolfa Turka jinym
badatelskym smérem — k praci na monografiich o raném
stiedoveku Cech (Turek 1963, tyz 1980; tyz 1988). Piesto se
i nadale zabyval prehistorii a historii rodného kraje a popu-
larizoval archeologii Mladoboleslavska cetnymi besedami
a prednaskami, a to zejména v ramci cyklu Vlastivédného
krouzku, pusobiciho v prostorach Domu kultury. Rudolf
Turek se téZ z pohledu archeologa i historika po pravu kri-
ticky vyjadioval k prestavbam historického jadra Boleslavi
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. V textu s nazvem
K problému pamatkové ochrany méstskych organismii
z roku 1968 (Turek 1968) mimo jiné upozornil na nena-
hraditelnou ztratu, zptisobenou znic¢enim parcel na Novém
Meéste€ — piivodnim piedhradi, kde nebyl uskute¢nén archeo-
logicky vyzkum — a volal k odpovédnosti organy vefejné
spravy meésta, konkrétné skolskou a kulturni komisi Okres-
niho narodniho vyboru. V tomto piipadé hraly nepochybné
dilezitou roli i Turkovy osobni pocity, nebot’ v ramci pre-
stavby byl mimo jinych cennych objektl zboten i jeho rodny
dim. V materialech, ulozenych v archivu muzea, nalezneme
i Turkdv odborny posudek k navrhu projektu rekonstrukce
Mladoboleslavského hradu z roku 1976.

Zajimavosti v Turkové Cinnosti je objasnéni sporné
datace unikatniho nalezu z katastru mésta Mladé Boleslavi
—kovani zamku v podob¢ byka. Po téméf stoleti od nalezeni

Obr. 1. Rudolf Turek kolem roku 1935. Autor fotografie neznamy

32



Obr. 2. Rudolf Turek kolem roku 1955. Autor foto-
grafie neznamy

predmétu, ktery byl piivodné pfipisovan Keltim a pozdéji
Germanam, zasadil Turek v Casopise Narodniho muzea
z roku 1983 jeho ptivod na Kyjevskou Rus a datoval jej do
11.-12. stoleti (Turek 1983). Az po smrti R. Turka, v roce
1994, vysla ve tfetim Cisle sborniku Boleslavica studie,
v niz autor konfrontoval historické prameny s archeologic-
kymi vyzkumy (Turek 1994). Misto vzniku listiny Oty 1.
z roku 950, v niz panovnik daruje dvé osady klasteru
v Rezné, lokalizoval Turek do podhradi mladoboleslav-
ského hradiste.

Za celozivotni zasluhy bylo Rudolfu Turkovi na sklonku
zivota, v roce 1990, udéleno Cestné oblanstvi mésta Mladé
Boleslavi. Ve stejném roce jesté¢ probéhla v tehdejsim
Okresnim muzeu vystava k jeho osmdesatym narozeninam,
ktera byla zaméfena piedevsim na téma tohoto ¢lanku, tedy
na Turkovo pisobeni na Mladoboleslavsku. Jeho Zivot a
dilo pfipomina v Muzeu Mladoboleslavska ¢ast jeho pozi-
stalosti, kterou sem po smrti svého manzela vénovala pani
Kvéta Turkova. Samoziejmé nepominou ani osobni vzpo-
minky na ¢lovéka mimotadnych znalosti a inteligence, vzdy
laskavého a vstiicného.
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Summary

Ludék Benes — Filip Krasny
Rudolf Turek and the Museum of Mlada Boleslav
region

Eventhough Dr. Rudolf Turek, the well-known native born
in the city of Mlada Boleslav, was never employed in the
Municipal Museum of Mlada Boleslav on a regular basis
— he only sit on the Museum’s board; he had closely co-ope-
rated with this institution since his university studies. The
most productive period of his co-operation with the Munici-
pal Museum of Mlada Boleslav that covered the Mlada
Boleslav region took place in 1930’s. At that time, Dr.
Turek paid his attention to the recognition of prehistoric and
Early Mediaeval history of Repov, including a very richly
equipped skeleton grave from the Roman period (Turek
1932, idem 1935a). Subsequently, he evaluated unique
finds dating from the Bronze Age that had been found at
Jezerni Vtelno (Turek 1934, idem 1936) and published arti-
facts from the Early Mediaeval cemetery at Stakory u Mladé
Boleslavi (Turek 1939). He also published results of his
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own field work conducted at several barrow fields located
in Chlumsky hibet region (Turek 1940a; idem 1940D). In
one of his publications from the year 1935, Turek summa-
rized and evaluated archaeological collection kept in the
Municipal Museum of Mlada Boleslav at that time (7urek
1935a). Keen interest of Dr. Turek in the archaeology of his
native land culminated in a synthesis Pravék Boleslavska
(Prehistory of Mlada Boleslav region, Turek 1947). During
his career in the National Museum (1960’s—1980’s), he pub-
lished several concluding studies focusing on archaeology
and Early Mediaeval history of the Mlada Boleslav region.

Furthermore, Dr. Turek frequently popularized archaco-
logy in his lectures and fora held by the Historical Club
(Vlastivédny krouzek) at Mlada Boleslav. In 1990, towards
the end of his life, Dr. Turek was rewarded for his life-long
efforts with the honorary citizenship of the Mlada Boleslav.
The life and work of Dr. Turek is remembered in the Munici-
pal Museum of Mlada Boleslav by part of his inheritance
that was donated to the museum by his wife, Mdm. Kvéta
Turkova.

Translated by Petra Marikova Vickova
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Abstract:

tion of field documentation, and database processing

Archaeological excavations conducted by Rudolf Turek at the inner bailey of the Libice nad Cidlinou stronghold. Fund evidence, digitaliza-

This paper briefly characterizes the state of field documentation and find collections originating from extensive excavations at the inner bailey
of the Libice nad Cidlinou stronghold that were conducted by Rudolf Turek in the years 1949-1953 and 1967—1973. This study also presents

results of the documentation systematic evaluation that was realized in the years 2008-2010. This evaluation concentrated on digitalization
of the documentation, complementation of collection fund evidence and implementation of the observed data in a Geographical information
system (GIS). This study also provides a so-far unpublished account of overall description regarding the course of excavations conducted by

Rudolf Turek at the site of Libice nad Cidlinou.

Archeologické vyzkumy v Libici nad Cidlinou

Podatky archeologického zajmu o rané stfedovékou Libici!
sahaji do konce 19. stoleti. Prvni vyzkumy na hradisti
a v jeho blizkém okoli provadél podébradsky lékarnik Jan
Hellich (Pi¢ 1892; Hellich 1897, tyz 1901). Na jeho ¢innost
navazal v roce 1949 Rudolf Turek na akropoli hradisté sys-
tematickym vyzkumem, ktery probihal v letech 1949—-1953
a 1967-1973. Sondy archeologickych vyzkumt na akropoli
pokryvaji celkem 5 600 m2, coz predstavuje 6 % celé plochy.
Vyzkum se soustfedil pfedev§im na prozkoumani rozsahlé
plochy ve vychodni ¢asti akropole a na odkryti nékolika
dlouhych liniovych sond. Mezi vyjime¢né objevy patfi
naptiklad pozistatky rané sttedoveékeé architektury v podobé
kostela a palacovych staveb a ¢asti rozsahlého pohiebisté
s fadou bohaté vybavenych hrobi. Nalezovy fond, ulozeny
v depozitatich Narodniho muzea, vynika jak svou kvantitou,
tak znacnym poctem vyjimecnych piedmét nalezenych v
hrobech i v sidlistnich situacich.

Na Turkovy aktivity na libickém hradisti nasledné¢ nava-
zaly piedevs§im zachranné archeologické vyzkumy soustre-
d'ujici se zejména na intravilan dnes$ni obce. Pomérné husta
sit’ sond pokryla nejen opevnény aredl hradisté, ale i jeho
zazemi. Vysledkem tohoto vyvoje je skutecnost, ze Libice
patii k jednomu z nejlépe prozkoumanych rané stiedové-

kych center na naSem tzemi. V roce 1961 bylo hradiste pro-
hlaseno za statni archeologickou rezervaci ,,Slavnikovska
Libice.* Akropoli (tzv. vnitinimu hradisti) byl v roce 1989
udélen status narodni kulturni pamatky pod ndzvem ,,Slo-
vanské hradist¢ Slavnikovet.*

Vyzkum rané stiedovéké Libice mizeme povazovat
za nejvetsi a nejkomplexnéjsi védecky projekt archeologa
a historika Rudolfa Turka. Pfedchazela mu 1éta intenzivni
odborné piipravy, kterou R. Turek shrnul v monogra-
fii ,,Slavnikova Libice* (Turek 1946). Zacatek vyzkumu
v z&véru 40. let 20. stoleti ucinil z archeologickych aktivit
v Libici jeden z nejstar§ich velkoplo$nych vyzkumi sidel-
nich arealt v ramci tehdejsiho Ceskoslovenska. Je nepo-
chybné, ze metodika Turkova archeologického vyzkumu
Libice byla, hodnotime-li ji na zéklad¢ soucasnych krité-
rii, v fad¢ ohledti problematicka. Stejné tak miizeme pted-
pokladat, ze budouci generace archeologti budou kriticky
hodnotit vysledky nasi prace. S nékterymi problémy, jako
je nedostatecnd dokumentace vertikalni stratigrafie nebo
nedostatky v zaméfeni terénnich situaci, se musime vyrov-
nat jako s historickym dédictvim nasSeho oboru. Dulezité
je pripomenout, ze Turkovy libické odkryvy, piedev§im
pokud jde o jejich prvni etapu, nijak nevybocuji ze stan-
dardu vétSiny soudobych velkoplosnych vyzkumt. Mezi
pozitivy Turkova pfistupu uved’'me, ze neprovadél skartaci

1 Hradistd v Libici nad Cidlinou bylo zaloZeno ve vychodni &asti stiednich Cech, v misté vyznamné kiizovatky obchodnich cest na soutoku Labe a Cidliny.
Od konce 9. do prvni poloviny 12. stoleti bylo vyznamnym centrem. Jeho stavitelé vyuzili ptihodnou polohu na pozistatcich dvou fi¢nich teras, na nichz
vybudovali akropoli a pfedhradi. Ve druhé poloviné 10. stoleti se Libice stala sidlem rodu Slavnikovci, ktefi zde byli v roce 995 pobiti pfemyslovskymi
vojaky. Rané stfedoveka Libice se objevuje v pisemnych pramenech jesté roku 1108 v souvislosti s nasilnou smrti spravce Bozeje a jeho syna Botuta z rodu

Vrsovceu.
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nalezli a Ze se snazil pro budouci badatele zachovat Casti
nalezovych situaci archeologickych komponent a terénnich
situaci (zamérné napiiklad nedokoncil odkryv pohiebisté na
akropoli, pro budouci generace zanechal vétsinu terénnich
situaci pod kostelem atd.) a Ze se snazil vysledky svych
vyzkumii pribézné publikovat.

Vysledky vyzkumu R. Turka byly publikovany v fade¢
odbornych i popularné nau¢nych praci. Mezi témi odbor-
nymi jmenujme monografii ,,Libice, knizeci hradisko X. vé-
ku“, ktera byla vydana v nékolika jazykovych mutacich
(Turek 1966, tyz 1966-1968; tyz 1966—1971). Mezi dalsi
vyznamna dila patfi dvojdilna publikace o pohfebisti na
vnitinim hradisti (Turek 1978; tyz 1980) a studie, vénujici
se pozlstatkiim monumentalni architektury na libické akro-
poli (Turek 1981a). Problematice Libice a Slavnikovcl se
R. Turek podrobné vénoval i v dal$ich monografickych pub-

1949 - 1953

(Sondy na valu)yf D

LSS LSSLL LSS LSS S S S o 7SS

Severozapadni
sonda

likacich (Turek 1963b; tyz 1982a; tyz 1982¢) a v fadé Elankl
(Turek 1958; tyz 1963a; tyz 1972; tyz 1973; tyz 1977; tyz
1981a,b; tyz 1982b). Dilezitym piispévkem k poznani
Libice bylo uspotadani vyznamnych konferenénich sbor-
nikQ (Turek — Justova — Haskova 1981; Sbornik NM 1986).
Rudolf Turek polozil rovnéz zaklady novodobému zpraco-
vani libické sidelni aglomerace jako celku (Turek 1971),
které dale rozvijeji jeho nastupci v archeologickém badani
rané stitedoveké Libice (napt. Justova 1980; taz 1985; taz
1990, Princovd-Justova 1994; taz 1995a, b; taz 1999; taz
2003; Princova — Marik 2006; Marik 2009).

V pribéhu roku 2005 byl do archivu oddéleni prehisto-
rie a protohistorie Narodniho muzea (dnes odd¢leni pravéku
a antického starovéku; dale OPAS-NM) zatazen objemny
soubor textové, kresebné a fotografické dokumentace
vyzkumi R. Turka v Libici nad Cidlinou, ktery oteviel
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Obr. 1. Libice nad Cidlinou — akropole. Pfehled sond zkoumanych v letech 1949-1953. Podle Maiik — Kosta 2010
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moznosti jejich dal§iho systematického vyhodnoceni (Kosta
2006). Jako prvni krok realizovali autofi studie v letech
20082010 grantovy projekt GA AV CR (KJB800020803),
jehoz soucasti bylo dokonceni evidence nalezt, roztiidéni,
usporadani a digitalizace terénni dokumentace, vytvoreni
digitalni mapy v prostiedi geografického informacniho sys-
tému (GIS), provedeni novych nedestruktivnich vyzkumu
na ploSe akropole libického hradisté a propojeni jejich
vysledkli s daty ziskanymi ze starSich archeologickych
odkryvt (Marik — Kosta 2010).

Postup vyzkumii Rudolfa Turka na akropoli hradisté
Jednim z dluhti zpracovani rané stfedovekeé Libice je absence

pfehledného popisu postupu archeologickych odkryva
a mapy vyzkumi, provadénych R. Turkem na akropoli.

1967 - 1973 ==

Sondy uprostred

—

hradisté

Sonda napisovych stél-

Jihozapadni sondz

Standardni nalezova zprava, ktera podrobné popisuje postup
vyzkumu, byla vypracovana pouze pro vyzkumné sezony
v letech 1949-1951. Proto byla jednim z prvnich kroku
v ramci projektu rekonstrukce postupu a rozsahu vykopo-
vych praci a identifikace jednotlivych sond popisovanych
v literatufe, nalezovych zpravach i v terénni dokumentaci.
Nebyla to prace jednoducha, protoze R. Turek nevytvo-
fil jednotny kli¢ pro pojmenovavani sond, jejich nazvy se
mnohdy v prubéhu vyzkumu meénily a ani jejich pfesny
rozsah nebyl vzdy jednoznacné definovan. Skutecnost, ze
byly nekteré sondy opakované otevirany na stejném miste,
i poznatky z nového revizniho terénniho vyzkumu (Rohdcek
— Marik v tisku), dokazuji, Ze mnohé sondy nebyly v celém
rozsahu kompletné prozkoumany (az na podlozi).
Systematicky archeologicky vyzkum na akropoli hradisté
v Libici nad Cidlinou (obr. 1, 2), vedeny R. Turkem, byl
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Obr. 2. Libice nad Cidlinou — akropole. Pfehled sond zkoumanych v letech 1967-1973. Podle Maiik — Kosta 2010
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zahajen v roce 1949 zalozenim liniové ,,severozapadni
sondy“, né¢kdy oznacované jako ,.zapadni sonda®“. Sonda
byla vedena severojiznim smérem v délce 160 m a protala
severozapadni ¢ast akropole a fortifikaci véetné vnéjsiho pii-
kopu. Ve stejném roce zapocal n¢kolikalety vyzkum kostela
a prilehlého pohtebisté ve vychodni ¢asti akropole (1949—
1952). Rozsahla sonda byla oznaéena jako ,,hlavni plocha*
a roz¢lenéna na tfi pole; pozdéji pfibylo na jihu jesté pole
ctvrté. V roce 1950 navazala v severnim pokracovani hlavni
plochy liniova ,,severni sonda®“, dlouha 135 m, ktera pro-
tala severovychodni ¢ast akropole v¢etné opevnéni. Severni
sonda byla ve svém prub¢hu nékolikrat rozsitena vychod-
nim smérem. V navaznosti na prvni a druhé pole hlavni
plochy byla v roce 1952 zalozena liniova ,,jizni sonda®,
kterou byl zachycen jizni okraj pohfebisté a dosahovala az
k jihovychodnimu okraji opevnéni akropole. Severni, rozsi-
fena cast jizni sondy byla oznacovana rovnéz jako paté pole
hlavni plochy. Vzhledem k tomu, ze terénni dokumentace
tzv. patého pole hlavni plochy a jizni sondy jsou propojené
a vyzkum zde probihal ve stejné sezoné, povazujeme paté
pole hlavni plochy za jiné oznaceni pro Cast jizni sondy.
V roce 1953 navazalo nékolik sond na okraje hlavni plochy.
Nejrozsahlejsi byla ,,sonda A“ v jiznim a vychodnim pokra-
covani ¢tvrtého pole hlavni plochy. V sondé¢ A byla nalezena
jihovychodni ¢ast zakladu tzv. palacové stavby. ,,Sonda B*
se nachazela v oblasti jizni sondy v zapadnim prodlouzeni
jizni hrany ¢tvrtého pole hlavni plochy a sondy A. ,,Sonda
C* byla zalozena na spojnici prvniho a druhého pole hlavni
plochy a jizni sondy (resp. patého pole hlavni plochy).
V roce 1953 protaly na severozapadnim okraji hradiste¢ dve
sondy fortifikaci akropole. Tyto sondy byly na nékterych
planech oznaceny jako ,,sonda D, jindy se pro né uzivalo
oznaceni ,,sondy na valu®.

Druha faze vyzkumu (obr. 2) zapocala v letech 1967—
1971 rozsahlym odkryvem v jihovychodni ¢asti akropole,
na jih od hlavni plochy z 50. let. Osou vyzkumu se stala
jizni sonda z roku 1952. Po jejich stranach bylo postupné
vymezeno nékolik sond (nazyvanych v pribéhu odkryvu
jako zapadni, jihozapadni, vychodni a severovychodni
sonda). Pro zjednoduseni jsme se rozhodli skupinu sond na
vychod od jizni plochy oznacovat jednotné jako ,,severo-
vychodni sondu‘ a plochy odkryté na zapad od jizni sondy
jako ,,jihozapadni sondu®. Na jizni okraj jizni sondy z roku
1952 navazala v roce 1969 ,,jizni pficna sonda“. Byla vedena
vychodnim smérem — k jihovychodni ¢asti fortifikace akro-
pole hradisté. V roce 1969 byly zahajeny rovnéz vyzkumy
v prostoru vychodni brany akropole, v mistech S§ije, ktera
propojovala akropoli libického hradisté s opevnénym pied-
hradim. Vyzkumy u brany pokracovaly az do posledni
sezony v roce 1973. Béhem nich byla postupné propojena
oblast kolem brany s vychodni hranou hlavni plochy, zkou-
mané v prvni fazi vyzkumu. Skupinu odkryvi v oblasti na
vychod od tietiho pole hlavni plochy Ize jednotné nazyvat
jako ,,sondy ubrany“. Roku 1970 byla oteviena liniova sonda
sméfujici na zapad od prvniho pole hlavni plochy do stiedu
akropole. Cilem této ,,sondy zapadné od kostela® (objevuje
se také nazev ,,u pohtebiste*) bylo predevsim urceni zapad-
niho okraje nekropole. Vyzkum této sondy trval do roku
1971. Na okraj sondy zapadné od kostela v letech 1971-
1973 postupné navazala skupina mensich ploch, nazvanych
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,»sondy uprostied hradi§té (objevuje se téZ nazev ,,sonda se
studnou” nebo ,,sonda s rybi sadkou®). V roce 1973 uzaviela
systematicky vyzkum sonda pfi vnéjsi strané jihozapadniho
narozi transeptu kostela, oznacena jako ,,sonda napisovych
stél“.

Nilezovy fond a dokumentace Turkovych vyzkumi
v Libici, zpracovani v letech 2008-2010

Soubor textové, kresebné a fotografické dokumentace libic-
kych vyzkumi R. Turka (podrobné viz Kosta 2006, tab. 1),
ktery je od roku 2005 soucasti archivu OPAS-NM, obsa-
huje dvé kompletni kopie nalezovych zprav z prvni faze
vyzkumu (1949-1953), jednotlivé nalezové zpravy z druhé
faze vyzkumu (1967-1973) a vétsi ¢ast planové dokumen-
tace odkryvl. Vedle tzv. ,sackovacich seznamt“ (dnes
bychom je nazvali spiSe soupisy stratigrafickych jedno-
tek ¢i kontextll, provazanych s ¢isly sacki) zahrnuje dale
nivelacni zaznamy, uvadéné v letech 1951 a 1952 do pra-
covnich sesitd a od roku 1953 na specialni ptidorysy, dislo-
kacni plany zaznamenavajici horizontalni distribuci nalezti
podle ¢isel ,,sacku” (kontextd), osteologické, geologické
aarcheobotanické posudky a dal§i pomocné soupisy, tabulky
a texty (soupisy hrobovych celki, pracovni verze nékterych
publikaénich vystupd R. Turka atd.). Zachovala se rovnéz
pocetna kolekce terénnich fotografii.

Pii praci s témito materialy se potykame s problémy,
které provazeji fadu velkoplosnych vyzkumu treti ¢tvrtiny
20. stoleti. Velmi komplikované je jednoznacné urceni stra-
tigrafickych vztaht jednotlivych nalezovych situaci a s nimi
souvisejicich nalez{, a to i navzdory tomu, Ze mame k dispo-
zici pomérné slusny pocet dokumentovanychfezi. Ve vétsine
pripadl postradame nejen provazani mezi dokumentovanymi
vrstvami a nalezenymi artefakty, ale i popis jednotlivych vrs-
tev. Na netplnych nivelacnich zdznamech ¢asto schazi udaje
o nadmoftské vysce bodu, od néhoz méfeni vychazelo. Proto
jsou zpravidla pouzitelné pouze ke srovnani relativnich
vyskovych vztahti v ramci jednoho planu. V nékterych pfi-
padech zlstava presna poloha pidorysnych plant v ramci
jedné sondy nejasna; do téchto planti bylo zakresleno a sou-
casné nedostatecné odliseno nékolik stratigrafickych situaci.
Pti dokumentaci zahloubenych objektid byly vypracovavany
fezy pouze vybérové. Rada plant (piedevsim ze starsi etapy
vyzkumu), je vyhotovena v pfilis malém méfitku. Naptiklad
podrobngéjsi kresebna dokumentace hrobt, k nimz R. Turek
vypracoval velmi podrobné verbalni popisy, byla potizena
jen v n€kolika ptipadech, vétsina jich je zachycena pouze
na zakladnim planu v méfitku 1:50. Na druhou stranu lze
ocenit, ze fond nebyl vyrazné¢ zasazen skartaci. Informaéni
potencial shromazdéného nalezového souboru, stejné jako
dokumentace terénnich situaci, nebyl zdaleka vycerpan
a nabizi moznost revidovat n¢které dosavadni publikované
Zavery.

Klicové informace pro systematické zpracovani
vyzkumi R. Turka na akropoli hradisté v Libici nad Cidli-
nou pfinaseji soupisy jednotlivych stratigrafickych jednotek
¢inalezovych kontextt, které byly R. Turkem oznaceny jako
»sackovaci seznamy®. V soupisech ¢isel, jimiz byly popiso-
vany v pribéhu vyzkumu sacky, je uveden zakladni popis
nalezové situace. Béhem obou etap vyzkumu bylo popsano



6273 kontextovych &isel, zapsanych v rozsahu 1 az 6671
(n&ktera &isla nebyla pouzita).2 Piestoze kvalita popisu jed-
notlivych kontextli zna¢né kolisa a struktura zapisu i pocet
sledovanych jevl se méni, predstavuji tyto kontexty hlavni
kli¢ k polohopisnému ur¢eni nalezi a jsou zasadnim zdrojem
informaci k interpretaci archeologickych situaci. V letech
2008-2010 byla data ze ,,sa¢kovacich seznamt systema-
ticky uspofadana, piepsana do tabulkového soupisu, digi-
talizovana na podkladé disloka¢nich plant v prostredi GIS
a publikovana v ramci Archeologické mapy rané stiedovékeé
Libice (Marik — Kosta 2010).3 V ptipadé, Ze to umoziuje
popis kontextu, slouzi nové vytvofena databaze rovnéz
k pfevodu mezi Cisly kontextl a Cisly hrobovych celkd.

Dislokac¢ni plany jsou jedinym relativné spolehlivym
pramenem informaci pro zji$téni horizontalni polohy jednot-
livych nalezovych kontextii. Zachycuji vétsinou celé sondy
a dochovaly se predevsim na pauzovacim papite. Vznikaly
po skonceni dané etapy vyzkumu jako soucast jeho analyzy.
Na akropoli hradisté se podafilo lokalizovat 5007 kontex-
tovych cisel z celkového poctu 6273. Néktera kontextova
¢isla byla pfifazena jinym vyzkumutm R. Turka, které probi-
haly v aglomeraci libického hradisté soubézné s vyzkumem
na akropoli a ¢ast ¢isel nebyla zakreslena na dislokacnich
planech tak, aby bylo mozné spolehlivé uréit jejich polohu.
Vyskytlo se také 107 kontext, které byly zakresleny
do plant na dvou riznych mistech vzdalenych od sebe
desitky metrd. Pravdépodobnym divodem vzniku duplicit-
nich zaznamu byl nejcastéji omyl pii zapisu kontextového
¢isla do dislokac¢niho planu.

Hmotna napln vertikaln¢ stratigrafickych jednotek
nebyla v ramci vyzkumu systematicky sledovana. Jeji ¢as-
te¢nou rekonstrukci 1ze provést na zakladé popist R. Turka
k jednotlivym kontextim, pfipadné jeho hodnoceni terén-
nich situaci v nalezovych zpravach a publikacich. Zpravidla
vSak neexistuje moznost zpétného ovéteni Turkovych inter-
pretaci v terénni dokumentaci.

Fotograficka terénni dokumentace z vyzkumu na akro-
poli hradisté v Libici nad Cidlinou je uloZena ve dvou samo-
statnych fondech — v archivu Archeologického ustavu AV
CR, Praha, v. v. i., kde je evidovano 255 popsanych nega-
tivl, a v archivu OPAS-NM, kde se nachazi 1186 negativi*
a 1167 pozitivnich fotografii. Cast z nich byla pofizena v riiz-
ném poctu kopii z negativi ulozenych v nékterém z uvede-

nych fondd, av§ak vzhledem k casté absenci popist je velmi
obtizné tyto kopie identifikovat. Vzhledem k tomu, ze vétsi
Cast fotografické dokumentace ulozené v archivu OPAS-NM
nema puvodni popisy, museli jsme se pfi jejich ureni ome-
zit na zatazeni do jednotlivé sondy nebo vyzkumné sezony,
v nékterych ptipadech se nam nepodatilo zobrazené terénni
situace v ramci Turkovych libickych vyzkumi prostorove
ani Casove ukotvit. Celkové je evidovano 283 popsanych
negativil a 352 popsanych vyvolanych fotografii z Narod-
niho muzea a 255 popsanych negativli uloZzenych v Archeo-
logickém tustavu AV CR, Praha, v. v. i. Sou&asti projektu,
feSené¢ho v letech 2008-2010, byla digitalizace terénni
fotodokumentace. Bylo zajisténo ¢isténi a skenovani nega-
tivil ve vysokém rozliSeni (2600 DPI) i digitalizace téch
vyvolanych fotografii, které se nedochovaly na negativech.
Do Archeologické mapy rané stredoveké Libice byla zata-
zena pouze ta ¢ast fotodokumentace, ktera ma popisy a kte-
rou bylo mozno polohopisné identifikovat v ramci vyzkumui
R. Turka na libické akropoli (tj. 890 fotografii).

V archivnich materialech z vyzkumi R. Turka v Libici
nad Cidlinou se zachovalo 353 planti z ptivodni terénni doku-
mentace, které jsou ulozeny v archivu OPAS-NM; vSechny
byly digitalizovany.> Pidorysné plany, profily a nivelacni
plany, které vznikaly v prubé¢hu terénniho vyzkumu, byly
vétsinou zakreslovany na milimetrovy papir v métitku 1:20
nebo 1:50. Nékteré z nich maji podobu skic bez métitka. Ze
srovnani se soupisy plant, které byly provedeny po skon-
¢eni druhé etapy vyzkumu, je ziejmé, Ze se zachovala vétsi
¢ast puvodni terénni dokumentace. Jiz mezi témito soupisy
schazi nékteré plany z odkryvi na ,hlavni plose™ kolem
kostela, které zfejmé byly po prvni fazi vyzkumu nahrazeny
zjednodusenymi piekresbami pro tisk. Nedochovala se rov-
n¢Z ¢ast nivelaénich zaznaml. Nevime, zda byla nivelace
béhem vyzkumt provadéna pravidelné a zda byly zazname-
navany vyskopisné informace u vSech terénnich situaci.

Nalezovy fond z velkoplosného vyzkumu na akropoli
hradisté v Libici nad Cidlinou je uloZen ve sbirce OPAS-NM
ve vice nez 1200 bednach. V ramci zpracovani v letech
2008-2010 se podatilo plné dokoncit evidenci 2. stupné
vsech artefaktl z vyzkumu a digitalizaci primarniho popisu
eviden¢nich zaznamt. V 54 890 zaznamech je uvedeno
109 756 inventarnich &isel sbirkovych predméti.6 Podrobny
popis evidenCnich zaznamu, ktery odpovida popisu na
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Krome ¢isel oznacujicich nalezovy kontext byly jednotlivé sacky popisovany jest¢ malymi pismeny latinské abecedy, které odliSovaly obvyklé skupiny
archeologickych nalezi (zlomky keramickych nadob, mazanice, kosti atd.), pfipadné vyclenovaly nékteré artefakty (napf. urcité kategorie nastroji). Pro
shodnym pismenem oznagovéany v ramci riiznych kontextii odligné kategorie predméti. Uel tohoto tiidéni dnes z vétsi ¢asti nahrazuje databaze nalezového
fondu vypracovana na zéklad¢ inventarnich zdznamu artefakti z vyzkumu ve sbirkach OPAS-NM.

Na zacatku druhé faze vyzkumu, v roce 1967, zacal R. Turek vytvaret novou fadu evidencnich ¢isel nalezii a nalezovych kontextu. Jeji struktura se podobala
struktufe piivodnich ,,saCkovacich seznamu*, liSila se pfedevsim tim, Ze byla odli$na ¢isla piidélovana naleztim z riiznych materialli, jeden nalezovy kontext
mohl proto zahrnovat vice ¢isel. Vyzkum v roce 1968 ale navazal na systém kontextovych ¢isel z prvni etapy vyzkumu. Po skonceni vykopovych praci
byla na zacatku 70. let eviden¢ni ¢isla vyzkumu z roku 1967 zruSena a udaje o nalezovych kontextech predméti byly prepsany do pivodni fady kontexto-
vych ¢isel. Vzhledem k tomu, ze na saccich z vyzkumu z roku 1967 ziistala ptivodni evidencni ¢isla, vytvofili jsme pfevodovou tabulku mezi evidenénimi
a staronovymi kontextovymi ¢isly, kterou jsme vkomponovali do digitalizovaného soupisu kontexttl.

Jde o 701 negativii na sklenénych deskach a 485 negativt na filmovém pasu; nékteré negativy ov§em nezobrazuji terénni dokumentaci.

V ramci Archeologické mapy rané stiedovéké Libice (Marik — Kosta 2010) je zptistupnéno 311 pland. Dalsich 42 nezafazenych pland ¢astené pochazi z
Turkovych vyzkumu v jinych ¢astech libické aglomerace a ¢astecné se jedna o plany a skici, jejichz stav neumozinuje publikaci (Spatny stav dochovani,
nemoznost jednozna¢ného pfifazeni k nékteré ze zkoumanych ploch atd.).

Jednotlivé zaznamy vznikly pfepisem inventarnich karet a obsahuji idaje o jednom sbirkovém piedmétu nebo o skupiné sbirkovych pfedmétii, zapsanych
pod samostatnymi inventarnimi ¢isly, uvedenymi v nepferusené fadé na jedné karté. Takovym zpisobem byly zapisovany skupiny piedméti, které maji
shodny popis i nalezové okolnosti.
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou — akropole. Distribuce vybranych naleza (piesleny, stily, tygliky). Podle Maiik — Kosta 2010

inventarnich kartach, byl doposud digitalizovan pfiblizné
u jedné pétiny zaznamu. Digitalizované evidenéni zaznamy
inventarnich c¢isel byly provazany s udaji o kontextech jed-
notlivych nalezovych celkl a zpfistupnény v ramci Archeo-
logické mapy rané stredoveké Libice (Marik — Kosta 2010).

Prestoze Rudolf Turek zvolil z pohledu soucasné
archeologie pomérné nestandardni dokumentacni postu-
py, bylo mozné ¢ast dochované terénni dokumentace vy-
uzit pro potfeby geografického informacniho systému,
jehoz hlavnim cilem je prostorova identifikace nemovi-
tych pamatek a lokalizace nalezovych okolnosti movitych
archeologickych nalezii. Tyto objekty byly ptrevedeny
do vektorového formatu s atributy, které umoziuji pro-
pojeni s dalSimi databdzemi obsahujicimi negraficka
(popisna) data. Hlavni zdroje prostorovych informaci
se od sebe odliSovaly podle jednotlivych vykopovych
sezdén. V piipadé archeologického vyzkumu na akropoli
hradisté byly pouzity tzv. dislokacni plany, kde cislo
kontextu na planu identifikovalo misto nalezu pted-
métl, které byly nasledné zapsany pod jednim cCislem
sacku. Jako mapovy podklad pro zobrazovani infor-
maci byly pouzity dislokacni plany a plany odvozené
z puvodni terénni dokumentace. Celkem bylo na akropoli
digitalizovano 5007 bodi (kontextovych Cisel; viz vyse)
a jejich propojeni se seznamem nalezi umoznilo loka-
lizovat 38 134 nalezovych zaznami, coz dohromady
predstavuje 72 252 predmétd. Do vektorového formatu
byly pfevedeny také plochy sond, hroby a vrstevnice zis-
kané pfi nejnovejsim geodetickém zaméieni celého hra-
disté. V prostiedi GIS byly vyhodnocovany také vysledky
nedestruktivniho vyzkumu z let 2008-2010 (K#ivanek —
Marik 2012). Mezi vysledky propojeni kontextovych dat,
evidence artefaktl a polohopisnych dat patii moznost sle-
dovani distribuce jednotlivych kategorii artefakti v plose
vyzkumu. Jako priklad pfedstavujeme distribuci preslend,
stilt a tyglikt (obr. 3).7 Tato data lze v dalsi analyze pro-
vazat s poznatky z dokumentace odkryvi R. Turka ¢i
s vysledky nedestruktivnich vyzkumt.
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Summary

JiFi KoSta — Jan Marik

Archaeological excavations of Rudolf Turek on the inner
bailey of Libice nad Cidlinou stronghold. Fund record-
ing, digitalization of field documentation and database
processing

Archaeological excavations on the inner bailey of the Early
Mediaeval stronghold at Libice nad Cidlinou that took place
in years 1949-1953 (Fig. 1) and 1967-1973 (Fig. 2) may
be considered the most extensive and complex scientific
project conducted by Rudolf Turek. The trenches covered
approximately 4000 m2 which represent 4 per cents of the
inner bailey total area. The research concentrated mainly
on a rather vast area in the eastern part of the inner bai-
ley where several long line trenches were set up. Among
exceptional finds belong for example remains of Early
Mediaeval architecture in the form of a church and palace
buildings, and part of a rather extensive burial ground with
many richly equipped graves. Find fund kept in storerooms
of the National Museum in Prague excels not only with its
quantity but also rather high number of exceptional artifacts
found in graves and settlement contexts as well. It seemed
obvious that information capacity of the obtained collection
of finds and documentation of field contexts had remained
far from exhausted and, thus, a possibility to revise previ-
ously published conclusions appeared.

In the years 2008—2010, the authors of this study launched
a project supported by the Grant Agency of the Academy of
Sciences of the Czech Republic (KJB800020803) that was
aimed at finishing finds recording, categorizing, organizing
and digitalization of field documentation, creating of a digi-
tal map in the geographical information system (GIS) envi-
ronment, conducting of new non-destructive surveys on the
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inner bailey of the Libice stronghold, and subsequently at
linking their results with the data obtained in earlier archaeo-
logical research (Marik — Kosta 2010).

The collection of textual, drawn and photographic docu-
mentation of excavations conducted in Libice by Rudolf
Turek (for details, cf. Kosta 2006, tab. 1) contains two com-
plete copies of find records from the first phase of the excava-
tions (1949-1953), individual find records from the second
phase of the excavations (1967-1973) and a larger part of
plan documentation (altogether 353 plans). Since the year
2005, this collection has formed part of the archive system
of the National Museum in Prague (OPAS-NM). The collec-
tion furthermore includes inventories of stratigraphic units/
contexts, accompanied with numbers of find lots and the so-
called dislocation plans that registered horizontal distribu-
tion of finds according to their lots’ numbers. Altogether,
6273 context numbers had been determined and of them,
only 5007 were subsequently localized and digitalized in the
GIS environment. Among other components of the archived
documentation also belong a part of levelling records, osteo-
logic, geologic and archaeobotanic assessments, and other
auxiliary inventories, charts and texts (grave unit invento-
ries, working versions of some of R. Turek’s publications
etc.). Furthermore, rather numerous collection of field pho-
todocumentation was also preserved (1441 negatives and
1167 other positives). However, only 890 photographs were
topographically identifiable. Following the completion of
finds recording, the total number of collection artifacts from
Turek’s excavations at Libice reached 109 756 inventory
numbers. Even their descriptions were digitalized.

Eventhough documentation procedures chosen by
Rudolf Turek may be perceived from the viewpoint of cur-
rent archaeology as rather non-standard, part of the pre-
served field documentation met the demands of the applied
geographical information system. The GIS’s main aim was
spatial identification of immovable monuments and locali-
zation of archaeological contexts of movable finds. The so-
called dislocation plans and plans derived from the original
field documentation were used as map background for the
data visualization. Altogether, 5007 points were digitalized
on the inner bailey and their connection with find inventory
lists enabled precise localization of 72 252 artifacts. Further-
more, trench areas, graves and level lines course obtained
during the latest geodetic survey of the entire stronghold
were also incorporated in the vector format. Moreover, the
results of the non-destructive survey conducted in the years
20082010 were visualized in the GIS environment (K7ivd-
nek — Marik 2012). Among the most significant results of
the above mentioned interconnection of archaeological con-
texts, artifacts recording and topographical data belongs the
possibility to observe the distribution of individual types of
artifacts on the excavations’ area (cf. Fig. 3). Such data can
be in any further research linked with observations deriving
from the field documentation of R. Turek’s excavations or
with the non-destructive survey results.

Translated by Petra Marikova Vickova
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SONDA S. VYHODNOCENI CASTI FONDU
ZE SYSTEMATICKEHO VYZKUMU RUDOLFA TURKA
NA AKROPOLI LIBICKEHO HRADISTE Z ROKU 1950

PAVLA TOMANOVA, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstract:
Test pit S. Evaluation of a part of archaeological evidence from the systematic excavations conducted by Rudolf Turek on the inner bailey of
Libice stranghold in the year 1950

This paper focuses on analysis of a find collection obtained in the course of traditional field work conducted in the year 1950. This collec-
tion consists of so far unevaluated finds coming from excavations conducted by Rudolf Turek on the inner bailey of the Libice nad Cidlinou
stronghold (district Nymburk). This study clearly illustrates interpretation possibilities of a find collection obtained during archaeological
excavations conducted in the half of the last century. The analysis contributes to our understanding of patterns and development of the Early
Mediaeval settlement on the inner bailey, and it is largely relying on the criticism of a hypothesis defined by R. Turek regarding the three-
phased development of the Libice stronghold. The study also presents comparative data to the information obtained in the course of non-
destructive survey of the inner bailey conducted in the years 2008—2010 under the leadership of Jan Mafik. The survey was realized in the
course of the project Inner bailey of Libice stronghold. Possibilities of non-destructive archaeology and modern technology in the proces of
study of archaeological sources supported by the Grant Agency of the Academy of Sciences of the Czech Republic.

Vyzkum tzv. severni sondy, resp. sondy S, prob&hl roku 1950
v ramci prvni etapy systematickych vyzkumit Rudolfa Turka
na akropoli hradis$té v Libici nad Cidlinou. Sonda S byla
odkrytaz divodti objasnéni archeologické situace ve vnéjsich
¢astech akropole, v prostoru severné od odkrytych zakladt
kostela (Turek 1951). Sonda byla ptivodné Siroka 2 metry
a v mistech zjisténych koncentraci zahloubenych objektt
byla nasledné rozSifovana smérem k vychodu. Sonda
s konecnou délkou 140 m protala celou polovinu vychodni
casti akropole. V prvnich ¢tyfech metrech byl zachycen
severni okraj pohfebisté v okoli kostela. Severnim koncem
sonda zasahovala az k fortifikaci a odkryla ¢ast vnitfniho
ptikopu (obr. 1; Turek 1966—1968, 42—46).

Zakladni terénni zjisténi a nékteré vybrané nalezy zis-
kané vyzkumem sondy S byly predbézné publikovany
v Archeologickych rozhledech za rok 1951 (Turek 1951)
a podrobnéji v monografii Libice, knizeci hradisko X. veku
(Turek 1966—1968). Autor vyzkumu ve zminovanych tex-
tech uvadi pfedevsim tvar a umisténi odkrytych objekti
a interpretuje je jako hospodarska zatizeni. Zékladni inter-
pretace pak uvadi i ve svych shrnujicich pracich (Turek
1963, tyz 1971; tyz 1993, Turek — Justova — Haskova 1981).
Podrobnéjsi rozbor terénni situace a nalezl pochazejicich ze
sondy S od té¢ doby nebyl proveden.

V ramci projektu zaméreného na vyzkum akropole hra-
disté¢ v Libici nad Cidlinou, ktery probihal v letech 2008—
2010 (juniorsky badatelsky projekt GA AV CR!), bylo
rozhodnuto vyhodnotit ¢ast nalezového fondu pochazeji-
ciho z vyzkumi Rudolfa Turka. K tomuto ucelu byl vybran
pravé nalezovy fond pochazejici ze sondy S. V porovnani
s ostatnimi etapami pivodniho vyzkumu byla dokumentace
ze sondy S za aktudlni faze revize a inventarizace nejlépe
zpracovatelna. Sonda svym umisténim zaroven skytala
potencial k vyjasnéni podoby a vyvoje osidleni akropole.
Zhodnoceni nalezl tedy mohlo pfinést komparativni a dopl-
fiujici informace k praveé probihajicimu prizkumu akropole
nedestruktivnimi a modernimi metodami.2 Nové vysledky
mély rovnéz poskytnout podklady k mozné revizi nazort
Rudolfa Turka na problém osidleni akropole.

Stav dokumentace a nalezu

Terénni dokumentaci k vyzkumu sondy S predstavuje
dochovana nalezova zprava, disloka¢ni plan, nékolik ptido-
rysi a plant zakreslenych na milimetrovych papirech,
fotograficka terénni dokumentace a saCkovaci seznam.3
V disloka¢nim planu jsou zaneseny horizontalni polohy
kontextovych ¢isel. Tato ¢isla jsou rovnéz uvedena v tzv.

I Projekt Akropole libického hradisté — moznosti nedestruktivni archeologie a modernich technologii v procesu studia archeologickych pramenii

(KJB800020803).

2 Viz piispévky R. K¥ivanka — J. Matika Nedestruktivni vyzkum akropole libického hradisté a J. Kosty — J. Matika Archeologické vyzkumy Rudolfa Turka na
akropoli libického hradisté — evidence fondu, digitalizace terénni dokumentace a databdzové zpracovani v tomto sborniku.

3 K jednotlivym termintim viz Marik — KoSta 2010.
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Obr. 1. Poloha sondy S (vyznacena €ervené) na planu
akropole hradisté. Podle Kosta 2006 (upraveno)

sackovacim seznamu, kde k nim jsou pfifazena inventarni
¢isla nalezt a stru¢ny popis nalezové situace. Je tedy mozné
uréit, ze kterych konkrétnich zahloubenych objektl pocha-
zeji jednotlivé nalézové celky a které ¢asti soubor byly
nalezeny v prostorech a vrstvach vné zahloubenych objekti.
Pracovat s podrobnéj$im prostorovym rozmisténim ¢i stra-
tigrafickou situaci nalezti v ramci konkrétniho zahloube-
ného objektu je ve vétsiné ptipadl nemozné. Je tedy nutné
prijmout skute¢nost, Ze do znacné miry pracujeme s uméle
vytvofenymi nalezovymi celky. Bez problémi neni ani stav
fotodokumentace, nebot’ fotografiim z vyzkumu sondy S
chybi jakékoli popisky. Presto bylo mozné v mnoha piipa-
dech ztotoZnit objekty na fotografiich s objekty zakresle-
nymi v planech.

Béhem vyzkumu sondy S bylo celkem ziskano pfiblizné
10 000 zlomk keramickych nadob, deset rekonstruovanych
celych nadob a fadové desitky drobnych artefakti.* Veskera
dokumentace a nalezovy fond jsou uloZeny v Narodnim
muzeu, v oddéleni pravéku a antického starovéku.

Metodika analyzy keramickych fragmentu

Zakladnimi otazkami, na které mélo vyhodnoceni souboru
sondy S odpovédét, byl vyvoj a podoba osidleni na akropoli
hradisté v Libici nad Cidlinou. Pfedev§im byly hodnoceny
vyplné zahloubenych objektl, nebot’ piedstavovaly kom-
paktnéjsi nalezové celky nez nalezy z nadloznich vrstev.

Duraz byl kladen v prvni fad¢ na datovani a urceni funkce
jednotlivych objektd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na zakladé
puvodni dokumentace neni mozné urcit prostorové vztahy
nalezti v ramci jednotlivych objektd a ani nelze popsat cha-
rakter vyplné.5 Na zakladé pivodni dokumentace tedy neni
mozné rekonstruovat, jak byly dané objekty zapliiovany,
¢i zda dany objekt zanikl jednorazové nebo se zaplioval
postupné, béhem delsiho ¢asového horizontu. Vypovédni
hodnota souboru je po této strance pomérné nizka.

Vyhodnoceni souboru sondy S naznacuje, Ze teorii
Rudolfa Turka o vyrazné prestavbé akropole kolem polo-
viny 10. stoleti bude tfeba piehodnotit. Podle Turkova
nazoru se akropole méla v této dob¢€ pfemeénit z opevnéného
sidlisté pfevazné agrarniho charakteru na elitni sidlo knizete
Slavnika a jeho rodiny. Dosud husté zastavény areal mél byt
vysidlen a jeho obyvatelé pfesunuti do zdzemi hradisté. Sid-
listni objekty mély byt strzeny a zavezeny, ve sttedovychodni
Casti akropole méla byt poloZena tzv. navazkova vrstva.6
Na ni byl vystavén kostel a tzv. Slavnikovsky palac.

Z dalsich objekt byly do tohoto obdobi existence hra-
disté datovany pouze kamenna faze brany a objekt nalezeny
jizné od kostela, ktery nesl stopy ukazujici na zpracova-
vani barevnych kovi (naptiklad Turek 1963, 223-225;
tyz 1967, 708). Pokud pfijmeme hypotézu o zaniku vét-
Siny objektd kolem poloviny 10. stoleti a snizeni hustoty
osidleni v druhé poloviné téhoz stoleti, 1ze predpokladat
obdobny charakter vyplni objektli v podobé destrukénich
horizontd, pfipadné mensi podil keramiky charakteristické
pro druhou polovinu 10. stoleti. Rudolf Turek dale pfedpo-
kladal, ze po udalostech z 28. zafi 995 doslo k opétovné
zastavbé okoli nové budovy palace. Jednalo se o objekty
nereziden¢niho charakteru s nadzemnimi kulovymi kon-
strukcemi, které se v archeologickych terénech neprojevily.
Nutno podotknout, ze Rudolf Turek své teorie o vyvoji
a podobé hradisté stavél predevSim na pozorovani terén-
nich situaci béhem vyzkumu, prvnim pohledu na nalezy
devsim kostela, palace, opevnéni, pohiebiste). Sviyj zamér
nasledné vyhodnotit téz sidlistni situace jiz R. Turek nestihl
uskutecnit.

Mezi hlavni ukoly pfi snaze ovéfit teorie Rudolfa Turka
patfilo predevsim (chronologické) posouzeni vyplni objekti
a nalezii z nich. Oporu pro datovani vyplni objektt posky-
tovaly v prvé fad¢ zlomky keramickych nadob, zatimco
ostatni typy nalezti nebyly chronologicky citlivé. Pfi posu-
zovani keramického materialu autorka pracovala se soucas-
nou chronologii keramiky (Princova — Marik 2006, Marik
2009, obr. 8 na s. 26, 28-37). Vzhledem k velkému objemu
nalez(” a k mife jejich fragmentarizace (vét§ina nalezi méla
velikost do 8%x8 cm) se autorka rozhodla zaznamenavat
a vyhodnocovat na keramickych fragmentech jen nejvyraz-
néjsi chronologické znaky, pfedevsim typ vyzdoby a profi-
laci okraja, ptipadné podhrdli. Analyzované fragmenty byly

4 Slo o kovové, kamenné, kosténé a parohové predméty a presleny z riiznych materiald.
5 Pfedev$im nelze identifikovat, zda se jednalo o jedinou vrstvu, nebo zda bylo pfi vyzkumu zachyceno vice vrstev.

6 Termin je vysvétlen nize v textu.
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Obr. 2. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. A: keramika skupiny RS3, B: keramika skupiny RS 4. Foto a kresby:
autorka textu
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rozdéleny do ti skupin, které byly pracovné oznaceny jako
skupiny RS3, RS48 a atypické fragmenty. Do skupiny RS3
byly zafazeny fragmenty, jejichz vyzdoba byla provedena
vyhradné hiebenovym rydlem a déle zlomky s vyvalkovité
profilovanym podhrdlim (obr. 2.A). Skupina RS4 zahrno-
vala keramiku s vyzdobou provedenou jednohrotym rydlem,
tzv. keramiku slavnikovské faze,® zlomky okraji s kalicho-
vitou profilaci domaéci, libické provenience a dale frag-
menty vzhiiru vytazenych okrajial® (obr. 2.B). U skupin RS3
a RS4 byly dale rozliseny tii velikostni kategorie zlomku:
1) do velikosti 4x4 cm; 2) velikost od 4x4 cm do 8x8 cm;
3) nad 8%8 cm. Ostatni keramické ulomky byly zatazeny do
kategorie atypické.!! Charakter jednotlivych objektd jsem
vyjadrila jako procentualni zastoupeni popsanych skupin
v ptislusném souboru.

Zahloubené objekty

Sondou S bylo zachyceno 50 zahloubenych jam a souja-
mi,!2 z nichz 28 obsahovalo nalezy. Ty byly po podrobné&jsi
analyze rozdéleny do 28 samostatné posuzovanych celku,
oznacovanych v nasledujicim ptehledu jako objekty, a tfi
slozit€jsi jamy, respektive soujami. V ptivodni dokumentaci
nemély zahloubené objekty z4dné pevné oznaceni. Cisly
byly popsany pouze kontexty nalezovych celku, které jsou
na zaklad¢ charakterizovanych souvislosti a disloka¢niho
planu sond pfifaditelné k objektim. Pro potieby analyzy
keramiky byly objekty ocislovany a toto znaceni je pouzi-
vano i v nasledujicim textu (fimské ¢islice objektir).

Prvni koncentrace zahloubenych objekti byla odkryta
mezi 14. a 26. metrem. Rudolf Turek oznacil objekty zachy-
cené v této Casti sondy jako provozni zafizeni, jejichz funkci
nelze pro nedostatek doprovodnych nalezt blize specifiko-
vat (Turek 1951; tyz 1966—-1968, 67). V tomto prostoru se
nachazely predevs§im vanovité jamy, jejichz hlavni osy byly
navzajem kolmé. Jeden z objektii!3 ma piiblizné &tvercovy
pudorys o strané dlouhé 2 m, s koncentraci spalené maza-
nice v jizni Casti.

Dalsi koncentrace objekti se nachazela v rozmezi mezi
délkami 60 a 72,5 metrd sondy. V tomto prostoru byly
odkryty dva objekty, u nichz bylo mozné rekonstruovat vza-
jemné prostorové vztahy nékolika nalezovych celkd. Jde
o soujami u 60. metru sondy a objekt u 65. metru. Dal$im
takovym objektem je vnitini piikop na konci sondy (objekt
bez oznaceni, 116. metr az severni okraj sondy).

Kromé rozmérnéjsich jam a soujami byly v sond¢ S
zachyceny i ¢etné kulové jamky a zlabky naznacujici nad-

zemni konstrukce staveb. Nachazeji se jak v prostoru kon-
centraci mezi rozmérnéj$imi objekty, tak v ostatnich usecich
sondy mezi jednotlivymi vyrazné&jsimi koncentracemi. Na
zakladé stavajici dokumentace vsak nelze tyto ktillové jamky
a zlabky jednoznacné pfifadit k jednotlivym vétsim zahlou-
benym objektim nebo k jejich uskupenim.

Podrobnéjsi rozbor si zaslouzi pfedevsim zahloubené
objekty s castecné rekonstruovatelnou stratigrafii. V pfi-
padé objektu u 60. metru Slo o rozmérnéjsi soujami, kde
bylo mozno vyc¢lenit ¢tyfi skupiny koncentraci v zahlou-
bené ¢asti jamy (objekty XXXVII, LXII, LXIII, LXIV).
Po analyze zlomkl nadob se ukazalo, ze minimalné jedna
skupina (objekt LXIV v severni ¢asti soujami) ma ve vyplni
material starSiho charakteru, nez zbyvajici ¢asti soujami.
Naopak vypln ve vyssi Casti soujami (objekt XXXVII)
obsahuje jiz pouze malé mnozstvi keramiky skupiny RS3.
Soujami u 60. metru tedy pravdépodobné lze interpretovat
bud’ jako superpozici minimalné¢ dvou objektl, nebo jako
pripad postupného, dlouhodobého zanaseni vétsiho zahlou-
beného objektu.

Hluboka jama u 65. metru ptredstavuje nejzajimavé;si
objekt z celé sondy S (objekt XXXVIII).14 K této jameé
existuje kresebna dokumentace profilu a pomérné kvalitni
fotodokumentace. Provazani nalezovych celktl s vrstvami
zakreslenymi na profilu v§ak zlistava problematické, protoze
vrstvy nejsou az na jednu vyjimku ocislovany, a nezbyva
nez se orientovat podle hloubek uvedenych u popisu nale-
zovych kontext souborti. V $edé popelovité vrstvé byly ve
spodni ¢asti jamy identifikovany jilovité a piscité vlozky,
které s nejveétsi pravdépodobnosti predstavuji casti zfi-
cenych stén, tedy destrukéni horizont objektu. Nad touto
vrstvou je patrné dalsi zvrstveni. Zasyp v hornich pfiblizné
120 c¢m se pak jevi jako pomérn¢ homogenni.

V severni sténé objektu byly nalezeny dvé skupiny
lidskych kosti. VysSe polozenou skupinu piedstavuje
bércova cast dolni koncetiny. Asi o pul metru nize pak
byly identifikovany dal§i casti skeletu dolni koncetiny,
totiz bércova kost a ¢ast chodidla. Rudolf Turek v nalezové
zpravé priznava moznost, ze zbytek kostry oddéleny od
kolena mohl ziistat neodkryty pod zapadni sténou vykopu.
Pod kostmi nalezenymi hloubéji v jamé leZely stiepy nadoby
rekonstruované do celého tvaru (inv. ¢. H1-199 413; Turek
1966-1968, tab. 27). Autor vyzkumu se k situaci vyjadiuje
jak v nepublikované nalezové zprave, tak 1 v monografii
Libice, hradisko X. veku (L14-1,241; podobné Turek 1966—
1968, 45, 65). K nalezu se rovnéz vyslovila K. Tomkova ve
své publikaci o lidskych pozistatcich na rané sttedoveékych

8 RS = rany stiedovek; RS3 = stiedohradistni obdobi; RS4 = mladohradistni obdobi.
9 Tzv. keramika slavnikovské faze je charakteristickd pasem vyzdoby na podhrdli (vlnice, vpichy nebo vrypy provedené hiebenovym nebo jednoduchym
rydlem, pfip. i kombinace nékolika motivll), pod nimz pokracuje ryta Sroubovice. Vyzdoba u tohoto typu nadob pokryva horni dv¢ tretiny téla nadoby

(Justova 1992; taz 1994, Princovd — Marik 2006, Marik 2009, 28 ad.).

10 Skupina RS4 tedy obsahuje keramiku mladohradi$tni i keramiku mlado-pozdn&hradistniho horizontu. Hranice mezi témito horizonty neni za soucas-
ného stavu vyzkumu pfili§ zietelnd, pfedevsim neni pfesnéji podchycend doba nastupu pozdnéhradistni keramiky (Princova — Marik 2006; Marik 2009,

35-37.).

11 Tuto skupinu tvoii zlomky nadob zdobenych plastickymi liftami a netypickymi motivy vyzdoby, fragmenty importovanych nadob (keramika stiedogeského
vyrobniho okruhu a fragmenty tuhovych nadob), zlomky nadob lahvovitych tvart, den, a vétSina nezdobenych okraji kromeé okrajii vzhiiru vytazenych, dale
praveka a vrcholné stfedoveka keramika a fragmenty se Spatné Citelnou vyzdobou a zcela nezdobené zlomky.

12 Zde uvedeny pocet je spise ilustrativni, nebot’ podle kreseb na planech neni mozZno rozlisit naptiklad kameny od malych zahloubenych objektii a naopak
v nékolika malo piipadech je pravdépodobné, ze neslo o objekty, ale o utvary, které nevznikly antropogenni ¢innosti (napf. chodby hlodavci).

13 Mélké4 jama u 21. metru, ktera byla pii analyze oznagena jako objekt LXX.

14 Jde o obilnici o hloubce pies 260 cm a maximalni Sifce az 100 cm.
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. Objekt XXXVIII (obilnice) s ¢asti lidského skeletu a ¢elisti koné. Foto:

archiv negativii, diapozitivii a fotografii, Archeologicky uistav AV CR, Praha, v. v. i., FT000006435




sidlistich (Tomkova 2003, 594). Podle Tomkové je ziejmé,
ze se nejedna o typicky pripad nalezu lidskych kosti
v sidlistnich jamach. Sama uznava, Ze neni k dispozici
dostatek informaci, aby bylo mozné rozhodnout, zda jde
o primarni ¢i sekundarni ulozeni lidskych ostatkd, ¢i zda se
do jamy dostaly celé koncetiny, nebo jiz pouze jednotlivé
lidské kosti. Na zaklad¢ fotodokumentace se zda, ze kos-
terni pozustatky byly ulozeny v anatomické poloze (obr. 3).
Lze tedy ptedpokladat, ze zde byly uloZzeny ¢&i pohozeny
jesté celé lidské koncetiny; jednoznaéné vSak rozhodnout
nelze. Z uvedené fotografie navic ani neni zfejmé, kterou
ze dvou skupin kosti vlastné zachycuje. I po revizi doku-
mentace nejsme ze situace schopni vycist vice, nez ze byly
odkryty dvé skupiny lidskych kosti z dolnich kon¢etin ulo-
zenych v zasobni jamé. Nelze ani s jistotou tvrdit, Ze Slo
o kosterni pozustatky jednoho jedince. Z dochovaného planu
nelze vycist stratigrafické vztahy kosti s vrstvami vyplné
jamy. Kosterni pozistatky také nebyly obsazeny v souboru,
ktery autorka tohoto textu analyzovala.

V jizni sténé obilnice se dale nasla spodni Celist koné,
ale ani tu neméla autorka textu k dispozici. Na zaklad¢ foto-
grafické dokumentace Ize jeji polohu v objektu rekonstruo-
vat pouze piiblizng. Celist byla nalezena ve vrstvach nad
uloZeninou s jilovitymi a pis€itymi ¢astmi zficenych stén.

Pfi rozboru nalezi z obilnice byly vy€lenény nale-
zové celky, které pochéazely z jam priléhajicich od jihu
a vychodu k vlastni obilnici a mohly byt jeji soucasti nebo
vyusténim (vybézek v jizni ¢asti objektu XXXVIII a objekt
LXVI). Kontexty souvisejici se zahloubenou ¢asti obilnice
byly rozdéleny, pokud to bylo mozné, podle hloubky, ze
které pochazely.!5 Z nejspodné&jsi vrstvy pochazi pouze Sest
zlomki keramiky. VSechny typické fragmenty (Styfi kusy)
nesou hiebenovou vyzdobu. Neni ziejmé, jak mocna tato
vrstva pivodné byla a zda lezela zcela pti dn¢ zahloubeného
objektu. Pocet nalezl je zaroven pfili§ maly na to, aby bylo
mozné konstatovat, Ze tato zasobni jama byla vyhloubena
ve stfedohradistnim obdobi. Musime proto zistat pouze
u konstatovani, ze tomu vse nasvédcuje.

Z hlediska tvah o chronologii zasypt obilnice je velmi
zajimavé srovnani vrstvy s pisCitymi a jilovitymi vlozkami
ze spadlych stén obilnice (pfedstavujici ziejmé destrukéni
horizont obilnice) s vyplni lezici nad ni. Vrstva destruk-
¢niho horizontu poskytla celkem 321 kust zlomka kera-
miky, z toho 17,76 % nalezd skupiny RS3, 20,86 % skupiny
RS4 a 61,37 % atypickych fragmentt. Ve vyse polozenych
vrstvach vyplné€ obilnice znatelné ubyva keramiky skupiny
RS3 a ve vétsi mife jsou zastoupeny nalezy skupiny RS4.
Analyza zlomkt keramickych nadob tedy ukazuje, Ze obil-
nice byla zaplnéna ve vétsi mife keramikou skupiny RS4,
kterou provazi keramika skupiny RS3, zastoupena hojnéji
ve spodnich vrstvach vyplné obilnice.

Dalsim objektem, u néhoz mame k dispozici kresebnou
dokumentaci profilu, je vnitini piikop na severnim konci
sondy S (objekt bez oznaceni, 116. metr az severni okraj

sondy). Z dokumentace 1ze zjistit, Ze piikop byl prozkou-
man az do hloubky pfiblizné 1,7 m, ale nebylo dosazeno
jeho dna. Svazovani se projevilo od 116. metru sondy,
nejhloubégji bylo kopano mezi 120.—123. metrem, vSechny
navazkové a sutové vrstvy vypliujici ptikop koncily u 128.
metru. Dale nasledoval témét rovny usek, na némz lezel
destrukéni kuzel hradby, ktery kon¢i u 132. metru.

V zasypu piikopu bylo mozné rozlisit tii stratigrafické
vrstvy: 1) ,,popelovita vlozka“ tahnouci se od 118. metru az
k mistu vzdalenému 122,5 m; 2) nalezové soubory z vyplné
prikopu nad vrstvou uvedené ,,popelovité vlozky*; 3) a kon-
text s popisem ,,mezi 122 m, vnitf. st€énou vzadu, ¢ervenava
sut’ s kamenim®.

V zasypu prikopu vyrazné ptevazuji nalezy skupiny
RS4. Zajimavéjsi srovnani prinasi ,,popelovita vlozka® se
soubory zasypu lezicimi nad ni. Vysledek analyzy opét
ukazuje, Ze ve vyse polozenych vrstvach zasypu se nachazi
vice zlomkl mladsi skupiny RS4, coz svédc¢i pro postupné
zanaseni pfikopu. Uvedené srovnani je ale problematické
v tom smyslu, Ze srovnavané soubory se vyrazné lisi svou
velikosti (172 versus 1039 kusti). V souboru zlomku kera-
miky ze zasypu vnitiniho pfikopu byla ¢astéji nez v soubo-
rech z jinych objektd zaznamenana ptitomnost prepalenych
stiepu. Zatimco v ostatnich objektech byly nalezeny spiSe
ojedinéle, v zasypu piikopu jsou prepalenych zlomki
asi 3 %.

Nalezy z destrukéniho kuZelu hradby byly analyzovany
oddélené. Destrukce nebyla na nalezy prili§ bohatd, pochazi
z ni pouze 22 kust keramickych zlomkul. Autorka tohoto
textu se domniva, ze provedena analyza keramiky nemize
fici k datovani destrukéniho kuzelu nic uréitého.

Z vysledkd materialové analyzy zahloubenych objekti
sondy S vyplyvaji nasledujici zjisténi: objekty v rozsifeni
mezi 14. a 26. metrem sondy maji mirné jiny charakter nez
objekty v rozsifeni mezi 60. metrem a mistem vzdalenym
72,5 m. V jizni skupiné objektii se jedna spiSe o vano-
vité jamy, vzajemné na sebe kolmé. V jejich zasypu jsou
zastoupeny zlomky keramiky skupiny RS3 vyraznéji, nez
je tomu u objektll v severni koncentraci. Objekty v severni
koncentraci maji charakter rozmérnéjSich jam (soujami
a zasobni objekt), v doprovodu dalSich vanovitych objekta.
Vysledny obraz tak mj. potvrzuje predpoklad, ze rozmér-
néjsi objekty typu zasobnich jam byly situovany v perifer-
nich ¢astech ran¢ stfedovékych sidelnich arealt (Klapste
— Tomasek 2000, 174).

Naotazkupoznani vyvoje osidleniakropole mize sonda S
a jeji vyzkum odpoveédét pouze omezené, nebot’ jeji Sitka
(dva metry) postihuje pouze malou ¢ast plochy hradisté.
Zcela chybi informace o nezahloubenych, nadzemnich
objektech. Presto se autorka tohoto textu domniva, ze
v sondé¢ S je mozné zaznamenat naznak kontinualniho
vyvoje osidleni akropole. Zaroven se zda, ze vypli objektl
nevznikla jako vysledek jednorazové akce.

15V grafickych vystupech analyzy (obr. 4, 5) je obilnice posuzovana jako soudet vSech kontextl z ni pochéazejicich. Takto doslo k seteni rozdilt mezi zji3-
ténymi stratigrafickymi vztahy. V uvedenych grafickych vystupech je s obilnici pracovano jako s ostatnimi objekty sondy, u nichz rovnéz nezname jejich

stratigrafické vztahy.
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Tzv. navazkova vrstva

Nabizi se jest€é moznost dal§iho datovani zasypl objektt
porovnanim jejich vyplni s nalezy z tzv. navazkové vrstvy
(Turek 1978). Podle teorii Rudolfa Turka méla byt vétsina
sidlistnich objektt prvni etapy osidleni na akropoli zasy-
pana soucasné s polozenim této navazky. Podle informaci
v nalezové zpravé byla navazkova vrstva zachycena pod
humusem a humosni hlinou v jiznich ¢astech sondy, misty
dosahuje téméf az k 10. metru sondy.!6 Avsak v zddném
popisu nalezové situace kontexti lokalizovanych do nejjiz-
né&jSich osmi metr sondy nebyly o navazkové vrstvé zadné
zminky. Autorka této staté tedy vysla z informace, Ze do této
vrstvy mély byt zahloubeny mladsi hroby. Veskeré nalezy
z kontexti, které se nachazely v blizkosti hrobt, byly proto
pokladany za nalezy z navazky. Celkem bylo téchto nalezti
136, coz lze pokladat za reprezentativni mnozstvi.

Navazkova vrstva méla podle provedené analyzy obsa-
hovat pfiblizné 14 % zlomki skupiny RS3, asi 36 % zlomku
RS4 a asi 50 % atypickych zlomki nadob. Velmi obdobny
charakter maji nalezy ze situaci charakterizovanych popisy
,,do vySe koster*, ,,nad hrobem®, nebo z bliZze nespecifikova-
nych vrstev do 8. metru sondy.!7 U t&chto souborti zpravidla
dominuje zastoupeni atypickych fragmentd na tkor zlomka
skupiny RS4.18 Hrani¢ni mez pro tzv. navazkovou vrstvu
tedy byla nakonec ur¢ena nasledovné: zastoupeni skupiny
RS3 by se mélo pohybovat v rozmezi 11-16 %, skupiny
RS4 mezi 23-37 % a podil atypickych fragmentii by mél
Cinit asi 50-66 %.1°

Porovnanim charakteru vyplni objekti a navazkové
vrstvy muzeme zjistit, ze pouze nékteré ze zahloubenych
objektti mély charakter vyplné podobny navazkové vrstve.
Nejvice zahloubenych objekti, které maji v zasypu vyraz-
né&jsi zastoupeni skupiny RS3 nez v navazkové vrstve, se
nachazi mezi 14. a 26. metrem. Kromé téchto objektd jsou
zde doloZeny i dvé jamy s vyplni charakteru navazkové
vrstvy a dalsi tfi objekty s vét§im zastoupenim skupiny RS4.
V pokracovani sondy smérem k severu ubyvaji a postupné i
mizi zahloubené objekty obsahujici keramiku star§iho cha-
rakteru nez jaky ma navazkova vrstva.

Zajimavou situaci nabizi soujami u 60. metru a obil-
nice u 65. metru. Hlubsi ¢asti soujami jsou v jednom pii-
pad€ vyplnény zasypem starSiho charakteru (objekt LXIV),
ostatni dvé hlubsi jamy tohoto celku maji charakter navaz-
kové vrstvy (objekty LXII a LXIII). Méné zahloubené casti
pak maji mladsi charakter vyplné.

Obilnice (objekt XXXVIII) rovnéz nabizi ukazkovou
stratigrafickou situaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse v této stati,
nejhlubsi identifikovana vrstva se jevi jako nejstarsi, vrstva
s jilovitymi a pisCitymi vlozkami ze spadlych stén vyka-
zuje charakter navazkové vrstvy. Vyplné nad ni se jevi jako
mladsi. Tato obilnice by tedy odpovidala nazoru Rudolfa
Turka v tom smyslu, ze v ¢asovém horizontu shodném
s dobou vzniku navazky u kostela konci ptivodni funkce
obilnice, ktera posléze ziejmé slouzila jako odpadni jama.
P1i stalém védomi nedostatktli této analyzy, které lze spojit
s vyhodnocenim podobného souboru?0 se autorka domniva,
ze sidlistni objekty, po nichz se v archeologickém obrazu
dochovaly zahloubené objekty, nezanikly ve stejném oka-
mziku, kdy byla polozena navazkova vrstva v prostoru
uréeném pro naslednou vystavbu kostela. Spise Ize soudit
na kontinualni vyvoj osidleni na akropoli, s postupnym
opousténim jednotlivych objektd, vystavbou novych nebo
upravou stavajicich. Urcitou vyrazngjsi prestavbu spojenou
s dobou vystavby kostela v§ak nelze vyloucit, a snad ji lze
pokladat i za velice pravdépodobnou.

Nekeramické nalezy

Nekeramické nalezy sice nepfinesly prilis informaci k chro-
nologickému vyvoji osidleni na akropoli, ale mohou vypovi-
dat o femeslnych aktivitach provozovanych v tomto arealu.
Pritomnost pieslentl, kosténych §idel, bodcti a proplétacku
ukazuje na textilni vyrobu na hradisti.2! Uvedené kosténé
artefakty vSak mohly také slouzit napf. pfi zpracovavani
kazi. K zajimavym nalezim patfi Sidla z kosti psa a koné.
V inventafi sondy S byly dale nalezeny polotovary paro-
hovych artefakti. Ty dopliiuje nélez polotovaru trojcipé
parohové schranky publikované J. L. Picem (Pic 1909, tab.
XXV:11). Nalezy polotovarti svéd¢i o zpracovavani parohti
pfimo na hradisti. K datovani vyjmenovanych vyrobnich
aktivit se nelze vyjadfit, nebot artefakty byly nalezeny
v riznych typech zahloubenych objektii i v prostoru mimo
né, a doprovazely keramiku rizného charakteru.

Kovové artefakty nalezené na akropoli jsou zastoupené
pfedméty bézné nachazenymi v sidliStnich vrstvach (noze,
ocilka, sidlo, skoby apod.). K zajimavéj$im nalezim patfi
prezka, hroty Sipti a pfedevs§im gombik. Samy o sob¢& vsak
velkou vypovédni hodnotu nemayji.

Pii zjistovani aktivit femeslné vyroby je nutné zminit
ojedinélé nalezy zlomkl keramiky, které byly druhotné
zdeformovany vlivem vysokych teplot. Tyto nalezy mohou

16 Jako ,,humus s drobnymi ulomky opukového kameni“ a zespoda na né&j navazujici ,humosni hlina s nepatrnym kvantem zcela drobnych opukovych
ulomki“ jsou v nalezové zprave charakterizovany vrstvy zjisténé po celé délce sondy nad urovni podlozi. Navazkova vrstva obsahovala sidelni pozistatky

a hojné drobné uhliky a byly do ni zahloubeny hroby.

17 Casto $lo o nalezy z celé 3itky nadloznich vrstev, respektive ,,0d povrchu po jil*.

18 Toto zjisténi je pon&kud piekvapujici, nebot’ bychom mohli spise piedpokladat, Ze by kontexty z poloh nad hroby, respektive ze viech nadloznich vrstev,
mély obsahovat rovnéz nalezy z vrstev nad navazkou. Mély by tedy podle logickych predpokladi obsahovat piedevsim vétsi podil mladsi keramiky, respek-
tive zastoupeni skupiny RS4 by mélo byt vyraznéjsi nez v navazkové vrstve. Zjisténi ale vyzniva spiSe opacné.

témef tietinu lze pritadit do skupiny RS3, zbytek ptedstavuji atypické zlomky. To potvrzuje hypotézu, Ze i pod trovni hrobt se nachéazely stfedohradiStni

situace.

20 Pfi analyzovani vyplni pracujeme ptedev§im s uméle vytvofenymi nalezovymi celky, které mohou obsahovat nékolik smiSenych soubort z riznych fazi
existence daného objektu, nebo naopak mohou obsahovat jen ¢ast nalezli z jedné faze. Nékteré jamy napiiklad mohly byt zaplnény jesté druhotné po
tom, co jejich vypln€ poklesly — pak by se ve vyplni vyraznéji projevila keramické skupina RS4. V jiném ptipadé mohly byt objekty zaplnény jiz dfive
a v 50. letech 10. stoleti mohly byt pouze navazkovou vrstvou dorovnany — v jejich zasypech by se pak vyznamnéji projevila skupina RS3.

21 Nalezy tohoto typu se b&Zn& vyskytuji na rané stiedovékych centralnich lokalitach (Bfezinova 1997; Flek 2003).
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Obr. 4. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. Pro-
centudlni zastoupeni keramiky RS3 (stfedohradiStni)
ve vyplnich zahloubenych objektu (zde uvedené hod-
noty byly po¢itany pouze v ramci typickych fragmenti).
Kresba: autorka textu

ukazovat na ¢innost spojenou s potiebou vysokého zaru,
mozna se zpracovanim kovt (Marik — Zaviel 2012). Jiné
doklady pro takovou ¢innost vSak sonda S neposkytla.

Specialni poznamku si zaslouzi nalezy zlomkd nadob
zdobenych plastickou listou, povazovanych za napodobe-
niny tzv. Reliefbandamfor (Profantova 2000). V nalezech
ze sondy S bylo rozpozndno celkem 28 fragmentd, které
mohly patfit nejméné ke tfem, spise vSak k vétsimu poctu
celych tvarti. Zejména jedna skupina nalezi svéd¢i o lahvo-
vitém tvaru ptivodni nddoby (obr. 6 a barev. obr. V. nas. 91).
Hlavni vyskyt keramiky tohoto typu Ize na zaklad¢ nalezl
ze sondy S klast spiSe do pokrocilého 10. stoleti.

Porovnani s nedestruktivnim prizkumem akropole

Porovnani vysledkd analyzy nalezi pochazejicich ze sondy
S s vystupy modernich nedestruktivnich prizkumi akro-
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Obr. 5. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. Pro-
centudlni zastoupeni keramiky RS4 (mladohradiStni)
ve vyplnich zahloubenych objekti (zde uvedené hod-
noty byly poditany pouze v ramci typickych fragmenti).
Kresba: autorka textu

pole ukazuji zajimavé vysledky. Distribuce stiedohradistni
(obr. 4) a mladohradiStni keramiky (obr. 5) pochazejici
z povrchovych sbérli naznacuje uréity posun osidleni na
sever — smérem k opevneéni, stejn¢ jak to ukazuji i vysledky
vyhodnoceni vyzkumu sondy S. Rozsifeni osidleni, pfes-
né&ji fe€eno rozsifeni zahloubenych objektd, je dolozeno
pro mladsi obdobi zivota hradisté. Z vystupti nedestruktiv-
niho prizkumu je rovnéz patrné, ze sonda S zasahla seve-
rovychodni okraj koncentrace nalezi keramiky zjisténych
povrchovym sbérem, z nichz mlzeme také usuzovat na
zvySeny vyskyt sidliStnich objektd. Sonda S naopak zcela
minula koncentrace strusky. Geofyzikalni méfeni zachytilo
hlinité vypln¢ zahloubenych objektd a zobrazilo vlivy kovii
nebo vypalenych materiali v prostoru sondy S. Nejvyraz-
néji se projevily hlinité vyplné vnitiniho pfikopu, soujami u
60. metru a obilnice u 65. metru sondy. Lze tedy konstato-
vat, ze prostor sondy S odpovida poznatkiim zjisténym jak



Obr. 6. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. Nadoby s plastickou aplikaci pokladané za napodobeniny tzv. Relief-
bandamfor. Foto: autorka textu

pomoci nedestruktivnich vyzkumt, tak pomoci zpracovani tilnictvi [bakalafska prace]. Praha, Filozoficka fakulta

nalezi z plosného odkryvu sondy.22 Univerzity Karlovy, 2003.
L14-1: Nalezova zprava, signatura L14-1, 1. svazek nale-
Prameny a literatura zové zpravy (vyzkum 1949-1953), kopie €. 1, s. 231—
242, ulozena v Narodnim muzeu, oddéleni pravéku

Prameny a antického staroveku.

FLEK 2003: Frantisek Flek, Presleny ze Staré Boleslavi TOMANOVA 2009: Pavla Tomanova, Osidleni akropole
a Levého Hradce. Prispévek k rané stiedoveékému tex- hradisté v Libici nad Cidlinou, jeho charakter,

22 Tento text vychazi z nepublikované bakalaiské prace, ktera zahrnuje podrobn&jsi rozbor terénnich situaci a nalezti: Tomanova 2009.
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struktura a casové zarazeni [bakalaiska prace]. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009.
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Summary

Pavla Tomanova

Test pit S. Evaluation of a part of archaeological evi-
dence from the systematic excavations conducted by
Rudolf Turek on the inner bailey of Libice stranghold in
the year 1950

This study focuses on analysis of a part of archaecological
evidence obtained during the systematic excavations con-
ducted by Rudolf Turek on the inner bailey of the Libice
nad Cidlinou stronghold in the second half of the 20t cen-
tury. This find collection has not been so far analysed in
details. Thus, the presented analysis was aimed at defining
form and development of settlement on the inner bailey and
critical evaluating of the hypothesis conceived by R. Turek
concerning the three-phased development of the stronghold.
Moreover, the analysis should show interpretation possibili-
ties of a find fund obtained by archaeological excavations
in 1950’s. The results can be used as a comparative data for
information obtained during the non-destructive survey of
the innor bailey realized in the years 2008—2010 under the
leadership of Jan Matik (Krivanek — Marik 2012).

As akind of sample for evaluating the form and develop-
ment of the inner bailey settlement, a find collection deriving
from the so-called test trench S was selected. With its length
of 140 m, this trench illustrates changing archaeological
situations reaching from edge of the cemetery surrounding
the church to the stronghold’s fortification and inner moat
(Fig. 1). Altogether, the S-trench detected approximately 50



sunken features but only 31 features (28 simple pits, three
complex pits) provided some archaeological finds. As far
as the collection’s extent is concerned, it contains approxi-
mately 10 000 pottery jar fragments, 10 reconstructed whole
jars, and several dozens of small artifacts (metal, stone, bone
and antler artifacts, and spindle whorls from various materi-
als).
The attention was paid mainly to the analysis of pottery
fragments originating from sunken features. The pottery
was divided into three groups designated as RS3 (Middle-
Hillfort period), RS4 (Late-Hillfort period) and the so-called
atypical fragments (Fig. 2). Altogether 28 discovered frag-
ments of imitations of the so-called Reliefbandamphoren
(Profantova 2000) with relief applications were evaluated
as an independent unit (Fig. 6 and fig. V. on p. 91). On the
basis of finds from the S-trench, we may date this pottery
type occurrence at Libice into well advanced 10th century.
Analysis of sunken features filling attested in the
S-trench has shown following results: character of pits in-
between meters 14 and 26 (southern concentration) differs
from those feature located in-between meters 60 and 72.5
(northern concentration). In southern group, features with
almost vertical sides and rounded bases prevailed that are
perpendicular to each other. Unlike the northern concentra-
tion of features, the fillings in southern part of the S-trench
contained considerably higher amount of RS3 pottery frag-
ments. Moreover, the northern concentration contained not

only features with almost vertical sides and rounded bases
but also complex pits and a granary.

With the exception of a granary (Feature XXXVIII) and
inner moat, the function of the majority of attested features
has remained unknown. However, the structure of finds
obtained from the S-trench enables to draw some conclu-
sions regarding diversified activities and handcrafts carried
on at the stronghold and in its immediate vicinity. Archaeo-
logical finds corroborate textile production and processing
of leather and antler. Preserved metal artifacts represent
common items regularly attested in settlement contexts
(knives, sharpening steel, awls, nails etc.); and, thus, they
cannot be used for any precise settlement structure studies.
High heat-demanding activities and metal processing have
been attested only indirectly with isolated finds of pottery
fragments that were secondarily warped with high heat.

Comparison of analysis results of find collection from
the S-trench with modern non-destructive survey of the
inner bailey has shown the following observations. The
aerial distribution of Middle- and Late-Hillfort pottery
deriving from surface collection analysis indicates certain
settlement shifts in the same direction. Pottery analysis from
the S-trench also corroborates the same conclusion. Thus, it
seems that the settlement (concentration of sunken features)
was in the advanced phases of the stronghold’s existence
gradually shifting from the inner bailey centre towards its
peripheries.

Translated by Petra Marikova Vickova
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NEKOLIK NAHODNYCH NALEZU Z LIBICE NAD CIDLINOU
A JEJICH VYZNAM PRO POZNANIi DALKOVYCH KONTAKTU

NADA PROFANTOVA, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.

Abstract:

Several coincidental finds from the site of Libice nad Cidlinou and their importance for long-distance trade contacts

This article focuses on 14, more-or-less metal artefacts that have been obtained from the from inner bailey of the stronghold at Libice nad
Cidlinou. The most important part of the group represent six metal mounts of the Late Avar Khaganat Period, one luxurious bronze Old
Hungarian mount (probably woman jewellery), and two or three codex fittings dating to the 10th—14th centuries. According to the view of the

author, several circle plomb artefacts could be interpreted as weights.

Uvod

Prostor akropole libického hradisté byl v minulosti opako-
vané nelegalné prozkouman detektory kovii. V letech 2001
a 2003 se autorce této staté¢ podafilo ziskat n€kolik kovo-
vych nalezii. Nékteré z nich patii k unikatim (obr. 1.2, 1.5;
¢. 2, 10), z tohoto divodu povazuje autorka jejich zpro-
sttedkovani odborné vefejnosti za dilezité. Zaroven by-
la vétSina pfedméti podrobena rentgenofluorescenéni ana-
Iyze, za i€elem zjisténi slozeni kovovych slitin (viz tab. 1).

Popis piredmétia

1: Kruhové prolamované bronzové kovani s téméf trojuhel-
nikovitym stfedem zdobenym motivem centralniho kolecka
se tfemi maskovitymi (rostlinnymi?) utvary (obr. 1.1).
Zobrazeni masky s vyrazenyma ocima a velkyma usima je
dobfte zietelné jen u jednoho z motivi, u jiného je pak dobie
zachovany i naznak ust (Sklebicich se?). Ve dvou ptipadech
jednat i o pferuSovany plasticky rdm kovani. Pokud jde
o rizky, sdilely by je vzdy obé¢ sousedni masky (na rozdil od
usi). V misté pfipevnéni k obvodovému ramu se ptivodné
nachazel jakysi uzlicek, po ocisténi pfedmétu je ziejmé, ze
jde o vytvarované protazeni na konci rozsifené tlamy zvi-
fete. To je doplnéno dekorativnim vroubkovanim na kruho-
vém ramu. Predmét byl poSkozen a ¢ast kruhového ramu
zcela chybi, stejné jako stopa po upevnéni na femen ¢i odeév
— snad nasivka.

Datovani: prvni polovina 10. stoleti.

Rozméry: primér 33,5 mm, hmotnost 6 g.

2: Masivni lity bronzovy (?) piivések polokruhového tvaru,
po obvod¢ prolamovany a ukonc¢eny pulobloucky (obr. 1.2).
Centralni motiv piedstavuje velmi schematicky ztvarnéné
zvite bez ocasu, zobrazené z profilu.

Datovani: nejspiSe PDA II-II (8.-8./9. stoleti).

Rozméry: §. 31 mm, tl. 2,3 mm, hmotnost 9 g.

3. Obdélny lity prolamovany pfivések z bronzu s odlome-
nou stézejkou ve spojeni s obdélnym kovanim s motivem
gryfa (obr. 1.4). Piivések je zdobeny zjednodusenou tpon-
kou, ze stiedu vybiha trojuhelnikovity ttvar, ve spodni ¢asti
ukonéen malym hroznickem sloZzenym ze tii kulicek.
Datovani: PDA II.

Rozméry: d. 22,8 mm, v. 23 mm i s okem, hmotnost 4 g.

4. Bronzovy prolamovany chrani¢ direk hlavniho opasku se
dvéma otvory pro nyt, z nichz v jednom je nytek, erbovi-
tého tvaru, ktery je zdobeny hrub$im perlovcem po obvodu
i podél stfedové osy (obr. 1.10).

Datovani: PDAIII (?).

Rozméry: d. 21 mm, max. §. 21 mm, hmotnost 3 g.

5. Jazykovité prolamované kovani se zbytkem piivésku
(obr. 1.12).!

Datovani: PDA II1.

Rozméry: d. 29 mm, max. §. 12 mm, tl. 3,4 mm, hmotnost
4g.

6. Malé kovani opasku s vyb&zky pro stéZejku a dvéma
otvory pro nyty, privések se nedochoval (obr. 1.14).
Datovani: PDA III-IV.

I Provedena rentgen-fluorescenéni analyza, vysledky viz tab. 1.
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Obr. 1: Libice nad Cidlinou, akropole. Kovani, zavaZi a preslen. Kresba: L. Raslova (ARUP), foto: L. Svobodova
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Rozméry: d. 15 mm, max. §. 10 mm, max. tl. 5 mm, hmot-
nost2 g.

7. Malé jazykovité kovani s chybé&jicim privéskem zdobené
Supinovitou vyzdobou (obr. 1.11).

Datovani: PDA II1.

Rozméry: v. 20 mm, max. $. 8,5 mm, max. tl. 3 mm, hmot-
nost2 g.

8. Pozlacené kovani pfehnuté, s jednim nytem zespodu
a zbytkem jakéhosi nytku ¢i stézejky v ohybu (obr. 1.9).
Na rozsifeném konci zbytky ryté (pét ryzek) a jemné pun-
cované vyzdoby. Dvé svislé ryzky tuto ¢ast v misté zuZeni
ukoncuji.

Datovani: 9.—12. stoleti.

Rozmeéry: d.19 mm, max. §. 8§ mm, hmotnost 2 g.

9. Kruhové az ovalné kovani se sttedovym nytem (obr.
1.13). Pfi okrajich je kovani zdobeno perlovcem a ve stiedu
vystupuje jazykovity atvar s hladkym povrchem. Na jed-
nom konci je pfedmét poskozen.

Datovani: 9.—13. stoleti (?).

Rozméry: d. 18 mm, §. 18 mm, hmotnost 1,1 g.

10. Pravouhle uspotadané prolamované plechové kovani
rohu knihy (obr. 1.5). Diagonalné oproti narozi jsou vykro-
jeny dva od sebe vyhnuté listky, na koncich odlomeny. Uvnitt
je vyfiznut otvor v podobé trojlistku. V rohu se nachazi kru-
hovy otvor pro nyt o svétlosti 3,8 mm. Vedle listkt byly do
kovani nejspise vytiznuty i dalsi otvory pro nyty. Pfedmét je
zdoben vyrazenymi krouzky mezi rytymi liniemi.
Datovani: 10.—14. stoleti.

Rozméry: d. 23 mm, tl. 0,7 mm, hmotnost 2 g.

11. Bronzova plechova nezdobena zaponka (obr. 1.3). Kru-
hové rozsifeny konec nese otvor pro nyt; na druhém konci
byl plech ohnut (piehnut pies feminek).

Datovani: 10.—14. stoleti.

Rozméry: d. 35 mm, §. 9 mm, svétlost otvoru pro nyt 3,6
mm, hmotnost 0,45 g.

12. Olovéné kolecko mirné prohnuté, se sttedovym otvorem
(obr. 1.7).

Datovani: 10.—12. stoleti.

Rozméry: primér 28 mm, tl. 4 mm, svétlost otvoru 4 mm,
hmotnost 22 g.

13. Olovéné kolecko se stiedovym otvorem (obr. 1.6).
Datovani: 10.—12. stoleti.

Rozméry: primér 15 mm, tl. 2 mm, svétlost otvoru 1,8 mm,
hmotnost 5 g.

14. Polovina kamenného pieslenu (obr. 1.8).
Datovani: doba existence hradisté (9.—12. stoleti).
Rozméry: primér 26 mm, svétlost otvoru 6,6 mm.

Analyza a datovani

Ndlezy doby avarské

Minimalné Sest z vy$e uvedenych nalezd patii do okruhu
lité industrie pozdni doby avarské (PDA II, III, IV). Pouze
vyrobu jednoho z pfivéski (¢is. 3) z kovani s motivem gryfa
mizeme zafadit jednozna¢né do PDA II. Relativné ¢asove
blizkou analogii ma toto kovani nedaleko — mezi nalezy
z Tismic (Profantovd — Stolz 2006a, obr. 3:2).2

Chrani¢ direk (Cis. 4) Ize nejspiSe datovat do PDA III.
Jeho paralely lze najit rovnéz v hrobu 97 z pozdni doby
avarské I ze Szebény I (Corpus I, tab. XIV:8) nebo v hrobu
1003 v Tiszafiiredu.? Naznak Supinového dekoru je indicii
spise az pro datovani do faze PDA 111, jak napovida analogie
pochazejici z jezdeckého hrobu ¢is. 26 z Komarna-Lodénic.
V tomto pripade byly misto tff nytkti pouzity jen dva a tamni
chrani¢ se odlisuje i lepSim propracovanim stfedové Casti
slozené ze tii Supinovitych plosek (Trugly 1987, tab. 8:4).
Hrob je datovan do druhé poloviny 8. stoleti a patii k nejho-
nosné&js$im jezdeckym hrobtim na dané lokalité.

Privések ¢is. 2 (obr. 1.2) je zdoben zjednodusenou figu-
rou zvifete zobrazenou z bo¢niho pohledu, mize jit o zvite
se stylizovanymi parohy (jelen?), pokud tak budeme chapat
tfi kruhové utvary umisténé za hlavou. Predmét patii mezi
unikaty a lze proto jen obtizné rozhodnout, zda je mozné
jej bezpecné datovat do pozdné avarského obdobi. Pomérné
jednoducha stylizace zvifete totiz pfipomina staromadarské
nalezy (napt. Balint 1991, tab. XVII:3), které byly rovnéz
na libickém hradisti nalezeny (viz nize). Stejn¢ nesnadné je
urcit 1 funkci tohoto pfivésku: mohl byt soucasti masivniho
dvoudilného kovani,* av§ak rovnéZ mohl byt nosen i samo-
statné jako Zenska okrasa.

Jelen se na kovanich doby avarské objevuje pomérné
vzacné (Cuiiovo na jiznim Slovensku, Hampel 19055),
ovsem vétSinou v odlisné stylizaci, pfipominajici spise télo
gryfa s parozim (Dekan 1972, obr. 82:11). Na piivéscich
se zvifeci stylizace b&ézné neobjevuje, vyjimkou je nalez
z Keszthely s jesté abstraktnéjSim pojetim zvitete (Dekan
1972, obr. 81:8). Celkové pojeti vyzdoby vede autorku pii-
spévku k uvaze, Ze se spise jedna o pozdéjsi vyrobek, nez
by naznacovala nejvyrazngj$i etapa zobrazovani zvitete se
stylizovanymi parohy (jelena?), tedy PDA II.

Kovani opasku (obr. 1.11, 12) s pfivésky lze zcela jiste
datovat do pozdni doby avarské III. A k Supinatému dekoru
existuji paralely z jezdeckého hrobu ¢is. 33 v Komarné-
Lodénicich (Trugly 1987, tab. VI: 1-3) a ve stylizovanéjsi
podobé naptiklad z Olomouce-Povlu 1 (Profantova 1992,

3 V Tiszafiiredu ov§em chybi naznadeni Supin, srv. Garam 1995, tab. 140:9-12.

4 Rozméry se blizi napf. obdélnému privésku z Rubina, pipadné velikosti piivéskl ke kovanim s motivem gryfa, srv. Profantova 1992, tab. 1:11, 6:8, 15:7.

5 Hampel uvadi lokalitu jako Csuny.
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tab. 33A: 2). Do stejné skupiny lze zatadit i drobné kova-
nicko bez vyzdoby (obr. 1.14), pokud nevzniklo jesté poz-
déji, jak by naznacovala jeho drobna, spise ipadkova forma,
tedy na pielomu 8. a 9. stoleti.

Nalezy litych bronzii nejsou na libickém hradisti zcela
nové. Pti vyzkumu Rudolfa Turka bylo v sekundarni poloze
na pohfebisti v okoli otonského kostela objeveno kovani
pasu s prolamovanou rostlinnou vyzdobou (Profantova
1992, tab. 5:1) patfici také spiSe jiz do horizontu PDA III,
i kdyz PDA II nelze uplné vyloucit. Z okoli pozdé&jsiho
hradisté, z hrobu na pohiebisti U cukrovaru pochazi jesté
nau$nice vyrobena ve stfedni dobé avarské, piipadné na
pocatku PDA 1 (Profantova 1992, 663, tab. 5:4; taz 2008a,
obr. 7:1).

Mezitim probéehl v r. 2010 systematicky prizkum akro-
pole s pouzitim detektoru kovii (pod vedenim Jana Matrika,
Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.), a pravé néalezy
z pozdni doby avarské II-IV se v souboru ziskaném timto
pruzkumem vyskytly celkem Sestkrat. Dohromady tedy
pochazi z akropole 13 nalezl pozdni doby avarské, dalsi jen
o néco starsi nalez pak z predhradi, ze sidliStniho objektu
kultury s keramikou prazského typu, zaraditelny jiz do
zavéru 6. stoleti aZ prvnich dvou tietin 7. stoleti.6

Dohromady tedy pochazi z katastru Libice nad Cidlinou
minimaln¢ 14 az 15 pfedmétti z doby avarské, dalsi byl obje-
ven v nedalekych Opolankach. Libicky soubor se tak tadi
mezi Ctyfi az pét nejpocetnéjsich koncentraci pozdné avar-
skych predméti v celych Cechach, po Tismicich, Rubinu,
Praze-Sarce a Kalu (srv. Profantova 1999; taz 2003; taz
2010; Profantova — Stolz 2006a,b). Zatim nelze stanovit,
jak vysvétlit skutecnost, Ze se nalezy kumuluji na akropoli,
zatimco na predhradi zcela chybéji. Odlisny zptisob nalezu
predmétu (cileny detektorovy prizkum oproti archeologic-
kému vyzkumu) objektivné znemoziuje z nepoméru coko-
liv vyvozovat. Rovnéz chybi srovnani s ostatnimi hradisti,
z nichZ je mozné pouzit pouze MikulCice, kde vsak byly
nalezy rozlozeny pomérné rovnomérné po uzemi celé akro-
pole i piedhradi (Polacek 2008, obr. 5; Profantova 2010);
jedna kumulace byla nalezena i v zazemi (Sest kush), kde
prekvapivé prevazuje Zensky Sperk.

Staromadarské nalezy
Z libického souboru mizeme mezi staromad’arské ozdoby
s jistotou zafadit kruhové kovani s trojuhelnikovym stfedem
(¢is. 1), které jiz bylo bez podrobného popisu publikovano
(Profantova 2008b, obr. 6¢: 3). Jeho jednodussi obdoby
predstavuji naptiklad nalezy z Dolného Petera (hrob 64,
Tocik 1968, tab. 20: 23, 24, 57: 3), Komarna (Tocik 1968,
tab. 20:41) ¢i Kosut, odkud vSak pochazi jen ndhodny nalez
(Tocik 1968, tab. 21: 13, 57: 2). Stoji za povS§imnuti, Ze hrob
64 je urcen jako Zensky, jeho vybavu tvofil kromé dvou
kovani i stfibrny prsten s modrou vlozkou a nahrdelnik
z perel (Tocik 1968, tab. 22).7

Jinymi piiklady jsou kovani z hrobu 258 v Sarrétudvari-
Hizo6f61d, které ma primér 36-37 mm a bylo pokladané za

rozdé€lova¢ femene (Fodor et al. 1996, obr. 40), ¢i dvojice
litych kovani z Nagykdrii, u nichz se uvazuje, ze slouzily
k ptipevnéni toulce se Sipy k opasku (Fodor et al. 1996,
243, obr. 2). Obdobn¢ tomu bude ziejmé s nalezem z Traja-
nova mostu (Muzeum Beograd, Balint 1991, tab. 33: 24).

Nalez z Libice funkci pfipevnéni toulce se Sipy plnit
nemohl, na to je predmét pfilis kiehky. Vzdalenéjsi obdobou
jsou téz tfi prolamovana kruhova pozinkovana (?) kovani
z hrobu ¢is. 361 z Vorsu, kde se vyskytly spolu s nakon¢imi
a ptezkou zdobenou zvérnym motivem (Kdlté — Lengyel —
Papp — Szentpéteri 1992, obr. 5).

Z hlediska motivii pfedstavuje analogii dvojice stiibr-
nych neprolamovanych ozdob z hrobu 4 v Tiszabercel-Rac-
temetd, kde je stfed terc¢ikti vyplnén trojici kapkovitych,
mirn¢ vypouklych ozdob zdobenych parem rytych volutek
(Fodor et al. 1996, 179, obr. 1). Spi¢até ukonéeni sméfuje
k okraji teréiku. Tyto ozdoby slouzily jako nasivky nebo
spise jako ozdoby copil a dva copy mohly nosit u Mad’arti jen
vdané Zeny. Jednoznacny motiv zvifecich masek se ve sta-
romad’arském uméni objevuje, ov§em ne ve spojeni s témito
ter¢iky, pokud to 1ze posoudit ze znamych publikaci.

Motiv zvifeci masky se zvyraznényma usima a s protah-
lym Cenichem se objevuje na drobnych kovanich naptiklad
z muzského hrobu ze Stredy nad Bodrogom, kde byl uréen
jako liska (?) (Dienes 1972, obr. na s. 66). Kovani z femeni
jezdecké tasky v podobé¢ zvifeci masky byla rovnéz obje-
vena v hrobu 6 z Przemyslu, kde maji zvifata ¢umak zvy-
raznény rytymi ¢arkami (v podobé tzv. zebticku) (Fodor et
al. 1996, 444 ad., obr. 3). Obdobné motivy se objevujii ve
Skandinavii — dvé kovani z hrobu 904 z Birce, v podob¢
zviteci masky se zdiraznényma ocima a usima (Arbman
1940, tab. 91:2). Na tomto pohfebisti je vétsi pocet hrobt
s kovanimi orientalniho ¢i pfimo staromad’arského razu.
Podobny je i nalez o néco mensiho kruhového kovani se
ttemi lvimi maskami z Oldenburgu (Gabriel 1988, 178, obr.
29: 2) z 10. stoleti, s analogii na Girlandu. Obecné je pivod
kovéni hledan ve stiedni Asii (predlohy z Azerbajdzanu a
stfedni Asie).

S timto okruhem by rovnéz mohlo souviset zoomorfni
kovani v podobé masky, zdobené rytim, které bylo nalezené
na hradisti v Pocaplech. Tato lokalita byla casto ztotozio-
vana s ran¢ sttedovékou Bozni. Piivodné toto kovani nebylo
¢asov¢ ani kulturné zatazené (Lutovsky — Stolz 2001, obr. 5:
1), ale nova interpretace nabizi jinou moznost (Profantova
2008b, exkurs).

V ptipad¢ libického nalezu Ize tedy predpokladat, ze kru-
hové kovani bylo Zenskou ozdobou, ktera se nosila parové.
Vyloucit se vSak neda ani souvislost s muzskym krojem
(toulec?).

Ozdobu ¢is. 1 muzeme tedy datovat do prvni poloviny
10. stoleti. Jesté v prvni poloving stoleti, ¢i kratce po ni se
mohla dostat na akropoli hradisté (r. 955?). Rozptyl vSech
prostorové urcitelnych staromad’arskych nalezii na Libici
ukazuje obr. 2 pouzity v této studii (téz Profantova 2008b,
obr. 6a).

6 Profantova 2008a, obr. 7: 9; diskuse o datovani téz tdz 2009, 322.

7 Kruhova kovani leZela na hrudniku, praimér bronzovych kovani je 30 mm.
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Obr. 2: Libice nad Cidlinou, hradisté. Staromad’arska

kovani, poloha urcitelnych staromad’arskych kovani
v arealu hradisté. Podle N. Profantové
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Z Libice pfitom nejde o prvni nalez spojovany se sta-
rymi Mad’ary. Do tohoto okruhu mtizeme zaradit i nekolik
dal$ich nalezi: pfedevsim kostény chrani¢ direk pouZzivany
na sedle, kosténé oblozeni reflexniho luku, parohovy obklad
toulce se dvéma otvory, udidlo typu Csorna. VSechny nalezy
jsou uzce spojované s jezdeckou bojovnickou vrstvou (Jus-
tova 1990, tab. VIII: 4, 7: udidlo; Profantova — Lutovsky
1992, obr. 5: 1, 2; Profantova 2008b, obr. 6b, c). Dalsi
vyznamné bronzové (?) staromad’arské ozdoby opasku byly
nalezeny pfi systematickém prizkumu s pomoci detektoru
kovti v roce 2010, v poc¢tu minimalné tfi kusii. Pfestoze byla
vétsina nalezl zvetejnéna nejpozdéji v devadesatych letech
20. stoleti, tato lokalita chybi na mapce v posledni publikaci
Mathildy Schulze-Dérrlammové (Schulze-Dérrlamm 2002,

obr. 1), ktera vyobrazuje archeologické nalezy souvisejici
s Mad’ary mimo karpatskou kotlinu.

Je otazkou, zda i dalsi bronzova kovani, obvykle ozna-
Covana jako vikingska, nemohou také spiSe souviset se sta-
rymi Mad’ary, nebot’ tvarové se v obou prostiedich objevuji
obdobné kusy.

Co se tycCe slozeni kovu, byla jiz pfislusna analyza v¢le-
néna do bohatSiho souboru analyz kovani staromad’arského
puvodu (Profantova 2008b, tab. 4). V tabulce zafazené
v této studii (tab. 1) uvadime pro uplnost veskeré vysledky
meéfeni.

Kovani kodexu
Mosazné kovani (Cis. 10, obr. 1.5) lze pokladat za rohové
kovani kodexu — knihy. Ta byla nejspiSe zdobena i stiedo-
vym kovanim. Je az zarazejici, ze podobné kovani kodexu
bylo jiz v minulosti na hradisti objeveno, avSak bylo zve-
fejnéno jen v popularné naucné publikaci (Charvat — Slama
1992, obr. nas. 12). Dalsi analogie zname z mladsich situaci
na Prazském hrad¢ (Frolik — Smetanka 1997, barevna pii-
bou na puncovaném pozadi ze III nadvofi jsou datovana az
do 16. stoleti (Frolik — Smetanka 1997, barevna piiloha).
Obdobna rohova kovani se dochovala i z gotickych kodext
(Benda et al. 1999, obr. na s. 181). Na Slovensku jsou téz
znama naro¢néji zdobena rohova kovani knih obdobného
typu napiiklad z vyzkumu v Hronském Benadiku (Fiiryovd
2004, obr. 2: 4), tedy ze zaniklého klastera (14.—15. stoleti).
Velky soubor kniznich kovani a spon pochazi téz z vyzkumu
kartuzianského klastera v Letanovcich (S/ivka 2001, obr. 7,
8,9),z 15. stoleti.

Stoji za zminku, Ze nejde o prvni knizni kovani z Libice.
Jiné postiibfené médeéné kovani odlisného tvaru, ziejmeé
zdobici horni hranu knihy, se naslo v porusenych malto-

Lokalita méreni Fe Cu Zn Pb Au Hg Ag Sn Sb

Libice &. 1, o€isténé Rez14290 0,3 77,3 10,5 1,70 9,2 0,17
Libice &. 1, korodovany lic Rez14291 1,4 69,0 13,7 2,30 13,0 0,30
Libice &. 2, o¢isténé ocko Rez14286 1,7 64,8 4,9 23,2 0,06 43 0,23
Libice ¢. 2, korod.povrch Rez14287 2,1 38,2 2,5 51,1 0,04 5,0 0,31
Libice ¢&. 3 ocisténé Rez14289 0,6 81,0 0,8 9,3 0,40 6,8 0,40
Libice ¢&. 4 ocisténé Rez14288 0,6 67,5 0,6 15,8 0,50 14,0 0,27
Libice ¢. 5 obrus Roztoky14847 1,3 89,4 0,82 8,3

Libice ¢. 5 zlaceni Roztoky14846 5,22 72,58 0,6 8,47 1,07 1,12 10,95

Libice ¢. 6 obrus Roztoky14848 8,19 59,18 <0,3 | 12,27 0,66 18,62 0,53
Libice ¢. 7 obrus Roztoky14849 2,79 43,16 42 | 26,85

Libice ¢. 8 zlaceni Roztoky14850 1,46 76,55 2,51 14,8 3,46 0,66 <0,1 0,42
Libice ¢. 8 obrus Roztoky14851 98,07 1,01 <0,1

Libice ¢. 9 obrus Roztoky14852 5,49 71,7 4.4 18,42 0,36
Libice ¢. 10 lic Roztoky14853 5,83 73,11 12,36 8,45 <0,1 | <0,05
Libice ¢. 10 rub obrus Roztoky14854 491 74,19 13,16 7,63 0,1
Libice ¢. 11 rub obrus Roztoky14855 79,43 8,84 1,32 9,96 0,45

Tab. 1. Vysledky rentgenofluorescenc¢nich analyz kovani z barevnych kovi. Analyzy provedeny ve Stir‘edo¢eském muzeu
v Roztokach u Prahy (&is. 5-11; D. Perlik) a v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi u Prahy (&is. 1-4; J. Frana)
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vych blocich jizné od chramové lodi® a je spojovano jiz
s 10. stoletim. Na akropoli stal v 10. stoleti kostel (Turek
1978), na akropoli i v tzv. knézském domé na piedhradi®
se nasly zelezné stily slouzici ke psani (Turek — Haskova
— Justova 1981, obr. 44 uprostied; 59: 1). Tyto skutecnosti,
spolu s ponic¢enim akropole asi roku 995, nasvéd¢uji tomu,
ze i naSe kovani bez zndmych nalezovych okolnosti mize
pochazet jiz z 10.—11. stoleti, z doby rozkvétu slavnikov-
ského ¢i premyslovského hradu.

Dalsi luxusni kovéani s obdélnym otvorem z libického
predhradi, které byva Casto oznaované jako pruvlecka, je
v nejnovejSim katalogu Europas Mitte urceno jako kovani
knihy (Princova 2000, 296 ad.), coz se zda velmi pravdépo-
dobné. Je totiz zdobeno vrubofezem a niellem — typickymi
karolinskymi technikami — a je i siln¢ zlaceno. Nejspise
se tedy jedna o import z prvni poloviny 9. stoleti, nebo se
mohlo do Cech dostat i v del§im Easovém odstupu, pokud by
v dobg¢, kdy se dostalo na Libici, plnilo svou prvotni funkci
jako kovani knihy.

Tvarové odligné bronzové (?) kovéani ze Zatce (z doby
pred zavérem 10. stoleti), ve tvaru rovnoramenného kiizku
(nebo ctyflistku), zdobené emailem a pfichycené sttedovym
trnem, mohlo také plnit funkci stfedového knizniho kovani
(Cech 2004, 66, obr. uprostied). Naslo se v usedlosti pobliz
knizeciho dvorce.

Nelze vyloucit, ze zaponka (Cis. 11) mohla rovnéz
slouzit jako kovani pouzivané k zavirani kodexu. Knizni
kovani z 10., pfipadné z pocatku 11. stoleti jsou znama
téz z Ostrova Lednického u Poznané, z nichz jedno je téz
rohové (Gorecki 2001, obr. 76: 2). Pozlacena kovani knih
se nasla téZ v Priimu a Mohuc¢i (Das Reich 1992, 375-377).
S vétsi opatrnosti 1ze jako kovani knihy rovnéz interpreto-
vat nalez zlomku zlatého kovani z Vratislavi, datovaného
do 11. stoleti (Mozdzioch 1990, 115, pozn. 123).

Olovena kolecka — nejspise zavazi

Olovénakolecka nejsou prvnim nalezem tohoto druhu z area-
lu v Libici. Prvni byl publikovan jiz v roce 1981 (Turek
— Haskova — Justova 1981, obr. 37 vpravo). Z publikace
nejsou jasné presné rozméry, ale i zde je predmét spravné
interpretovan jako zavazi — konkrétné k rybarskym sitim.
Bohuzel neni zifejmé, zda bylo zavazi nalezeno na akropoli,
¢i na predhradi. Dalsi kusy pochazeji ze systematického
pruzkumu z roku 2010 pod vedenim Jana Matika (ARUP).
Analogické nalezy pochazeji z knizeciho dvorce v Zatci,
kde jsou datovany do 11. stoleti (Cech 2004, 76, obr. na
s. 77), dalsi byly nalezeny na Dievici (bez blizsi datace).
Dalsi tfi nalezy zname z Moravy, a to z hradisté¢ Vysoka
zahrada v Dolnich Véstonicich, kde jsou téz datovany do
10. stoleti, spiSe do druhé poloviny (Mérinsky 1986, 60 ad.,
obr. 28: 2-4), a zahrnuji dvé primérové (velikostni) sku-
piny. Patrné $lo o zavazicka ¢i jakési polotovary pro dalsi
sménu. K dal§im zavérim by bylo tieba porovnat priméry
a vahy vétsiho mnozstvi kusti. Obdobnym nalezem z Moravy

je kolecko z Olomouce (z Pekatské ulice), z horizontu konce
(?) 10. az pocatku 11. stoleti (Bldha 2001, obr. 4: 4).

Obdobné nalezy, datované do druhé poloviny 10. sto-
leti, pfipadné pocatku 11. stoleti, pochazeji z Ostrova Led-
nického. Tamnimi badateli jsou tyto nalezy interpretovany
jako zavazi ke skladacim vaham, a jsou tedy davany do sou-
vislosti s ptisobenim kupcii.!0 Obdobné jsou chapany i oba
nalezy zatecké. V Polsku se nalezy zavazi vyskytuji jesté
v pokroc€ilém 12. ana pocatku 13. stoleti (Bytom: Mozdzioch
2002, tab. 50: 3).

V ptipad¢ libickych nalezii se nejspise jedna o vyrobky
mladohradiStniho obdobi, zafaditelné do druhé poloviny
10. az 12. stoleti. Pro pfesnéjsi urceni doby jejich vzniku
jsou pfili§ jednoduché — presto jsou dilezitym, dosud spise
prehlizenym dokladem smény.

Zavér

Soubor kovovych predméti prinesl dal§i doklady o bohatstvi
libického hradisté, o kontaktech tamnich obyvatel s Avary
a s Mad’ary a o rozvinuté duchovni kultufe (kovani knihy).
Cést ze studovanych pfedméti predstavuji unikaty, které
mohou byt i jednémi z nejstarSich dokladti svého druhu u
nas (pozlacené kovani knihy). OvSem jejich presné datovani
je casto velmi obtizné. Kromé téchto nalezl pfinesl ama-
térsky prizkum téz nalezy, jejichz chronologické zatazeni
a urceni funkce Cini potize (&is. 8, 9).

Sledovani cetnosti ukazuje stoupajici pocet nalezi
pozdni doby avarské (nyni jiz 13 az 15 predmétt!!). Je tedy
mozné, ze na akropoli existovalo v t& dobé vyznamné sid-
listé. Dalsi moznosti je, ze predméty byly zamérné tezauro-
vany z divodu pretavovani. Za dulezitou skuteénost autorka
povazuje, ze se mezi predméty objevily jak unikatni kusy
(privések s jelenem, obr. 1.2) tak i drobné kusy, jez jsou
pozdni, jednodussi, a jez mohly vzniknout i mimo zemi
Avarie (v Cechich a na Moravé, obr. 1.14).
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Summary

Nad’a Profantova

Several coincidental finds from the site of Libice nad
Cidlinou and their importance for long-distance trade
contacts

In this study, the author focuses on majority of more-or-less
metal finds discovered on the inner bailey of Libice nad
Cidlinou stronghold (altogether 14 pieces) that were acci-
dentally unearthed during the years 2001-2004. The collec-
tion consists, at least, of five belt-fittings from Later Avar
Period (Nos. 2-6), one luxurious Old Hungarian belt-fitting
with masks dating to the first half of the 10th century (No.
1), codex-fittings (one certain, and two probable), and two
lead circular artifacts that could be interpreted as weights.
Another group consists of belt-fittings that are quite simple
(Nos. 8, 9) and lacking (high-)quality analogies. It is pos-
sible to date them well into the Early up to the High Medi-
aeval Ages. The only non-metal artefact represents a stone
whorl (No. 14).

This small bronze collection (altogether 14—15 pieces)
dating to the Late Avar Period corresponds well with the pic-
ture illustrated by excavations. Those pieces could be meant
for re-melting. The collection from Libice nad Cidlinou
represents the fourth or fifth largest collection in Bohemia,
after the strongholds of Tismice and Rubin near Podbotany.
It seems that the contacts with the Old Hungarian millieu
were also intensive, and the presence of codex-fittings cor-
roborates well developed religious culture.

Translated by Petra Marikova Vickova
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,SVETSKA NADHERA VZDY K UCTE PONOUKA"“:
PREPYCH PREMYSLOVSKYCH DVORU

PETR CHARVAT, Acheologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i., Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity
v Plzni

Regest:

“Worldly glamour always commands respect”: Luxuries of Pfemysl-dynasty courts

This is a paper on the material culture of the earliest Pfemysl-dynasty ducal courts, from the 10t to the early 12th centuries. Written sources,
especially donation records from Saxon and Frankish monasteries close to Bohemian borders which benefitted from the munificence of Pte-

myslid dukes, reveal a surprisingly rich array of luxury articles conferred on the monks for the salvation of the donors” souls; materials like
gold, silver, precious stones and valuable textiles figure in them prominently. The author believes that this makes the earliest Pfemyslid courts
fully compatible with élite households of our part of Early Mediaeval Europe, at least in relation to the quality of their material culture.

Poznatky, které nedavno zpfistupnila publikace rozsah-
1ého vyzkumu piemyslovského sidla na Staré Boleslavi
(Bohdcova 2003), opét vyvolaly uvahy o konkrétni podobé
zivotni Grovné zakladateld Ceského statu. Na bazalni infor-
macni uroven oprostény stav archeologickych dat, které toto
prostiedi vykresluji, nutné ptsobi na ,,spotiebitele® téchto
udaji prizmatem optického klamu, v jehoz disledku vidime
pouze holou kostru zakladnich ¢asoprostorovych soufadnic
naSeho pramenného souboru. Abychom ovSem plnohod-
notné vnimali prostiedi, v némz se odehravaly nejstarsi
déjiny Ceského statu, musime tyto udaje zasadit do pro-
stiedi, v némz z dochovanych pudoryst vyrostou budovy,
jejich mistnosti obrostou zdmi, holé zdi, podlahy a stropy se
pokryji interiérovym vybavenim a svét nejstarSich Pfemys-
lovca tak pfed nami povstane v celé své barevnosti, prepy-
chu a puasobivosti.

V tomto ptispévku vénuji pozornost jen nékterym uda-
jum, jez jsou nahodné a nesoustavné zachyceny pisemnymi
prameny. Nicmén€ i ony ndm davaji nahlédnout do luxusu
komnat nasSich nejstar§ich vladc a pomohou tak naértnout
alespon matné obrysy premyslovského pokladu, blysticiho
se ve tmé stoleti.

Nejprve si musime polozit otazku, zda se dodnes docho-
valy pfepychové interiérové dopliky, které mohli pfislusnici
nasi nejstarsi elity vidét na vlastni o€i a které je mohly vybid-
nout k opatieni podobnych luxusnich pfedméti. Pisemné
prameny zachovaly jen omezené mnozstvi informaci. Vime
napiiklad, Ze v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech 10. sto-
leti cisaf Ota I. daroval magdeburské katedrale antependium
sestavajici ze Ctyf slonovinovych desti¢ek opatienych vyte-

zavanou prolamovanou vyzdobou a vykladanych zlatem.
Tento skvost se postupem ¢asu poskodil a byl z mista svého
pivodniho umisténi sejmut snad po roce 995. Nasledné
doslo k jeho rozde€leni a za arcibiskupa Engilharda (1052—
1063) byly z né&j vynaté desticky osazeny do vazby rukopisu
znamého jako Codex Wittekindeus, sepsaného ve fuldském
klastete nékdy mezi lety 970 a 980. Vazbu rukopisu tehdy
z arcibiskupovy iniciativy ozdobily i reliéfy zobrazujici
sv. Jana, Dionysia, Pavla, Petra, Kiliana, Blazeje, Mofice
a Pannu Marii. Kodex se nyni nachazi v Berliné (Sporbeck —
von Euw 1991, &is. 16, 74). ! Bylo by velmi zvlastni, kdyby
mlady Slavnikovec Vojtéch, ktery se nepochybné béhem
svych studii v Magdeburgu casto zicastioval cirkevnich
obradti v uvedené katedrale, nespatfil na vlastni o¢i vySe
popsané umélecké dilo.

Jiny podobny pfipad nas zavede do dnes nizozemského
Utrechtu. Tamni katedrala sv. Martina byla pfestavéna za
biskupa Adalbolda II. (1012-1027) a vysvécena roku 1023.
Adalboldiv nastupce, biskup Berno (1027-1054), ctitel
sv. Martina, daroval velechramu nadherny oltaf zhotoveny
z 83,5 marek zlata. K témuz oltafi vénoval pak dve kasule
k velikonoc¢ni bohosluzbé, jednu barvy bilé a druhou barvy
zelené, dale dva plasté, tfi dalmatiky, sedm subtilii s mani-
puly, a dva ru¢niky.2 V témze roce, kdy piijal biskupsky
ufad, obdafil svatostanek téz dvéma soukennymi dorsalii.
U tohoto pfikladu mecenasské velkomyslnosti muzeme
predpokladat, ze ho obdivoval ¢esky knize Jaromir, ktery
byl v letech 1012—1033 v Utrechtu konfinovan (Blahova —
Frolik — Profantova 2008, 357). Lze ptitom ptfedpokladat,
ze knize svatomartinskou katedralu nejspise navstévoval

1 Berlin, Deutsche Staatsbibliothek Stiftung Preussischer Kulturbesitz, Ms. Theol. Lat. fol. 1.
2 Facisterculas, viz pteklad in http://ducange.enc.sorbonne.fr/FACITERGIUM, citovano dne 29. 10. 2010.
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a pii Gcasti na bohosluzbach velmi pravdépodobné obdivo-
val nadheru zlaté oltarni archy i piepych kostelnich rouch
(Bischoff 1967, 151, fadky 1-8).3

Nejstarsi doklad pritomnosti luxusnich artefakti v ,,0fed-
nim*“ prostiedi raného ¢eského statu predstavuje dnes kalich
pripisovany tradici svatému Vojtéchu. Jde o nizkou val-
covitou nadobku, fezanou z achatu a v mladSich dobach
zasazenou do zlaté objimky. Podle znaleckého usudku jde
o praci 10. stoleti, provedenou v byzantském slohu. NeZ se
predmét stal soucasti liturgického mobiliate, mohl slouzit i
jako luxusni doplnék profanniho charakteru. Skvost je dnes
uloZen v pokladu katedraly v polském Hnézdné. Nelze sice
vylougit, Ze jej s osobou zemského patrona Polska, Cech
a Uher spojila az pozd¢jsi tradice, avSak pfedmét mohl
stejné tak byt soucasti oficialniho daru ptivezeného cisafem
Otou III. do Hnézdna na schizku s Boleslavem Chrabrym
roku 1000 (Kécka-Krenz 2000).

Vyskyt takovychto nadob, oznacovanych jako calices
onichini i vasa onichina, zaznamenavame v celé fadé rané
sttedovekych chramovych poklad latinské Evropy, a to jiz
od 10. stoleti.# Pokud se lze domyslet, zda se, ze se bud’
skute¢né jedna o dila umélct byzantskych, nebo mozna téz
o starozitnosti z antického obdobi. V raném stfedoveku se
achat a jemu piibuzné druhy nerosti dovazely z Indie (/ni-
zan 1995, 23); avsak kiestané si jej nijak zvlast’ necenili
(Merten 2009, 137).

Podrobnéjsich informaci se nam vsSak dostava az teprve
na konci 11. a pocatku 12. stoleti se zdznamy dvou fehol-
nich Gstavii v blizkém pohrani¢i Cech, totiz franského
Zwiefalten a saského Pegau.

Benediktinsky dim v Pegau byl vysvécen v roce 1096
(Annales Pegavienses, viz AP 1859, 245, tadky 23-25)
a této slavnostni pfilezitosti se zcastnila chot’ zakladatele
klastera Viprechta z Grojce, Judita, dcera ¢eského panov-
nika Vratislava IL.5 Klasterni kronikaf popisuje slavnostni
ubor, do kterého se pii této piilezitosti odéla, jako zlatou
korunu posazenou drahokamy, plast’ se zlatym tfepenim

a spodni roucho, oboje protkavané zlatem (AP 1859, 245,
fadky 27-31).6 I v pribéhu dalsich slavnosti konajicich se
po pét nasledujicich dni se pani Judita objevovala s jinymi
odznaky svého postaveni, které posléze vénovala klas-
teru. Navic pfispéla k vyzdobé ¢teciho pultu darem plas-
ticky zdobenych Sachovych figur z ki#istalu a slonoviny
(AP 1859, 246, tadky 1-5).7 Skvostny plast’ pani Judity byl
nasledné zminén i ve vy¢tu darti Viprechta II. z Grojce klas-
teru v Pegau v roce 1109 (Bischoff 1967, 140, fadky 3-7).8
Krom toho vénovala ¢eska princezna jesté za svého Zivota
klasteru kasuli zelené barvy se zlatym tfepenim (Bischoff’
1967, 140, fadky 15-17).° MlZeme se rovnéZ domnivat, Ze
nékteré z Viprechtovych dard z roku 1109 pochazeji nej-
spisSe také z pfemyslovského majetku, a¢ Gplna jistota chybi.
Hovofi se o tiech prevelikych kiizich ozdobenych elektrem
(slitina zlata a stiibra), drahokamy a zlatem na stiibrnych
podstavcich, o dvou svicnech zdobenych ,,feckym dilem* a
dale o stribrné konvici hodici se jako kropenka a o riznych
textiliich (4P 1859, 249, fadky 17-22).10

Kniha feholnika Bertholda (Bertholdi Liber, viz BL
1852) o stavbé zwiefaltenského klaStera velmi zevrubné
informuje o prepychovych predmétech, které klaster obdr-
zel jako dary, a rovnéz o mecenasich klastera a jejich dar-
cich. Stastnou shodou okolnosti se mezi dobrodinkynémi
Zwiefalten vyznamenaly tfi urozené sestry z franského rodu
hrabat z Bergu, které se provdaly za Boleslava Kiivoustého,
krale polského (Salome), Otu II. Olomouckého (Zofie)
a Vladislava I., kniZete eského (Richenza).!!

Lze se divodné domnivat, ze vSechny tfi damy, které
vyrostly v jednom otcovském domé, zavedly poté, co
dospély a uzavfely snatky, ve svych novych domacnos-
tech stejny zZivotni standard, na jaky byly zvyklé od détstvi.
Doklady o jejich mecenatu nam tak poskytuji vzacny vhled
i do vybaveni prazského i olomouckého premyslovského
dvora.

Cim tedy ony damy z nejlepsi spoleénosti zwiefaltensky
feholni ustav obdafily? Na prvnim misté zaujme liturgicky

3 Dominus Bernoldus ... episcopus ... sui specialis patronis sancti Martini aureum altare iussit fieri ex octoginta marcis et tribus et dimidio marcis auri. Dedit
etiam ad item altare paschalem casulam unam albi coloris et unam viridem, cappas ii, dalmaticas iii, subtilia vii cum manipulis, facisterculas ii; in uno
quoque autem anno ex quo episcopatus dignitatem est adeptus dorsalia ii de pallio.

4 Biskupstvi Bamberg, pied r. 1127: vasa onychina vii, ex hiis tria auro ornata (Bischoff 1967, ¥. 17-19, na str. 18); klaSter Gandersheim u Braunschweigu,
pocatek 12. stoleti: calices...unus onichinus cum patena (Bischoff 1967, s. 35); klaster Limburg an der Hardt, pted r. 1065: Ein Kelch aus einem Edelgestein,
Onichinus geheissen (Bischoff 1967, s. 49); arcibiskupstvi Mohug, pied r. 1253: Erant... et acerre undecim, inter quos una erat de lapide integro onichino
concavo, habens similitudinem vermis horribilis, scilicet ut buffonis; concavitas eius patebat in dorso, ubi et circulus argenteus cum literis Grecis ambiebat
(Bischoff 1967, s. 53); kapitula kanovnic Meschede ve Vestfalsku, pted r. 1025: ampullas iii, unam onichinam, ii cristallinas (Bischoff 1967, s. 62); klaster
Priim u Treviru, pied r. 1003: Urcei tres... alius ex onichino totus absque aquamanili (Bischoff 1967, s. 82); arcibiskupstvi Spyr, pied r. 1051: Calix cum
patena de onichino (Bischoff 1967, s. 89); klaster sv. Eucharia v Treviru, pted r. 1150: Calix unus onichinus auro ornatus cum patena auro purissimo, lapi-
dibus et gemmis decenter ornata (Bischoff 1967, s. 97); klaster Sankt Gallen, dar biskupa Adalberta z Augsburgu (887-909): calicemque onichinum auro et
gemmis eleganter paratum cum patena aurea nihilominus gemmata altario imposuit (Bischoff 1967, s. 121).

5 K této damé viz Bldahova — Frolik — Profantova 2008, s. 457 ad.

6 ... coronata et auro textis induviis regaliter adornata processit. Coronam auro gemmisque insignitam, et cicladem auro textam instar dalmaticae et preci-
osissimi operis, quam sub mantello ferebat etiam, auro texto, haec duo insignia ipsa die super altare Deo sanctoque lacobo dicavit.
7 ... domna ludita comitissa totidem diebus (5) singulis mutatoriorum insignibus aequaliter redimitis ... adornata processit ... Dedit preterea ad ornatum

pulpiti lapides scachorum cristallinos et eburneos sculpturis insignes.

8 ... mantellum eius (i. e. Viprechtovy choti, dcery Vratislava I1.) preciosissimum integriter et artificiose satis auro textum, ex quo kasula optima facta est, non
tamen ad magnitudinem eius, utpote in varias partes tum utiliter tum inutiliter mutilati, cuius etiam aurifrisium in alteram cappam pergrande transpositum

constat.

9 Preter ista domina Iuditha cum adhuc viveret, kasulam viridis coloris cum aurifrisio huic ecclesiae dederat.

10 Addidit huic etiam scrinium permagnum, et ad superlativum tam auro quam gemmis et electro decoratum, preterea tres pergrandes cruces, etiam electro,
gemmis et auro insignes, et earum bases argenteas; insuper urceolum argenteum ad aquam benedictionem congruum. Preter hec duo candelabra Greco
opere fusilique decora, et optimam investituram principalis altaris quam ex eius suppelectili fuisse tradunt, et velamen optimum quod analogio summis in

festis superponitum, in quo evangelium recitari solet.

11 BL 1852, s. 103, fadek 28 ad.: Horum scilicet predictorum comitum sorores fuerunt Richenza ductrix Bohemiae, Sophia ... Moraviae, Salome ... Bolonie.

K tomu Bldhova — Frolik — Profantova 2008, dle rejstiiku.
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mobiliaf, ktery bychom v profannim vlastnictvi neoceka-
vali: kiiz vazici ptes Ctyfi marky zlata, stiibrny a pozlaceny
kalich,!2 biskupskd mitra se stuhami (v cené?) ptes &tyfi
marky,!3 Zaltaf psany zlatem,!4 coZ vSe vénovala polska
vladkyné Salome.

Celkem logicky jsou zaznamenany dary luxusnich tex-
tilii: ¢erny plast’ s vetkanymi podobami bilych byka, ktery
vénoval Boleslav K¥ivousty.!5 Jeho chot’ Salome byla vii¢i
klasteru velmi $tédra, nebot’ mu dale darovala zlatou Stolu
adve hedvabné alby, vévodkynin Cerveny plast zdobeny zla-
tymi tfasnémi a dalsi plast’ ke zhotoveni kasule, zcela vysi-
vany zlatem a lemovany velkou obrubou se zlatymi tfasnémi,
naspodu s ¢ervenym okrajem a podle zvyku onoho naroda
(Polakt, pozn. P. CH.) pokrytého zlatymi hvézdami, dale
kasuli se zlatymi tfasnémi, 6 §tolu zdobenou zlatem s plasti-
kem,!7 opasek a dalmatiku vySivanou zlatem,!8 ¢erné sub-
tile vy$ivané zlatem a plastik rovnéz vysivany zlatem,!° a tti
plaste a dal§i dary.20 Cesky knize Vladislav 1. piispél dva-
ceti kusy svrchnich odévii z hedvabi2! a olomoucka knéZna
Zofie bilou dalmatikou a dvanacti kusy svrchnich odévii. 22
Sem nalezi také dar sametového plasté Sedé barvy a dvou
svrchnich odévlli od Wizimana, zwiefaltenského mnicha
a opata kladrubského.23

Zajemce o stfedovék zaujmou udaje o nasténnych,
respektive interiérovych textiliich, za nimiz tusime calouny
a zaveésné vysivacské prace, které v nasem prostiedi nejspise
predstavovaly ekvivalent proslulého calounu z Bayeux.
Tak polska kralovna Salome vénovala tii dorsalia, jedno

obsité hedvabnym lemem, druhé pokryté obrazy bilych Ivi
a dalsi Gervené pokryté bilymi listy,24 dalsi hedvabné dor-
sale,?5 a koneéné dorsale a Galoun (tapete) tak velké, Ze je
sotva uvezli dva koné.26 Sem néleZi i mnohokrate citovana
zminka tykajici se obdafeni zwiefaltenského klastera viné-
nym dorsale s vyobrazenim majestatu a Karla Velikého od
,.slovanské zeny z Cech® Cestibrany.2’

Dalsi kategorii zboznych dard, osvétlujici provoz ve
sttedovékych vznesenych domacnostech nasi casti Evropy,
predstavovaly piepychové stolni servisy. Od polské vlad-
kyné Salome obdrzel klaster stiibrnou konvici vazici ctyfi
marky28 a dal3i pozlacenou stfibrnou konvici o vaze téméf
Sest marek.29 Cesky knize Vladislav vénoval stiibrnou
misku vazici sedm marek.30

Luxusni interiérové dopliiky mezi dary polské vladkyné
Salome zastupuji slonovinova schrana vykladana zlatem,3!
dalsi slonovinova schrana3? a ,,piekrasny k¥istal“.33 Olo-
moucka knézna Zofie piispéla rovnéz slonovinovou schran-
kou.34 Mezi dal$imi olomouckymi dary piekvapi vlajka,
zcela zjevné emblém knéZnina spoleGenského postaveni.3s
Klasterni brati se ovSem neziikali ani darti na hotovosti,
které ziskali od polské Salome, sta liber sttibra3¢ a dvou unci
zlata. 37 Sest marek stifbra a dalii (¢astky?) sem odevzdala
i olomoucka Zofie.38 Pfijimali s povdékem i dary Zivého
a ryze uzitného inventate: polska Salome na né vzpomnéla
ttemi konimi3? ¢i dokonce dvéma kiizemi,*0 a dal§imi pred-
méty.41

Ponechme v tomto piipadé zcela stranou udaje o darech

12 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... crucem auream plus quam quattuor marcas auri pondus habentem, calicem argenteum deauratum.
13 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... mitram episcopi cum chirothecis insuper quattuor marcas.

14 BL 1852, s. 104, tadky 20-23: ... unum psalterium magnum auro conscriptum.

15 BL 1852, s. 103, tadky 42-44: Boleslaus dux Bolonie (K¥ivousty, pozn. P. CH.) cappam nigram albos boves habentem intextos misit.

16 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... unam casulam cum aurifrisio decoratam.

17 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: Stolam auro decoratam cum fanone.

18 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... unum perpendiculum vel cingulum, unam dalmaticam auro per totum contextam.
19 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... unum subtile nigrum auro insignitum, unam mappulam vel fanonem auro contextum...

20 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... et tria pallia cum aliis munusculis.

21 BL 1852, s. 104, tadky 33-36: Viatizlaus ... dux Bohemiae, cum uxore sua Richinza ... viginti pallia ex serico facta dedit.

22 BL 1852, s. 104, tadek 37 ad.: ... dalmaticam albam, duodecim pallia.

23 BL 1852, s. 104, tadky 38-41: Cappam crocei coloris illius preciosi genesis, quod vulgo samat appelatur a Teutonicis, Wizimannus noster monachus, abbas

monasterii Gladrubensis, cum aliis duobus palliis dedit nobis.

24 BL 1852, s. 103, tadek 45 ad.; BL 1852, s. 104, fadek 1-4: Salome uxor eius (totiz Boleslava K¥ivoustého, pozn. P. CH.) stolam auream, duas albas ex
sericis factas, ..., mantellum suum rubeum ad cappam aurifrisio decoratum, alium etiam mantellum ad casulam totum auro intextum, magno aurifrisio
circumdatum, inferius limbum rubem habentem, secundum morem gentis illius auro instellatum. Tria dorsalia, unum serico lembo circumdatum, unum
albis leonibus plenum, unum rubem, albis foliis plenum. K terminu dorsale srv. soupis majetku benediktinského klastera v bavorském Priifeningu z r. 1165:

Ambitus ecclesiae ornatur velis, dorsalibus, tapetiis (Bischoff 1967, 79).
25 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: Unum dorsale ex sericis contextum.

26 BL 1852, s. 104, tadky 20-23: ... unum dorsale, unum tapete, quae ambo ob sui magnitudinem quoniam duo equi ad haec portanda vix possent suffi-

cere...

27 BL 1852, s. 104, tadky 38-41: Seztibrana quaedam mulier Sclava ex Bohemia inter alia dorsale magnum ex lana contextum, maiestate et Caroli imagine

insignitum, huc misit reginae coelorum.

28 BL 1852, s. 103, tadek 45 ad.: ... urceum argenteum quattuor marcas appendentem misit.
29 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... urceum argenteum deauratum, pene sex marcas appendentem.
30 BL 1852, s. 104, tadky 33-36: ... insuper scutellam argenteam septem marcas appendentem abbati Oudalrico dedit.

31 BL 1852, s. 104, tadky 1-4: ... scrinium eburneum auro insignitum.
32 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... unum scrinium eburneum.

33 BL 1852, s. 104, s. 5-20: ... unum cristallum pulcherrimum. O¢ ptesné se tu jedna, nevime.

34 BL 1852, s. 104, tadek 37 ad.: ... capsam eburneam.

35 BL 1852, s. 104, fadek 37 ad.: Sophia ductrix Moraviae ... dedit unum vexillum.

36 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... centum libras argenti.

37 BL 1852, s. 104, fadky 5-20: ... duas auri uncias.

38 BL 1852, s. 104, fadek 37 ad.: ... sex marcas argenti aliaque perpluram.
39 BL 1852, s. 104, fadky 5-20: ... tres equos.

40 BL 1852, s. 104, tadky 5-20: ... duas pelles.

41 Nedovedu vyloZit I canam alteram migalinam (BL 1852, s. 104, fadky 5-20).
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prazského biskupa Meinharda zwiefaltenskému klasteru,
nebot’ se v tomto textu zabyvame pouze vybavou domti pii-
slu$niki a pfisludnic nejvyssi laické spole¢nosti.42

Je tedy zfejmé, ze pfi rekonstrukci Zivota na premys-
lovskych dvorech nevystac¢ime s jednoduchou piedstavou o
prostych a dobrotivych vladcich odénych do folklorné stii-
zenych kroji. Pfemyslovska knizata si poc¢inala jako plno-
hodnotni vladci sttedoveké Evropy, véetné shromazd’ovani
pokladii a cennosti, o nichZ si dnes sotva dovedeme ucinit
predstavu. Lesk dvorského zivota osliioval jiz pted osmi sty
lety.
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Summary

Petr Charvat
“Worldly glamour always commands respect”: Luxuries
of Pfremysl-dynasty courts

This is a paper on the material culture of the earliest Pfemysl-
dynasty ducal courts, from the 10th to the early 12th centu-
ries. The dearth of archaeological sources makes it advisable
to turn to written sources, especially donation records from
Saxon and Frankish monasteries close to Bohemian borders
which benefitted from the munificence of Pfemyslid dukes.
These texts reveal a surprisingly rich array of luxury arti-
cles conferred on the monks for the salvation of the donors’
souls. Among items given to monasteries by profane donors
of Bohemia and Moravia we find references to such articles
as liturgical objects (surprisingly, a bishop’s mitre turns up
in private possession), but also to luxury textiles, including
both attire articles and interior decorations such as tapes-
tries. Luxury tableware of precious materials, interior fur-
nishings such as caskets of ivory and emblems of power,
such as gem-studded crowns of gold or gonfanons, turn
up as well. I believe that this makes the earliest Premyslid
courts fully compatible with élite households of our part of
Early Mediaeval Europe, at least in relation to the quality of
their material culture.

Translated by author

42 BL 1852, s. 104, tadky 29-33: Item in Bohemia Meginhardus Pragensis episcopus ... cappam nigram superius et inferius aurifrisio illuminatam, a Con-
stantinopolitano imperatore sibi in itinere Hierosolymitano donatam tradidit. In crucicula aurea cum catenula aurea, quam tradidit nobis pie memorie
Meginhardus, Bohemicus episcopus, septem uncias appendentem, sanctorum reliquiis plenam, tresque stolas cum fanonibus auro contextas cum aliis donis
misit...; in summitate de cruce Domini, de sepulchro Domini, de vestimento sanctae Mariae, in dextera parte s. Pancratii martyris, in sinistra de stola sancti
Petri apostoli, Matthiae apostoli, Margarete virginis et martyris, in inferiori parte sancte Marie Magdalene, Nycholai episcopi et confesoris, de sepulchro
sancti Leonardi confessoris. Podrobné se jimi ostatné zabyvala Katefina Horni¢kova (Hornickova 2010).

66



SBORNIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE
Rada A - Historie « sv. 66 + 2012 « &is. 1-2 « 5. 67-70, 89-90

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
Series A - Historia « vol. 66 - 2012 « no. 1-2 » pp. 67-70

NEDESTRUKTIVNi VYZKUM AKROPOLE

LIBICKEHO HRADISTE

ROMAN KRIVANEK - JAN MARIK, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i.

Abstract:

Non-destructive research on the inner bailey of the Libice nad Cidlinou stronghold

This study presents results of the non-destructive survey conducted at the inner bailey of Libice nad Cidlinou stronghold. The area of inner
bailey that is extensively agriculturally used enables application of several non-destructive methods such as aerial photography, documenta-
tion of anthropogenic field relicts, field collections, and geophysical survey. The presented results of the non-destructive survey have provided

essential information for the site’s protection and, furthermore, they may be also used as a background for any subsequent field research.

Uvod

Systematicky archeologicky vyzkum pod vedenim Rudolfa
Turka byl na akropoli libického hradisté ukoncen. Sondy
o vyméfe 5 600 m2, které byly soustfedény aZz na malé
vyjimky ve vychodni ¢asti akropole, zachytily pouze 6 %
jeji celkové plochy (cca 10 ha). Navzdory fadé vyznamnych
nalezii ztistalo povédomi o rozsahu a podobé¢ osidleni na
zbyvajici ¢asti akropole minimalni. R. Turek soudil, ze cela
plocha akropole byla husté osidlena a na pocatku mlado-
hradistniho obdobi a v souvislosti s vystavbou knizeci resi-
dence (Turek 1981, 31-35) doslo k jejimu vylidnéni. Prvni
redlnou predstavu o rozsahu a intenzit¢ dokladl osidleni
hradisté prinesly letecké snimky potizené v roce 2000, na
kterych byly patrné stovky porostovych pfiznakt (barev.
obr. II. na s. 89). Jejich antropogenni ptivod vSak bylo téeba
jednoznacéné prokazat dalsim vyzkumem. Komplexni nede-
struktivni vyzkum akropole libického hradisté byl zahajen
v roce 2008.! Prvnim a nezbytnym krokem v tomto projektu
bylo provedeni podrobného geodetického zaméfeni, na
které navazaly analytické povrchové sbéry a geofyzikalni
vyzkum.

Geodetické zaméieni

Cilem podrobného geodetického zaméfeni bylo ziskat vys-
kovy model lokality, v némz jsou zachyceny i minimalni
vyskové rozdily, které mohou pomoci identifikovat docho-
vané Casti opevnéni nebo jiné nadzemni relikty béznym

pohledem nezachytitelné. Pro tento ti¢el byla vyuZzita metoda
letecké fotogrammetrie, pro jejiz aplikaci byla plocha akro-
pole vzhledem k absenci vegetace vhodna.2 Na zakladé 42
snimkd pofizenych z leteckého modelu z vysky 20—150 m
bylo vypoéteno celkem 31 100 geodetickych bodu, které se
staly zakladem vySkového modelu.3 Pfesnost méfeni byla
nasledné ovéfena na vybraném vzorku také béZznym pozem-
nim geodetickym zamétenim, které prokazalo polohopisnou
odchylku mensi nez 1 cm a vyskovou odchylku mensi nez
4 cm. Na vytvofeném vyskovém modelu (barev. obr. 1. A)
je patrné, Ze relikty opevnéni hradisté zustaly zachovany
podél severovychodniho obvodu hradi§té, zatimco v jihoza-
padni ¢asti jsou povrchové doklady opevnéni zcela smazany
zemédélskou Cinnosti. Vyrazny vyskovy rozdil (vice nez
2 m) oddéluje jihozapadni ¢ast akropole od jejiho zbytku.
Prestoze se z pohledu geologie pohybujeme stale v ramci
jedné tiéni terasy, projevuje se tento rozdil v mocnosti pid-
niho pokryvu, ktery je v nize polozené ¢asti akropole nizsi,
a vysledky geofyzikalniho méfeni jsou Citelnéjsi.

Povrchové sbéry

Povrchové sbéry se zaméfily na zjisténi distribuce a Cet-
nosti archeologickych nalezl na akropoli a zprostfedkované
tak i na datovani porostovych ptiznakd a anomalii zji§té-
nych geofyzikalnim prizkumem (srov. Kuna a kol. 2004,
314-317). Pii praci byla zvolena analyticka metoda sbéru
ve Ctvercové siti se zakladni velikosti ¢tverce o hrané€ 25 m
(Kuna a kol. 2004, 330 ad.). V kazdém ¢tverci bylo prove-

1 Nedestruktivni vyzkum byl realizovan v ramci projektu Akropole libického hradisté — moZnosti nedestruktivni archeologie a modernich technologit v pro-
cesu studia archeologickych pramenii (2008-2010), podporovaného Grantovou agenturou AV CR, projekt &. KIB800020803.

2 Geodetické zaméfeni provedla spoleénost GEO-CZ, s. 1. 0. v ramci svého interniho vyvoje dokumentaénich metod pro potieby archeologickych vyzkumau.
Radi bychom ji touto cestou vyjadrili podékovani za vstiicny postoj a za podporu naseho projektu.

3 Uvedeny pocet bodii na plose 10 ha odpovida kvalit® lidarového méfeni s presnosti prostorového rozliseni mensi nez 2 m. S ohledem na vynaloZené naklady
(8 hodin méfeni v terénu, 16 hodin zpracovani dat) predstavuje aplikovana metoda velmi efektivni feSeni.
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deno pét pruchodi ve sméru vychod — zapad. Celkem se
tak podaftilo ziskat 784 soubord (sacki) obsahujicich 9952
zlomku keramiky o hmotnosti 55 kg.

Mezi ziskanym keramickym materidlem pfevladaly
nezdobené zlomky hradistni keramiky (80 %), pro kterou
je typicka vyrazna ptimés pisku a slidy a oxidaé¢ni vypal do
cervenooranzovych az hnédocCervenych tont. Pouze malou
cast hradiStni keramiky bylo mozné zatadit do stiedni (4 %)
nebo mladsi (11 %) doby hradistni. Hlavnim voditkem pro
zafazeni do vySe zminénych chronologickych skupin byla
jejich ryta vyzdoba (Marik 2009, 28-37). Pro datovani do
sttedohradiStniho obdobi je rozhodujici pouziti hiebeno-
vych vpichii nebo hiebenové vinice. V nasledujicim, mla-
dohradistnim obdobi je dominantnim vyzdobnym prvkem
vyzdoba jednoduchym rydlem ptfedev§sim v podobé ryté
Sroubovice. Pfi¢inou vyssiho poctu nalezii datovanych do
mladohradistniho obdobi mutize byt s velkou pravdépodob-
nosti skute¢nost, ze ryta vyzdoba pokryva v tomto obdobi
az dvé tretiny povrchu nadoby, zatimco stfedohradistni
vyzdobné prvky se objevuji pfedevS$im v horni poloving
nadoby. Blize nedatovatelné zlomky praveké keramiky se
vyskytly pouze v 1 % a pozdné sttedovéka az novoveéka
keramika ve 4 % ziskaného souboru.

Pfi srovnani prostorové distribuce* nalezi datovanych

do stfedni (barev. obr. I. B), mladsi (barev. obr. I. C) nebo
obecné do doby hradistni (barev. obr. I. D) pozorujeme, Ze
v obou fazich jsou nalezy rovnomérné rozptyleny témer
na celou plochu akropole mimo jeji severozapadni Cast,
kde nizsi vyskyt artefaktd koresponduje také s vysledky
geofyzikalniho méteni. Vyraznéjsi koncentrace stfedo- i
mladohradiStnich a obecné hradiStnich nalezl jsou patrné
severné a vychodné od severni sondy, v niz byly na tomto
misté zachyceny ¢etné zahloubené objekty.> Dalsi koncen-
trace stfedohradistnich nalezii v jizni poloviné akropole lze
vysvétlit vzhledem k poloze na svahu spise jako dusledek
trvalého naruSovani této casti akropole zemédélskou cin-
nosti. Na zakladé¢ téchto vysledki mizeme soudit, ze pod-
statna ¢ast akropole hradisté byla osidlena jak ve stfedni,
tak i v mladsi dobé hradistni, a s jistou mirou opatrnosti lze
tvrdit, ze v mlad$im obdobi dochazi oproti prfedpokladim
R. Turka k mirnému narGstu osidleni.
Jednim z formacnich procest, které maji zasadni vliv na
vysledky povrchovych sbért, je i odolnost artefaktd vici
zemédelské ¢innosti a piisun novych artefaktll v souvislosti
s opakovanym naru$ovanim intaktnich nalezovych situaci.
Z téchto divodu byla také sledovana primérna hmotnost
stiepu. Vysledky této analyzy (barev. obr. 1. E) ukazaly, ze
k opakovanému naruSovani nalezovych situaci dochazi na
svahu, oddé€lujicimniZe polozenoujihozapadnicastakropole,
a v jejim stfedu. Pri¢inou tohoto jevu mohou byt v prvnim
pripadé erozni procesy a v druhém slaby ptdni pokryv.

Béhem povrchovych sbérii byl sledovan také vyskyt
opukovych kament, které byly na hradisté¢ dovazeny v sou-
vislosti s vystavbou opevnéni a dalSich objektti. Sbéraci

pfi kazdém prichodu zaznamenavali cetnost opukovych
kamenti v intervalu 1-3 od nékolika nahodilych kament az
po vyraznou koncentraci (barev. obr. I. F). VEtsi mnozstvi
opuky bylo zjisténo podél zapadniho a jizniho okraje akro-
pole, kde jsou pozustatky rané stfedoveékého opevnéni vice
zasazeny orbou.

Geofyzikalni prizkum
Metodika geofyzikalniho prizkumu

Volba vhodné geofyzikalni metody a také osvédcené meto-
diky prizkumu vychazela z vice pozitivnich zkuSenosti
s aplikacemi podobnych prizkumi otevienych zemédél-
skych ploch opevnénych lokalit.6 Pti geofyzikalnich pri-
zkumech na akropoli hradisté Libice, na mensich plochach
predhradi i vybranych terénd nivy vné opevnéné lokality
bylo vyuzito piedevSim magnetometrické metody pra-
zkumu (Smartmag SM-4 g, Scintrex). V dil¢ich situacich
na akropoli byly tyto prizkumy doplnény geoelektrickym
odporovym méfenim (RM-15, Geoscan Research). Pro
moznost pfimého porovnani vysledkd plosného magne-
tometrického meéfeni bylo pfi pruzkumu akropole uzito
jednotné sité prizkumi orientované S—J a V-Z. Magneto-
metricky prizkum akropole byl realizovan ve ¢tvercoveé siti
50x50 m. Hustota métenych profilti orientovanych S—J byla
1 m, hustota méfenych dat na jednotlivych profilech pak
cca 0,2 az 0,25 m. Nekteré dil¢i perspektivni plochy byly
dale opakovang verifikovany pfi hustoté méteni 0,5x0,2 m.
Doplitkova geoelektricka méfeni na akropoli byla realizo-
vana pii Wennerové usporadani elektrod A0,5M0,5N0,5B
s mélkym hloubkovym dosahem maximalné do 0,5 m a hus-
totou méteni 0,5%0,5 m.

Velkou intenzitu osidleni centralni ¢asti hradisté bylo
mozné predpokladat jiz diky vysledkim dfive realizova-
nych leteckych prizkumu lokality (barev. obr. II.), ale i
nym magnetometrickym méfenim byla prozkoumana prak-
ticky cela plocha dnes zemédélsky vyuzivanych poli (cca
10 ha). Nutno poznamenat, Ze pouze n¢kolik mist (zapadni
okraj v okoli polni cesty a meze mezi poli, mista starych
archeologickych vyzkumut v okoli palace a kostela) bylo
lokaln¢€ vyraznéji kontaminovano novodobymi (recentnimi)
kovy. Pro ostatni ¢asti akropole je typicky — pfi dlouhodo-
bém zemédélském vyuzivani az piekvapivé — nizky vyskyt
magneticky rusivych kovl. Ze ziskanych vysledkti magne-
tometrického méfeni miZzeme obecné usuzovat, Ze skute¢né
prakticky po celé vnitini plose akropole jsou rozprostieny
podpovrchové poziistatky intenzivniho osidleni predevsim
ve form¢ ruznych zahloubenych objektti a dalSich situa-
ci (barev. obr. IV.). Avsak pfi podrobn&jSim zhodnoceni
vysledktt miizeme konstatovat, Ze intenzita zahloubenych
objektl neni po celé sledované plose stejnd, také vyskyt
riznych typt zahloubenych situaci je mén¢ rovnomérny.
Napiiklad plosné vétsi magnetické anomalie béznych

4 Prostorova analyza byla provedena v prostfedi GIS softwaru GeoMedia Professional 6.1. a GeoMedia Grid 6.1 poskytovaného spole¢nosti Integraph

v ramci programu Registered Research Laboratory.

5 Viz ¢lanek P. Tomanové, Sonda S. Vyhodnoceni éasti fondu ze systematického vyzkumu Rudolfa Turka na akropoli hradisté z roku 1950 v tomto sborniku.
6 Viz napiiklad Krivanek 1999; 9z 2000; tyz 2001, tyz 2003a, 1z 2003b; 1tz 2005a; 1)z 2005b; tyz 2007, 1z 2008a; 1tz 2008b; tyz 2009; tyz 2010; Chvojka

akol. 2010.
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hodnot +4 az +10 nT/m (pravdépodobné vétsi zahloubené
objekty) jsou koncentrovany do nékolika ¢asti hradisté
(severni az SZ okoli odkrytého kostela, stiedni az zapadni
¢ast jizni poloviny akropole nebo mensi skupina pfi jiznim
okraji obvodového opevnéni). Na dvou ¢astech akropole
oddélenych patrné novodobou polni cestou miizeme v mag-
netometrickych vysledcich registrovat z rozloZzeni magne-
tickych anomalii také zmény ve struktufe resp. prostorovém
usporadani zahloubenych objektl. V severni poloving akro-
pole je toto rozprostfeni anomalii (zahloubenych objektt)
zjevné méné usporadané a vice po celé ploSe rozptylené.
Naopak v jizni poloving akropole jsou pfedevsim ve stiedni
az zapadni ¢asti anomalie (zahloubené objekty) napadné
uspofadané do fad orientovanych ZSZ-VIJV (respektive
také kolmo SSV-JJZ). Vice strukturované osidleni resp.
aktivity v jizni poloviné akropole mohou kupt. dokladat
zménu v osidleni ¢i vyuZivani vnitini ¢asti hradisté. V této
Casti pole a nizsi terasy pak mizZeme také sledovat odlisnosti
na vysledku leteckého a magnetometrického prizkumu, kde
Siroky pas tmavozelenych porostovych ptfiznakd nebyl roz-
lisen jakoukoli magnetickou liniovou anomalii, naopak i do
tohoto prostoru pokrac¢uje mnoho izometrickych magnetic-
kych anomalii pravdépodobnych sidlistnich objektl. Pivod
tmavého pasu kazdorocné se opakujiciho na leteckych
snimcich je pfirozeného, resp. neantropogenniho pivodu,
a ziejme souvisi se star§im vedenim vodniho toku v oblasti
ptred vznikem hradiste.

Mezi nova zjisténi muzeme zafadit také identifikaci
vice riznych liniovych magnetickych anomalii. Z tohoto
pohledu plo$ny magnetometricky prizkum pfinesl nové
poznatky o zplsobu opevnéni hradisté. V jizni, zdpadni az
severni Casti sledované plochy byly pod povrchem uvnitt
orané plochy (v proménlivé vzdalenosti cca 10-20 m od
stavajicich okrajui poli) identifikovany nespojité linie pfi-
kopt. Soucasti obvodového valového opevnéni akropole
tedy ziejmé byl i ptikop z vnitini strany valu. Predev§im
v zapadni a severni ¢asti blize okraji pole byla dale rozli-
Sena opét nespojitd a amplitudami magnetickych anomalii
velice nehomogenni liniovda magnetickd anomalie (+4 az
+25 nT/m) predstavujici patrn€ rozoravané relikty valového
opevnéni, resp. konstrukce jeho vnitini ¢asti, kterou pred-
stavuje tzv. vnitini pfikop, dolozeny v severni sond¢ (7Toma-
nova v tomto svazku) Z vysledkti méteni je evidentni, Ze
pouze nékteré casti tohoto opevnéni (vEétsi usek na zapade,
mensi Gsek na severu a pouze maly relikt na jihu) obsahuji
silngji vypalené (siln€ji magnetické) materialy, jiné casti
nikoliv (materidly nevypalené). Jesté zapadnéji, jiz pod
svahem (reliktem valu) byl také rozlisen pribéh vnéjsiho
(v terénu ¢aste¢né zachovaného) prikopu. Pies zjevné silné
rozoravani vice komponent systému obvodového opevnéni
akropole Ize také v nékolika mistech vyclenit mista prav-
dépodobné zamérnych preruseni opevnéni. Mista vyboceni
(SV cast) a také nekolika preruseni tohoto vnitiniho pfi-
kopu opevnéni (uprostied zapadni: barev. obr. IV.1 a jizni
casti: barev. obr. IV.2 a v JZ rohu: barev. obr. IV.3) mohou
mimo jiné naznacovat mista eventualnich dosud neznamych
vstupt do akropole a na né navazujicich komunikaci (barev.

obr. IV.4). Pivod jiné liniové slabéji magnetické anomalie
(kolem + 5 nT/m) v JV ¢&asti plochy jizné od palace a pohie-
bisté je mén¢ jasny — vyloucit nelze jak moznou souvislost
s opevnénim, tak relikt nedochované komunikace ¢i parce-
lace apod.

Ve vychodni oblasti akropole bylo kromé& magneto-
metrického prizkumu oranych ploch realizovano také
dopliikové geoelektrické odporové méfeni zatravnénych
ploch v bezprostiednim okoli kostela a palace (cca 0,5 ha).
V okoli rekonstruovanych kamennych zakladi staveb se
sond a dalSich uprav teréni lokality (barev. obr. I1.). V pro-
storu nad lomenim terénni hrany byly vsSak zfejmé rozli-
Seny rizné &asti Sirokého valového opevnéni. Siroky pas
vysSich odpori nad terénnim hibetem je pravdépodobnym
projevem spiSe hlinité (nekamenné) konstrukce vlastniho
valu. Na vice vné¢ uklonéném svahu pak detekovana uzsi
linie vyrazné vyssich odpori pravdépodobné detekuje pri-
beh stale podpovrchoveé dochované vnéjsi kamenné plenty.
Bohuzel, ve stejnych mistech doslo také k novodobym tipra-
vam terénu (stavba susarny?), a proto nelze vyloucit ani
ovlivnéni vysledkt témito pozdéjsimi aktivitami. Pro ové-
feni pfitomnosti kamenné plenty se nabizi jesté dalsi Cast
vychodnich svahi severnéjsi ptijezdové cesty.

Zavér

Diky kombinacim nedestruktivnich metod archeologického
vyzkumu lokality umoznil prizkum akropole libického hra-
disté v letech 2008-2010 vytvofit pomérné uceleny obraz
o rozsahu a podob¢ jejiho osidleni v rané stfedovékém
obdobi. Vyzkum jednoznaéné prokazal, ze vétsi ¢ast akro-
pole hradisté byla intenzivné vyuzivana po celou dobu jeho
existence. Geofyzikalni prizkum odkryl fadu dosud nezna-
mych detailti tykajicich se uspofadani vnitfniho prostoru
akropole, zejména v piipad¢ bran zachycenych na zapad-
nim a jiznim okraji hradisté a na n¢ navazujici komunikacni
sité. Vyzkum pfinesl také zavazna zjisténi v oblasti pamat-
kové péce, kdyz identifikoval mista, kde dochazi vlivem
zemédelské Cinnosti k naruSovani intaktnich nalezovych
situaci. Dosavadni vysledky nedestruktivniho archeologic-
kého vyzkumu doplnil také prizkum detektory kovi, ktery,
prestoze nebyl dosud ukoncen, zasadnim zptisobem piispél
k formulovani otazek dalSiho vyzkumu na lokalité. Je to
pfedevsim problematika zpracovani barevnych a drahych
kovi, ovéfeni zachycené casti komunikaci a vnitiniho ¢le-
néni aredlu hradiste.”
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Summary

Roman K¥ivanek — Jan Marik
Non-destructive research on the inner bailey of the
Libice nad Cidlinou stronghold

Survey conducted in the years 20082010 on the inner
bailey of the Libice nad Cidlinou stronghold has enabled
creating of rather comprehensive picture illustrating extent
and form of the Early Mediaeval settlement while applying
a combination of non-destructive methods of archaeologi-
cal survey of the site. The research has clearly shown that
majority of the stronghold’s inner bailey was intensively
inhabited during the entire time of his existence. Geo-
physical survey revealed a series of so far unknown details
concerning the division of inner range of the inner bailey,
mainly the presence of gateways detected on the western
and southern edge of the stronghold and a communica-
tion network inter-connecting them. Furthermore, the sur-
vey also provided essential observations for the sphere of
monument care for it identified places where agricultural
activities have been repeatedly damaging intact archaco-
logical contexts. Obtained results of the non-destructive
archaeological survey has been also supplemented by the
metal detector survey that has, although so far unfinished,
significantly contributed to formulating of key questions
for further research on the site. These issues are connected
mainly to the processing of non-ferrous and precious me-
tals, corroborating of the detected parts of communications,
and inner division of the stronghold’s area.

Translated by Petra Marikova Vickova
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NALEZY RANE STREDOVEKYCH MECU
V AGLOMERACI RANE STREDOVEKEHO HRADISTE

V LIBICI NAD CIDLINOU

JIRI HOSEK, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i. — JIRI KOSTA, Narodni muzeum, Praha -

JAN MARIK, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.

Abstract:

Finds of Early Mediaeval swords in the agglomeration of Early Mediaeval stronghold at Libice nad Cidlinou

This study focuses on evaluation of swords that have been discovered as parts of burial equipments in the agglomeration of Early Mediaeval
stronghold at Libice nad Cidlinou. All three preserved swords have been consecutively put to archacometrical tests. Eventhough partial

results of the swords evaluation have been published in Czech as well as foreign journals and conference proceedings, an overall study
regarding this subject is still missing. In this paper, the authors are focusing mainly on metallographical research of sword blades, overall
evaluation of the given data regarding typology, chronology, and morphologic markers of the swords. The authors are also considering the

issue of social position of the men buried with swords.

V prubéhu vice nez jednoho stoleti soustavného archeo-
logického zajmu o ran¢ stfedovéké hradisté v Libici nad
Cidlinou bylo identifikovano deset pohiebist, jejichz doba
uzivani se pohybuje od zavéru 9. do 12. stoleti (Marik 2009,
116-137). Na izemi celé aglomerace byly nalezeny celkem
Ctyti rang stfedoveké mece, které ve vSech ptipadech pocha-
zely z hrobovych kontexti (obr. 1).
Prvni z nich byl objeven v roce 1918 v mist¢ dnesniho kato-
lického hibitova (Turek 1946, 49, obr. 7.5). Bohuzel, tento
nalez se do soucasné doby nedochoval. Na zaklad¢ stavajici
dokumentace Ize stanovit, ze me¢ nebyl nalezen kompletni
a absence hlavice a ¢asti Cepele nedovoluje blizsi typolo-
gické zatfazeni (obr. 6). Kratkd zastita (98 mm) pouzita u
tohoto mece by mohla naznacovat bud’ jeho vé&tsi stai!
anebo typologickou souvztaznost této zbrané s nékterymi
meci znamymi z 10. stoleti pfedevsim ze severni a vychodni
Evropy.2

Dalsi tfi mece jsou spojeny jiz s povalecnymi archeo-
logickymi vyzkumy. Jeden z nich byl objeven roku 1952
v ramci systematického archeologického vyzkumu vede-
ného Rudolfem Turkem v hrobé 227a na pohfebisti na akro-
poli hradisté (Marik 2009, 135, obr. 47). Dva mece pochazeji
z pohfebisté situovaného jihovychodné od Libice nad Cid-
linou na katastru dnesni obce Kanin (hroby 54 a 184, viz
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Obr. 1. Mapa rané stiedovékého hradisté v Libici nad
Cidlinou s vyznacenim polohy hrobu s mecéi. A: akro-
pole; B: pi‘edhradi. Kresba: J. Maiik

Marik 2009, 135, obr. 47). Posouzeni téchto tii zbrani, které
byly postupné podrobeny metalografickému a restaurator-
skému prizkumu, je pfedmétem studie.

1 Tzv. starokarolinské mece s kratkymi pfickami byly produkovény ptiblizné& mezi polovinou 8. a polovinou 9. stoleti (Kosta 2005b; Kosta — Hosek 2009).
2 Predevsim Petersenovy typy T, V atd. (Petersen 1919). Pro meée téchto typt nemame v Cechach analogie, na Moravé je znam jeden exempléf typu V z Olo-

mouce (Frait 2006).
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Mec z hrobu ¢is. 227a na libické akropoli

Ndlezové okolnosti3

Hrob ¢is. 227a (obr. 2.A) byl objeven roku 1952 v ramci
archeologického vyzkumu R. Turka a piislusi do starsi faze
pohiebisté na akropoli libického hradisté, ktera predchazi
stavbé kamenného kostela a je mozno ji klast do obdobi
mezi pribéhem mladsiho velkomoravského horizontu a roz-
hranim mezi stfedni a mladsi dobu hradistni.# Hrob, ktery
se nachézel na severnim okraji ,,jizni sondy* (obr. 1),5 prav-
dépodobné porusil starsi sidlistni jamu (Turek 1980, 97),

191,51

0 1m
Obr. 2. Piadorysy hrobi s medi z libické aglomerace.
A: hrob ¢is. 227a: 1. med, 2. ostruhy, 3.—4. pozustatky
rakve, 5. mladsi hrob 227b, 6. sidli§tni jama; B: hrob ¢is.
54: 1. me¢, 2. védro, 3.—4., 8.-9. ostruhy a garnitury Feme-
ni ostruh, 11. niz ; C: hrob ¢is. 184: 1. keramicka nadoba,

2. ostruhy, 3. zvifeci kost, 4. ostruhy, védérko, prezka
a Sipka. Kresba: J. Marik a J. KoSta

a byl od mladsich pohibu (souéasnych s kostelem) oddélen
vrstvou navazky (Turek 1978, 253 ad.; Marik 2009, 31).

Hrobovou jamu obdélného tvaru (235x95xcca 50 cm
pod navazkou), orientovanou témeéf v Z—V smeéru, prekry-
val détsky hrob 227b bez vybavy, ktery patii do mladsi faze
pohfebisté. V hrobé 227a byl pochovan dospély muz nad-
pramémé vysky (Handkova 1969, 24).6 Ostatky uloZené
v poloze na zadech s hlavou smétujici k zapadu byly ulo-
zeny v jizni ¢asti hrobové jamy na dievéné desce. V jihovy-
chodnim narozi hrobu se zachovaly pozustatky boénich stén
dievéné konstrukce (celodfevéné rakve?).

P11 vngjsi stran€ levé nohy mrtvého byl nalezen mec, ulo-
zeny v dfevéné pochve (barev. obr. VII.A na s. 92). Zatimco
rukojet’ ¢astecné prekryvala panev neboztika, spodni Cast
mece byla zasunuta pod kolenni kloub levé nohy. Umisténi
zbrané¢ odpovidalo poloze, ve které byval me¢ nejéastéji
upeviiovan k télu bojovnika. PiestoZe zde nebyly nalezeny
pozustatky garnitury femeni mece, lze predpokladat, ze
mrtvy byl me¢em opasan. U nohou pochovaného byly dale
objeveny zelezné ostruhy s dlouhym bodcem, opatiené na
koncich ramen uchytnymi ploténkami kvadratického tvaru.
Spolu s nimi byly nalezeny fragmenty Zeleznych kovani
femeni ostruh.

Popis a typologické urceni mece

Rozmeéry: celkova délka: 916 mm; hlavice: vyska 26 mm,
délka 66 mm, Sitka 14 mm; rukojet: délka 91 mm; zastita:
vyska 9 mm, Sitka 16 mm, dnesni délka 102 mm (ptivodni
délka ca 110 mm); Cepel: délka 790 mm, Sitka pod zastitou
57 mm.

Me¢, dnes ulozeny v Narodnim muzeu (invent. Cis.
H1-309 836), je znacné poskozen korozi (obr. 5C a barev.
obr. VILLA na s. 92). Jednodilnd nizka hlavice mece ma
vzhiru vyhnutou podstavu a horni hranu ve tvaru osliho
hibetu. Do stiedové Casti celokovové hlavice je prorazen
otvor, kterym prochazi az k jejimu vrcholu trn rukojeti. Gra-
cilni, silné zkorodovana zastita je mirn¢ vyklenuta smérem
k Cepeli mece. Dvojsecna, korozi degradovana ¢epel byla
robustni, ostfi probihala dlouho paralelné a teprve pfiblizné
v poloviné délky zbrané se zacala konvexné piiblizovat.
K vyraznému zuzeni ¢epele dochazi az v kratké hrotové par-
tii. Stfedovy zlabek byl pomérné Siroky, ale jeho presnéjsi
tvar a délku nelze vysledovat.

Na dievéné pochvé mece se v korozi zachovaly pozi-
statky textilu a dal$ich obtizn¢ identifikovatelnych orga-
nickych latek. Pfima souvislost téchto materialti s pochvou
nebo vnéj$imi obaly mecée vSak nebyla prokazana.

3 Popis nalezovych okolnosti je sestaven na zakladé popisu Rudolfa Turka v katalogu pohiebisté na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou (Turek 1978,
96 ad.), doplnéném o udaje zjisténé z primarni dokumentace nalezové situace (archiv oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea, &is.

L14/2005).

4 K chronologii pohfebisté viz Turek 1978, 260-303; upraveno dle Maiik 2009, 31 ad. Pocatek starsi fAze pohiebisté je z relativné chronologického hlediska
vymezen inventaiem nejstarSich hrobt v prozkoumané ¢asti nekropole. Tyto hrobové celky obsahuji artefakty, které jsou typické pro mladsi velkomo-
ravsky horizont (srovnatelné s fizi B pohiebisté ve Staré Koutimi; viz Solle 1966, 33-53). Zavér starsi faze je uréen vystavbou kamenného kostela, se
kterou souviselo piekryti starSich situaci tzv. navazkovou vrstvou (k fenoménu této vrstvy viz ptispévek P. Tomanové Sonda S. Vyhodnoceni casti fondu ze
systematického vyzkumu Rudolfa Turka na akropoli libického hradisté z roku 1950 v tomto sborniku, s. 43-53, 91). Na zaklad¢ keramické naplné jednot-
livych sidlistnich objektii, hrobovych vybav a zasypti hrobovych jam lze fici, Ze k této udalosti doslo pfiblizn€ na rozhrani stfedni a mladsi doby hradistni.
V absolutni chronologii bychom mohli ramcové hovofit o obdobi kolem poloviny 10. stoleti, s pfihlédnutim k pisemnym pramenim miZzeme s vystavbou
kostela pocitat mezi zavérem 50. let a 80. lety 10. stoleti (Turek 1981, 54-56; Slama 1995, Lutovsky — Petrdn 2004). Stavba v kazdém piipad¢ stala v roce

995, kdy se Libice stala mistem vyvrazdéni rodu Slavnikovct.
5 K topografii vyzkumu viz Maiik — Kosta 2010.

6 Ve studii H. Hanakové ostatky oznaceny ptivodnim kontextovym ¢islem nalezu 3834.
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Tvarem jilce patii me¢ jednoznatné mezi zastupce
Petersenova typu Y (Petersen 1919, 167—173) a Geibigova
kombinaéniho typu 13, 1 (Geibig 1991, 60—62). Jedna se
o variantu s plnou jednodilnou hlavici, ktera plné odpovida
Geibigovu konstrukénimu typu III (Geibig 1991, 95-97).
Cepel mede nalezi ke Geibigové stiedné robustni varianté
typu Cepeli 2 (2¢) nebo k typu Cepeli 3 (Geibig 1991, 85 ad.).
Vzhledem k uziti svarkového damasku (viz nize v textu) byl
zlabek v pribehu délky celé Cepele spiSe minimalné zazen.
Z tohoto duvodu lze nejspise pfifadit zbran ke Geibigovu
typu éepele 2.

Obr. 3. Rentgenovy snimek cepele mece z hrobu 227a
s vyznaenymi projevy damaskovani (snimkovala 1.
Nacherova, Stiedoceské muzeum v Roztokach u Prahy;
vybér J. Kosta)

Datace hrobového celku

Na zékladg¢ stratigrafie 1ze pohieb 227a zatadit do starsi faze
pohfebisté (viz vyse v textu, predevsim pozn. 4), tedy do
obdobi vymezeného mladsim velkomoravskym horizontem
a zavérem stfedni doby hradistni (pfiblizné od pozdniho
9. po pocatek druhé poloviny 10. stoleti). Ostruhy s dlou-
hym bodcem patii mezi typické artefakty povelkomorav-

ského obdobi. V nalezovych souborech datovatelnych na
Moravé do velkomoravského obdobi se v zasadé nevy-
skytuji. V Cechach sice nelze zcela vylouéit jejich o néco
Casnéjsi nastup, presto vSak miizeme konstatovat, ze vyskyt
daného typu ostruh odpovida 10. stoleti (Solle 1959, 407—
410; Kavanova 1976). Vyskyt mecl typu Y souvisi uzce
s 10. stoletim (viz nize v textu). Hrob 227a byl tedy nejprav-
dépodobnéji ulozen v pribéhu prvni poloviny, resp. prvnich
dvou tfetin 10. stoleti.

Metalograficky priizkum

Prvni priizkum mece inicioval archeolog a vyznamny specia-
lista na problematiku historie kovafstvi a metalurgie Zeleza
R. Pleiner v poloving 50. let 20. stoleti, metalograficky roz-
bor tehdy provedli F. Plzdk a O. Quadrat. Vysledky analyz
tohoto i dalSich dvou mect a nékolika nozl byly uvefejnény
v roce 1956 (Pleiner — Plzdk — Quadrat 1956). Cepel meée
byla tehdy jednostranné ovzorkovana ve vzdalenosti 185
mm od spodni hrany pric¢ky, kde zbran byla, jak se pozdé&ji
ukazalo, velmi $patné zachovana. Vzorkem byla zachycena
jen mekka zelezna Cast Cepele s vysokym znecisténim strus-
kovymi vmeéstky. Na zaklad¢ tohoto vysledku bylo usou-
zeno, Ze §lo o jednoduchou zbran se Zeleznou Cepeli. Pleiner,
Plzak a Quadrat (/956, 326) doslovné uvadéji: ,,je nutno
zdurazniti podstatné horsi jakost libické zbrané, ktera jiste
nebyla uréena pro vyzbroj mocnéjsiho a bohatsiho ¢lena teh-
dejsi spoleénosti. Nejspise to byl obyéejny domaci vyrobek
provedeny podle jednoho z obvyklych tvari a uréeny pro
n¢jakého prislusnika druziny, hradni posadky nebo celedi.
Rentgenovy snimek, nedavno pofizeny v ramci systema-
tického studia hradisté Libice, upozornil na misto s rysy
typickymi pro Cepele opatfené dvouradymi damaskovymi
panely (obr. 3). V tomto misté, konkrétn¢ ve vzdalenosti
409 mm od spodni hrany pricky (viz barev. obr. VII.A), kde
bylo mozno ptedpokladat zbytky piivodniho damaskovani,
byl v roce 2009 odebran vzorek pro novou metalografickou
analyzu. Analyzy byly zaméfené na piedpokladané damas-
kovani a mély znovu zhodnotit zptisob a celkovou jakost
kovaiského provedeni ¢epele mece.”

Z vyhodnoceni nové metalografické analyzy8 vyplyva, ze
Cepel ma zelezné jadro, k némuz se ve smérech k ostii napo-
juji dalsi Zelezné pruty (barev. obr. VIL.B.3, oblast A). Kva-
litu plivodniho ostii nelze ze zkoumaného vzorku relevantné
posoudit. Dochovana hrana ¢epele vSak nese stopy urcitého
nauhli¢eni a prudsiho ochlazeni, a Ize tak pfedpokladat, ze
puvodni bfitova hrana, ktera se nachazela minimalné 2 mm

7

o

Vzorky pro metalografickou analyzu byly z ¢epeli odebrany pomoci rotacni pily s diamantovym feznym kotoucem, a dale ptipraveny standardnimi postupy
(zality do dentakrylu, za mokra vybrouseny na sadé brusnych papirt a dolestény pomoci diamantovych past). Hodnoceny byly ve stavu neleptaném (sle-
dovana vmeéstkovitost a svarové linie), dale po naleptani 3% nitalem (charakter a rozlozeni zakladnich struktur) a Oberhofferovym roztokem (sledovany
svarové linie a rozlozeni fosforem bohatsich a chudsich ¢asti). Vmeéstkovitost byla podle tradice laboratofe hodnocena normou Jernkontoret, velikost zrn
normou ASTM. Struktura byla pozorovana a dokumentovana na mikroskopu Olympus BX 60 s digitalnim zdznamem obrazu pomoci fotoaparatu Olympus
Camedia 5050ZOOM. Tvrdost byla zméfena Vickersovou metodou na tvrdomérech BEUHLER Micromet 2100 a Wilson Wolpert 401MVD pfi zatizeni
0,2 kg. Chemické slozeni nékterych svarovych $vii bylo stanoveno energiové disperzni mikroanalyzou na elektronovém mikroskopu PHILIPS X130
s analyzatorem EDAX (systém korekci ZAF, urychlovaci napéti 20 kV, doba nacitani spekter 50 s).

Metalograficky popis: jadro stiedni ¢asti ¢epele je siln€ prostoupeno vméstky (stupné 4 az 5 dle Jernkonotoret), bfitovy prut a postranice jadra jsou €istsi (2
az 3 Jern.). Linii napojeni stiedni a bfitové ¢asti zvyraziuji fetizky jemnych vméstkd, svar je ¢aste¢né napaden korozi. Postranicemi jadra prostupuji vyrazné
korozni oblasti. Na zakladé vméstkovitosti a kombinovaného leptani nitalem a Oberhofferem lze bfitovy prut vymezit a popsat jako oblast A, stfedovou
¢ast ¢epele jako oblasti B, C a D (barev. obr. VII). V oblasti A1 je feriticka struktura se stopami perlitu; zhruba polovinu plochy zabira ferit s necitelnymi
hranicemi zrn a silnym reliéfnim naleptanim, ve zbytku plochy pak ferit o velikosti zrn 5 az 6 ASTM. Tvrdost méfena ptes celou oblast dosahuje 178+27
HVO0,2. V povrchové oblasti A2 je jemnozrmna (9 ASTM) smés zrn feritu a (patrn€) martenzitu o tvrdosti 268+22 HVO0,2 (barev. obr. XI.A—C). V oblasti Bl
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od tohoto mista, mohla byt néjakym zptisobem oceli opat-
fena a zakalena. K jadru ¢epele byly z obou stran navafeny
povrchové kompozitni bo¢nice (barev. obr. VII.B.3, oblasti B
a C). Bo¢nici na ,,pravé” strané vzorku lze interpretovat jako
¢ast kompozitniho damaskového panelu; ,leva“ boénice®
vsak technologii svaikového damasku byt vyrobena nemu-
sela, protoze v fezu nebyla patrna leptanim vyvolana kresba
typicka pro svarkovy damask. Teoreticky tedy mohlo jit
i 0 bo¢ni ocelovou vyztuz.

Uvazime-li vysledky metalografie a rentgenového pri-
zkumu, lze Cepel povazovat za damaskovanou, jeji funkéni
kvalitu vSak bezpe¢néji posoudit nelze.

Mec¢ z hrobu ¢is. 54 na pohiebisti Kanin 11

Nalezové okolnosti

Rang¢ stredovéky pohiebni areal na katastru obce Kanin lezi
na levém biehu Cidliny v JV casti aglomerace libického
hradisté. Na plose o rozsahu cca 8,5 ha byly nachazeny rané
sttedoveéke hroby jiz od konce 19. stoleti. Na zaklad¢ archeo-
logickych vyzkumt provadénych na lokalit¢ v prubchu
60. let 20. stoleti se podafilo rozlisit tfi mista (Kanin I-III),
kde se koncentrovaly nalezy hrobu.

Archeolog L. Hrdlicka zde pfi zachranném archeologic-
kém vyzkumu v roce 1966 odkryl hrob (¢is. 54) v severni
¢asti zkoumané plochy pohfebisté v poloze Kanin II
(obr. 1).10 Hrobova jama ve tvaru nepravidelného ovalu
s plochym dnem (285%126%74 cm) byla orientovana SZ-JV
smérem. Ve svrchni ¢asti byla jdma naruSena recentnim
objektem 4/66. Podél delsich stran hrobové jamy se zacho-
valy stopy dievéného oblozeni. Kostra dospélého muze,
zemielého ve véku maturus I, lezela na zaddech s rukama
i nohama natazenyma (obr. 2.B).

Mezi dolnimi koncetinami pochovaného lezel mec se
zbytky dievéné pochvy (barev. obr. IX.A). Za jeho nohama
bylo ulozeno dfevéné kované védérko s zeleznym oblouko-
vitym drzadlem a zavésnymi kovanimi ve tvaru pfevrace-
ného T. V oblasti chodidel byly situovany zelezné soucasti
garnitury femeni ostruh a Zzelezné pocinované ostruhy
s dlouhym bodcem a s rozdilné tvarovanymi ploténkami. !l
Vlevo od panve byl nalezen zelezny nliz s vinkovité privare-
nym ostiim. Vyzdvizené predméty jsou ulozeny ve sbirkach
Polabského muzea v Podébradech.

Popis a typologické urceni mece

Rozméry: celkova délka 897 mm; hlavice: vySka 32 mm,
délka 75 mm; rukojet’: délka 82 mm; zastita: délka 163 mm,
vyska cca 12 mm; Cepel: délka 765 mm, Sitka 50 mm.

Dvojdilna hlavice mece (obr. 5.B a barev. obr. IX.A) ma
vzhiru vyhnutou zékladnu a horni hranu ve tvaru osliho
hibetu. Na gracilni podstavé hlavice je posazena plna
koruna, kterou prochazi trn rukojeti az k vrcholu. Zastita je
pfima a v poméru k soudobym mectum extrémné dlouha.

Pomérné kratka dvojseéna ¢epel mece je robustni, po
vétsi Casti délky si ponechava stejnou Sifku, hrotova partie
je kratka a obla. Sttedovy zlabek je pomérné Siroky, jeho
presny tvar a délka nejsou na povrchu ¢epele patrné. Med
byl uloZen v dfevéné pochve, jejiz pozlstatky se zachovaly
zejména v horni poloving ¢epele.

Tvarem jilce se tato zbran fadi k mecim Petersenova
typu Y (Petersen 1919, 167-173) a Geibigova kombinac-
niho typu 13,1 (Geibig 1991, 60-62). Jedna se o variantu
s dvojdilnou hlavici. A. Geibig dvojdilné hlavice mec¢i typu
13, povazoval za zvlastni formu hlavic svého konstrukéniho
typu III, morfologicky v8ak hlavice odpovida spise Geibi-
govu konstrukénimu typu I (Geibig 1991, 90-97). Cepel
nalezi ke Geibigové gracilni varianté ¢epeli typu 2 (2b).
Protoze neni objektivné mozné sledovat pribeh zlabku, 1ze
uvazovat i o ¢epeli typu 3, byt’ pro damaskované ¢epele (viz
nize v textu) je obvyklejsi relativné konstantni §itka zlabku,
charakteristicka pro typ 2 (Geibig 1991, 85-86).

Datace hrobového celku

Na zaklad¢é celkového charakteru kaninského pohiebiste
a datovani inventafe hrobu ¢is. 54, predevsim ostruh s dlou-
hymi bodci, 1ze pohieb datovat do pribéhu 10. stoleti.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze hrob obsahoval neredukova-
nou pohiebni vybavu véetné zbran¢ a nadoby, uvazujeme
spiSe o prvni poloviné tohoto stoleti.

Metalograficky priizkum

Me¢ byl do Archeologického ustavu AV CR v Praze predan
spole¢né s dal$imi pfedméty z hrobu k prizkumu a novému
restaurovani v roce 2004 (Hosek — Marik — Silhova 2008).
Rentgenovy snimek pofizeny v ramci restauratorského
priazkumu odhalil damaskovani ¢epele. Proto byl nasledné
povolen odbér vzorkt pro metalografickou analyzu s cilem

je jemnozrnna smes sestavajici prevazné ze zrn pechodného perlitu, dale ze zrn s naznakovité jehlicovitou strukturou (bainitu nebo martenzitu), a v mensi
mife zrn feritu (barev. obr. XI.D). Tvrdost této oblasti ¢ini 256+11 HVO0,2; smérem k jadru (oblasti D) se podil strukturné volného feritu zvysuje na ca 50 %.
V oblasti B2 je ferit se stopami perlitu (hrubozrnnost 7 ASTM), tvrdost dosahuje 171+9 HV0,2. V oblasti B3 je spise hrubsi ferit (6 az 5 ASTM), v oblasti
B4 ferit s obtizné zfetelnymi hranicemi zrn a reliéfnim naleptanim (tvrdost 159+4 HVO0,2), viz barev. obr. XI.E. V oblasti C1 je ferit bez zfetelnych hranic
zrn o tvrdosti 1916 HVO0,2. V oblasti C2 je jemnozrnna (8 ASTM) feriticko-perliticka struktura (do 0,3% C) o tvrdosti 203+12 HV0,2, v oblasti C3 je
struktura reliéfné naleptaného feritu se stopami perlitu (barev. obr. VI.). Oblast D je feriticka, nerovnomémé velikosti zrn (6 az 3 ASTM), misty viditelné
reliéfni naleptani; tvrdost dosahuje 140+7 HVO0,2.Vzorek byl sledovan i v roviné druhého fezu (barev. obr. VIII). Rozlozeni strukturnich oblasti i jejich
charakteristiky v zakladnich rysech odpovida situaci zachycené v roviné prvniho fezu.

9 Tato bo¢nice velmi pravdépodobné sestava ze Zeleznych prutd a z prutu ocelového, pfiemz ocel mé minimalné sttedni obsah uhliku a jevi zndmky prudsiho

ochlazeni.

10 Viz archiv ARU AV CR, Praha, v. v. i., &. 5739/68; Hosek — Marik — Silhovd 2008, 310 ad.; Ma#ik 2009, 79.
11 Jedna ostruha mé&la ploténky ve tvaru stylizované lilie s pfi¢nym pasem nytkd, druhd byla opatfena kvadratickymi ploténkami se étyfmi nytky v rozich.
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blize posoudit konstrukéni feseni a kvalitu zbrané. Z cepele
mece byly odebrany vzorky 1 a 2 ve vzdalenosti 374 a 95
mm od hrotu (barev. obr. XI.A).

Na zakladé vyhodnoceni metalografické analyzy!2
lze fici, Ze me¢ byl z konstrukéniho hlediska vybornym
vyrobkem s damaskovanou cepeli, byt otazka kvality bfitl
zUstava nezodpovézena. Plvodni ostii ve vzorku 1 je jiz
zkorodované a v nejbliz§im cca 3,5 mm vzdaleném, metalo-
graficky posuzovatelném misté byla zjisténa ocel (s cca 0,3
az 0,4% C) odpovidajici nekalenému stavu. Material dru-
hého vzorku, ktery mél vypoveédét o kvalité britt v blizkosti
hrotu, mél jen malo uhliku a byl bez typickych zakalnych
struktur, ale tvrdost i charakter zjisténé struktury dovoluji
predpokladat alespon pokus o zakaleni.

Metalograficky Ize damaskovani prokazat pouze na jedné
strané prvniho vzorku, povrchové vybrusy ¢epele nicméné
dokazuji, ze oboustranné bylo. Damaskovy panel (barev.
obr. XIII.A, C-D) byl slozen ziejmé z deviti prvkt nizkouh-
likové (0,3% C) oceli a vysokofosforového zeleza. S ohle-
dem na znaéné korozni naruseni i probrouseni damaskového
panelu nelze pfesny typ ptivodniho vzorovani bezpeéné roz-
poznat ani povrchovymi nabrusy, ani pomoci rentgenovych
snimkil. Cepel byla v piiéném fezu nejspise symetricka
a jeji zakladni konstrukce odpovidala sestavé predstavené
na obr. 4.B.

Mec¢ z hrobu ¢is. 184 na pohiebisti Kanin I1I

Ndlezové okolnosti
Hrob ¢is. 184, v némz byl objeven zZelezny dvouseény me¢
(barev. obr. X.A), byl nalezen v nejvychodnéjsi ¢asti celého
pohtebniho arealu pii vykopu kanaliza¢ni pfipojky pro dim
¢p. 102 v srpnu roku 2003. K samotnému ohlaseni nalezu
vSak doslo az v dobg, kdy byl vykop jiz zasypan. Na zakladé
lokalizace nalezu provedené stavebnimi délniky bylo misto
nalezu znovu odkryto a na profilu vykopu byl identifikovan
jediny zahloubeny objekt, hrob 184 (Marik 2009, 96 ad.,
tab. 58 ad.).

Hrobova jama, o pravidelném obdélnikovitém tvaru
s rozméry 257x85 cm, dosahovala hloubky 122 cm od
soucasného povrchu. Delsi osa jamy byla orientovana ve
sméru SZ-JV. Dno bylo ploché, mirné se svazujici od SZ
k JV. Stiedni ¢ast hrobu byla zni¢ena kanalizaéni ptipojkou.
Vypli hrobové jamy byla patrna od hloubky 0,3 m, po skryti
drnu a novovéekych navazek. Vypln tvotil Zluty Stérkopisek
s coCkami Sedohnédé jilovité hliny. V JZ ¢asti hrobové jamy
se 0,1 m nade dnem objevily stopy dievéné konstrukce.
Zda se, ze dievénymi deskami byl vylozen obvod hrobu

a jeho dno. Kosterni pozistatky byly beze zbytku rozlozeny.
Pomérné agresivnimu kyselému prostiedi odpovida i stav
dochované vybavy hrobu.

V misté chodidel byly nalezeny dvé silné¢ zkorodované
ostruhy s dlouhymi bodci a keramicka nadoba. Pfiblizné
v misté, kde mizeme piedpokladat pravé koleno, se nasel
zlomek zviteci kosti. Dalsi shluk siln¢ zkorodovanych zelez-
nych pfedmétti byl nalezen v SZ ¢asti hrobu. Mezi nimi byly
zlomky minimalné dalSich dvou ostruh, kovani dfevéného
védérka, ¢ast zelezné piezky a zelezna Sipka. Stejné jako
v piipadé hrobu ¢is. 54 je inventar hrobu ulozen v Polab-
ském muzeu v Podebradech.

Popis a typologické urceni mece

Rozméry: celkova délka 875 mm; hlavice: vyska 22 mm,
délka 59 mm, §itka 15 mm; rukojet’: délka 90 mm; zastita:
délka 132 mm, vyska 10 mm, Sitka 28 mm; ¢epel: délka 750
mm, $itka ca 50 mm.

Jednodilna nizka hlavice mece (obr. 5.A a barev. obr.
X.A) ma tvar stlaceného pllkruhu. Do stfedu celokovové
hlavice byl prorazen otvor, kterym prochazi az k jejimu
vrcholu trn rukojeti. Gracilni, velmi dlouha zastita je mirné
vyklenutd smérem k cepeli mee a smérem ke koncim
se zuzuje. Dvojsecna Cepel, poskozena pii objevu mece a
intenzivné naruSena korozi, byla robustni a pomérné kratka,
vyrazné se zuzuje az v hrotové partii, jeji sttedovy zlabek je
patrny az téméf ke hrotu. Z vysledkt konzervatorského pra-
zkumu vyplyva, Ze zbran z hrobu 184 byla uloZzena v pochvé
z bukového dfeva, zatimco rukojet’ mece byla vyrobena ze
dieva lipového.!3 Ve spodni ¢asti jilce se nachazeji zbytky
tkaniny, ktera pravdépodobné tvortila vnéjsi obal mece.

Tvarem jilce patii zbran mezi mece Petersenova typu X
(Petersen 1919, 158-167), resp. Geibigova kombinaéniho
typu 12,1 (Geibig 1991, 56-60). Oproti nejcastéjsim formam
mecti uvedeného typu je hlavice kaninského exemplare
pon¢kud nizka. Konstrukce hlavice odpovida Geibigovu
konstrukénimu typu I (Geibig 1991, 95-97). Cepel meée
nalezi ke Geibigove typu Cepeli 2 nebo 3 (Geibig 1991, 85
ad.).

Datace hrobového celku

Podobn¢ jako v pripadé hrobového celku &is. 54 lze na
zaklad¢ celkového charakteru pohiebisté a datovani hrobo-
vého inventafe, pfedevsim ostruh s dlouhymi bodci, dato-
vat pohteb ¢is. 184 do 10. stoleti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze hrob obsahoval neredukovanou pohiebni vybavu véetné
potravinovych milodart uloZzenych v nadobach, uvazujeme
spiSe o prvni poloving tohoto stoleti.

12 Metalograficky popis: Vzorek I (barev. obr. IX.B): v oblasti I, nejblizsi plivodni hrané ostfi, je feriticko-perliticka struktura s cca 0,3 az 0,4% C, velikosti
zrn 9+10 ASTM a tvrdosti 183 + 8 HV0,2. Oblast II je za svarem s oblasti I jesté feriticko-perliticka (0,2 az 0,3% C; 7 ASTM), brzy ale ptechazi ve ferit
(7ASTM), misty se stopami perlitu. Naméfena tvrdost se pohybuje od 142 do 153 HVO0,2. T¢lo ¢epele, znacené jako oblast III, je feritické, zprvu velikosti
zrn 5, pak spise 7, v jemnozrnéjSich zonach téz se stopami perlitu. Tvrdost 152 + 8 HV0,2. V oblasti IV, ¢asti damaskového panelu, se stfidaji pasma feri-
ticko-perliticka (0,3% C; 10 ASTM) s pasmy feritickymi bez zietelnych hranic zrn. Podle vysledki leptani Oberhofferovym roztokem jsou feriticka pasma
bohatsi na fosfor. Mezi v§emi popsanymi oblastmi jsou svary zvyraznéné segregaci prvku, nejspise Ni a Co. Vzorek 2 (barev. obr. IX.C): vzorek je znaéné
zkorodovany, nicméné ¢ast hrany ostii se dochovala. Struktura v oblasti I je nejspise smési horniho bainitu a feritu, tvrdost 249 + 33 (min. 209; max. 315)
HVO,1, ve stiedu vzorku (oblast II s) pfevazuji feriticka zrna o tvrdosti kolem 180 HVO,1.

13 Dochované zbytky dievénych soucasti posuzoval M. Kaplan.
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Metalograficky priizkum

Me¢ byl zkouman v ramci konzervatorského zpracovani
inventafe hrobového celku v roce 2003.14 Za G&elem pro-
vedeni metalografické analyzy (k metodice viz pozn. 8)
byl z cepele odebran vzorek B ve vzdalenosti 530 mm od
spodni hrany pricky, dodate¢né pak vzorek A ve vzdalenosti
cca 545 mm od piic¢ky (barev. obr. X.A).

Z metalografické analyzy!5 vyplyva, Ze t&lo ¢epele bylo
zelezné, svafené minimalné ze tii prutt, nevime vsak, zda
umysing, a ze hrany bfitd byly bud’ nauhli¢eny nebo byla
epel v téchto mistech opatiena ocelovou navarkou. Cepel
byla kalena, zdkalna struktura je ale pouze v linii ostii. Bez
ohledu na fadu nejasnosti 1ze prohlasit, Ze Slo o jednodussi
zbran dobré kvality.

Mece typu X a Y a rané stiedovéké Cechy

Naprosta vétsina ran¢ stiedovékych meclt pochazejicich
z izemi Ceské republiky se dochovala jako hrobovy piida-
vek (Kosta 2004, 14-19). Vyskyt mech odpovida starsi fazi
kostrového pohibivani, pro niz je typicka pfitomnost boha-
tych hrobl s vybavou neredukovanou na soucasti odévu
a $perk. Na Morav¢, kde k pocatku kostrového pohibivani
dochazi jiz priblizné na prelomu 8. a 9. stoleti (Ungerman
2006), se relativné hojné vyskytuji starokarolinské formy
mecl a mece Petersenova typu K a N (Kosta 2004; tyz
2005). V Cechach, kde obecné (s vyjimkou Staré Koutimi)
nastupuje kostrové pohibivani az v pribéhu druhé poloviny
9. stoleti (Stefan 2007, 806-812) a zvyk vkladani bohatych
pridavkd do hrobd vyzniva postupné v pribéhu posled-
nich dvou tfetin 10. stoleti, nachazime téméf vyluéné mece
Petersenova typu X16 a Y.17 Vyjimku tvoii pouze pohiebisté
u Libusina jezirka na Staré Koufimi, jehoZ nejstarsi horizont
Ize datovat jiz pied polovinu 9. stoleti (Solle 1966, Pro-
fantova 2001, 329-335). Starokoufimské mece, nalezené

v bohatych hrobech nejvyssi spolecenské elity Cis. 55
a 120, bohuzel nelze pro absenci citlivych znaku typologicky
zatadit (Solle 1959, 377-380; tyz 1966, 260, 269 ad.; Hosek
— Kosta 2012; titiz v tisku). Jediny typologicky urcitelny
me¢ starokarolinské formy z Cech, ktery nalezi k Peter-
senovu typu B, respektive ke Geibigovu typu 1 (Petersen
1919, 61-63; Geibig 1991, 25-31), pochazi z nejistého
nalezového kontextu z Plzné-Doudlevct (Krajic 1978, 76
ad.; Kosta 2004, 16; Profantova 2011, 72). Mece typu X
a Y mizeme oznacit jako charakteristické zastupce mlado-
a povelkomoravského obdobi na tzemi Ceské republiky.
Jejich distribuci v této oblasti, pfedstavenou zaroven s meci
s dvojdilnou polokruhovitou hlavici (Petersentiv typ N, Gei-
bigtv typ 8: Petersen 1919, 126; Geibig 1991, 48-50), které
jsou snadno zameénitelné s meci typu X, ukazuje piilozena
mapa (obr. 7).

Na tizemi Cech je znamo nejméné pét exemplait meds
typu X.18 Kromé kaninské zbrané z hrobu ¢is. 184 doprova-
zel me¢ typu X muze, pohibeného na tietim nadvori Praz-
ského hradu se sekerou, védrem a ocilkou.!9 Dalsi exemplaf
byl objeven v hrobé v Kobylnici (okr. Kutna Hora), vyba-
veném kopim a nadobou (Dvorak 1939/46, 70-94). Mec
z bohatého hrobu v Zatci (okr. Louny) byl nalezen spoleéné
s parem seker a ostruhami s dlouhym bodcem (Preidel
1938, 88-98; Bubenik 1988, 166 ad., tab. 278). Nalezové
okolnosti mece typu X ulozeného v Jaroméfi (okr. Nachod)
nejsou znamy (Pleiner — Plzak — Quadrat 1956, 322-325;
Pleiner 1962, 165). Dalsi dva mece s polokruhovitou hla-
vici, ndhodny nalez z lesa u Pardubic a zbran nalezena ve
Vltaveé u Kamyka, jsou dnes ztracené a jejich podobu zname
jen ze schematické ilustrace (oba: Pi¢ 1909, 100). Prestoze
se mohlo jednat o mece typu X, nelze vyloucit ani jinou
interpretaci.20 Je§té méné jasnd je situace v piipadé mece
z knizeciho hrobu z Kolina, kde se hlavice nezachovala.
Identifikace zbran¢ jako mece typu X se zde muZze opirat

14 Hogek — Maiik 2004; Hosek — Marik — Silhovd 2006; Pokorny — Maiik 2006.

15 Metalograficky popis: vzorek A je prakticky prosty vméstki, ¢istota kovu odpovida stupni 1 dle normy Jernkontoret. Ve vzorku B je oblast IV rovnéz ista
(stupenil dle Jernkontoret), oblast V je v§ak vmeéstky znacné prostoupena, a to v hustoté stupné 4 az 5. Okraje této Casti, tj. oblasti VI a VII a stiedovy prut
Cepele (oblast VIII) jsou opét velmi Cisté, st. 1. V naleptaném stavu je ve vzorku A oblasti I zfetelnd smés martenzitu o tvrdosti 777 + 51 HV0,3 a velmi
jemného perlitu (troostitu) o velikosti zrn 8 dle ASTM a tvrdosti 400 az 500 HVO0,3 (barev. obr. X.C). V oblasti II struktura pfechazi od martenzitu a jemného
perlitu (zrnitost 8 dle ASTM, barev. obr. X.D, XIV.A) do struktury feritické, oblasti III, coz je provazeno také poklesem tvrdosti na 131 HV0,3. Prechod
je pozvolny, obsah uhliku se snizuje, hrubozrnnost mirné stoupa na stupeii 7. Ve vzorku B je v oblasti IV ferit misty se stopami perlitu, velikost zrn 4 dle
ASTM, tvrdost 95 £ 4 HVO0,3 (barev. obr. XIV.B). V oblasti V je tato struktura jemnozrnngjsi, a to st. 6, o tvrdosti 105 £ 10 HVO0,3, v oblasti VI pak stupné
6 az 7 a tvrdosti 134 + 7 HV0,3 (barev. obr. XIV.E). Sesta oblast je také charakteristicka n&kolika Gizkymi prouzky perlitickych zrnek. Oblast VII je smési
feritu o velikosti zrn 7 a 9 dle ASTM, v jemnéjsi struktuie se obsah uhliku misty navysuje az do 0,3 % (barev. obr. XIV.D). Tvrdost je 148 + 8 HVO0,3.
Za vyraznym svarovym Svem je oblast hrubsiho feritu o velikosti zrn 4. Svarova linie je lemovana zdvojenou fadou vmeéstki obklopenych perlitickymi a
martenzitickymi zrny o tvrdosti 433, 371 a 336 HVO0,3 (barev. obr. XIV.F), jejich vyskyt a snizena leptatelnost souvisi se zvySenym obsahem niklu (ca 2 az
3,5 %) a kobaltu (okolo 0,7 %), viz Hosek — Maiik -Silhovd 2006, 312, tab.1, obr. 5.c. Po naleptani Oberhofferovym roztokem nebyly shledény zésadng&jsi
odchylky v rozlozeni a obsahu fosforu, celkové jde o kov fosforu prosty.

16 Mece Petersenova typu X (Petersen 1919, 158-167), respektive Geibigova kombina¢niho typu 12, I (Geibig 1991, 56-60) charakterizuje jednodilna plna
polokruhovita hlavice s rovnou podstavou, odpovidajici Geibigovu konstrukénimu typu jilet I (Geibig 1991, 90-97). Trn rukojeti prochazi otvorem prora-
zenym celou hlavici a na jejim vrcholu je roztepan. Pomér vysky a délky i velikost hlavice jsou zna¢né variabilni. Tvar spodku hlavice je obvykle protahle
ovalny az oble obdélny, ale objevuji se i podstavy ¢ockovité. Zastity sledovanych meci jsou relativné dlouhé (jejich délka zpravidla pfesahuje 11 cm), ptimé
a (oble) hranolovité, vzacnéji mohou byt mirné prohnuté smérem k Cepeli. Jilce mect typu X jsou az na vyjimky nezdobené.

17 Mece Petersenova typu Y (Petersen 1919, 167-173), respektive Geibigova kombina¢niho typu 13, I (Geibig 1991, 60-63) maji jednodilnou nebo dvojdil-
nou plnou hlavici s vrcholem ve tvaru osliho hibetu. Jejich spodni hrana nebo podstava je obvykle lehce prohnutd smérem od rukojeti. Zastity jsou zpravidla
podobné jako u mecu typu X delsi, byvaji gracilni a mohou byt pfimé nebo mirn€ prohnuté smérem k cepeli. Jilce byvaji nezdobené, v nékterych piipadech
mize byt u jednodilnych hlavic hrana mezi podstavou a korunou naznacena ryhou.

18 N. Profantova (2005, 308 ad.) na uzemi Cech zatadila mezi meée typu X sedm az osm exemplait. Nékteré z nich (me¢ z Kolina, u néhoz se nedochovala hla-
vice, a ztracené mece z Podébrad a z Kamyka nad Vltavou) vSak do uvedené skupiny nemiizeme na zékladé dochovanych informaci jednoznacné zaradit.

19 Borkovsky 1939/46, 122—-131; Frolik — Smetdnka 1997, 55-59; Tomkova 2005, 218 ad.; Profantova 2005, 307-310; taz 2011, 72 ad.

20 Napriklad jako me¢t s dvojdilnou polokruhovitou hlavici typu N, nebo meét s hlavici tvaru para ofechu typu o dle Nadolského, viz Petersen 1919, 126;
Nadolski 1954, 26-29.

76



pouze o nepiimé indicie a o zpravu, Zze mél me¢ ptvodné
hlavici houbovité formy (Lutovsky 1996; Kosta — Hosek
2008, 11-25).

Mece typu Y jsou v Cechach zastoupeny poétem sedmi
exemplard. Jen dva nalezové celky s meci typu Y (pfedsta-
vené v této studii) obsahuji vice chronologicky citlivych
pfedmeétli a umoznuji srovnani dataci nalezového inven-
tafe se stratigrafickymi daty. Oba lze klast do pribéhu
10. stoleti, a to spiSe do jeho prvni poloviny. Dal§i me¢ typu
Y, ulozeny ve Stfedoceském muzeu v Roztokach u Prahy,
pochazi z nékterého pohiebisté v aglomeraci levohradec-
kého hradisté (okr. Praha-zéapad; Sldama 1977, 139-149,
151). Me¢ z Podfipského muzea v Roudnici nad Labem byl
pravdépodobné nalezen v hrobé v Libkovicich pod Ripem
(okr. Litoméfice; Zapotocky 1965, 224-226, 332, obr. 15).
Exemplai bez blizSich nalezovych okolnosti je ulozen
v muzeu v Teplicich (Zapotocky 1965, 225, obr. 16; Soukup
a kol. 2010). Me¢ uchovavany ve sbirkach hradu K#ivoklat
(Slama 1977, 62; Kosta 2010) pochazi zfejmé z lokality
Malé Kysice-Potepli (okr. Kladno; na zéklad¢ archivnich
zaznamu v katalogu kiivoklatské sbirky, nepublikovano).
Typologické pfifazeni mece s napisem ze skupiny Ulfberht
z LitoméFic-Starych Sanci (okr. Litoméfice; Kern 1935,
26-30; Zdapotocky 1965, 224-226, 348, obr. 14), ktery byl
oznacovan jako typ Y, neni na zakladé soucasného stavu
zachovani mozné. Fotografickda dokumentace pofizena
J. Kernem (7935, 26-30) pied necitlivou konzervaci zbrané
umoziuje vyslovit hypotézu, Ze se s velkou pravdépodob-
nosti skute¢né jednalo o me¢ typu Y.

Chronologie mect typu X je jiz dlouhou dobu piedmétem
Siroké diskuse. Kdyz J. Petersen v roce 1919 typ vymezil,
datoval pocatek jeho vyskytu do zacatku 10. stoleti (Peter-
sen 1919, 165). Jiz v mezivale¢ném obdobi vSak nékteti
badatelé spojovali mece typu X se zbranémi pozdné karolin-
ské produkce a zacatek jejich vyskytu posouvali do zavéru
9. stoleti (Arbman 1937,217,227). Ptesto po vétsinu 20. sto-
leti pfevazovala predstava, ze se mece typu X vyskytovaly
témét vyhradné v 10. a 11. stoleti (Nadolski 1954, 26, 35;
Kirpicnikov 1966, 33; Kazakevicius 1996, 67-70). Vyznac-
nou upravu tradi¢niho datovani nastupu mect sledovaného
typu umoznily ceské a slovenské nalezové soubory (sou-
hrnné Kosta — Hosek 2009, 109—111). Na rozdil od soudo-
bych nalezl z vétSiny oblasti Evropy se zde totiz mece typu

X ¢asto vyskytuji v hrobovych celcich z 9. stoleti, jejichz
dataci lze kiizové potvrdit na zakladé vétsiho poctu hrobo-
vych pridavkul a stratigrafie. Znacna ¢ast hrobovych celkt
s meci typu X pochazejicich z Moravy, kde na velkomo-
ravskych pohfebistich dominuji, pfitom byla pfevrstvena
mlad$imi situacemi datovatelnymi do velkomoravského
obdobi, nebo obsahovala predméty, které byvaji obvykle
spojovany se starSim velkomoravskym horizontem (Chor-
vatova 2004; Kouril 2005; Ungerman 2005). Nejvyraznéji
je to patrné v ramci mikul¢ické aglomerace, kde mece typu
X nastupuji se znacnou intenzitou nejpozdéji od prelomu
star§Sitho a mladsiho velkomoravského horizontu (Kosta
2004).21 Takovou dataci nastupu meci typu X potvrzuji
i nekteré¢ dalSi nalezy z Moravy, napiiklad z Morkivek
(Merinsky — Unger 1990, 388; Kouril 2005, 87-89). Mlad-
$imi pohiby byly pfevrstveny rovnéz hroby 174 a 257
s mecCi typu X z pohiebisté u kostela na Pohansku u Breclavi
(Kalousek 1971, 111-114, 149-152).22 Piestoze rozhrani
mezi star§im a mladSim velkomoravskym horizontem neni
v soucasné dobé mozné absolutné chronologicky ukotvit,
je zfejmé, ze intenzivni nastup mecu typu X musel vyrazné
predchazet zavér 9. véku a s jistotou se blizil k poloviné
tohoto stoleti.

Mece typu Y byly J. Petersenem (1919, 167-173) datovany
do obdobi mezi druhou tfetinou 10. véku a prabéhem prvni
poloviny 11. stoleti. Na zakladé nalezti z Moravy, datova-
nych do velkomoravského obdobi, byl pocatek vyskytu
mecu typu Y posunut do pozdniho 9. stoleti (Kral 1970,
Ruttkay 1976, 251; Geibig 1991, 145 ad.). Vazba mecu typu
Y na obdobi existence Velkomoravské fiSe je ovSem znacné
okrajova.23 Nalezy me¢h daného typu na Slovensku sou-
visi uz se staromad’arskym prostfedim (Ruttkay 1978, 251
ad.) a do prubéhu 10. stoleti klademe i ulozeni datovatel-
nych nalezovych celkii s mei typu Y z Cech (viz s. 73-74).
Pfi posuzovani mecu typu Y v souvislosti s velkomorav-
skym prostfedim je nutné vzit v tivahu, Ze zbrané tohoto
typu chybi v pohibech v centrech Velké Moravy, jako jsou
Mikul¢ice, Staré Mésto u Uherského Hradisté nebo Pohan-
sko u Bfeclavi. Na téchto hradistich a v jejich aglomera-
cich bylo pfitom v hrobech odkryto celkem 26 mecu (Kosta
2004, 16-19), coz je dostatecné vysoky vzorek. Je pravdé-
podobné, Ze se do hrobovych celkl dostaly jiz v dob¢ roz-
kladu velkomoravského ran¢ statniho itvaru na pocatku 10.

21 Hrob 280 patti do star3i faze pohtebisté u II. kostela v Mikul&icich, pfevrstvené navazkou s rozsahlym hibitovem pii mladsi fazi kostelni stavby. Hrob 500
byl vyhlouben s nejvétsi pravdépodobnosti ve starsi etapé pohibivani u III. kostela, hrob 1347 souvisi se starsi fazi pohibivani na Kostelci/Klastefisku.
V pohibech 438 od III. kostela a 717 ze skupiny hrob, situovanych nedaleko zakladi tzv. ,.kniZeciho palace™ byly nalezeny ostruhy typu Biskupja-Crkvina
(IB podle Hrubého), které obvykle doprovazeji muzské hrobové vybavy star$iho stupné velkomoravské kultury (Chorvatova 2004, 221-229; Kouril 2005,

91; Kosta 2009, 283-285).
2

N1

Mezi ¢asné datované exemplafe meci typu X byvala pocitana i zbran ze Zavady na Slovensku (Bialekova 1982, 163; Bialekova — Mihok — Pribulova 1998,

37). Chronologické zatazeni hrobového celku do prvni poloviny 9. stoleti na zakladé Zzeleznych kovani tzv. ,,blatnického* razu a paskovych ostruh pova-
zujeme za chybné. Paskové ostruhy alespon ¢asteéné chronologicky odpovidaji ostruham typu IA, které nalezi do mladsiho velkomoravského horizontu
(Chorvatova 2004, Kosta 2009, 280-283). Jmenovana kovani femeni mece nelze na zakladé soucasnych poznatkd datovat piesnéji nez do velkomorav-
ského obdobi, v kazdém ptipadé jsou vSak vyrazné zastoupena i v jeho zavérecné fazi (Ungerman 2011a).

23 Na Moravé zname jediny me¢ typu Y s priikaznymi ndlezovymi okolnostmi z hrobu &is. 71 v periferni ¢asti pohfebisté v Rajhradicich (dfive oznacovaném
podle sousedniho katastru jako Rebesovice; Kral 1970; Starna 2006, 145 ad., 169). Zbran je doprovazena soupravou kovani, ktera zname naptiklad z boha-
tych nalezovych soubort ze zanikovych horizonti nékterych hradist’ velkomoravského obdobi na Slovensku (Pobedim, Bojna; k chybné tradi¢ni dataci
zanikového horizontu hradist’ viz Chorvatova 2004, 228; Kosta 2008, 287, pozn. 7; Ungerman 2011b). Dalsi moravsky me¢ typu Y pochdzi z rozruseného
pohftebisté u Vranovic (Galuska 2001), absence nalezovych okolnosti v§ak neumoziiuje specifikovat zafazeni meée do velkomoravského ¢i povelkomorav-
ského obdobi. Hlavice mece typu Y byla konecné nalezena jesté v sidlistni situaci v centralni ¢asti akropole hradisté v MikulCicich (Kosta 2005a, 183, 186,

obr. 17.A), nalez opét nelze blize ¢asové ukotvit.
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stoleti, kdy elita opustila centralni velkomoravska hradisté
vystavena atokiim Mad’arti (HoSek — Kosta 2011, 51-53).24
Velmi vyznamnym piispévkem k otazce nastupu meci typu
Y je objev dvou exemplait v hrobech 129 a 130 v Thunau-
Obere Holzwiese (Rakousko). Jejich dataci I1ze na zakladé
analyzy hrobovych celki i radiokarbonové analyzy koster-
nich pozistatkd klast nejpravdépodobnéji do posledni tie-
tiny 9. stoleti, nejpozd¢ji na prelom 9. a 10. stoleti (Nowotny
2011; taz v tisku). Jedna se tedy v soucasné dobé o nej-
star§i prokazatelné nalezové kontexty s meci typu Y, které
umoziuji uvazovat o dataci jejich nastupu jiz na sklonku
9. véku.

Rozdily mezi meci typd X a Y nesledujeme na exem-
platich z Ceské republiky pouze ve tvaru jilce. Zatimco
tvary Cepeli me¢l typu X byly zna¢né variabilni,2> maji
mece typu Y zpravidla robustné;jsi formy cepeli (Geibigovy
typy 2 a 3: Geibig 1991, 83-86). Pti vyrobé mecu typu X se
pouzivalo jen vzacné damaskovych &epeli (z Ceské repub-
liky zname pouze exemplaf z hrobu 280 na pohiebisti u II.
kostela v Mikul¢icich; Kosta 2005a, 162 ad.),26 pomérné
Casté jsou Cepele s napisem tvorenym povrchovym damas-
kem. Uzivani damaskovanych ¢epeli u mecét typu Y je nao-
pak casté. Damaskovanou ¢epel mély mece z obou hrobt
v libické aglomeraci, me¢ z Roztok-Zalova,?” zbraii z Lib-
kovic pod Ripem (Zdapotocky 1965, 224-226, 332, obr. 15)
i me¢ uloZzeny v Regiondlnim muzeu v Teplicich (Soukup
a kol. 2010). Damaskovanou ¢epel prokazatelné nemél mecé,
uloZeny ve sbirkach hradu Kiivoklat, a exemplat z Litomé-
fic s napisem skupiny Ulfberht. Lze konstatovat, Ze mece
typu Y, byt se objevuji pozdéji nez mece typu X, zachova-
vaji Cast&ji prvky, jez se v celkovém kontextu vyvoje stiedo-
vékych meci jevi jako archaicté;si.

Zdrojovou oblasti i ideovou oblasti vzniku mec¢t typu
X byla bezesporu franska tise (4rbman 1937, 227). Proces
jejich vzniku zapada plné do kontextu vyvoje karolinskych
mecl v prvni poloving 9. stoleti, kdy doslo ve franské fisi
k zasadnim proménam v konstrukci mect (obr. 1, Kosta
2005a, 166). Starsi karolinské mece jsou charakterizovany
hlavicemi dvojdilné konstrukce (Geibigliv konstruk¢ni typ
I aIl, viz Geibig 1991, 90-100), kratkou pfickou a robust-
néjsi Cepeli, jejiz délka se zpravidla pohybovala mezi 75
a 83 cm. Oproti tomu mladsi karolinské mece maji hlavice
jednodilné (Geibigiv konstrukéni typ III; Geibig 1991,

90-100), jednoduse formované, pticka se protahuje, cepel
zuzuje a prodluzuje. Mece Petersenova typu X jsou nejstar-
$imi typickymi zastupci mladokarolinskych mect. Piecho-
dovy horizont mezi obéma skupinami tvofi zbrané, které
sluéuji prvky obou forem — mezi né patii predevsim mece
typu K a N dle Petersena.?8 Pravé tyto zbrané franské pro-
venience lze ztotoznit s pfimymi pfedchtidci mect s jedno-
dilnou polokruhovitou hlavici (Kosta — Hosek 2009, 110).
Vznik me¢t typu X tedy pfedstavuje vyvrcholeni dynamic-
kého vyvoje konstrukce karolinskych meci, k némuz doslo
v obdobi od sklonku 8. do poloviny 9. stoleti. Na konti-
nentalni Evrop¢ mece typu X dominovaly az do pfelomu
10. a 11. stoleti a uzivany byly jesté po znacnou ¢ast 11. vé-
ku, kdy byly postupné nahrazovany z nich odvozenymi
formami romanskych mect s cockovitou hlavici (Nadolski
1954, 26-29; Geibig 1991, 65-73). V mecich typu X byla
nalezena optimalni forma vale¢ného nastroje, ktera doka-
zala na dlouhou dobu nasytit pozadavky poptavky.

Nazory na to, z které oblasti vzesla idea konstrukce hla-
vice me¢u typu Y (Petersen 1919, 167-173, Geibig 1991,
60-63), se mezi odborniky znaéné liSily.29 Nekteii badatelé
se snazili na zakladé riznych forem hlavic typu Y vycle-
nit exemplafe franského, anglosaského, skandinavského ¢i
baltského ptivodu (Nerman 1929, 85; von zur Miihlen 1975,
31), ¢i obvykle oznacovali ptivod typu za nejisty (napt. Arb-
man 1937,227-229). A. Geibig povazoval sledované mece
za celoevropsky typ, u kterého se sméSuji prvky typické
pro zbrané karolinského a anglosaského nebo skandinav-
ského pivodu (Geibig 1991, 169 ad.). Na zakladé syntézy
dat, které o mecich typu Y zname,30 lze jejich zrod hledat
nejspiSe na uzemi franské fiSe, avSak nelze zcela vyloucit
paralelni vznik obdobné formy ve vychodnim Pobalti. Na
jejich genezi méli pravdépodobné vliv severské a anglo-
saské mece,3! objevuji se ostatné v dobé vikinskych vpada
na franskd Gzemi (Kosta v tisku). Tomu by odpovidaly
i dal$i znaky, kterymi se mece typu Y odliSuji od svych
nejbliz8ich souputnikd — mect typu X, a které se naopak
blizi prvkiim, jez se vyskytovaly jesté na konci 9. stoleti
na skandinavskych a anglosaskych zbranich.32 Vysledky
srovnani pomérného zastoupeni riznych typd meca v jed-
notlivych oblastech ukazuji vyrazné soustiedéni meci typu
Y na tizemi Cech a jizniho Némecka (Kosta v tisku). Meée
typu Y tak mohou patfit mezi hmotné pamatky, které dokla-

24 Vyloudit nemizeme ani moZnost, Ze v prub&hu pozdni faze velkomoravské kultury dochazelo k ¢aste¢né redukei pohfebniho ritu a Ze se mece vétsinou
jiz nedostavaly do hrobovych kontextd. Tuto n€kolikrat jiz uvazovanou alternativu by bylo tfeba ovéfit analyzou velkomoravskych pohiebist na zaklade

novych chronologickych poznatku.

25 Kromé kratSich a robustné&jsich forem (Geibigovy typy Cepeli 2 a 3) se jiZ od pocatku jejich vyvoje objevuji delsi a gracilngjsi typy Cepeli, srovnatelné

s Geibigovymi typy 5 a 6 (Kosta — Hosek 2009, 115-117).

26 V/ literatute se objevuje idaj o damaskové Eepeli meée typu X z Zatce (Cech 2000, obr. 4), na rentgenovych snimcich Zateckého meée viak nejsou charak-
teristické zndmky damaskovani patrné. Oproti diivéj$im predstavam prokazala nova analyza, ze damaskovany nebyl ani me¢ z kolinského knizeciho hrobu,
u n¢hoz se uvazuje o souvislosti s meci typu X na zakladé lakonické zminky o tvaru ztracené hlavice, viz Kosta — Hosek 2008.

27 Na zakladé dosud nepublikovaného rentgenového snimku pofizeného J. Kostou.

28 Petersen 1919, 105-110; Vinski 1983, Jelovina 1986; Geibig 1991, 44-47; Bilogrivi¢ 2009.

29 J. Petersen (1919, 172 ad.), ktery neznal Zadné exemplafe meca typu Y z Franské ¥ise, hledal ptivod téchto zbrani v severoevropském prosttedi. Pozdg&jsi
badatelé se snazili na zékladé riznych forem hlavic typu Y vyclenovat exemplare franského, anglosaského, skandinavského ¢i baltského ptvodu (Nerman
1929, 85; Arbman 1937, 227-229; von zur Miihlen 1975, 31). A. Geibig se klonil k myslence hledat ptivod mect typu Y ve franské oblasti s tim, Ze se na
jejich genezi mohly uplatiovat anglosaské nebo skandinavské vlivy (Geibig 1991, 169).

30 Napriklad geograficka poloha nejstar$ich datovatelnych vyskyta, morfologické znaky (jako uZiti dlouhé pticky ¢&i pIné koruny) a u fady exempléii i jedno-

dilné hlavice.

31 Pfedevsim Petersenovych typt L, M, P a Q (Petersen 1919, 112-126, 134-140).
32 Jako napt. asté&jsi uzivani damaskovych kompozitnich paneld, robustnéjsi tvary epeli.
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daji intenzivni kulturni a politické kontakty ceské elity
10. stoleti s jihonémeckou oblasti, jez zname i z pisemnych
pramentl.

Mece z libické aglomerace a otazky konstrukce rané
stiedovékych meci

Nejjednodussim z mect z libické aglomerace byl exemplai
z hrobu ¢is. 184 v Kaniné. Byl opatfen Cepeli se Zeleznou
sttedovou ¢asti a ocelovymi kalenymi btity, nejspiSe nava-
fenymi (obr. 4.A). Stiedova ¢ast zkoumaného vzorku vyka-
zuje vyrazny piiény svar, tj. pokud byla ¢epel soumeérna,
mohl byt polotovar, z néhoz byla tato ¢ast vykovana, vyro-
ben z jednoho piekladaného kusu nebo ze zeleznych, na sraz
svatenych pruti (dvou nebo ti). Navic i ¢asti nesouci bfity
mohly byt slozeny z vice ¢asti. Je ovSem otazkou, zda v tomto
technologickém postupu hledat imyslnou konstrukei. Spise
pujde jen o ptiklad ptipravy jednoduchého polotovaru (nebo
polotovarti) bez vyrazné snahy o vyslednou homogenizaci.
Britové hrany byly bud’ nauhli¢eny nebo opatieny ocelovou
navarkou. Spolehlivé rozliSeni mezi obéma moznostmi je
komplikovano rozsahlym koroznim narusenim bfitu (barev.
obr. X.B). Navateni oceli je ale pravdépodobngé;jsi, nebot’ to
spiSe odpovida standardnimu feSeni. Na moznost navareni
ocelového bfitu by poukazovala i sama koroze, ktera mohla
propuknout ve svarovém §vu, stejné jako to lze sledovat ve

sttedové Zelezné Casti. Kaleni Cepele probéhlo zptisobem,
pfi kterém doslo k zakaleni pouze v linii ostfi.

Bez ohledu na fadu vySe zminénych nejasnosti 1ze pro-
hlasit, ze me¢ H184 byl jednodussi zbrani dobré kvality.
K blizkym analogiim z pohledu uzité konstrukce Cepele
(ocelovy brit — Zelezny stifed — ocelovy brit) patii napt. mec
z hrobu 1347 v Mikuéicich (Kosta — Hosek 2009, 118 ad.)
nebo me¢ z poruseného pohiebisté ve Vranovicich (Galuska
2001). Nauhliéeni bfitt Zelezné Cepele se predpoklada napt.
u mece z hrobu 23 ze Zavady (Bialekova — Mihok — Pribu-
lova 1998a; titiz 1998b). Jednoduché, avsak funkéni cepele
se zeleznymi tély a ocelovymi bfity, navafenymi nebo na-
uhlicenymi, lze dohledat v zapadni, stfedni i vychodni
Evropé (viz Kolcin 1953, 133 ad.; Piaskowski 1959, 164,
se stfedovymi ¢astmi, které byly umysIné opatieny oceli
nebo damaskovymi panely.

Mec z kaninského hrobu ¢is. 54 patii mezi damaskované
exemplare. Cepel byla konstrukéné fesena tak, Ze povrchové
damaskové panely byly navafeny na Zelezné jadro, do sméru
britti byly dale napojeny Zelezné bo¢ni pruty a nasledné oce-
lové bfitové pruty (obr. 4.B). Konstrukce stiedové ¢asti je
mezi damaskovanymi ¢epelemi béZna a navafeni ocelovych
britd 1ze v dané dobé rovnéz povazovat za standardni feSeni
(Kirpicnikov 1966, 45; Anteins 1973, 29, obr. 28,V; Ypey
1982). Nelze vyloucit, ale ani bezpecné prokazat, ze ptivodni

Obr. 4. Nejpravdépodobnéjsi zpusoby sestaveni zakladnich Zeleznych, ocelovych a damaskovych pruti do polotovari,
ze kterych byly ¢epele libickych meci vyrobeny. Kresby: J. Hosek
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ostfi ¢epele, které patrné nebylo zachyceno ani v jednom
z odebranych vzorki,33 bylo tepelné zpracovano na vyso-
kou tvrdost; ¢epel mohla byt kalena jen ve své hrotové
a stfedni Casti, v niz bychom zakaleni na zakladé metalogra-
fie predpokladat skute¢né mohli. Me¢ H54 byl vzhledove
pusobivou a patrné i dobrou funkéni zbrani.

Cepel mece z libického hrobu &is. 227a byla také damas-
kovana. K Zeleznému jadru ¢epele byly navafeny z obou
stran kompozitni bocnice (barev. obr. VIL.B.3: oblast B
a C), pfi¢emz jednu z nich (barev. obr. VII.B.3: oblast C,
barev. obr. VI. a VIII.B: oblast A) 1ze interpretovat jako Cast
kompozitniho damaskového panelu — bocnice je vrstevnata
a sestava z bézné oceli (nebo Zeleza) a ze zeleza bohatsiho
na fosfor. Druhd boc¢nice (barev. obr. VIL.B.3: oblast B,
barev. obr. VIIL.B: oblast A) se velmi pravdépodobné sklada
ze Zeleznych pruti a z prutu ocelového.34 U této ¢asti nelze
automaticky predpokladat souvislost s plivodnim damas-
kovanim zbrang, nebot’ v fezu nebyla leptanim vyvolana
kresba, ktera je jinak pro svarkovy damask obvykla. Exis-
tuje moznost, ze sledovany panel mohl byt zamyslen jako
boéni ocelova vyztuz. Bylo by to ov§em dosti nestandardni
feSeni, uvédomime-li si, ze ¢epel ma masivni btitové pruty
ze zeleza. Ptipadné pouziti kompozitniho damaskového
panelu pouze na jedné strané¢ Cepele mece H227a by ale
zcela vyjimecné nebylo. Napfiklad na jedné stran¢ Cepele
mece Petersenova typu Y z Marcelové (Slovensko), datova-
ného do 10. stoleti, je patrny do stfedové drazky zasazeny
povrchovy damaskovy panel, na druhou stranu byl do neda-
maskové drazky vsazen znak v podobé krouzku ¢i spiraly
(Ruttkay 1975, 91 ad., obr. 6, 11). Fragment mece Peterse-
nova typu V, jehoz vyrobu lze ramcové datovat do pribéhu
10. stoleti, pochazejici z nejasné nalezové situace z centra
Olomouce, mél rovnéz na jedné strané Cepele ve stiedové
drazce kompozitni damaskovy panel, a na druhé stran¢ byl
do ocelového jadra zasazen napis, ktery nalezi do skupiny
Vlfberht (Freit 2006). Jadro Cepele je Zelezné a vysoce
znedidténé vméstky,35 ve sméru k ostii je na jadro napojen
zelezny prut (oblast A). Kvalitu pivodniho ostii nelze rele-
vantné posoudit. Dochovana bfitova hrana nicméné nese
stopy ur¢itého nauhli¢eni a prudsiho ochlazeni. Pdvodni
se¢na hrana, ktera se nachazela minimalné 2 mm od tohoto
mista, tedy mohla byt néjakym zplisobem opatiena oceli
a zakalena. Pfestoze nejsme schopni jednoznaéné popsat
celkovou konstrukci zbrangé, mizeme za jeden z jejich
zakladnich ryst bez vyhrad povazovat pfitomnost Zelez-
ného jadra s povrchovymi kompozitnimi panely a napo-
jeni masivnéjsiho Zelezného prutu do sméru ostii. Slo tedy
o damaskovanou ¢epel vyrobenou nejspise podle schématu
na obr. 4.C. Cepel byla pievazné ze Zeleza a otazka kvality
jejich bfitovych hran ziistava oteviena.

Z pohledu dolozitelné konstrukce3¢ by libickym me¢im

Obr. 5. Rekonstrukce mecu pochazejicich z aglome-
race hradisté v Libici nad Cidlinou. A: me¢ z hrobu
184 v Kaniné; B: mec z hrobu ¢is. 54 v Kaniné; C: mec
z hrobu ¢is. 227a na akropoli libického hradisté. Kresba:
J. HoSek

z hrobu ¢is. 54 a 227a byl podobny napt. mikul¢icky mec
z hrobu 715 (Hosek — Kosta 2008). Zelezna jadra byla roz-
poznana i u neékterych dalsich damaskovanych meci té doby
(naptiklad Kolcin 1953, 133 ad.; Tylecote — Gilmour 1986,
156158, tab. N).

Zajimavé je, ze vSechny tfi analyzované Cepele byly
vyrobeny pfevazné z mékkého zZeleza. Libické zbrané tim
z pohledu pevnostnich charakteristik pokulhavaji za sou-
dobymi mecéi s ¢epelemi celoocelovych nebo ocelo-zZelez-
nych konstrukei, pro které jsou typické mohutné ocelové
bfity, oceli vyztuzena jadra a kvalitni tepelné zpracovani.
V Cechach a na Moravé mame hned nékolik dokladii tako-
vych zbrani: ocelové bfity a ocelové jadro nebo ocelové
bfity a jadro z ocelovych a zeleznych prvki ma naptiklad
nékolik nedamaskovanych mect z hradist¢ MikulCice
(HoSek — Kosta 2006, titiz 2007, Kosta — Hosek 2009)
nebo me¢ z Nemilan (Seluckd — Richtrova — Hlozek 2002).
I u nékterych damaskovanych mecd lze dolozit ,,celooce-
lovy* charakter cepele, napt. u mece z hrobu 120 ve Staré
Koutimi (Hosek — Kosta 2012; titiz v tisku) nebo u frag-
mentu jednostranné damaskovaného mece s napisem VIf-

33 Pivodni ostif mohlo byt asem odbrouseno, odrazeno anebo po uloZeni meée do hrobu poruseno postupujici korozi (podobné jako v ptipadé zbrané z kanin-

ského hrobu ¢is. 184).

34 Ocel ma minimélné stfedni obsah uhliku a jevi znamky prudsiho ochlazent, k zakaleni ale nedoslo.
35 Pravé tuto &ast Cepele zachytili a popsali R. Pleiner, P. Plzdk a O. Quadrat (1956, 326; viz barev. obr. VII.B.3: oblast D).
36 Zelezné jadro s povrchovym damaskem, k némuz se ve sméru biiti napojuji Zelezné pruty.
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berht z Olomouce (Hosek 2007).
Spolecensky kontext pohibt s mec¢i v ramci libické
aglomerace

Libicka sidelni aglomerace je po¢tem ¢étyt nalezenych hrobi
s me¢i v Cechach vyjimeéna. Z 19. stoleti méme zpravy
o nahodnych nalezech minimalné tii mecli z aglomerace
hradisté na Bud¢i, ani jeden exemplaf se vSak do dnesnich
dnti nedochoval (Slama 1977, 54, 69, 70). Z $irSiho zazemi
Litoméfic zname rovnéz tfi mece (dva pfimo z Litoméfic
ajeden z Pocapel, ptiblizné 4 km od centra mésta, na druhém
brehu Labe). U jednoho z nich jde vSak pouze o lakonickou
zminku v pisemnych pramenech, a zbylé dvé zbrané pocha-
zeji z hrobu, jejichz dalsi vybavu a bliz§i nalezové okolnosti
nezname (Zapotocky 1965, 224-226, 348-350, 370-372,
obr. 14, 17). V aglomeraci dalsich vyznamnych stiedisek —
Prazského hradu, Zatce a pravdépodobné i Levého Hradce
— dosud bylo nalezeno po jednom hrobovém celku s me¢em
(viz vySe v textu). Dva mece zname z extrémné bohatych
hrobt ve Staré Koufimi, které vSak chronologicky libické
exemplafe vyrazné piedchazeji (Hosek — Kosta 2012; titiz
v tisku). Ve srovnani s moravskymi lokalitami stoji Libice
nad Cidlinou v poctu meci za MikulCicemi (16 meca
z hrobovych celkd, tfi Casti ze sidliStnich situaci; Kosta
2005), Starym M¢&stem u Uherského Hradisté a Pohanskem
u Breclavi (po péti mecich; Hruby 1955, 163—168; Vignatio-
va 1993). Pohibivani na Moravé je vSak odrazem pon¢kud
odlisnych socialnich kontextil, a rovnéz po chronologické
strance odpovida libickym celkem pouze okrajovée. Zatimco
se vétsina nalezti mecl z moravskych lokalit vztahuje k vel-
komoravskému obdobi (9. az pocéatek 10. stoleti), libické
zbrané (kromé nejasného exemplaie z pohfebisté na kato-
lickém hibitove) datujeme do 10. veku, a to spiSe do jeho
prvni poloviny. Krom¢ Litoméfic, uvedenych vyse v textu,
bychom chronologickou souvislost a jisté dalsi spojitosti
mohli pozorovat ve vztahu k nalezu z Olomouce,3” a (prav-
dépodobngé) k sidlistnimu nalezu mece z 10. az pocatku 11.
stoleti z Univerzitni ulice v centru mésta (Frait 2006; Hosek
2007). Nemilanské pohtebisté vSak teprve ¢eka na podrobné
vyhodnoceni.

Libicky material diky dobie dokumentovanym nalezo-
vym celkiim piedstavuje chronologicky most k soubortim,
které se objevuji pfedevsim od druhé poloviny 10. stoleti na
uzemi utvaiejiciho se polského statu (souhrnné Wrzesinski
1998; Marek 2004). Za ptipomenuti v této souvislosti stoji
jesteé hrobové nalezy mecu ze staromadarskych nalezovych
celkt, které jsou obvykle datovany do obdobi po poloviné
10. stoleti (souhrnné Bakay 1967; Kovacs 1995). Je ztejmé,
ze koncepce, podle niz se evropské mece v madarskych
souborech zacdinaji objevovat az po porazce na Lechu, je

Obr. 6. Me¢ z katolického hibitova (podle Turek 1946,
obr. 7:5).

neudrzitelna. Jakoukoli piesnéjsi predstavu o struktufe sou-
boru mec¢u ve staromad’arském prostiedi si vSak budeme
moci u¢init aZ na zakladé nové komplexni analyzy.38

Relativné vysoky pocet nalezti mect z aglomerace libic-
kého hradisté je do zna¢né miry dan dlouhodobou archeolo-
gickou péci o lokalitu, intenzitou archeologického vyzkumu
a dobrymi podminkami zachovani archeologickych situaci
na jejim uzemi (Marik 2009). Pti stale velice nizkém poctu
exemplaid mize svou roli samozfejmé sehrat i nahoda. Pre-
sto je ziejmé, Ze ve srovnani s nékterymi jinymi centry,3% na
kterych byla odkryta rovnéz rozsahla rané stfedoveéka pohfte-
biste, je zastoupeni mecu v libické aglomeraci vyrazné. Dal-
$im faktorem, kterému mutzeme v naSich tivahach ptilozit
vyraznou roli, zistava skuteCnost, ze se nalezy zbrani na
Ceském uzemi vyhybaji pohfebistim, ktera miizeme proka-
zateln& oznacit jako kostelni.40 To je podstatny rozdil oproti
situaci na velkomoravské Moravé, kde nachazime hroby se
zbranémi, véetné meci, nejen na kostelnich hibitovech, ale
dokonce i pfimo v interiéru kiestanskych chramii (Schulze-
Dorrlam 1993).

Pritomnost mece v rané sttedovékém hrobé jednoznacné
implikuje vyssi spolecensky status mrtvého, respektive jeho
pozustalych (v $ir§im slova smyslu), ktefi de facto rozho-
dovali o tom, jaké konkrétni prostiedky pro ,,reprezentaci‘

37 Odkud zndme meg¢ a staromad’arskou Savli z pohiebisté z Olomouce-Nemilan, viz Kaldbek 2001, tyZ 2002; Kouril 2008, 125-128, obr. 15.
38 Bez zajimavosti v tomto kontextu neni, Ze pro libickou aglomeraci, Litom&ficko i Olomouc 10. stoleti je charakteristicky nezanedbatelny vyskyt artefaktii

spojovanych se staromad’arskym prostiedim.

39 Napftiklad Prazskym hradem, Levym Hradcem nebo i s Budgi — tak, jak ji zname na zakladg archeologickych vyzkumii od konce 19. stoleti.
40 Nutno vsak dodat, Ze se n&které hrobové celky se zbranémi vazou na nekropole (nebo jejich faze), které byly vybaveny stavbami spojenymi s pohfebnimi
ritualy ¢i objekty memorialniho charakteru (napf. Slany-Kvicek ¢i Stara Koufim-U Libuse: Marik 2011).
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zemfielého na jeho posledni cesté zvoli. To je jednoznacné
dano cenou samotné zbrané.4! Pravé pfedstava o onéch,,kon-
krétnich prostfedcich® v rané sttedoveéké Ceské spolecnosti
podle naSich dosavadnich poznatkli prochazela dynamic-
kym vyvojem. Takzvana ,,neredukovand“ hrobova vybava,
jejiz soucasti byly naptiklad zbran¢ a potravinové milodary,
prochézela na ¢eském uzemi po prechodu na kostrovy ritus
relativné rychle reduktivnimi procesy, které omezovaly
spektrum vkladanych predméti jednak ve smyslu pars
pro toto (napriklad ostruhy jako prvek zastupujici zbrang)
a jednak vypousténim celych kategorii artefaktd (naptiklad
potravinovych milodarti). Tento proces byl v jednotlivych
subregionech ¢asové disparatni (tak jako byl naptiklad roz-
dilny i nastup inhumace; viz Stefan 2007), a odlisoval se
ziejmé i ve sméru centrum — periferie a kostelni — nekostelni
pohfebni areal. V nékterych pripadech mohl byt tento proces
i nejednotny .42 Délku trvani zvyku vkladani neredukované
vybavy do hrobi Ize na jednotlivych pohiebistich v Cechach
témét vzdy shrnout do pomérné kratkého ¢asového obdobi
(nekolik desitek let, s vyjimkou Staré Kouiimi). Tento jev
je markantni i v prostfedi Moravy nebo Polska, kde 1ze na

fad¢ pohtebist’ vysledovat skupiny bohatych hrobt, které
s nejvyssi pravdépodobnosti reprezentuji nékolik generaci
jedné rodiny.43 V Cechach podobnou situaci predpokla-
dame pouze na Staré Koufimi.#4 Na druhou stranu Ize kon-
statovat, ze se nejvySe postavena elita rodiciho se ¢eského
statu pomérné rychle ziekla bohaté a neredukované hrobové
vybavy, coz je dobfe patrné na ptikladu pohibii z 10. stoleti
z interiéru kostelti na Prazském hradé (Borkovsky 1953; tyz
1975, Frolik 2000, 17-218; tyz 2007). Tento model zfejmé
pomérné rychle prejaly i ty slozky spoleénosti, které vyko-
navaly spravni funkce na nizsich zebficcich.

Pti srovnani hrobl s meci z libické aglomerace pozo-
rujeme jeden zasadni rozdil: zatimco pohiby z kaninského
pohfebisté byly vybaveny nadobami, hrob z akropole nadoby
neobsahoval. I pokud jde o dalsi kategorie predmétd, zda se
vybava hrobu ¢is. 227a chudsi, nebot’ kromé mece obsaho-
val jen ostruhy (¢is. 2 na obr. 2.A). Tento rozdil vyplyva
z celkové rozdilného charakteru pohfebist’ a ma sviij pivod
v odlisnych zvycich komunity, ktera na nich pohibivala.
Dalsi rozdil miize byt pouze zdanlivy: analyzy, které proka-
zaly na pfedmétech z kaninskych hrobl nakladné techniky

Obr. 7. Meée Petersenova typu X, Y a N na uizemi Ceské republiky. Koletka: me&e typu X; &tveretky: meée typu Y;
trojuhelnicky: mece typu N. Na mapovy podklad z ARU AV CR vyznac¢il J. Kosta

41 K problematice pohibivani vSeobecn& Hirke 1993; 12 2001, van Gennep 1997. K otazkéam interpretace hrobového inventafe a moznostem rekonstrukce
socialnich skupin na zakladé archeologickych pamatek, viz souhrnné Steuer 1982; tyz 1995; k postaveni mec¢t jako soucasti hrobovych vybav naptiklad
Steuer 1968; Hirke 1990. K otazkam archeologickych moznosti vyzkumu spolecenské elity v ¢eském prostiedi souhrnné Kldpsté 2005; tyz 2009.

42 Mohl byt naptiklad uplatfiovan jen nékterymi ¢leny komunity, za ur¢itych mimotadnych okolnosti atd.

43 Nechvalin-Klenéa, Mikulgice-Valy, skupina SZ od tzv. palace atd. (Klanica 2006a, 31-39; 1y 2006b, 46-49).

44 T zde viak oba extrémné bohaté muzské pohiby datujeme do nepiili§ dlouhého ¢asového rozmezi prvnich dvou tietin 9. stoleti, viz Solle 1966, 41, 69-72;

Profantova 2001, 329-335; Hosek — KoSta 2012; titiz v tisku.

45 Napiiklad pocinovéni ostruh a vinkovity svar na noZi z hrobu &is. 54, zlaceni bronzové opravy ostruh z hrobu &is. 184.
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vyroby a vyzdoby,* totiz nebyly na pfedmétech z hrobu &is.
227a provedeny. Na druhou stranu honosny charakter sou-
Casti vybavy do jisté miry srazi fakt, Ze v hrobé ¢&is. 54 byly
pouzity ostruhy ze dvou rozdilnych souprav a jedna z ostruh
nalezenych v hrobé &is. 184 byla opravovana.46

Pokud by zvyk vkladani mece do hrobu mél byt uplat-
novan jako néjaky ,,standardni* princip, muselo by se tak
dit po velmi kratkou dobu (napiiklad jedné generace?).
To je sice vzhledem k dataci sledovanych souborti mozné,
pravdépodobnéjsi vsak je, ze se studovany zvyk uplatiioval
u $ir$i slozky spole¢nosti a déle, avSak pouze za mimotad-
nych okolnosti. Takové mimotfadné okolnosti nastaly na
lokalité Thunau-Obere Holzwiese, kde se hroby se zbranémi
objevily pouze v kratkém obdobi v posledni fazi existence
pohfebiste, a jsou spojovany s krizi zptisobenou mad’arskym
ohrozenim (Nowotny v tisku).

Jako modelovy priklad jiného scénafe miiZzeme pied-
stavit piipad, kdy si mec¢ odnasi do hrobu posledni dospély
¢len rodiny v muzské linii. Je zfejmé, ze takové hypotézy
je v podstaté nemozné v archeologickém materialu proka-
zat. Shrneme-li pfedstavené uvahy, dospivame k nazoru, ze
hroby s meci z libické aglomerace patiily zastupcim vyssi
slozky svétské ¢asti spolecnosti, kterou mizeme tézko blize
definovat.47. 48
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Summary

JiFi HoSek — Jiri Kosta — Jan Marik
Finds of Early Mediaeval swords in the agglomeration
of Early Mediaeval stronghold at Libice nad Cidlinou

Within the Early Mediaeval agglomeration of the strong-
hold at Libice nad Cidlinou, altogether four swords that
originally formed part of grave equipment have been found
(Fig. 1). The first one, with a short crossbar (Fig. 6), was
found in the year 1918 in the so-called Catholic graveyard.
Today, the piece remains lost and it is impossible to clas-
sify it typologically. The other three swords can be already
linked with after war archaeological excavations; and on
the basis of stratigraphy and chronology of individual parts
of their equipment the graves can be probably dated to the
first half of the 10th century. One of them was discovered in
the year 1952 in the course of the systematic archaeologi-
cal excavations conducted by Rudolf Turek within the tomb
No. 227a at the inner bailey of the stronghold at Libice nad
Cidlinou (Figs. 2.A, 3, 5.C, color figs. VI, VII, VIII, XI).
The other two swords were found on the cemetery located
to the south-east of Libice nad Cidlinou that is nowadays
known as Kanin. They were found in the tombs Nos. 54
(Figs. 2.B, 5.B, color figs. IX, XII, XIII), and 184 (Figs.
2.C, 5.A, color figs. X, XIV). While the sword from the
grave No. 184 belongs to the Petersen type X, the remaining
two swords are of the Peterson type Y. The sword from the
grave No. 227a has a one-part head while the sword from
the grave No. 54 has a bi-partite hilt. This study focuses on
results of metallographic analyses and restoration research
of these three swords that were consecutively tested.
Swords of the X and Y types belong in Bohemia among
characteristic examples of Early Mediaeval swords: five to
eight examples belong to the X-type swords, and seven to
the Y-type. On the other hand, in Moravia the X-type swords



are the most numerous group of weapons while the Y-type
swords are represented only rarely. On the territory of the
Czech Republic, the Early Mediaeval swords were mainly
found in graves. Thus, their occurrence intensity corre-
sponds to a certain level with the period when a habit of
inserting unreduced burial equipment still ruled. Appear-
ance of the X-type swords can be, on the basis of mainly
Moravian finds, dated around the half of the 9th century; and
their various forms maintained until the turn of the 11th and
12th centuries. The Y-type swords appeared later, probably
still at the end of the 9th century (Thunau-Obere Holzwiese,
Austria).

Sofar, no find units including the Y-type swords have
been found on the territories of Bohemia, Slovakia and
Hungary that could be reliably dated before the year 900
AD. Furthermore, their appearance in Moravia can be syn-
chronized with the decline of the Great Moravian Empire.
Y-type swords ceased their existence in the first half of the
11th century. Unlike their chronologically earlier variant (the
X-type swords) maintained the Y-type swords some more
archaic construction forms such as usage of Damascus steel,
shorter and more robust blades, bi-partite hilt construction
etc.

The cradle of appearance of the X-type swords was,
without doubts, Frankish Kingdom. X-type swords appear-
ance presented the peak of rather dynamic development of
Carolingian swords construction that took place from the
end of 8th to the mid-9th century. Appearance of the Y-type
swords may probably be sought on the Frankish Kingdom
territory; however, hypothesis of parallel genesis of a similar
form in the eastern Baltic area cannot be definitely excluded.
Their genesis was almost certainly influenced by the Nor-
dic and Anglo-Saxon swords since the Y-type appeared
after all on the Frankish territory in the times of Viking
invasions. Results of proportional distribution comparison
of various sword types in individual regions show a clear
Y-type swords concentration on the territories of Bohemia
and southern Germany. Y-type swords may, in fact, belong
among those relics that illustrate rather intensive cultural
and politic contacts of Czech elite of the 10t century with
the southern Germany.

New metallographic examination and restoration survey
revealed that blade of the sword from grave No. 227a has an
iron core with iron bars welded onto its “cutting edge” sides.
Original functional quality of the blade cannot be relevantly
assessed; however, the examined present edge revealed
traces of a rapidly cooled carbon-rich structure, therefore
the genuine cutting edge, which corroded out, might have
been provided with steel and quenched in some way. More-

over, two surface panels were welded onto “fuller” sides of
the core; one of them represents a composite pattern-welded
panel, the second cannot be unambiguously interpreted as
patterned panel because the observed macrostructure lacks
features of pattern-welding (theoretically the panel could be
intended as a lateral steel reinforcement of the blade). The
sword from grave No. 54 was high quality pattern-welded
type sword provided with pattern-welded surface panels.
The blade core was made of iron, towards the cutting-edges
iron rods were attached to the core and then rods of steel
formed the cutting edges themselves. Quality of the genuine
cutting-edges remains unanswered. Blade of the sword from
grave No. 184 has central portion made of iron (welded from
at least three iron rods but it is not clear if intentionally), cut-
ting edges were most likely provided with welded-on steel
although a possibility of carburising cannot be ruled out
either. The blade was quenched, but hardened structure can
be observed only in the very cutting edge. Regardless some
doubts concerning the manner of manufacture, the sword
can be considered a simple but good quality weapon.

The settlement agglomeration of Libice nad Cidlinou
with its four graves with swords represents a unique site
in Bohemia. As far as burial equipment is concerned, the
graves from Kanin also contained pottery jars as remain-
ders of food offerings practice; and spurs were found in
all three graves. The fact that artifacts from Kanin graves
showed various techniques of highly demanding technical
construction or decoration is, however, a little bit relativi-
zed for some of these items had been repaired before their
insertion in graves. If swords were placed in graves on regu-
lar basis as a kind of “standard” offering, such practice had
to be very short-lived. Eventhough the dating of find con-
texts in question does not completely exclude such hypothe-
sis it is much more plausible that this practice was used by
broader part of the society and its application was under
especial circumstances. However, it is nearly impossible to
identify unequivocal causes out of archaeological contexts.

To draw some conclusions we may assume that the
graves from Libice agglomeration represent relics of a
higher segment of secular part of the then society that can-
not be, however, more closely determined. Its rather exclu-
sive position may mark one of the graves (No. 227a) on the
inner bailey as a resting place of a member of the highest
secular representation of the stronghold. However, if the
representatives of the highest elite on the Libice stronghold
would have been buried with unreduced burial equipment as
late as in the 10t century, we had supposed to find inventory
of much exclusive character in their graves.
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Obr. L. Libice nad Cidlinou — akropole. Nedestruktivni vyzkum a povrchové sbéry. A: vySkovy model, B: koncentrace
stifedohradi$tni keramiky, C: koncentrace mladohradistni keramiky, D: koncentrace hradi$tni keramiky, E: primérna
hmotnost fragmenti keramiky, F: koncentrace opukovych kameni. Kresba: J. Ma¥ik

Obr. II. Libice nad Cidlinou — akropole. Letecky snimek.
Foto: M. Gojda

Obr. III. RozliSeni novodobych tprav terénu a pod-
povrchového reliktu obvodového valu v bezprostied-
nim okoli kostela a palice ve vychodni ¢asti akropole,
geoelektricky odporovy prizkum (zkoumana plocha:
cca 0,5 ha; Kfivanek 2009). Méreni: R. Kiivanek
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Obr. V. Libice nad Cidlnou, akropole — sonda S. Nadoby s plastikou aplikaci pokladané za napodobeniny tzv. Relifband-
amfor. Foto: Pavla Tomanova

Obr. VI. Me¢ z hrobu 227a. A, B: pohled na oblast C (napojeni oblasti C je vymezeno Sipkami); leptano nitalem (A)
a Oberhofferovym roztokem (B). Foto: J. HoSek
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Obr. VII. Me¢ z hrobu 227a. A: zbrai s vyzna¢enim polohy odbéru vzorkii (z roku 1956 a z roku 2009); B.1: makrosni-
mek vzorku po silnéjSim naleptani nitalem; B.2: nakres vzorku (vymezeni kovového jadra a koroze nebo vméstkiu); B.3:

vymezeni hlavnich oblasti vzorku (A aZ D) a graf pribéhu tvrdosti (Vickersova metoda; 0,2 kg); C: detailni vymezeni
popisovanych oblasti. Foto a kresba: J. HoSek
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Obr. VIII. Me¢€ z hrobu 227a. A: makrosnimek vzorku v druhé roviné fezu po naleptani nitalem; B: stfedni ¢ast cepele
(A) a btit (B) po naleptiani Oberhofferem; u snimku (A) jsou naznaceny hranice napojeni postrannich ¢asti (povrcho-
vych paneli); C: detail ,,levého* povrchového panelu; D: detail ,,pravého* povrchového panelu; E: feriticko-perliticka
struktura v dochované britové hrané; leptano nitalem. Foto: J. HoSek
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Obr. IX. Me¢ z hrobu 54. A: prehled zkoumanych mist ¢epele; B: schématicky nakres vzorku pfi¢ného rezu. Zleva:
neleptany stav, po naleptani Oberhofferem, rozloZeni popisovanych oblasti, po naleptani nitalem. Kresby: J. HoSek
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Obr. X. Me¢ z hrobu 184. A: me€ v nekonzervovaném stavu s vyznacenim mist odbéru vzorki; B: schematické nakresy
metalografickych vybrusi Cepele (zleva: neleptany stav, rozloZeni popsanych strukturnich oblasti, schématicky nakres
struktur po naleptani nitalem); C: smés martenzitu a troostitu v oblasti I; D: struktura perliticko-feriticka v oblasti II,
bliZe ostfi; v§e leptano nitalem. Foto a kresba: J. HoSek
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Obr. XI. Me¢ z hrobu 227a. A: zrna martenzitu a feritu
v oblasti A2; B, C: pohled na oblasti A2 a Al; D: smés
zrn piechodného perlitu a feritu v oblasti B1; E: pohled
na oblast B; leptano nitalem. Foto: J. HoSek

Obr. XII. Me¢ z hrobu 54. A: feriticko-perliticka struk-
tura brFitu (oblast I), (nital); B: feriticka struktura
oblasti I1, (nital); C: svar mezi oblastmi I a IT (Oberhof-
fer); D: detail obohacené svarové linie mezi oblastmi I
a II (nital); E: svar mezi télem a biitem (oblasti II a III),
(nital), (nital); F: dtto (Oberhoffer). Foto: J. HoSek

Obr. XIII. Me¢ z hrobu 54. A: damaskovy panel (oblast
IV) napojeny na Zelezné télo (oblast I1I), (Oberhoffer); B:
struktura vzorku 2, oblast 1. (nital); C, D: bo¢ni nabrusy
na Cepeli s damaskovanim /prvni strana/, (Oberhoffer);
E: detail z bocniho nibrusu na ¢epeli /druha strana/,
(nital, Oberhoffer). Foto: J. HoSek
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Obr. XIV. Me¢ z hrobu 184. A: struktura feriticko-per-
liticka v oblasti II, dale od ostFi; B: ferit v oblasti IV; C:
pi‘echod mezi oblasti V (vlevo) a VII (v pravo); D: detail
oblasti VII, misto bohatsi uhlikem; E: prechod mezi
oblasti VI (vlevo) a V (vpravo); F: svarova linie mezi
oblastmi V (dole) a VIII (nahoi‘e); vSe leptano nitalem.
Foto a kresba: J. HoSek
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