
VLASTIMIL MOSTECKY 

PLEISTOZANE SAUGETIERE AlJS DEM STEINBRUCH 
AUF "CHLUM" 

(MITTELBOHMEN, UNWEIT VON BEROUN, 
SPATERES WURMSTADIAL) 

Die Mitglieder der Karstsektion ha:ben im Jahre 1959 in die San1m­
lungen der geologisch-palaentologischen Abteilung des Nationalmuseums 
in Prag Knochenreste pleistozaner Saugetiere iibergeben, die sie im Stein­
bruch auf , C h l u m " bei Srbsko im Kreis Beroun gefunden haben. Die 
Knochen stammen aus dem Schuttkegel des Kan1ins, der in den Haupt­
dom in der oberen Etage fiihrt. Von ahnlichem osteologischen Material 
aus diesem Schuttkegel im Steinbruch auf , C h l u m" berichtet mit 
Angabe der vorgefundenen Arten 0. FEJF AR ( 1956). 

Die Zahne und Knochen der Tiere sind sehr gut erhalten und machen 
zunachst einen rezenten Eindruck. Sie sind meist weifJ oder graubraun 
marmoriert. Der Farbenunterschied bei den einzelnen Knochen oder deren 
Fragmenten ist aber nicht diesmal ein Merkmal fur den Altersunterschied, 
da oft beide Verfarbungen von einem Tiere stmnmen. In manchen Fallen 
lassen sich auch einzelne Fragmente mit verschieden Fa.rbungen zu 
einem Knochen zusammensetzen. 

Neben der sehr guten Erhaltung der Zahne ist auch der Umstand zu 
wiirdigen, daB sich von einigen Tieren ganze Skelette fast unbeschadigt 
erhalten haben. Ich verweise dabei vor allem auf Knochenreste von 
Hohlenhyanen - Crocuta spelaea ( GOLDFUSS) und der C3emse - Ru­
picapra P.uptcapra ( LINNE), die in Boh1nen nur a us einigen wenigen 
Lokalitaten bekannt ist und das immer nur nach einzelnen Knochen­
funden. Zu wertvollen Funden zahle ich ·weiter einen sehr gut erhaltenen 
beiderseitigen Unterkiefer und eine Reihe weiterer Knochen des Pferdes 
- Equus germantcus NEHRING. 

Die groBeren Saugetieren sind die einzelnen Arten weniger zahlreich 
vertreten. Meist handelt es sich urn eins oder hochstens urn einige we­
nige Tiere, so daB sich die einzelnen Knochen im ganzen nach dem zu­
gehorigen Tiere unterscheiden lassen. 

Nach dem osteologischen Material habe ich folgende Arten von Sauge­
tieren bestimmt: Lepus europaeus PALLAS, Lepus timidus LINNE, Mar­
mota sp., Crocuta spelaea ( GOLDFUSS), Vulpes sp., Bison priscus (BO­
J ANUS), Tichorhinus antiquitatis ( BLUMENBACH), Equus germanicus 
NEHRING, Rupicapra ruptcapra ( LINNE), Rangifer arcticus RI CHARDS? 

Die festgestellte Fauna stammt zweifellos nur aus einem kleinen Zeit­
abschnitt. Ihre Artenzusammensetzung und vor allem das Vorkommen der 
einzelnen Arten reiht sich in das jtingere Wtirmglazial ein. Diese Fauna 
ist typisch ftir das kalte Steppengebiet West- und Mitteleuropas in der 
Zeit des zweiten oder dritten Wiirmstadials. Es ist sehr schwierig die 
beiden letzten Stadial auf Grund der Sangetierfauna genauer zu unterschei­
den, wenn schon im Laufe des dritten Stadials einige Arten aus.sterben. 
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Familie: 
LEPORIDAE 
Gattung: 

KURZGEFABTE CHARAKTERISTIK DER FUNDE 

Lepus LINNE, 1758 
Art: 
Lepus europaeus PALLAS 
Lepus ttmidus LINNE 

Es wurde eine groBe Anzahl von Rohrenknochen von Hasen gefunden, 
die wenigstens von 20 verschiedenen Tieren stamrnen. Aui)erdem wur­
den auch einzelne Mandibulen, einige Wirbelknochen und drei ganz gut 
erhaltene Schadel ohne Cranium viscerale gefunden. 

Bei zwei Schadeln habe ich den Charakter des Stirnbeinfortsatzes Hber 
der Augenhohle ohne vorderen Fortsatz festgestellt, was nach L. E. MOHR 
[ 1954) der Gattung Le pus timtdus entspricht. Auch die Form und der 
Breitenindex des ersten oberen Pramolar bestatigt das Vorhandensein 
clieser Art (F. KOBY 1959). Seine Lange ist 3, 7 mm, seine Breite 2,1 mm, 
cl er Breitenindex 56,7 Ofo. Bei der rezenten Art L. europaeus L. ha be ich 
einen Index von 45,4 Ofo festgestellt. 

Die Variationsbreite der Zahne der Ober- und Unterkiefer der Hasen 
a us dem Steinbruch auf , C h l u m " libersteigt die nach E. MOHR ( 19541 
angegebene Variationsbreite sowohl des europaischen Hasen als auch 
des Schneehasen. Auch die MeBwerte der Rohrenknochen beweisen, 
daB in de m osteologischen Material beide Art en vertreten sind ( siehe 
Tabelle Nr. 1). Auf den Diagrammen ( siehe Tabelle 2) ist das be­
sanders gut aus der graphischen Darstellung, die zweiphasig ist, erkennt­
lich. Besonders beiln ersten Diagramm, das die AusmaBe der Schulter­
knochen darstellt, ist der Unterschied beider Arten cleutlich erkennbar. 
Metrische Beschreibungen kann man angesichts der Ahnlichkeit der 
Variationsbreite nur clann zur Artbestimmung verwenclen, wenn einR 
groBere Anzahl von Rohrenknochen zur Verfiigung steht. 

Familie: 
SCIURIDAE 
Gattung: 
Marmotta BLUMENBACH, 1779 
Art: 
Marmotta sp. 

I m ganzen ha be ich nur e1n1ge Knochen uncl S chadelfragmente a us 
dem ganzen Material gefunden, die nur zu einem Tier gehoren. Vom 
S chadel ist das Cranium cerebrale und der aborale Teil des Cranium 
viscerale erhalten. 

D i e M e B w e r t e : Die groBte S chadelbreite 45 mm, Breite von 
Foramen occipitale magnum zwischen den Kondylen 11,8 mm, Hohe 
von Foramen occipitale magnum 11,4 mm, Gesamthohe des aboralen 
Schadelteils von der Mitte gemessen 28,9 mm, Schadelbreite and cter 
schmalsten Stelle der Stirn 15,6 mm? 
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~ 
Ul 
Ul 

Lepus europaeus Pallas 
und 

I 
Lepus timidus Linne 

1 

Breite 10,5 Foramen occipitale 
Ho he 12,5 

Maxilla : Uinge d. Zahnenreihe 
17,7 [in Alveolen) 

Mandibula: Lange von Dent. 
incisivi zum Angulus mand. 72 

Mandibula : Maximalhohe 43,6 

Mandibula : Lange d. Zahnen-
17,8 reihe (in Alveolen) 

Scapula: Lange 10,3 
distale Epiphyse Brelte 12,0 

Humerus: Gesamtlange 103 
proximale Epiphyse : Breite 16,3 

- - -

Radius: Gesamtlange 107 
proximale Epiphyse : Breite 9,9 

Os coxae : Acetabulum - I 10,5 
Maximalbreite : 11,9 

Femur: Gesamtlange ·122,3 
proximale Epiphyse: Breite 25,2 

Tibia: Gesamtlange 142,3 
proximale Epiphyse : Breite 19,2 

2 
! 3 

I 
4 

10,6 11 11 
11,9 11,9 12,1 

-------~ 

17,9 18,1 18,1 

--- - -----

-I----
43,9 44 44,5 

--- -----
18 18 18 

------ - --

10,9 11 11 
11,4 11,5 

103 103 103 
15,2 15 16 

---------

108,2 108.5 109,1 
9,8 9.8 9,8 

10,7-/-;_o,9 

---

11,0 
11,9 12 ,1 12,1 

- --------

122,9 122,9 123,1 
25,1 24,7 25 

---------
144,3 145,5 145,5 

19,2 19 ,3 18,9 

TABELLE NR. 1 

Chlum, Schuttkegel 

I 5 I 
I 

I I I I I I I 
6 7 8 9 10 11 12 13 14 

I 

I 
--------- - ----- - -- - - - --- - -----

18,1 18,2 18,5 18,8 19 
- - - --- --- - ----- --- - - - ---------

--1- -I--I------- - - - ---

46,1 47,1 47,2 48,2 

- -- - ----- - - - --------- - --------

18,1 18,1 18,1 18,3 18,5 18,6 18,9 19 19 19,1 
---

-wr~~-
---------------------

11 11,2 11,2 11,2 11,2 11,2 11,5 11,6 
11 11,9 11,2 12,1 11,2 12 11,3 11,2 11,2 

------

103 103,8 104 104,1 1(]5 105 105,2 105,5 105,5 106,1 
16 16,2 16,1 - 16,2 - 15,5 16,7 17,5 17,2 

------ - -------------- - --------
109,4 110,4 112 112 113 113 . 113,1 113,4 113,5 114,2 

9,8 10 9,8 9,8 10,1 10 10 10,3 10 9,9 
---

~~~ 
--------------------

11,0 11 11 11,1 11,1 11,2 11,2 11,2 
12,4 12,5 12,7 

- - - -------------------- ---
124 124,5 124,5 124,6 124,8 124,8 125 125,3 125,5 125,9 

24,7 25 24,6 24,7 24,2 24 - 25 25,9 25,6 
- -------------------- --------
148,2 148,2 148,5 148,8 149,2 149,4 149,6 149,9 152,2 152,6 

18,9 20,6 20,5 19,0 19,3 19,2 20 19,8 20 19,9 



........ 
CJ1 
0) 

Lepus europaeus Pallas 
und 

Lepus timidus Linne 

Chlum, Schuttkegel 

15 
. 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 • 

TABELLE NR. 1 

Variations­
breite 

Mittel­
wert 

Breite I I 1 I 10 5 - 11 I 10--8 --
Foramen occipitale I I ' I ' I Hohe 11,9 - 12,5 12,1 

Maxilla : Uinge d. Zahnenreihe ---~--------------------. - -----

(in Alveolen) 17,7 - 19 18,3 

I ------l---1---1---l---1---l---l---l 1----1 
Mandibula: Lange van Dent. j 

1 incisivi zum Angulus mand. ___ ---1---___ , ___ ---1---1---1---1--1 ____ 1 

Mandibula : Maximalhohe I ! 1 I 43,6 - 48,2 I 45,6 

M~ndib.ula: Lange d. Zahnen- 19,2 119,619,819,8 19,8 19,8 20,4 ---~--- ---
17

.
8 

_ 
20 4 18 9 re1he (m Alveolen) · ' ' 

I ---~--------------- ---1---~--- I 

Scapula: Lange 
1 

11,5 12 12 12,1 12,1 12,5 10,3 - 12,5 11,4 
Br eite ! 11,9 I 13,3 12 11,8 12,2 12,1 I 11 - 13,3 11,7 distale Epiphyse 

Humerus : Gesamtlange 
proximale Epiphyse : Breite 

106,2 
17,6 

112 112,2 112,; 113,4 ~--~~---- I 

17,5 18,9 17,4 17,2 17,9 
106,3 

16,7 
103 - 114 

15 - 18,9 

-------~--! 
Radius: Gesamtlange 115,2 115,8 116 107 - 116 111,7 
proximate Epiphyse' Breite 1 10,7 1 10,5 10 I I 9,8- 10,7 I 10 

I 1 ~~~~~~~~~~~----~-- ----1 
11,2 Os coxae: Acetabulum 

Maximalbreite 11,4 10,5 - 12,7 

I l---l---1--- l---l---l- --l---l---l---l--- l--------l--·--l 

Femur: Gesamtlange 
proximale Epiphyse : Breite 

126 
24,5 

126,2 
24,2 

126,9 
25,1 

128,4 
26 

130,5 
27,1 

130,8 
26 

131,5 
25,8 

132,1 
28 

132,1 
26,8 

132,1 
24,3 

122,3 - 132,1 
24 - 28 

126,5 
25,4 

I l---l---l---l---l---1---1---l---l---l---l 1----1 

Tibia : Gesamtlange 
proximale Epiphyse : Breite 

152,7 
19,8 

154 
20 

154,2 
22 

142,3- 154,2 
18,9- 22 

149,1 
19,7 



TABELLE NR. 2 
Lepus: 
Graphische Darstellung der Anzahl der Rohrenknochen einer bestimmten Lange: 

Anzalll 
cl . Knochen 

-
~ 

r---

1--- 1---

' 
15,3 15,5 15,5 16,4- 15,9 15,1 115,11 

100 103 105 112 Knochenlange in n1 ·n 

a) Humerus 

/\nzahl 
d. Kno c:hen 

9 8.9 8,7 8,9 

lOS 101 110 112 115 Knochenl.ange in 11 1111 

b) Radius 
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Anzahl 
d. Knochun 

20,3 19J 20 

120 12.2. 12.8 130 Knochenlange in mm 

c) Femur 

Anzahl 
d . Knochen 

13 

14-0 142 llt-5 148 152 
KnochenHinge in mm 

cl) Tibia 

Die Zahlen in den Rubriken geben den Breitenindex an (Breite des proximal. Endes 
der Knochen in Prozent zur Lange der Knochen) . 

158 



Scapula sinistra: gro:Bte Lange 76 n1m, gro:Bte Breite der Gelenk­
grube 16 mm. 

Os coxae: Gesamtlange 93 mm, groBte Breite der Gelenkgrube (Aceta­
bulum) 15 mm. 
Fan1ilie: 

HYAENIDAE 
Gattung: 
Crocuta KAUP 
Art: 
Crocuta spelaea ( GOLDFUSS J 

Die gefundenen Knochen und Zahne cler Hohlenhyanen stammen von 
vier Tieren und zwar zwei erwachsenen, einmn heranreifenden Tiere 
und einem Jungtier. Von einem erwachsenen Individuum hat sich ein 
fast unbeschadigter Schadel erhalten. 

MeBwerte am Schadel : 
IAnge der Basis: Basion-Prosthioll 
GroBte Lange des Schadels: Aiuokranion-Prosth iou 
GroBte Lange in der medialen Ebene 
Breite zwischen den Zygionen 
Breite zwischen den Euryonen 
Breite zwischen den Malaria (laterale MeBwerte) 
Groste Hohe des ganzen Schadels auch mit dem Unterkiefer 
Hohe zwischen dem Basion und dem hochsten Punkt der Schadelnaht 
in ,vertikaler Projektion 
Lange : Opisthokranion - Prosthion 

242,8 mm 
301,0 mm 
299,0 mm 
193,0 mm 

88,0 mm 
92,5 mm 

160,0 mm 

119,0 mm 
264,0 mm 

AuBer dieses gut erhaltenen Schadels mit allen Zahnen in den Kie­
fern, wurden noch Mandibulen mit Zahnen und freie Zahne von an­
cleren drei Hyanenl gefunden. Bei der ersten Hyane sind die Eckzahne 
des Oberkiefers auf der Apikalseite abradiert. Das Cingulum ist bei alien 
Unterkieferzahnen vom dritten Pran1olar beginnend markant. Bei der 
zweiten Hyane ist das Cingulum ahnlich entwickelt. Die Zahne sind we­
nig abradiert und die Struktur des Zahnschmelzes ist gut erhalten. Von 
der dritten Hyane existieren nur Fragmente der Mandibula. Die Zahne 
der Mandibula sind vom zweiten Pramolar angefangen stark abradiert. 
von cler vierten Hyane sind nur zwei Eckzahne und ein freier dritter 
linker Praemolar des Unterkiefers erhalten geblieben. 

Auch die Rohrenknochen sind sehr gut erhalten und zwar nicht nur 
bei dem erwachsenen Individuum, sondern auch bei dem Jungtier, wo 
sie noch nicht ganz ossifiziert sind uncl darun1 die Gelenksteile fehlen. 
S c a p u l a , pars dist. 

Kleinste Breite des Halses 
Gelenkgrube 
GroBter Durchmesser des Distalendes 

dext. 
44,5 

33,6 X 44,1 
58,0 

1 In der Tabelle sind sie unter H1, Hz, H3, H4 angefUhrt. 

sin. 
43,8 mm 

33,6 X 44,1 
58,0 mm 

1.59 



Humerus 
Gesamtli:inge 
Breite des proximalen Endes 
Durchmesser des prox. Endes 
Caput humeri, Durchmesser 
Caput humeri, Breite 
Tuberculum majus, Lange 
Breite des distalen Endes 
Trochlea humeri, gro&te Breite 
Trochlea humeri, Durchmesser d. lat. Seite 
Trochlea humeri, Durchmesser d. medial. Seite 
rochlea humeri, Durchmesser an der Verengung 
Gro:Bter Durchmesser (an der Stelle von 
Tuberositas deltoidea) 
!<'ossa olecrani, Breite 

sin. 
240,9 

61,0 
74,6 
50,2 
39,0 
50,0 
57,0 
44,0 
34,0 
23,1 
20,2 

42,5 
24,1 

dext. 
250,0 

61,0 
74,6 
50,2 
39,0 
50,0 
56,9 
44,0 
34,2 
22,6 
20,9 

42,5 
24,2 

sin. 

51,0 
39,0 
29,8 
20,0 
17,5 

33,2 
24,2 

Es wurde noch ein Fragment der Humerusdiaphyse kleineren Ausma:Bes 
gefunden, welche dem Jungtier angehort. 

Radius 
GesamtHinge 
Breite des prox. Endes 
Durchmesser des prox. Endes 
Breite der dist. Gelenkft1liche 
Lange der dist. Gelenl:dlache 
Breite der Diaphyse in der Mitte der Knochenlange 
Durchmesser der Diaphyse in der Mitte 
der Knochenlange 

Ulna 
GesamtlangE 
Tuber olecrani, Durchmesser 
Processus coracoideus, Durchmesser 
Breite der Diaphyse in der Mitte 
der Knochenlange 
Durchmesser in der Mitte der Diaphyse 

P e l v i s (os . coxae) 
Acetabulum, gro:Bte Breite 
Incisura acetabuli, Breite 
Ala ossis ilium, Breite 
Corpus ossis ilium, Mein. Breite 
Ramus acetabularis ossis pubis, gro:Bte Breite 
fossa acetabuli, Breite 

Femur 
Gesamtlange 
Ereite des prox. Endes 
Caput femori, Durchmesser 
Entfernung zwische Trochanter major 
und Tr. minus 
Breite des dist. Endes 
Durchmesser des dist. Endes 
Entfernung zwischen Crista med. und. lateralis 
Breite der Diaphyse in der Mitte des Knochen 

Tibia 
Gesamtliinge 
Dn'!ite des prox. Endes 
Durchmesser des prox. Endes 
Dreite des distal. Endes 
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sin. 
227,0 

31,9 
23,0 
34,0 
20,0 
25,5 

15,5 

dext. 
267,0 
37,2 
50,8 

20,1 
23,1 

dext. 
35,4 
31,0 

130,2 
32,2 
22,3 
16,9 

dext. 
274,0 
67,2 
31,7 
61,0 

53,4 
50,0 
24,6 
24,2 

dext. 
222,0 

58,2 
39,8 

dext. 
228,0 

32,2 
23,0 
33,8 
20,0 
24,0 

15,5 

sin. sin. juv. 
270,0 
36,0 31,8 
50,0 44,0 

19,8 18,0 
23,1 18,5 

sin. 
35,5 
31,0 

130,2 
33,4 
21,7 
16,9 

sin. 
274,0 
67,0 
31,6 
61,0 

53,5 
50,0 
24,6 
24,2 

sin. 
222,3 

55,5 
58,1 
39,8 



Crocuta 
spelaea 

Steinbruch 
,Chlum" 
Zahne 

I 1 Lange 
Breite 

I 2 Lange 
Breite 

c Lange 
Breite 

p 1 Lange 
Breite 

-

p 2 Lange 
Breite 

p 3 Lange 
Breite 

p 4 Lange 
Breite 

M 1 
Lange 

I Breite 

Familie : 
CANIDAE 
Gattung: 

sin. 

I 3,8 
6,9 

5,5 
8,5 

17,0 
13,5 

15,7 
12,8 

23,0 
16,2 

23,7 
14,5 

32,0 
13,2 

Vulpes FRISCH, 1775 
Art: 
Vulpes sp. 

H 1 
I 

dext. I 
I 

I 

17,0 
14,0 

15,6 
12,7 

23,0 
16,3 

23,7 
14,5 

32,0 
13,3 

I 

TABELLE NR. 3 

Unterl{isfer Oberkiefer 

H 2 H 3 H 4 H 1 

sin. dext. sin. sin. sin. I dext. 

I I 5,6 5,6 
8,0 

I 
8,0 

7,0 7,0 
10,5 10,5 

16,5 17,6 18,0 
15,0 13,0 13,0 

7,2 7,2 
7,2 7,2 

17,8 17,5 17,0 18,2 18,2 
13,5 13,2 14,2 14,2 

22,2 22,3 23,2 22,3 24,4 24,4 
16,2 16,2 16,0 18,5 19,1 

23,2 23,2 23,8 41,0 40,7 
15,1 23 ,0 24,0 

31,8 32,0 31,8 

\ I 14,8 14,0 

Es wurde ein rechter Beckenknochen gefunden. Seine GesamtUinge 
betragt 90 mm. Acetabulum, groBte Breite betragt 14 mm. 

Familie : 
RHINOCEROTIDAE 
Gattung: 
Tichorhinus 
Art: 
Tichorhinus antiquitatis (BLUMENBACH, 1807) 
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Vom Nashhorn wurden nur 3 Zahne aus clem Oberkiefer geborgen, 
dann einige Knochenfragmente vorn Schaclel, Schulterblatt, den Meta­
podien und das erste und zweite Zehenglied. Dj e Praemolaren sind mehr 
abgekaut als der Backenzahn. Die Oberflache des Zahnschmelzes an 
der Krone ist zackig, an der Fazialseite warzenformig. 

MeBwerte der Zahne: 31X30,2 mm (zweiter oberer Praemolar?) 
38,3 X 36,5 mm ( dritter Praen1olar ? ) , 46,3 X 44,2 mm ( clritter Backen­
zahn). Die MeBwerte der Gelenksflache des Schulterblattes erreichen 
87,8 X 100,5 mm. 

Familie: 
EQUIDAE 
Gattung: 
Equus LINNE 1758 
Art: 
Equus germanicus NEHRING 

Die geborgenen Knochen und Zahne stammen von zwei Inclividuen, 
cloch sind von einem nur freie Zahne, ein Fragn1ent des vorderen 
Mandibulenteils und einige Rtihrenknochenfragmente erhalten. Oberkie­
ferzahne wurden nur frei gefunden und so kann nicht festgestellt wer­
den, welchem Tier sie angehtiren. Dagegen gehtiren die freien Unter­
kieferzahne nur dem schlechter erhaltenen Individuum, weil vom zwei­
ten beide Unterkiefer mit alien Zahnen geborgen wurden. 

Aus den MeBwerten der oberen Zahne kann nwn jedoch ollne Be­
stimmung der Protoconlange und ohne Morphologische Beschreibung 
keine SchluBfolgerungen ziehen. Ihre Me.Bwerte bewegen sich zwar 
im Bereich der Variationsbreite der Zahne aus , H ad i j e sky ne ", 
die R. MUSIL (1961) ftir eine Gruppe kleinerer Pferde anftihrt, gleich­
zeitig finden wir jedoch keinen grundsatzlichen Unterschied von den 
MeBwerten der Zahne, welche derselbe Autor bei Pferden aus der Htihle 
" s V e d u V s tu 1 "' besonders aus der Zeit des spateren Glazial, zi­
tiert. Die absolute und relative Protoconlange aller angeflihrten Zahne 
entspricht wiederum am besten den Angaben der MeBwerte aus , H a d i 
j e s k y n e ". Nach dem Index dss Protocons gehtiren die Zahne aus 
, C h l u m " den Pferden mit einem langeren Protocon und niemals er­
reichen sie einen kleineren MeBwert als 400/o der Zahnlange. Die 
Protoconlange betragt in Prozenten der Zahnlange ausgedriickt bet 
P3 40,5 und 41,5 %, bei p4 41,4 und 43,1 Ofo . Bei den Molaren ist der MeB­
wert wie gewtihnlich gro.Ber. Er betragt bei M1 52 und 53,8 %>, beim 
dritten Molar nur 46,6 O/o. Die Indexe sind etwas niedriger als in den 
Tabellen des oben genannten Autors angegeben ist. Im Vergleich mit 
der Art Equus cf. gmelini aus , S v e d u v s tu l " haben die Zahne 
aus , C h 1 u m'' bis auf den dritten Molar einen grtiBeren Index. 

Morphologisch herrschen bei diesen Zahne caballoide Merkmale vor. 
Im Detail beobachten wir auch primitive Anzeichen, die ftir altere 
stenoide Pferdeformen charakteristisch sind. Der Protocon ist zwar 
durchwegs Hinger als 40 O/o der Zahnlange, aber besonders bei den 
Praemolaren ist er doch breiter und deutet eine Form an, welche man 
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als ,hohen Stiefel" zu bezeichnen pflegt . Der Lingualrand des Protocon 
ist variabel. Er ist eingebogen rnit einer schwach kenntlichen Mittel­
furche, dann wieder ist er fast gerade oder zeigt sogar eine oder zwei 
kleine Falten. Das Vorder- und Hinterende des Protocon ist allgernein 
sturnpf und nur irn einern Falle ist das Hinterrende zugespitzt. 

Der Mesostyl ist bei allen Zahnen eher sturnpf, bei den Praemolaren 
ist er rnehr erweitert und ausnahrnsweise auch geteilt. Ein wichttges 
morphologisches Merkrnal ist die Stufe der Schrnelzfaltenbildung an der 
Vorder- und Hintergrube und zwar an den anliegenden Seiten. An der 
Hinterwand der Vordergrube sind bei den Praernolaren 1 bis 2 Falten, 
bei den Molaren, 1, 3 - 3 Falten entwickelt. An der Vorderwand der 
Hintergrube sind bei den Praernolaren 1,5 - 2,5 Falten, bei den Molaren 
1-2 Falten entwickelt. Die Schrnelzfaltenbildung kann man nach 
V. GROMOV A ( 1949) als rnittelrna:Big betrachten. 

Der Sporn ist bei allen Zahnen deutlich entwickelt ; bei den Prae­
rnolaren ist er lang, bei den Molaren kurz. Der Metaconulus ist im Ver­
gleich zum rezenten Pferd schrager gestellt, so daB der Hypocon etwas 
rnehr in der Hohe des Protocon liegt. 

Nicht einrnal die unteren Zahne haben unterschiedliche Me:Bwerte 
von den Zahnen aus den angeftihrten Lokalitaten. Morphologisch haben 
sie wiederurn caballoiden Charakter, wenn auch die unteren Backen­
zahne mehr konservative Eigenschaften aufweisen als die oberen. Des­
halb konnen wir eher auf eine in der Entwicklung progressivere Grup­
pe schlie:Ben. Doch auch bei diesern Zahnen kann 1nan deutlich primittvere 
Entwicklungsmerkmale beobachten. Vergleichen wir die freien Zahne 
1nit denen, die im Kiefer fest sitzen, so sehen wir die freien Zahne 
immerhin mehr primitiv. 

Bei der Doppelschlinge ist der Einschnitt zwischen dem vorderen uncl 
hinteren Teil breiter und geoffneter . Bei P2 dagegen bemerken wir einen 
scharfen V-for migen Einschnitt, also typisch stenoicl. Der vordere Teil 
der Doppelschlinge ist immer oval - manchmal sogar kreisformig, der 
hintere Teil bandformig oder dreieckformig. Die freien Zahne haben 
einen weiter geoffneten Einschnitt als die festen. In zwei Fa.llen und 
zwar bei M3 und P2 ahnelt der vordere Teil des Einschnittes dem hin­
teren. 

Bei den Praemolaren reicht die Vallis Externa nur bis an die Basis 
des Isthmus und nur bei M1 und teilweise auch bei M2 dringt sie tief in 
sein Inneres ein. Der Entoconid ist ovalformig, in einem Falle ist er 
prirnitiver und ist quadratformig mit abgerundeten Kanten. Wie schon 
erwahnt · wurde, sind die angeftihrten primitiven Merkmale bei den 
Zahnen im Kiefer wenig auffallend. 

Aus der Beschreibung und den beigelegten Photographien sincl die 
morphologischen Merkmale der einzelnen Zahnarten ersichtlich, woraus 
hervorgeht, da:B die primitiven und progressiven Merkmale bei ihnen 
ungleichma:Big vertr eten sind. Es lie:Be sich annehmen, da:B diese Ver­
anderungen von bestimmten Zahnen auf die tibrigen tibergingen. Die Stufe 
der Entwicklung wird an zahlreicherem Fundmaterial und aus mehreren 
Lokalitaten bestimmt werden mtissen. 
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Equidae 
Unterkiefer 

E. 
germanicus 
Steinbruch 
,Chlum" 

E. 
przewalski 

Nat. 
Museum 
rezent 

E. 
ea ball us 

rezent 

TABELLE NR. 4 

V. Gron1ova (1949) 

I 

E. 
przewalski 

------'-

E. 
germanicus 

1 Lange vom Con ion I 
caudale 

450 ~--=-7 __ ! __ L1_~8_o ____ 
1 
___ - ___ 

1
_3_9_8_-____ ·-4--1-9. __ 

1
_2_D_a_s_s_e-lb-e-in_d_e_r __ 

1 
____ 4 Ll-~-;~-) --~ 

38
2 I 475 - 392 - 39B 

1 
__ P_r_o_je_k_t_io_r_1 _ ___ 

1 
____ ______ 

1 
_____ 

1 

______ 

1 

________ ------1 

3 Pramolare 
Lange 33 1~ 300 335 297 - 309 

423 422 -444 4 Lange vom Candy- 472 I 419 I 515 1 

, ___ l_io_n_m_e_d_i_a_le ____ 
11 

______ 

1 

________ 

1 
_____ 

11 

____ _______ _ 

5 Hbhe VOID Proc. 244 226 247 244 214 -229 
condyloideus I 

1----------------1------ l------ll------l------l 
6 Hi:ihe vom Proc. 289 7 295 - ?49 268 

coronoideus 26 I ~ -
-·------1------

7 Hi:ihe hinter M 3 112 115,5 105 110 --127 

8 Hi:ihe vor P 2 61,5 54,6 55 
; 

62 51 - 55 

1---1--1--J---1-1 

9 Hohe unter M 1 

10 Lange der Sym­
physe 

11 Lange der Zalm­
reihe (bei den Al-

83 83,1 

93 81,3 

190 186 

69,4 I 81 - 90 

113 96 76 - 90 

181 181,185 186 -194 

1---1--1---1--1 
veolen) ! 

12 Lange 80 69 ,5 108 98,86 76 - 90 
der Diasteme 

13 Brette der Schne~ 
dezalme 

14 Kleinste Breite 
der Kiefer 

15 Breite b eim Proc. 

75,5 

46 

150 ? 

67 

43,8 

123,5 

74 63 - 69 

45,5 42 43 - 48 

155,5 128 -137 coronoideus 

116 Breite beim Proc. 198 7 193,5 I 238 - 1178 -193,5 
___ co_r_ld _ _:y:_l_o_id __ e_u_s ___ 1 _______ 1 ______ 

1 
______ 

1 
____ -=-_·----j 

87 

__ 

94 17 Breite unter M 1 100,4 94 93 

1s Index· "der-·· Ho he 
32,3 29,4 30,3 26,7-- 31,2 

(8 : 11) 
1-------------1------1------ ------·1---·-- ··- -1------1 

19 Index der Hohe 
(9 : 11) 
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20 

Equidae 
Unterkiefer 

Index 
(10 : 12) 

21 Index (13 : 12) 

22 Index 
(14 : 12) 

23 Index 
(12 : 11) 

.. 

us germanicus I 
bruch ,Chlum" 1 

Equ 
Stein 

Zahne I 

I 

E. 
germanicus 
Steinbruch 
,Chlum" 

108,1 

87,7 

53,4 

45,2 

sin. 

ge d. Zahnreihe Lan 
Grb 

I . 
190,8 

·~te Ausma~e 

e d. Pramolaren Lang 

Lan ge d. Molaren 

1 
Lange 
Breite 

2 
Lange 
Breite 

3 
Lange 
Breite 

p 2 
I Lange *) 

Breite 
-

Lange 
p 3 Breite 

Protocon 
Lange 

p 4 Breite 
Protocon 
Uinge 

M 1 Breite 
Protocon 
Lange 

M 2 Breite 
Protocon 
Lange 

M 3 Breite 
Protocon ** 

98 

93 

13,5 
10,2 

16,0 
10,0 

15,1 
9,2 

36 (34,5) 
19,5 

31,2(31) 
20,7 

I 30,5(29) 

I 
20 

I 28,9(27,8) 
I 

I 
28,5(28) I 19,1 

35 (35,4) 
17,2 

9,6 

I 

I 
I 
I 

I 

I 

I 
I 

I 

E. 
przewalski 

Nat . . 
Museum 
rezent 

117,5 

94 

63 

41,6 

Unterkiefer 

dext. 

190 

97,5 

93 

-
-

-
-

-
-

35 
19,4 

31,6 
20,1 

29,5 
20 

28,3 

29,5 
19,6 

35 
17,1 

9,5 

I 
I 

I 

I 

I 
I 

I 

I 

E. 
cab all us 
rezent 

104,6 

-·-

42,1 

59,6 

dext. 

181,1 

92 

88,6 

14,4 
11,9 

16,6 
11,0 

16,5 
11,0 

[32,9) 
18 

30 
18,2 

28,3 
18 

26 ,2 

27 
16,4 

35,1 
14,2 
11 

I V. Gromova [1949] 

I 
E. I E. 

ge ·ma ·c s pr~e l k. I nl u :<. was 1 

I 
I 

-110,51 I 98 110 

75,3 70 - 86,7 

42,8 

I 
48 - 63,1 

-
I 

39,8- 45,2 

TABELLE NR 5 
I 

Oberkiefer 

sin. I dext. 
-

I I 
I -·- -

- -

- -

- -

- -

-- -

I - -

31,3 - I 
25 ·-

I 29,2 2~1 , 1 

28 28,3 
12?._1 _ 11,8 

--- --
29 29 
28,9 29,1 

I 

12,5 12 
25 25,1 
28 27,9 

I 13 13,5 

- -

29,8 
25,2 -
13,9 --

*) Zahlen in der Klammer fur die Oberflache der Krone. 
* *) Bel den unteren Zahnen Lange des Talonids. 
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1--'-
0) 
0) 

Equi d ae 

1 GesamtHinge 
der Knochen 

2 Breite des prox. 
Endes des Knochens 

3 Breite der prox. 
GelenksfUiche 

4 Durchmesser des prox. 
Endes des Knochens 

5 Durchmesser der prox. 
GelenksfHiche 

6 Breite des distal. 
Endes des Knochens 

HUMERUS 

~ I 
s 

I ~~ ::l() 
u ::: 
"2 .c1 
eO u s ::l 
;.... ;.... 

~:S 
. 2 

t:z:jCf) 

313 

102 

V. Gromova 

er; .......... 
::l ~ 

-~ ~ 
~ eO 
eO > ,... .,. 
1:: a; 
;.... N 
Q) ;.... 

eo 0. 

w w 

302 

106 
107 

256-274 

80 
90 

RADIUS FEMUR 

~ V. Gromova I :: V. Gromova ~ 
s I - s I s 
E I E I E .c1 ~.c1 .c1 ~() ~ ....... ;:lO ~ ' '""' u:() 

S::: ~ ~ u::: S ~ S::: 
'2 .c1 "2 ~ '2 .c1 "2 ~ '2 .c1 
c05 eO ~ ;s5 eO ~ ;s5 S;.... S a; ~::::.. S Cl) ~::._. 
1-< ~""> H N '-'..0 1-< N '-'..0 
a:>'i:i Q) H 0)~ Q) '-< Cl)~ eo..... eo o. eo..... eo o.. eo ..... 

Cl) Cl) Cl) 

t:Jm w w wen w w t:Jm 

358 

94,3 

86 

340-
370 

86 
95 

79-
83 

319-320 

71,5 
81,5 

66-73 

436 408 353-382 51 

133 135 92-114 57,5 

TABELLE NR. 6 

PHALANG II 

I
R. Musil ~~romova__ i912 

~ 

::l 
u 
'8 
eO s 
..... 
Q) 

b.O 

t:£1 

47-49 
53 

59-60 
60 

~ 
~ 

~ 
~ 
Cl) 

N 
H 
0. 

w 
42- 47 
43- 48 

47-52,5 
47,5- 53 

~~ 

·8~ I ;s > 
~ o;:l 
""''d a:>,Q) 
eo> 

.)Cl) w ::: 

49,3 

53,4 

I 110 84-95 l~l-=-l 36,5-45l-=-l-=- 135,8 [_/ 28,5-31 I~ 

94,5 90 
90 

43,5 

72,5-78 1 84,8 
83-
90 

33-38 

65,5-74 [100,4 106 83-91 52 54-57 
51 

48-52 
45-48 49,5 

7 Breite de~. distal. I 85 83 I 68,5-75 69 I 67~ 
1 1 1 1 

.

1 
Gelenksflache I I --·1 -- --

1 8 Durchmesser des distal. ~ ~ 68,5-77 53 / 40-45 I 133 
1-

Endes des Knochens 

9 Durchmesser der distal.l 62 I 147,8-50,8 
Gelenksflache medial. 43 - 37 
later. 35 

------ - -
10 Kleinste Breite 

der Diaphyse 40,4 41 29-36 

43 

46,2 44 
49 33-38 46,8 

102-113 

34-38 

30,5 

49 

24-26,5 I 37,1 

42-45 
40-42,5 44,2 



R. MUSIL ( 1962) charakterisierte eingehend die Zahnfunde von Pfer­
den aus dem letzten Glazial und kam so · zu der Erkenntnis, daB eine 
Gruppe von relativ kleinen Pferden ( Equus germantcus j, die in der Zeit 
vor W2 noch gemeinsam mit einer Gruppe groBerer Pferde ( Equus 
mosbachensts-abeli j exitStierte, hat sich wahrend des Wiirm weiter­
entwickelt. Bei den Zahnen dieser Gruppe verloren sich allmahlich die 
primitiven Merkmale und sie wurden kleiner. 

Vergleichen wir die Zahnfunde aus dem Steinbruch , C h l u m" mit 
der metrisch-morphologischen Analyse der Funde aus , S v 8 cltl v 
s t t1l ", so gelangen wir annahernd zu cliesen SchluBfolgerungen: cler 
Gr6Be nach entsprechen sie am meisten den Zahnen aus , S v e d tl v 
s t u l " aus dem dritten Stadial und den Zahnen aus , H ad 1 j e s k y -
ne " aus derselben Zeit. Dagegen scheinen sie etwas primitiver zu sein 
als die Zahne aus diesen Lokalitaten. Das bezieht sich vor allem auf die 
freien Zahne, welche, wie wir wissen, den1 schlechter erhaltenen Indivi­
duum angehoren, wahrend bei den oberen Zahnen die Zugeorigkeit nicht 
festzustellen ist. Trotz dieser Unterschiede halte ich beide Tiere fiir Ang8-
horige einer Art. Das bezeugen die fast gleichen AusmaBe der Schulter­
blatter. 

Die Schmelzfaltenbildung, soweit sie sich mit der Beschreibung ver­
gleichen laBt, weist wieclerum eher auf clcts letzte Stadial hin, wo die 
Zahne unter dem EinfluB eines trockeneren Klimas weniger Falten 
ha ben. 

Aus diesen Grtinden wircl es notwendig sein, bei den Zahnen die Frage 
der Veranderungen wahrend des Wiirm an einer groBeren Menge von 
Material aus mehreren Lokalitaten zu studieren. 

In Tabelle Nr. 4 ftihre ich ausfiihrliche 1netrische Werte der Unter­
kiefer an. Auf den ensten Blick sind die Unterschiede im Vergleich zum 
rezenten Unterkiefer auffallend. Ramus mandibulae ist steiler und Pars 
mandibulae ist viel hoher. AuBerdem ist die ventrale Kante dieses Teiles 
der Manclibula von1 Angulus mandibulae konvex gekriin1mt. Beim re­
zenten Kiefer dagegen ist diese konkav gebuchtet und dadurch kommt 
es zu seiner Verengung. Ein abweichende Form hat auch Pars in­
cisiva. Gewisse Unterschiede sind auch darin, wie das GebiB im Kiefer 
sitzt. Die Mandibula des Equus przewalskti aus den zoolog~schen Samm­
lungen des Nationalmuseus sind der Form nach dem beschriebenen Ma­
terial aus ,Chlum" am ahnlichsten. Aber auch hier ist der Kriimmungs­
winkel des Kiefers verschieden. 

Die MeBwerte der Rohrenknochen zeigen deutlich massivere AusmaBe 
dieser Pferdeart und decken sich mit den in der Literatur angegebenen 
MeBwerten der Gattung Equus germantcus. Die Meiswerte der am be;i)ten 
erhaltenen Knochen habe ich in den beiliegenden Tabellen angefiihrt. 
Die iibrigen Knochen ha ben folgende MeBwerte: 

SCAPULA: Cavitas glenoidalis 60,5 X 55,2 mm. GroBtes AusmaB des 
Knochenendes 102,7, kleinste Breite des Schulterblatthalses 74,7 m1n 
( siehe 0. ANTONIUS, 1913). Os coxae : Acetabulum, groBte Breite 69,1 
mm; Fossa acetabuli, Breite 22,8 mm; Corpus ossis ilii, kleinste Breite 
48,2 mm; Ramus acetabularis ossis pubi, kleinl3te Breite 25 mm. 
Ulna : Breite in den folgenden Hohen: des Pro c. coronoideus 47 mm; 
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in Pro c. coracoideus 72 mm; Incisura semilunaris, Lange am medial en 
Rand 45,5 mm. 

Die genaue Analyse zeigt, daB die gefundenen Knochenre.ste von der 
Art Equus germanicus NEHRING stammen, die im Wurm die Form des 
schweren Pferdes vorstellte und damals reichlich vertreten war. 

Familie: 
BOVIDAE 
Gattung: 
Bison H. SMITH, 1827 
Art: 
Bison priscus (BOJANUS, 1827) 

Die gefundenen Knochen stammen von zwei Tieren. Vom Schadel 
ist das Fragment der rechten Mandibula mit den Zahnen P4 und M3 
erhalten, ein kleineres Fragment der linken Mandibula mit den Zahnen 
M 2 bis M 3. Der letztgenannte Backenzahn war nicht in der Mandibula 
befestigt. Dazu gehoren weiter ein Teil des rechten Oberkiefers, zu 
dem hochstwahrscheinlich auch die frei vorgefundenen Zahne gehoren , 
welche die Zahnreihe M1 bis M3 bilden. 

In1 Fundmaterial sind die Teile des Skeletts nicht vorhanden, die 
sich vom Auerochsen gut unterscheiden lassen, wie z. B. einige Schadel­
knochen und Hornansatze. Deshalb halte ich mich in meiner Arbeit 
an die Bestimmungsmethode von E. SCHETZ (1936), M. MOTTL (1942) 
und weiterer Autoren. Die Unterscheidungsmerkmale an den Knochen 
der GliedmaBe sind nirgend so eindeutig, als daB man sie zur sicheren 
Feststellung der einzelnen gefundenen Tiere verwenden konnte. 

TABELLE NR. 7 

Bison Unterkiefer Oberkiefer 

priscus Lange I Breite Lange I Breite 
Stein- ·-------1-----,--- ----1-----·-
bruch in den I Oberflache in den I Oberflache 

,Chlum" Alveolen Alveolen_=----,---I----,-----

Zahne dext. I sin. I dext. I sin. dext. I sin. dext. I sin. I dext. I sin. dext. I sin. 

Molaren- I I ' I I I reihe 108,9 - 110,8 - - - - - - - - -

_ _ P __ 4_ 22,5 - -~25,1 --~----------------

M 1 23,8 - 29,3 18,9 22,3 29,4 28 
1-----1------------------------- - -

M 2 28? 30 35 36,2 19,3 19,5 27,6 28,2 34,5 34,9 29,5 29,9 
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Humerus: (in mm) 
Breitf:') des distal. Endes 
Trochlea, Breite 
Trochlea, later. Durchmesser 
Trochlea, Durchmesser 
Trochlea, Durchm. d. Mittelfurche 
Trochlea, medial. Durchmesser 
Diaphyse, kleinste Breite 
Diaphyse, Durchmesser 

sin. 

107 

59 
53 
64 
64,4 
66,5 

cl ext. 

64 
66,5 

dext. 
113 
98 
43 
53 
47 
60 
49 
52 

Freudenberg 
( 19} LJ 

90 -112 
43 50 
51 63 
44 55 
54 69 

Der S chulterknochen mit den metrischen Angaben in der clritten 
Spalte gehort einem jungen Tier uncl es fehlt der prox. Gelenkskopf. 

Ulna: 
Breite der Gedenkflache in der Hi:ihe Proc. coracoid. 
Breite der Gelenkflache in der Hohe Proc. coronoid. 

Radius: 

Gro:Bte Breite des prox. Endes 
Durchmesser d. prox. Endes maxim. 
Durchmesser d. prox. Endes minim. 
Breite der prox. Gelenkflache, Mittellinie 
Gri:i:Bter Durchmesser d. GelenkfHiche 
Durchmesser d. LateralgelenkfHiche 

Femur: 
Durchmesser oberhalb d. Fossa plantaris 

Tibia: 
Breite des distal. Endes 
Breite d. dist. Gelenkes zw. Cochlea later. u. medial. 
Durchmesser a. d. med. Seite d. distal. Endes 
Durchmesser a. d. later. Seite d. distal. Endes 
Kleinste Breite d. Diaphyse im dis . Teil. 
Durchmesser dgl. 

Metacarpus: 

dext. 

112 
64 
35,6 

105,3 
57 
27,8 

69,5 

dext. 
98,2 
62 
75 
62 
66 
48,5 

Breite des prox. Endes 92,8 
Breite der prox. Gelenkflache 88,8 
Durchmesser des proxim. Endes 51 
Durchmesser d. prox. Gelenkflache a. d. medial. Seite 48 
Durchmesser d. prox. Gelenkflache a. d. medial. Sei te 40 
Kleinste Br. d. Diaphyse im prox. Teil d. Knochens 61,8 
Durchmesser der Diaphyse a . derselben Stelle 37 

Metatarsus: 

Breite des proxim. Endes 
Durchmesser des proxim. Endes 

74 
68 ? 

sin. 

114 
63 

106,5 
55,1 
28 

sin. 
97,8 
62 
75,3 
63 
66 
48,5 

32 mm 
64,8 

Freudenberg 
(1914) 

100-119 

85,5--107 

Freudenberg 
(1914) 
72- 82 

An diesem Knochen ist die Verschiebung der Gelenksflachen des proximalen Gelenks 
sichtbar. 

Calcaneus: 

Plantar.-medial. Flache, Breite 
Plantar.-medial. Flache, Lange 
Plantar.-lateral. cuboide Flache, Breite 
Plantar.-lateral. cubolde Flache, Lange 
Index dgl. · 

sin. 

14,5 
43 
18 
48,5 
80,5 

dext. V. Gromova 

15,5 
43,7 
17,5 
49,5 

(1950) 
Bison Bos. prim. 

88,6 82-97 etwa 100 
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Astragalus: 
GrtiBte Uinge 
GrtiBte Breite 
Breite des Blocks 
GrtiBte Breite d. Blocks 

Gattung: 
Ruptcapra BLAINVILLE, 1816 
Art: 
Rupicapra rupicapra ( LINNE, 1758 J 

98 mm 
72 
54,5 
65,8 

Von dem geborgenen Skelett einer Gen1se fiaben sich Schadelbruch­
stlicke erhalten, vor allem die frontalen Knochen mit den Hornansa.tzen. 
Nach ihrem Abstand kann man auf ein mannliches Tier schlieBen. 
AuBerdem sind hier noch Fragmente des Ober- und Unterkiefers mit 
Zahnen. Die Knochen der GliedmaBe sind fast ganzlich unbeschadigt. 

Die Gemse war lange nicht im bohmischen Pleistozan bekannt. Ihre 
geringen Uberreste nennt zwar J. N. WOLDRICH in der , S r b s k a 
s 1 u j" bei Beroun, in Suds 1 a vice bei Volyne und J. KUSTA aus 
L u b n a bei Rakovnik, aber no eh im J ahre 1916 bezweifelt J. KAFKA 
die Moglichkeit irgendwelcher Gemsenfunde in Bohmen. Trotzdem kann 
man behaupten, daB die Gemse in Bohmen zahlreicher vertreten 
war. AuBer den Funden in , C h 1 up a c ova s 1 u j" (V. MOSTECKY 
19661) habe ich bei der Durchsicht der Sammlungen der geologisch­
paleontologischen Abteilung des Nationalmuseums in Prag einige Kno­
chen in1 Fundmaterial aus S r b s k a s 1 u j festgestellt und auch Scha­
delfragmente, bei denen der Fundort nicht genau angegeben ist ( R a -
dotin?). 

Als Vergleichsmaterial fiir Zahne und . Knochen der Gemse habe ich 
das Skelett eines im J ahre 1960 im Gebiet von Ceska Kamenice erlegten 
rezenten Tieres verwendet, und einige Knochen von Muflons, Ziegen und 
Schafen. Bei eingehendem Studium und Messungen, deren ganzen Be­
reich ich nicht veroffentlichen kann, habe ich festgestellt, daB zwi­
schen dem Muflon und der Gemse die meisten gemeinsamen Merk­
male festzustellen sin d. Bei einigen Rohrenknochen ist die morphologi­
sche und metrische Charakteristik so iibereinstimmend fiir beide Tiere, 
daB es fast unmoglich ist, unterscheidende Merkale zu finden. Wegen 
Mangels an Vergleichsmaterial kann ich davon keine entscheidende 
Schliisse ziehen. Es handelt sich wahrscheinlich urn Konvergenzmerk· 
male. 

An den Zahnen der pleistozanen Gemse habe ich im Vergleich .~nlit der 
rezenten auBer GroBenunterschieden auch eine andere Art des Bisses 
festgestellt. Bei der fossilen Gemse sind die Zahne flach abradiert. Bei 
der rezenten sind sie so abgekaut, daB durch die Mitte der Praemolaren 
und beider Teile der Molaren ziemlich scharfe Querkamme verlaufen, 
die von einander durch tiefe Einschnitte getrennt sind. Die Fazialrander 
der Unterkieferzahne und Lingualrander der Oberkieferzahne sind schar­
fer, so daB sie bei der rezenten Gemse feiner erscheinen. A. DUBOIS 
und H. G. STEHLIN ( 1933) erwahnen fossile Gemsenfunde, die no eh 
groBere AusmaBe der Zahne aufweisen. Beide Autoren sind der An-
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TABELLE NR. 8 

Unterkiefer Oberkiefer I Rupicapra rup. I I C. Stein- I C. Z!:ihne Steinbruch I Couturier Kamenice bruch I Cout urier Kamenice 
,Chlum" 1938 I 1960 ,Chlum" 1938 1960 

Zahnre ihe 66,9 
0 45-66 58 63 I 

0 49-69 56,8 
9 52-65 9 48-61 

-------- ------- ----- ----------

I p 2 Lange 5,5 5 5 6,9 6,5 6 
Breite 3,7 I 3 3 5,6 5 5 

-------- -------

p 3 Lange 8,3 7 6,8 8 7,5 7,9 
Breite 5,6 5 4,5 7,1 6 6,5 

----------

p 4 Lange 9 8 8,1 8,3 8 7,3 
Breite 6 5,5 5,3 9 8 7,8 

- ---- - --------- .--- -------

M 1 Lange 11 \ 11 10,5 12 11 11 
Breite 8 _6_,5 

1

_6_,s .---=:- 10 10,5 
- - --- -----

M 2 Lange 13,3 12,5 11,9 14,8 13 13 
Breite 8 7 7 11,9 10 10 

---- ------------ - - -------------

I 

M 3 Lange 18,9 17 17 15 13 13 
Breite 7,6 6 7 10 I 9 9 

TABELLE NR. 9 

Couturier 1938 
Rupicapra rup. Camerano Steinbruch c. Kamenice 

Horn-Ansatz ,Chlum" · 1960 
0 I 9 

Lange : gemessen an 75-118 

I 
63-95 87 82 der apilmlen Seite 

Gegenseitige Entfer-
I nung an der Basis 9-38 14-26 15,2 15 

gemessen I I 
Gegenseitige entfer-

42-76 I 27-65 

I 
65 I 42,1 I nung der Spitzen 

I 

Breite an der Basis 16-26 12-26 21,4 21 

Durchmesser an der 
18-26 15- 24 25 23,2 Basis 
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Rupicapra r . 
Scapula 

TABELLE NR. 10 

I I I Durch- j Breite Gro:Bter I 
grube grube Gelenkes 

Ho he 
des 

Acro­
mions 

I 

GroBte I B~~i;e I m~!~e r 
1 

der ~1~~~~~ 
Lange Halses Gelenk- Gelenk- des \ 

- S-.t-e-in_b_r-uc-.1-1 -----:-~------~--------~ ----;~----------;-, -----:-~------

, Chlum " - 22,1 29 ,8 26,2 35,5 I 23,9 

· -~-:~--~~-~1-n-ic-e------~ ----1-8-·-2-----'-~ ------2-0 -----'~---28--,-5 --'~·--2-~ 3-----,~----3·--4----'-~---22--- •, 

sicht, daB die pleistozane Gemse machtiger war als die rezente. Dagegen 
vertritt M. A. J. COUTURIER die Ansicht ( 1938), daB zwischen ihnen kei.n 
grundsatzlicher GroBenunterschied war. Es ist namlich z. B. der Zahn 
M 3 aus dem Unterkiefer der Karpathenge1nse bekannt, dessen Lange 
21 mm betragt, wobei kein grundsatzlicher Unterschied zu den MeB­
werten der pleistzanen Gemse be'steht, wo M 2 13,5 mm und M 3 21,5 mm 
lang ist. 

Der zweite und dritte Praemolar und der erste Molar aus dem Ober- und 
Unterkiefer weisen Anzeichen von Abrasion auf. Nach M. COUTURIER 
( 1938) entspricht die se Abrasion einem Alter von ungefahr fi.infzehn 
Jahren. 

Nach den MeBwerten der Zahne und Hornansatze gehort der Fund 
von ,Chlum" der Variationsbreite nach zur rezenten Gemse, wenn sie 
auch zu den machtigeren Tieren zahlt ( siehe Tabelle 8 und 9). 

S c ap u la unterscheidet sich genug beim Vergleich mit dem rezenten 
Knochen. Der ventrale Rand des Schulterkarnmes (Spina scapulae) des 
rezenten Tieres ist bogenformig gekriimmt, beiin fossilen ist er fast 
geradlienig und setzt scharf an der lateralen Wand des Halses (Collum 
scapulae) an. Die Entfernung dieses Randes vom lateralen Rand der 
Gelenkflache ist bedeutend groBer. Die Entfernung zwischen Acromion 
und Fac. articularis ist beim fossilen Tier 35,5 mm, belm rezenten nur 
30 mm. Der UmriB der Gelenkflache ist ungleichmaBig, typisch breit 
birnenformig ( siehe Ab b. 1). 

H u m er us beider Gemsen weist keinen Unterschied auf. Zum Unter­
schied von der rezenten Gemse ist zwischen den Hockern ein Einschnitt 
bemerkbar (Tuberculum major dorsale et vo lare), auch lauft das Tu­
·berculum major volare nicht schrag zusammen ( siehe Abb. 3). Die Mor­
phologischen Unter,schiede sind ansonsten unscheinbar und entsprechen 
der gelaufigen Variation. · Im Vergleich Init den ausgewahlten Arten 
sind Unterschiede vor allen1 an diesen Teilen der Knochen: 
1. GroBe des Winkels an der Stelle des Sulcus intertubercularis ( siehe 

Abb. 2). 
2. Die Flache des Muskelansatzes am Tuberculmn majus volare ist aus­

gedehnt auBer bei der Gemse und bei1n Muflon . 
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TABELLE NR. 11 

Rupicapra Stein- Ceska V. I Capra Ammo- Ovis rup. brucll Gromova tragus Humerus , Chlum " Kamenice 
1950 

sibirica lervia musimon 

I I 

I 
GesamtHinge 216 198 180-220 204 171,5 206 

Brei te des prox. Endes 47 40,9 40-45 52,5 47,5 44 

- ---------------·-·--
Durc lunesser 

54 48 I 47-50 57 56 49,5 des prox. Endes 

Caput humeri, 
j- -

- 38,5 -1 49 44 41 Durchmesser I 42 

Caput humer i, ------1 
32 30 36 34 31 Breite 

-·---·--·- -··---·--···---·- ------- -~----- ----

Breite der Diaphyse I 17 16 17 17 16,5 

- --- ----

I Breite des distal. Endes 35 33 33-37 37,8 37 40 

I I 
Tuberculum major 
volare, Breite 18 18 24 25 17,6 

Tuberculum major 
19,8 20 26,2 27,5 19,5 volare, Hohe 

I Fossa olecrani, Breite 11,5 10,5 
I 

13 
I 

13,5 12 I 
TABELLE NR. 12 

Rupicapra rup. c. Stein- V. Capra Ammo- Ovis Kamenice bruch Gromova tragus Radius rezent ,Chlum " 1950 sibirica lervia musimon 

Li=inge I 195 
I 

212 1195-225 205,5 177 I 201,8 

------ ---

Breite 32 36 32-35 38 34 33 des prox. Gelenkes 

Index der Breite 
1-:nter 17 

I 
des prox. Gelenkes 16,4 16,9 18,4 19,2 16,4 
zur Lange 

Breite 
31 33 31-35 36 34 33 des dist. Endes 

- -- ------ --------

Durchmesser 
24,9 25,9 25 22 25,4 des dist. Endes -

Brei.te der Diaphyse 
in der Mitte 18,5 

I 
21,8 18-22 

I 

22,2 
I 

19,2 19 
des Knochens -
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TABELLE NR. 13 

c. Stein- I Ammo-
I 

Rupicapra rup. V. I Capra Ovis Kamenice bruch Gromova 
1 

tragus 
Ulna rezent ,Chlum " 1950 

I 

sibirica lervia musimon 

Lange I 236 I - I 240 - - I -

I 
Breite 
des prox. Teiles 
an der Incisura 10,2 10,2 - 12,7 11,2 12 

semilunaris 

Breite an der 
Verbindungsstefle 17,5 17,6 - 27,4 20,2 20 
mit dem Radius 

I Durchmesser 
in der Htihe 26,5 

I 
31,5 27-32 31,8 

I 
30,5 32 

I des Proc. anconaeus I 

3. Crista Humeri tuberculi n1ajoris ist bei der Gemse und beim Muflon 
ausgepragt, bei den iibrigen Tieren unauffalend und abgerundet. Die 
metrischen Unterschiede gehen aus den beigelegten Tabellen hervor. 
R a d ius der Gemse unterscheidet sich am proxirn. Ende in der 

Zeichnung der synovialen Grube und iiberhaupt im Bau der Gelenkfla­
che. An der Medialseite des distalen Gelenkes ist ein markanter Hak­
ker, der den Tieren at~s dem Vergleichsmaterial fehlt. 

Ulna ist bei der Gemse an der Inci sura semilunaris zarter als bei 
anderen Arten. 

0 s c o x a e : An diesem Knochen ist kein Unterschied zwischen 
beiden Gemsen. 

Me:Bwerte : in mm 
Gesamtlange 
Entfernung der Rand er (Os ili - acetabulum] 
Acetabulum 
Corpus Ossis ilium 

rezent 
213,5 
107 

26,8 X 25 
19,3 X 9 

fossil 

112,5 
29X27 

21,6X 9,2 

Femur der Gemse hat im Vergleich zu anderen Arten eine geringere 
Breite des proximalen Endes im Verhaltnis zur Lange des Knochens. 
Das distale Gelenk ist im Verhaltnis zum proximalen Ende breit. Tro­
chlea patellaris ist im Vergleich zu den Kondylen schmal (siehe 
Tab. 14). 

T i b i a : am Vergleichsmaterial unterscheiden wir vor allem an diesen 
Punkten: Condylus lateralis, Entfernung (Tuberculum intercondyloideum 
media le et later ale ) , Hacker iiber der Incisura poplitea. Bei der Gemse 
ist die Diaphyse am Durchschnitt mehr kreisfarmig. Am distalen Dorsal­
teil der Diaphyse ist ein Hacker , der auch beim Muflon markant ist. 

Die Gernse nach den vereinzelt aufgefundenen Knochen zu bestim­
men, bereitet oft Schwierigkeiten. Ein Beweis dafiir sind die oft fehler-
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haften Beschreibungen von osteologischem Material. Auch aus den bei­
liegenden Tabellen ist ersichtlich, daB bei Tieren, die biologisch einan­
der fremd sind, meistenteils metrische Angaben keine verlaBlichen Un­
terscheidungsmerkmale bieten. Nur wenige Angaben z. B. dienen zur 
Unterscheidung der Gemse vom Muflon. Nicht einmal die morpholo­
gischen Merkmale sind zum Unterscheiden zu gebrauchen. Dagegen ge­
ntigen anderswo metrische Angaben wie z. B. bei der Tibia ( siehe Ta­
belle 15, Zeile 10 und 13) oder beim Matacarpus, wo der Unterschiecl 
fn der GroBe und Form der proximalen Gelenksflache besteht. ( Siehe 
Abb. 5. ) 

TABELLE NR. 14 

c. Stein- V. I I Ammo-Rupicapra rup . Kamenice bruch Gromova Capra tragus Ovis 
Femur rezent ,Chlum " 1950 sibirica lervia musimon 

I 

La.nge ~-I 238? ~27-236 209 206 I 226 

-----· 
Breite 48,5 51 49-51;,,._ 48 53 55,4 des prox. Endes 

Index 2 :1 I 22 21,4 bis 21,6 22,9 25,7 24,5 

BreW~ des dist. End cs 45,5 
I 

48 45-46 40 44 46 

Index 4 : 1 21,1 20,1 19,5 19,1 21,3 20,3 19,8 

Index 4 : 2 
93,8 

94,1 93,6 ~· 86,9 83,3 83 92,5 

Kle.inste Breite I 17 19 I 16,2 19,1 18 
der Diaphyse I ; 

--------·----~---·--·- - - -·-·- - --··-

Breite zwischen I 42 14 3B 43,5 44 den Kondylen 
I 

·-I I 
-- -------~-

Breite zwischen den 
prox. Enden 14 14,5 

I 
14,8 19 16,2 

d. Trochlea patellaris 

Durchmesser 48 52,5 49 52 52 des distal. Gelenkes 

Index 7 : 1 7,7 7,9 
I 

7,7 9,2 7,9 

Index 9 :8 33,3 
I 

32,5 I 38,9 
I 43,6 36,8 

" ) Nemorhaedus goral 
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TABELLE NR. 15 

I Rupicapra rup. c. Stein- V. Capra Ammo-
Ovis Kamenice bruch Gromova tragus 

Tibia rezent ,Chlum" 1950 sibirica lervia musimon 

Uinge 280 299 290-305 262 232 281 

Breite 
df.(S prox. Endes 

47 53 45-55 42 48 51,5 

Index 2 : 1 16,8 17,9 16-17,5 16,8 20,7 18,3 

Breite 
des dist. Endes 

31 33 27-33 27 33 33 

Index 4 : 1 11 11 10- 11 10,3 14,2 11,4 

Index in d. Mitte 
18 20,5 16-20 17 18 19 

der Diaphyse 

Index 6 :1 6,4 6,8 5,5-6,5 6,5 7,7 6,7 

Index 4 : 2 68 62,2 64,3 68,8 64 

Durchmesser 
des prox. Endes 44 51 45 46 49 

Tuberositas 
und Crista tibiae 64 66 39 48 62 
(Liinge van d. Biegung) 

I , _________ 
Tuberositas t. 19 20 17 14 21 Breite 

Tuberositas t. 26 27 25 25 ' 29 Lange zur Naht 

Index 12 : 11 73 74 mehr 75 68 56 72,4 

Durchmesser 
22 23,5 20,5 24 21,5 des dist. Endes 

Kleinster Durchmesser 
des dist. Endes 16 17 13 14 15 
d€l'r Diaphyse 

Index 14 : 13 
I 

72,7 72,3 63 ,4 
I 

58,3 51,5 
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1-J. 
"'--."l 
"'--1 

TABELLE NR. 16 

Metacarpus Metatarsus 

. I Saiga 'I . - I Saiga Rup1capra rup. t. Rup1capra rup. t. 

I Nehring 1891 Nehring 1891 I 

Metapodia ~ ,.... ~ ~ ~ 
....... - ~ ....... ~ ~ 
~ ~:: ~ ~ ~ ~:: ;o I :::::: 

I ;!:; I'-< s CO ...... 0 ;!:; I'-< s CO _;j I 0 
~ 1:: .g .8 fossil rezent ~ -~ g -~ .§ ~ 1:: .g .8 fossil rezent ~ -~ ~ -~ .§ 

::.::: Q) ...... ~ 0. ....... § > -~ (/) ::.::: Q) ....... ..c: 0. .::: ~ > -~ (/) 
.i;5 2u I m:9 >=<"-< >:=I -~ 2u I co.O ::::::"-< :;.:=1 

'U "-< en ~ 1 u (/) 1 ct: .S 1 0 S 'U ~'-< en ~ 1 u 'Ui 1 ct: ~ 1 0 S 

Lange 153 167 146 155 148 135 154 176 190 175 196 173 139 175 

------------------------ ---------------

Breite des prox. Endes 26,5 28 26 24,5 30 28 27 24 24,2 ~!:~ 22 21 23 24 

l---·--l-l- -1--1--l----1---- l-
1 

Durchmesser 20 20 _ - 21 18 19 22 24 5 - - 21 24 1
1 23 

des prox. Endes ' 

I 1--------------- 1------------------ - -------- --- --- ------~---

Breite_ in der Mitte 15 5 18 16 14 5 17 16 18 15 17 15•3 12 5 13 15 16 
der D1aphyse ' ' 14,5 ' 

,----,----~--,----1 
Brei te des distal. En des 30 31 ;~ _::1 ~ 31 30 _:_1__:-:_ _:__ _:_ 25 29 29 

Durc~messer 18 19 - - 21 18 5 19 13 2 15 - - 14 5 16 15 2 
des d1stal. Endes ' ' ' ' 
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TABELLE NR. 17 

1 1. 11. 111. 
·--------~---------- 1--------~---------- 1-----~ 

Steinbruch I C. Steinbruch I C. 
,Chlurn" I Karnenice ,Chlurn" I Karnenice 

vord. I hint. vord. I hint. vord. \ hint. vord. \ hint. 

Rupicapra rup. 
,Chlum" 

Zehenglieder 

56,5 51,5 ~~~~~~~-~ 35____!,_3_1 --:--
1

- 42- ,5-

Breite I d E d 14,5 15,2 13,5

1

14,4 11,5 11,5 11,4 11,5 13,5 

1-De_u:-:-:-:-:-·ss_en_r_e_s ____ l---- ---1--~--- ---[--,------1 
des prox. Endes I 12 I 12,8 11 !12 I 13,2 14,8 12,6 / 13,8 -

1- ----------- --- ----- -------------1------1 
Breite 
des dist. Endes 

Durchmesser 
des dist. Endes 

15,5 15 15 15,2 15 1 15,5 14,5 14,9 

1~ ~ ~~~~-~~~ 17,2 ~ --1-7-,-l -l---_--l 

Di.e angeftihrte rezente Gemse steht meistens an der unteren Grenze 
der Vari.ationsbreite, dagegen die fossile Form an der oberen Grenze 
nach V. GROMOV A ( 1950), so daB man beinahe die metrischen Angaben 
der rezenten Gemse als untere, der fossilen als obere Grenze annehmen 
konnte. In Wirklichkeit ist die Variationsbreitebei den Gemsen viel 
groBer. Darum kann man auch nicht beurteilen, ob die pleistozane 
Gemse machtiger war als die heutige. 

Familie: 
CERVIDAE 
Gattung: 
Rangifer H. Schmith, 1827 
Art: 
Rangifer arctic us? (RI CHARDS, 1829) 

Die Skelettreste einiger Tiere gehoren zusammen. Im oohmtschen 
Pleistozan hat die se Art zum erstenmal VL. ZAZVORKA ( 1940) be­
sprochen. Diese Art habe ich nur nach einer kleinen Nebenwurzel am 
vierten unteren Praemolar bestimmt. A. J AKOBI ( 1931) halt sein Er­
scheinen als Artmerkmal, allerdings andere Autoren widersprechen die­
ser Ansicht (W. KOLLAU 1934), bei der Art R. tarandus kommt diese 
sekundare Wurzel angeblich nicht vor oder nur sehr selten. Geweihreste 
wurden nicht gefunden. 

Die groBte Lange der Mandibula 28,3 mm, die Lange vom Gonion 
caudale zur Symphyse mandibularis 27,2 mm, Diastema hochstwahr­
scheinlich 9,5 . mm. Die MeBwerte der Knochen der GliedmaBe sind 
manchmal ni~driger, als die van V. GROMOV A ( 1950) fiir die Art R. TA­
RANDUS angegebene Variabilitat. 
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TABELLE NR. 18 

I Unterkiefer I Oberkiefer Rangifer arcticus 
Steinbruch ,Chlum" 

Zahne r------- --,.---------,----~--------,------:---~---

1 dext. I sin. j dext. I sin. sin. I dext. j dext. I freie dext. 

Pramolarenreihe 39 I 40,51 I I I I 
Molarenreihe 55 I 58 I I I a ** l 47,5 1 46 I 48,6 1 

(----- - - - --;----;--------;----;--------;--b------;-_51 50,5 51,5 

p 2 Uinge : * l 1~ •• ~ 1g:g I I I I 
1

1 i~:~ 
Breite 7 6,8 13,1 

-- _L_ a ___ -n_g_e--a---·l--1-3- ---~~ 12,9 -- 12,7 12 12,1 13,2 

p 3 b 14 14,4 14,8 15 14 14,3 14 
___ 

1 

__ B_r_e_it_e _____ 
1 

__ 1_0:._.,5 __ ~ ~ __ 14,6 15,8 ~ 14,5 
Uinge a 14,5 14 14,2 14,2 12 11,2 

p 4 b 16 15 15 15 14,1 13,5 
Breite 11 11 11 11 __ ~ 15,8 - --1 

---I--L-a_n_g_e_a-- - - l--1-5-,7 16,0 14,9 15 15,2 13,6 14,9 
M 1 b 15,7 18,3 16,7 16,1 17,8 16,2 17,2 

_ __ 

1 

__ B_re_i_te ____ _ 
1 

__ 1_0_ ~ 9,5 9,4 ___ 15,5 14 16 ______ _ 
Lange a 17 17,5 16,1 16,9 16,9 15,3 14,8 14,9 

M 2 b 18,5 19 17,2 17,2 19 18,9 17,6 19 
_ ___ 

1 

__ B_ re_i_te ______ ~~~ 10 10,2 16,5 ~ 16,7 _ _ 
Lange a 23 20,7 22 21,8 14,6 14,3 14,8 

I M 3 b 23 20 I 21 21,9 17 17,3 17,2 
Breite 10,1 I 9,8 10 I 9,5 14,9 14,3 15,6 

~------------------~--~~--~~----~ 

* ) a) Gemessen in de:rl Alveolen 
b) Gemessen an d. OberfUtche 

S c a p u l a : sin. 
Kleinste Breite des Halses 
Durchmesser der Gelenksgrube 
GroBte Breite des Gelenkes 
GroBter Durchmesser der Gelenksgrube 

H u m e r u s : sin. 

GesamtHi.nge 
Breite d. prox. Endes 
Durchmesser d. prox. Endes 
Breite d. distM. Endes 
Tochlea, Durchmesser 

Ulna 
Gesamtlange 
Breite am Ende d. Incisura semilunaris 
Durchmesser in Hohe Proc. coracoid. 

Radius: 
Gesamtlange 
Breite d. prox. Endes 
Breite d . distal. Endes [mit Ulna) 
Breite, Mitte d . Diaphyse [mit Ulna) 
Durchmesser d. prox. Endes 
Durchmesser d. distal. Endes 

• *) Bei den oberen Zahnen: 
a) Gemessen an d. Facialseite 
b) Gemessen an d. Lingualseite 

34,4 33,2 
36,7 35,2 
47,4 46,8 
31,8 27,9 

V. Gromova 
[1950) 

22,8 24- 30 
57 60- 75 
65 67 82 
45 48- 60 
39 

300 300-365 
25,8 24 30 
38,5 40- 55 

275 250-295 
44,7 45 47 
40,8 41 55 
23,5 24 36 
26 

32,0 
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Tibia : 

Gesamtlange 
Breite d. prox. Endes 
Brai te d. distal. En des 
Durchmesser d. distal. E. 
Breite d. Diaphyse, Mitte 

Metacarpus: 
Uinge 
Breite d . distat~. Endes 
Durchmesser d. dist. E ndes 
Breite d. prox. Endes 
Durchmesser d. prox. Endes 
Breite d. Diaphyse, Mitte 

Zehenglieder: 
TAnge 
Breite d. prox. Endes 
Durchmesser d. prox. Endes 
Breite des distal. Endes 
Astragalus : 

[1950) 
dext. Sill. dext. V. Gromova 
300 300 280 - 365 

57,2 57,1 57 75 
41,1 41 40,2 37 - 52 
32,4 32,4 30,6 
25 25 

Metatarsus: 

sin. sin. dext. sin. dext. 
223 190 280 820 281,5 

41,8 39,8 43,1 43 41 
22 21 24,7 24,5 24 
36,3 34,4 30,8 30,8 31,2 
26 24,5 33,5 33,6 35,6 
20,f\ 18,8 

JI 
49,5 4fl 35 34,] 
20 19.8 17,2 17,8 
21 21 19,5 19,2 
16,5 16,8 15,5 14,7 

Breite : 30 Lange: 45 

SCHLUfWOLGERUNG 

Die angeftihrte Saugetierfauna a us dem Steinbruch auf ,Chlum", erganzt dUTch 
weitere veroffentliche Arten von 0. FEJFAR im Jahre 1956, ist typisch ftir das 
jlingere Wtirmglazial angefangen von WZ. Eine genauere Zeitbestimmung ist vorlaufig 
ausgeschlossen. Die beiden letzten Stadiale unterscheiden sich durch das Klima. In W ~ 
war das Klima zwar ktihl, aber feucht, in W3 war es ktihl und trocken. Die Fauna 
entspricht dem kalten Klima, jedoch laBt sich schwer behaupten, ob alt1 ein die 
Feuchtigkeitsunterschiede die Existensmoglichkeit irgendeiner der erwahnten Arten 
ausschlief)en konnten. Wir konnen hochstens damit rechnen, daf1 enige Arten die 
Steppe vorgezogen haben. R. MUSII. (1961, 1962) nimmt an, daB Boviden in unseren 
Landern zu Beginn des Wtirm Ncht zahlreich auftraten, spater sind diese Tiere 
bei uns wohl nur sporadisch vorgekommen und erst im dritten Stadia! wurden ihre 
Reste haufiger gefunden. Nicht einmal eine eingehende Analyse der Charakteristik 
der Pferde kann zur Zeit meiner Ansicht nach zu einem eindeutigen Ergebnis ftihren. 
Nach der GroBe ihrer Zahne mtiBte man die Funde in das letzte Stadia! einreihen. 
Dagegen nach den morphologischen Eigenschaffen der Zahne und der Machtigkeit 
der GMedmaBen stammten sie eher nach Verfassung von R. MUSII. wenigstens aus 
WZ. Die von R. MUSIL angeftihrten MeBwerte der Knochen aus beiden verglichenen 
LokaliUiten aus der Zeit des dri.tten Stadia! sind unverhatHnismaBig kleiner und 
entsprechen den MeBwertten der Art Equus przewalski. Ich nehme an, daB sich 
in unserem Land eine machtigere Form - wenn auch eine nur kleinere Anzahl Indi­
viduen - des Pferdetyps Equus germanicus tiber das ganze letzte Stadia! erhalten 
haben konnte. 

Deshalb ist es vorlaufig nicht moglich die Entscheidung darliber zu treffen, ob die 
Saugetierfauna fUr eine detaile Altersbestimmung de.r Funde in der Zeit des letzten 
Wlirmglazial zu verwenden ist. Trotzdem zeigt sich uns schon heute die Perspektive, 
daB nachder Begutachtung des reichen Fundmaterials aus mehreren Lokalitaten, d ie 
Mi:igtlichkeit bestehen wird, die Saugetierarten mit groBer Plasticitat zur eingehen­
den Stratigraphie des Pleistozans zu verwenden. Der gefundene Pferdetypus ~'ihnel t si eh 
dem aus ,Chlupacova sluj" aus dem zweiten Wtirmstadial. 

Die Frage, in welcher Menge die einzelnen Arten auftreten, wage ich nicht zu 
losen, und zwar angesichts der kleinen Anzahl von Individuen bei den einzelnen Arten. 
Ihr Vorkommen im osteologisJchen Material kann stark durch die ,Auswahl" be­
einfluBt werden und muB bei weitem nicht der Wirklichkeit entsprechen. 
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ABBILDUNG NR. 1 
Scapula, Facies articulari s: 

a) Rupicapra rupicapra rezent 
( Ceska Kamenice) 

c) Capra sibirica rezcnt 

IJ 1 Rupicapra mp. fossil ( Chlum) 

d) Ammotragus lervia rezent 
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ABBILDUNG NR. 2 
Humerus, Sulcus intertubercularis: 

\ 
I 

a] Rupicapra rup. r ezent b) R. rupicapra fossil 

\ 
cl Ovis musimon d) Capra sibirica 

\ 

e) Amliwtragus lervia 
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ABBILDUNG NR. 3 

Humerus, Tuberculum major bei der Bep 
trachtung liber Caput humeri : 

a) R. rupicapra rezent 

b) R. rupicapra fossil 
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ABBILDUNG NR. 4 

Radius, die proximale Gelenkflache: 

a) R. rupicapra rezent 

b) R. rupicapra fossil 

c] Capra sibirica 
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ABBILDUNG NR. 5 

Metacarpus, clie proximale Gelenkflilche : 

a) R. rupicapra rezent b) R. rupicapra fossil 

c) Capra sibirica 

d) Ammotragus lervia e) Ovis musimon 
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DIE ERKLARUNGEN ZU DEN PHOTOTABELLEN: 

TABELLE NR. I: Equus germanicus Nehring, die Zi:ilme 

Fig. 1 : Der dritte obere Praemolar 

Fig. 2 : Der vier te obere Praemolar 

Fig. 3 : Der zweite obere Praemolar 

Fig. 4 : Der Sclmeidezahn 

Fig. 5 : Der dritte obere Molar 

Fig. 6 : Der erste obere Molar 

TABELLE NR. 11: Equus germanicus Nellring, die Zahne 

Fig. 1 : Der zweite untere Praemolar 

Fig. 2: Der dritte untere Praemolar 

Fig. 3 : Der vierte untere Praemolar 

Fig. 4 : Der erste untere Molar 

Fig. 5: Der zweite untere Molar 

Fig. 6: Der dritte untere Molar 

Fig. 7: Fragment cl. Unterkiefer 

TABELLE NR. HI: 

Fig. 1 : Tichorhinus antiquitatis ( Blumb. ), die obere Zalme 

Fig. 2 : Rupicapra rupicapra ( 1.), die Hornansatze 

Fig. 3: Rupicapra rupicapra (1. ], Fragment cl. Unterkiefer 
Fig. 4: Rupicapra rupicapra (1.), Fragment cl. Oberkiefer 

Fig. 5: Bison priscus (Boj.], die obere Zahne 

Fig. 6: Bison priscus (Boj.], Fragment cl. Unterkiefer mit den Zahnen 

TABELLE NR. IV: 

Fig. 1' : 

Fig. 2: 

Fig. '). 
J. 

Fig. 4: 

Crocuta spelaea ( Goldfuss), die rechte Mandibula 

Crocuta spelaea ( Goldfuss], die selbe Manclibula von cl. Facialseite 

Crocuta spelaea ( Goldfuss ), Cranium von unten 

Crocuta spelaea ( Goldfuss), Cranium von ob en 

Fig. 5: Equus germanicus Nehring, die Mandibula von der Facialseite 

Fig. 6 : Rangifer arcticus? Richarcls, die Manclibula von cler Facialseite . 
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V 1 as t is 1 a v Z a z v or k a : Jezovl\y Epiaster sublacunosus ( GEINITZ, 1872) z krldy 

strednl Evropy (stredni turon) - The Echinoid Epiaster sublacunosus (GEINITZ, 1872] 

from the Cretaceous of Central Europe (Middle Turonian) 

V 1 as 1 i m i 1 M o s t e c k y: Pleistozane Saugetiere aus clem Steinbruch auf ,Chlum" 

[Mittelbohmen, unweit von Beroun, spateres WUrmstadial) 

SBORNIK NARODN!HO MUZEA V PRAZE - ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE 
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TAB. NR. III 
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TAB. NR. IV 


