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1. Uvod

Prispévek vychdzi z Jungmannovych rozmlouvani O jazy-
ku ceskem (1806) a reflektuje predstavy o jazyce, literature
a narodu také v jeho dalsich spisech. Jeho smyslem je uka-
zat, ze a jak Josef Jungmann (1773—-1847) ideove zaklada
pozdg&jsi kulturni, na jazyk orientovanou kultivaéni praxi.!
Ta se konkretizuje jak v narodnich institucich podporujicich
etablovani korpusu Ceskych textli a standardizaci Cestiny
(Matice ceska a jeji Brusy), tak v osvojovani, upeviovani
a Sifeni ¢eského spisovného jazyka v ramci narodniho skol-
stvi (8kolska autonomie od r. 1876, na Grovni univerzity od
r. 1881/82) a vefejném uzivani Cestiny zemskymi spravnimi
organy (ptipusténi ¢estiny v r. 1880 Taaffe-Stremayrovymi
jazykovymi nafizenimi). Praxi spolkd, stran a vefejnych
instituci se standardizovana ceStina postupné etablova-
la jako narodni jazyk a jazykové spoledenstvi jako narod.?
Jazykového planovani statusového a akvizi¢niho, ktera jsou
v poptedi Jungmannova druhého Rozmlouvani, se piispévek
nicméné dotyka jen okrajové. Ve stiedu pozornosti jsou ve
zde predkladaném textu dobové predstavy o ,,spravné cesti-
né“, tedy planovani korpusové,’ jez spoliva v systematizaci
a oCisté spisovného jazyka, coz je v ¢eském piipadé spjato
s negativnim vymezovanim viuci ném¢iné. To je v popredi
Jungmannova prvniho Rozmlouvani.

Korpusové planovani, konkretizujici Jungmannovy
predstavy o spravné cesting, se projevilo jak v jeho vlastni

brusi¢ské a lexikografické praci, tak ve Spolku ¢eskych spi-
sovatelt Svatobor (1862), spoluutvatejicim dobovy lite-
rarni kanon,* ¢i v mati¢nich jazykovych Brusech (1877,
1881, 1894). Ve zminénych pfipadech se konkretizovaly
Jungmannovy pfedstavy o ,,spravné* a ,,Cisté* cestiné odvo-
zované od tzv. dobrého spisovatele ¢i autora, jehoz Jungmann
poprvé explicitné zminuje v druhém Rozmlouvani.> Svatobor
pozdéji usiluje o vymezeni tzv. dobrych spisovatelt ¢i auto-
ru prostiednictvim literarnich cen, v Brusech se potlaceni ¢i
prosazeni dil¢ich jazykovych jevii argumentuje odkazem na
jazykovou praxi tzv. dobrych autor. V ramci modelu soci-
alniho silového pole standardni variety Ulricha Ammona lze
tzv. dobré autory chapat jako modelové pisatele® ¢i ,,autori-
ty ve vécech jazykovych“.” Tyto autority a jejich texty, na
nichz jsou posléze zalozeny jazykové kodexy, ve Svatoboru
posuzovaly normové autority, zatimco v Brusech se k nim
vztahovali jazykovi experti. Koncept tzv. dobrého autora vr-
choli v ¢innosti Vaclava Ertla (1875-1929). Ertl byl ve své
dobe klicovou postavou kultivacni praxe zameétené na jazyk.
Od roku 1919 az do své smrti byl vedoucim Kancelare ces-
kého slovniku (ziizena 1911), kterou financovala Ceskd aka-
demie cisare Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost a umeént,
zalozena v roce 1891 mj. i diky mecenasi Josefu Hlavkovi
(1831-1908). Z ¢innosti Kancelate posléze vzesel Prirucni
slovnik jazyka ceského (1935-1957). Od roku 1920 byl Ertl
rovnéz odpovédnym redaktorem casopisu Nase rec (prvni
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¢islo 1916).% Ertl tak spoluuroval institucionalizovanou
lexikografickou a na jazyk zamétfenou kultivacni praxi.
Impuls pro jeji zménu dal az Prazsky lingvisticky krouzek
(zaloZen 1926) pozadavkem funkéniho pfistupu k jazykové
kultufe, jak ho formuluje sbornik Spisovnd cestina a jazyko-
va kultura (1932).

V prvnim Rozmlouvani, které vyslo 1806 v Nejedlého
Hlasateli ¢eském, sice Jungmann misto oznaceni ,,dobry au-
tor uziva jesté jen oznaceni ,,dobry zahradnik‘® a pracuje
v této souvislosti s metaforou jazyka jako stromu, zuslech-
tovaného §tépovanim.'® Dobrou ¢&i spravnou ¢estinu spojuje
nicméné uz zde s Danielem Adamem z Veleslavina (1546—
1599), v némz personifikuje ¢eské pisemnictvi doby humani-
smu a v jehoz projevu stylizuje ¢estinu Veleslavinovy doby.
Veleslavinova stylizovana cestina se v prvnim Rozmlouvani,
v némz Jungmann podle Saka reaguje na ¢estinu jazykovych
»obojetnik[a]“!" v tehdy pfevazné némeckych Litoméficich,
ve srovnani s pokleslou &estinou stylizovaného Cecha jevi
jako vzor kultivovaného vyjadfovani. Stylizovany Némec
navic ve Veleslavinovi rozpoznava i ,,starocecha, jednoho
z téch, ktefi pro jazyk svij a vlast nasazovali jméni i zivo-
ty“.12 Obé — kultivovany jazyk i zapal pro n&j — jde tedy
v Jungmannové podani ruku v ruce: Veleslavin je podan jako
dobry autor ve smyslu jazykovém i narodnim. Naopak styli-
zovany Cech, preferujici néméinu a uzivajici némecky etno-
lekt Cestiny,'* se projevuje narodné indiferentné, mj. nevidi
rozdil v tom byt Cech nebo Svab (Némec).

2. Jungmannova Rozmlouvani (1806)

Jungmannovo podani odchylek stylizovaného Cecha od ja-
zykové normy a Veleslavinovu reakci na né lze reflektovat
a interpretovat prostfednictvim teorie jazykového manage-
mentu. Tato teorie vychazi z toho, Ze jazykové planovani
se neodehrava jen na makrourovni a shora, ale rovnéz na
mikrotrovni a zdola. Detailnéji aplikaci této teorie na tere-
zianské a josefinské reformy na strané jedné a revitalizaéni
usili ¢eského narodniho hnuti na strané druhé vylozil Jiti
Nekvapil.'* Za spoustéce toho ¢i onoho jazykového man-
agementu pak zminéna teorie povazuje odchylku od (sku-
tecné nebo idedlni) normy, ktera je zadkladem (normalni)
produkce a recepce jazyka. Pfi poruSeni normy je takova
odchylka za urcitych okolnosti korigovana (v teorii jazy-
kového managementu ,manazovana®) prostfednictvim
metajazykovych aktivit. Prvnim krokem takového proce-
su je povSimnuti si odchylky od normy. Po ném nasledu;ji
dalsi kroky: jeji hodnoceni a dale navrzeni a implementace
jeji korektury.

Veleslavin a spolu s nim Ctenat prvniho Rozmlouvani
zaznamenava v projevu stylizovaného Cecha mnoZstvi od-
chylek od norem spisovné ceStiny. Jejich spole¢nym jme-
novatelem je pfimy ¢i neptimy vliv némciny. Konkrétné jde
o0 odchylky od normy vyslovnostni (absence ,,i v fobse, um-
sel, pses, kousil, sek[l], Sec, nepocebofal a potlaceni afrikat
v Sech, §echy, Sesky, slofek, misel, sist, usency; so, chlapes,
némesky; ne/napjatost namisto ne/znélosti fobry, tobse, ka-
pat, plato, lebsi, jasyk, kto, kte, tnes, jetno, toma, lit, ne tost,
v Prase, snam, slato, Se, Sivot, Siv, knisky, mlufit, fitél, prafil,
fam, nofej, slofék, narotil, télal; aspirace napjatych konsonan-
tl v khostel...), morfologické (absence vokativu u slova pan,
genitivu, lokalu...), slovotvorné (chovaska misto ,,chiva‘...),
lexikalni (uziti némeckych citatovych slov i Cerstvé adapto-
vanych germanismQ v kaféhaus, saal, theatr, fortansovat,
unterhaltovat, anveisovat, producirofat, cechoval, fechtofal,
mancher kafalir, kultiir... namisto slov a forem ¢eskych), syn-
taktické (odpojeni negaéni ¢astice od slovesa ja umél ne Sesky
sist, absence reflexivniho pfivlastiovaciho zajmena Miij jasyk
Jja mlufit tobse, problémy s kongruenci slovesa s podmétem
Jja v Prase siva byl, ja méla, ja Sech je...) i frazeologické (to
je Sesky fesnic misto ,.to je pro mne Spanélskd vesnice®...).
Tyto odchylky Veleslavin podle v§eho hodnoti negativng, ne-
opravuje je nicméné jednotlivé a konkrétné, ale zobeciuje je
a reaguje na n¢ souhrnné na vyssi urovni.

Podle teorie jazykového managementu existuji vedle ja-
zykovych norem v uz§im smyslu, jez jsou vychodiskem pfi
posuzovani forem uzitych vyse, i jazykové normy komuni-
kacni a sociokulturni. Komunika¢ni normy urcuji pravidla
volby jazyku ¢i variet v doménach, funkénich oblastech ¢i
komunikacnich zanrech. Normy sociokulturni jsou ukotve-
ny v jazykovych ideologiich, v nichz se potkavaji normy
jazykové a socialni,' a jazyk spojuji se socialni skupinou,
teritoriem, symbolickym kapitdlem na jazykovém trhu.
A praveé na urovni jazykové normy sociokulturni lze situo-
vat Veleslavinovo zobectiujici vyhodnoceni dokumentova-
nych odchylek od jazykovych norem v uzsim slova smyslu.
Cestinu stylizovaného Cecha, ktera tyto odchylky obsahuje,
totiz sumariza¢né hodnoti jako ,,chatrnou®.'® Zprvu se do-
konce domniva, ze mluvi s Némcem nebo s Cechem vyrost-
lym v cizing, ktefi neméli moznost naucit se cestiné v bézné
komunikaci nebo ve skole. (Z pohledu ¢eskych zemi druhé
poloviny 16. stoleti totiz Veleslavin nechape situaci na pfe-
lomu 18. a 19. stoleti.) Jakmile ale pochopi, ze jeho chybu-
jicim komunika¢nim partnerem je skute¢n& Cech, prehod-
noti ,,neumélost™ jeho ¢estiny v moralnich kategoriich jako
,hiisnou”, a dokonce emfaticky popira, ze by takovy Cech
mohl byt Cech."”

8 K historii ¢asopisu viz mj. UHLIROVA 2017.
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Jedinou normou, jejiz poruseni je v prvnim Rozmlouvani
explikovano, je tak jazykova norma sociokulturni. Jungmann
ji zviditeliiuje Veleslavinovym vymezenim se vici stylizo-
vanému Cechovi &i ,,ponéméilci® a ,,obojetnikovi®.'® Pravy
Cech mluvi Cesky, coz znamena, ze mluvi éesky ,,uméle*! —
dovedné, spravné. Nemluvi-li tak, pak neni Cech, ba dokon-
ce ani ¢lovék. Jungmann totiz stylizovanému Cechovi, jenz
mluvi nekultivovanou ¢eStinou na pomezi ¢estiny a némdéi-
ny, do ust vklada dvojsmyslna slova, ,,7ze s Prase sem [= ze
z Prahy jsem / Ze z prase[te] jsem]“.% Tim se tento ,,Cech*
porouci k animalizovanym Némctm, ktefi podle Veleslavina
uzivaji ,,St€kavy a chrochtavy jazyk*, tolik odlisny od ,,nase-
ho libého a zvuéného jazyka“.?!

Jak je ze zvolené metaforiky ziejmé, za nekultivovany
se zde nepovazuje projev, kde do standardu pronikaji prvky
dialektalni, jak je to podle Alana Kirknesse charakteristické
pro purismus osvicensky,?* ale kde je vlastni jazyk ,,zprase-
ny“ prvky jiného jazyka, jak je to podle Kirknesse charakte-
ristické pro purismus romanticky (¢i v nasem piipadé obro-
zensky). V ném jde o jazyk jako organismus, ktery je tfeba
ochranit od ,ndkazy“ a ocistit od vlivu némciny. Naproti
tomu je tento jazyk otevieny ozivovani starsi slovni zasoby
i vypujckam z Ceskych dialektt a ptibuznych slovanskych
jazykd,? k jejichz zavadéni Jungmann vyuzivd mj. pred-
mluv a vysvétlujicich poznamek ke svym prekladim.

V prvnim Rozmlouvani ptitom ve vztahu ke zminé-
nym odchylkdm nejde do detaildl, tj. Veleslavin v interak-
ci konkrétné neopravuje jednotlivé Cechovy odchylky od
(idealni) jazykové normy. Neprobihd zde tak korektura
v ramci tzv. jednoduchého jazykového managementu, ale
usty stylizovaného Némce se zde nabizi obecny plan na-
pravy, korektury neuspokojivého stavu CeStiny nové doby.
Organizovany jazykovy management, jak je s ohledem na
jazyk v uzsim smyslu nacrtnut v prvnim a rozveden v dru-
hém Rozmlouvani, spociva v tom, ze se ¢eStina bude — jako
svého ¢asu némcina — brousit, pilovat, hladit ,,tak dlouho, az
se [bude moci] kazdému ve svété jazyku v bohatstvi a doko-
nalosti vyrovnati“.**

Souhrnné feceno, Jungmann v prvnim Rozmlouvani
etabluje jednak zakladni sociokulturni normu (Cech uziva
Cestinu, jiz se rozumi spravna a Cista ¢estina), z niz se odviji
potieba kultivace jeji spravnosti (brouseni podle jazyka dob-
rych autoril) spojena s potfebou jeji ocisty (odstranéni ger-
manismi). Vychodiskem a oporou nové kulturni, na jazyk
orientované kultivacni praxe se zdaji byt narodni instituce,
o nichz Jungmann na obecné roving rozjima v Rozmlouvani
druhém, kde si uvédomuje, Ze je tfeba ,,velka slovanskych

ucenych spolecnost™ (akademie) i zlepseni ,,slovenské[ho]
knihkupectvi*“.?* K druhému posléze doslo mj. diky zaloZeni
Matice ceské (1830) pti Spolecnosti vlastenského Museum
v Cechéch. U takto institucionalné podporovaného rozsifeni
korpusu ¢eskych textl i Ctenaiské praxe, jiz se vytvaii laska
k cesting, jde o jazykovy management komunikacni (¢teni
v cestin€) podminény managementem socioekonomickym
(finan¢ni podpora edi¢nich projektt). Tato kultivacni praxe
ma podle Jungmanna jit ruku v ruce s organizovanym ja-
zykovym managementem, v némz se prosadi navrat cestiny
do ,,8kol a radnic*® ¢&ili vetfejnych domén. O to se pozdé&ji
s Gispéchem zasazuji podptrné $kolské spolky?’ a programy
néarodnich stran. Skoly jsou tedy uz u Jungmanna prostorem
zamysleného osvojeni, upevnéni i rozvijeni kultivované po-
doby spisovné cestiny pfi jeji vyuce, ktera predstavuje jazy-
kovy management v uzsim smyslu.

3. Jungmanniiv Napominatel (1843)

Konkrétni korektury jazykové Jungmann vefejnosti nabizi
v ¢lanku Napominatel, ktery — s podtitulem ,,Omylt v pi-
semny jazyk Ceskoslovansky se vluzujicich sbirka prv-
ni, s predslovim® — vysel v roce 1843 v Casopisu ceského
Museum. Text podle udaje v Casopise piednesl 2. biezna
1843 na schiizce filologické sekce Kralovské ceské spolec-
nosti nauk. Jungmann zde vystupuje v roli jazykového ex-
perta, jen nepiimo se zde odkazuje na Dobrovského grama-
tiku psanou ,,dle jedné epochy*“.”® Tento gramaticky kodex
pfitom Jungmann na jiném miste kladl nade vSechny ostatni:

,Mame pres padesate mluvnic ¢eského jazy-
ka, a vzdy se jesté nové tvofi. At dim upfimné,
prace jeho, kterouz on z pilného cteni ceskych
spistv s pouzitim nejlepsich starSich gramma-
tik vyhotovil, a kterouzto sobé o jazyk cesky
nesmrtedlnou zasluhu ziskal.*“%

Na lexikalni kodexy se v Napominateli neodkazuje vibec,
coz plati i pro Jungmanntv Slovnik cesko-némecky (1835—
39). V predslovi nicméné Jungmann explicitné zminuje jed-
nak dva texty, které pod titulem Lovec v letech 1823 a 1827
vysly v casopise Krok a které Miroslav Sedlacek pfipisuje
Antoninu Markovi (1785-1877),%° jednak ojedinélou rub-
riku Cesky kazimluv, jiz v roce 1837 v Casopisu ceského
Museum naplnil Frantiek Palacky (1798-1876). Jungmann
na oba zdroje navazuje i se viéi nim vymezuje:

'8 JUNGMANN 1918, s. 46, 56.
Y JUNGMANN 1918, s. 42.

20 JUNGMANN 1918, s. 42. Ondiej Koupil v tom vidi ohlas dobového jezuitského vtipu ze 17. stoleti (KOUPIL 2015, s. 63).

21 JUNGMANN 1918, s. 43. Srovnej vy3e i oznadeni Svab.

22 K purismu obecné i v proménach ¢asu srov. vice KIRKNESS (1998).
3 SAK 2007, s. 71.

2 JUNGMANN 1918, s. 44.

» JUNGMANN 1918, s. 68.

26 JUNGMANN 1918, s. 68.

27K tomu detailngji aktudlng napt. ZVANOVEC 2021.

2 JUNGMANN 1843, s. 396.

2 JUNGMANN 1845, s. 6.

% SEDLACEK 1993, s. 252.
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»My vlastné zde, pokracujice v zacatém jimi
dile, s tymz co oni dobrym timyslem vystavime
Napominatele, kteryz by omyltv ani lovecky
neklal, ani satyricky nestihal, alebrz je pratel-
sky jako vystraznym sloupem znamenal [...].*!

Jungmann tedy spiSe doporucuje, nez by karal nebo zakazo-
val. Vlastnim podnétem Napominatele byla nicméné jazyko-
va uroven literatury nového véku, ktera se podle Jungmanna
staré literatufe vyrovnala, nebo ji dokonce piedcila co do roz-
manitosti a obsahu, ale stale za ni zaostavala co do ,,zprav-
nost[i] a Cistot[y]“ jazyka. To platilo jak pro ,literatory*,*
ktefi sice uznavali potiebu navaznosti na spisovny jazyk, pés-
tovany po staleti, i kdyz v ném chybovali, tak pro spisovatele,
ktefi misto aby se fidili modelovymi pisateli jako Veleslavin
nebo Komensky, nepouc¢enym psanim podle mluveného uzu
svévolné posouvaji (idealni) jazykovou normu:

,Povstava v mladSim dorostku nova strana,
jak oni mysli genialni, jak ja soudim, ne-
doucena. Ti vSe co psano od Velesl. Komen.
a jinych podobnych za pedantické povazuji
a za bfemenné, osvobozuji tedy sebe od téch
pout, a pisi — jak umgji, s germanismy atd. Jiz
kazdy ted’ sobé¢ filosofem, kazdy tvoii sobé
jazyk spisovy dle vtle, od t¢ doby, co se pro-
ti obecné zavedenému spisovnému jazyku
Ceskému pocalo filosofovati.“ (J. Jungmann
J. Kollarovi, 26. dubna 1836)*

K nim podle M. Sedlacka** patiil mj. i Josef Kajetan Tyl
(1808-1856). ,,[HJrozici z jejich strany nakaze** je podle
Jungmanna tfeba se postavit. V jim pozadovaném tazeni
proti germanismim (dtraz na Cistotu) i proti pokleslému vy-
jadfovani s rysy mluvenosti, jez rozvoliuje (idealni) psanou
normu (ddraz na spravnost), jde totiz o néco hlubsiho:

»Jednota literatury, jednota jazyka, jednota
narodnosti toho zada, aby se pisemniho jazy-
ka Setfilo co zakona, sice by kazda provincie,
kazdy kraj, kazdé mésto, kazda ves, kazda ro-
dina sviij v né¢em se délici jazyk méla, [...] jen
jednota pisemniho jazyka spésa [...] nase. 3

Pficinu absence jazykové spravnosti a Cistoty vidi Jungmann
u obou skupin v tom, Ze jim chybi pfirozenost v uzivani ja-
zyka jejich predku, ktefi jazyk ,,s matefinym mlékem ssali
a ktefi mu ,,ve Skolach, v zivotu vefejném, v obchodu kazdo-
dennim piivykali“.’? Je si tedy védom potieby komunika¢ni

praxe pro zivotnost jazyka. Za daného stavu pfipisuje proto
schopnost adekvatniho rozvijeni spisovné ¢estiny jen pouce-
nym modelovym pisateltim: ,,to pfibirani jen od zasvécenych
knézi jeho [= narodniho jazyka], jen od mluvnicky ucenych
spisovateld diti se musi, nema-li ndkaza a rez schvalni nan
uvozovan byti“.*

Od Lovce a Ceského kazimluvu se oviem Jungmanniiv

Napominatel nelisi jen stylem. Jde rovnéz o pojednani ob-

votvorby a slovni zasoby, ,,Klonéni* ¢ili tvaroslovi poplatné
gramatice Dobrovského a ,,Pojeni” Cili skladby. Pfiznac¢né
chybi oddil wvyslovnosti, jejiz ,.kontaminovana“ podoba
hrala klicovou roli v jeho prvnim Rozmlouvdni. Ta je totiz
Siboletem, ktery oddé€luje cizi od vlastniho, kdy cizi ,,hla-
hol* némeckého etnolektu Cestiny nelze zménit na vlastni.
Piekvapive stiidmy je Napominatel v evidovani lexikalnich
germanismu, jez diskvalifikuje jako ,,pftilis nizké“.** To je
déano i tim, Ze jsou snadno rozpoznatelné i pro laiky, takze
kultivacni usili smétujici k ocisté slovni zasoby Cestiny mutize
byt pfenechano jinym, resp. se uskuteciiuje nabidkou vyrazo-
vych alternativ ve Slovniku nebo v piekladech. Hlavni pozor-
nost tak Napominatel vénuje opravam odchylek od starSich
idealnich slovotvornych, tvaroslovnych a skladebnych no-
rem, jejichz spole¢nym jmenovatelem je odchylka od socio-
kulturni normy spravné a Cisté cestiny. Nedokonalé osvojeni
a rozvinuti, resp. vyhasnuti slovotvornych a tvaroslovnych
vzoru, k jejichZ star§im podobam se Jungmann pii opravach
nové Cestiny vraci, 1ze totiz povazovat za nepiimy duasledek
jazykového kontaktu, pii némz némcina — pocinajic sekun-
darni socializaci ve Skole — bere prostor pro uzivani a rozvije-
ni Cestiny, zatimco cizi nanosy ve skladb¢ jsou jeho pfimym
diisledkem. S ohledem na sociokulturni normu (Cech mluvi
/spravné a Cisté/ Cesky), ktera se konkretizuje v kultivaéni
praxi odmitajici stiidani a miseni kodu, je negativni hodno-
ceni identifikovanych frazematickych a skladebnych germa-
nismt az expresivni: v hybridnich spojenich ,,miti recht, jiti
furt, byti auf, jiti aus* apod. vidi Napominatel ,,potvory“® ¢i
patvary a ,,[m]istojmeno fen, ta, to pii superlativu [mu] pach-
ne cizinou“.*' I proto ve svych Zdpiscich ze 40. let, jez ve vy-
boru poprvé vysly az v roce 1871, pocituje Jungmann potiebu
systematického postupu proti nim:

LPonévadz potieba jest Cistoty pisemniho
jazyka Ceského a nova cestina se od ného
uchyluje, a my neméame Skol ceskych ani
akademie, ktera by zakon spravnosti usoudi-
la a ustanovila, jest to véci sboru (mati¢niho),
ktery ma povolani, aby k pfesnosti jazyka pfi-
hlizel, pronésti vetejné zadost, aby se sepsal
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Brus ceského jazyka, slouzici za pravidlo tém,
kdo se pouditi chté&ji.«?

V této souvislosti Jungmann konstatuje, ze ,,[n]ejhlavnéjsi
chyby spisovatelstvi naseho jsou germanismy®,* kvili nimz
,.knihy nase némcinou naskrze pachnou®,* takze je tieba je
odstranit.* Na tuto Jungmannovu kulturni, na jazyk zamé-
fenou (kolektivni) kultivaéni praxi, o 30 let pozdé&ji — nomi-
nalné i obsahoveé — navazou aktivity Matice ceské (viz nize).
Vymyceni germanismu na vsech jazykovych rovinach v za-
jmu ,jasnost[i] mluvy a spojen[¢é] s ni Cistot[y]*, jiz spojuje
s ,,vlastnost[i = svébytnosti] a uréitost[i] vyrazu“,* neni totiz
v Jungmannovych o€ich podruzna otazka jazykova, ale exi-
stenéni otazka narodni (kultury). V duchu Herderovych ideji
se totiz Jungmann — napiiklad v Zdpiscich — domniva, ze
»ljlazyk jest druha hlavni ¢astka mysleni, ano samo mys-
leni“,*” jakoz i piedpoklad narodni existence: ,,Kazdy na-
rod jest Ziv, pokavad pfemily mu jazyk zni Mateisky*.*®
Konceptem organismu jde dokonce za Herdera. A jeho
konstatovani ,,[s]lova némecka duchu ¢eskému se protivi“
nema v jeho pojeti jen dimenzi tizce jazykovou, ale i dimen-
zi komunikaéni a sociokulturni (ideovou).

Zajimavy je na tomto pozadi posun v obecném hodno-
ceni germanismi. Zatimco v Riegrové Slovniku naucném
je jeho definice spiSe neutralni, zaméfend na frekvenci:
,Germanismus: lat., spisob mluveni, kde se slova, sptso-
by a zvlastnosti skladu a mluveni némeckého prenaseji do
jazykua jinych, napt. do ¢eského, kde jmenovité v obecné
mluvé az prilis casto se stava.*>* V definici v Ottové slov-
niku nauc¢ném se ozivuje koncept rozkladu: ,,Germanismus,
kazimluv, jehoz se dopoustime, volime-li misto vlastniho
Ceského vyrazu pteklad slova némeckého, nebo napodo-
bime-li némeckou skladbu, slovosled, fraseologii, anebo
i myslénku (piekladem piislovi, misto abychom ji vyslovili
[jazykem] vlastnim).“>' V Masarykové slovniku naucném
se germanismus navic spojuje s konceptem nasili a moci:
»Germanismus, ndsilné preneseni ném. vazby do Ces. jazy-
ka, na pf. vezméte misto (nechmen Sie Platz) misto posad’te
se.“>? Sémantika nasili je pfitom inherentni uz vyraziim ,,po-
néméilec &i ,,zném¢eit“,> jichz uziva Jungmann a v nichz
je zhu$tén dobovy narativ germanizace,> ktery Jungmann

.....

jeho némeckého vzdélani.

4. Jungmannuv koncept ,,dobrého autora* (1827/1832)

Jungmanntv koncept ,,dobrého autora®, ktery ustavuje a roz-
viji spisovny jazyk a Ctenafim i uZzivatelim CeStiny muze
slouzit jako modelovy pisatel, nema ve vice smérech Gplné
jasné kontury. Ve Slovniku Jungmann ,,autorem® ¢i ,,Spiso-
vatelem* rozumi autora nejen krasné literatury, ale kazdého,
,kdo spisuje®, tedy i spisovatele letopisti (Annalist), piibé-
hii (Geschichtsschreiber) ¢i spravy (Gesetzverfasser).®® Také
v Zapiscich ho Jungmann chape velmi obecné jako ,,zasveé-
cen[ého] kné[ze]* narodniho jazyka ¢i — konkrétnéji — ,,mluv-
nicky ucen[ého] spisovatel[e]*.’” Bez pilného ¢teni dobrych
¢eskych knih zlistdva proto prostondrodni spisovatel ,,biidilem
hnusnym [...] a slavy dobrého spisovatele nikdy nedosahne*.*
Kdo dobrym autorem konkrétné je, Jungmann nicméné sys-
tematicky nevyklada. Vzorem dobrého jazyka a ptedobrazem
dobrého spisovatele (modelového pisatele) se mu nicméné
jevi Veleslavin v Rozmlouvani, resp. Veleslavin a Komensky
v Zapiscich, jiz jsou jak tvirci literarnich texti, tak metatextd
reflektujicich jazyk. Obdobny typus predstavuje ve svych pie-
kladech i sdm Jungmann, jenZ je pfinejmensim svymi piekla-
dy aktivni i na poli krasné literatury. Mark-Georg Dehrmann
a Alexander Nebrig pro autory tohoto typu razi oznaceni ,,po-
eta philologus*,® v némz se zrac¢i splynuti zajmu estetickych
se zajmy filologickymi. Ustfedni role ,,spravného” jazyka ve
vymezeni ,,dobrého autora“ je patrna i v Jungmannové formu-
laci, Ze spisovatel ,,bez [spravného] jazyka [...] vzdy Spatnym
zustava“,® zatimco ten, kdo si jej uCenim osvojuje, se mize
stat ,,dobrym spisovatelem®. Toho podle druhého Rozmlouvani
jazykove vyznacuje i to, ze se vyhyba nelibozvucnosti, tvrdos-
ti, slovim némeckym, jez ,,duchu ¢eskému se protivi«.!

Ve studii O klassicnosti v literature vithec a zvldsté Ces-
ke (1827) tyto vzdélanim jazykové zuSlechténé autory —
Veleslaviny, Komenské a Kociny — Jungmann na jedné stra-
né ocenuje, kdyz konstatuje, ze ,,pii vS§em snazeni svém jich
Cistotou a vlastnosti [svébytnosti] jazyka prevysiti, ba ani
dostihnouti v stavu nejsme*.®> Ve studii O riiznéni ceského
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pisemniho jazyka (1832) dokonce mluvi o tom, ze jejich jazyk
je ,klassicky*.®> Na druhé strané podle ného ¢eska literatu-
ra 17. stoleti ,,v celku svém pravé klassi¢nosti nedosahla“.*
Pravy klasik je pfitom podle Jungmanna autorem dokona-
I¢ho uméleckého dila, ,,kdez se materie s formou pronikaji
a v jeden celek svrchovany splyvaji®, takze pak jeho hlas
,»V literatufe rozsuzuje a rozhoduje®.®* Z hlediska jazykového
projevu je klasikem ten, komu je dana ,,jasnost mluvy a spo-
jena s ni ¢istota, vlastnost a urcitost vyrazi, ale také ukonce-
na krasa a jednota nebo souhlasna mira a sli¢nost vSech ¢as-
tek*.% Vysledkem je pak svrchované dilo, v némz ,,[p]ravy
génius [...] predbihd v€k sviij [...] a dava spolu budoucimu
véku zakony*“,®” ¢imz se mysli zakony jazykové. Jungmann
totiz v této formulaci amalgamizuje dvoji pohled na ,,dobré-
ho autora“. Na jedné stran¢ jde o dobrého autora a jeho indi-
vidualné priznakovy jazykovy styl, ktery ho déla po strance
estetické jedine¢nym a nenapodobitelnym a jehoz 1ze vyme-
zit ex positivo. Na druhé strané jde o dobrého autora a jeho
nepiiznakovy, protoze spravny jazyk, v némz se manifestuji
kolektivné relevantni principy, takze se stava vzorem (mode-
lovym pisatelem) pro reflektované uzivatele spisovného jazy-
ka, a jehoZ lze vymezit jen ex negativo.®® Jungmann zaméfuje
pozornost piedevsim na ,,dobrého autora® v druhém smyslu.
Priznac¢n¢ tak Jungmann s ohledem na cistotu a rozvinutost
dobového jazyka uziva typizujiciho plurdlu ,,Veleslavinove,
Komensti, Kocinové nasi*,* resp. v prvnim Rozmlouvdni sty-
lizuje Veleslavina jako jazykového reprezentanta celé epochy.

Néapadné se Jungmann vyhyba tomu, aby pojmenoval
dobré ¢i klasické autory ¢eské novéjsi doby, coz nepochyb-
n¢ souvisi s deklarovanym upadkem cesky psané i s ,,0boj-
zivelnosti® Ceské literatury 18. a prvni poloviny 19. stoleti.
Zvlast markantni je to ve studii O klassicnosti v literature
vitbec a zvilasté ceské (1827). Zde Jungmann vyjmenovava
»Klassiky* italské, Spanélské, francouzské, britské, némec-
ké, polské i ruské’ a u némecké, polské a ruské literatu-
ry uvadi i nové&jsi autory: Schillera, Goetha, Krasického,
Mickiewicze, Dérzavina, Karamzina ¢i Puskina. V pfipadé
Ceskeé literatury zlstava nekonkrétni, i kdyz v Napominateli
(1843) — ovsem jen obecné — mluvi o ,,lepSich a pilnéjSich
spisovatel[ich] novych®.” Také ve studii O riiznéni ceského
pisemniho jazyka (1832) se sice mluvi o ,,hvézd[ach] prv-
ni velikosti“ piivodem z Moravy, jako Komensky, Zerotin
nebo Ctibor, ktefi se zaskvéli, protoze se spisovnému jazyku
ucili ,,ze staré literatury ceské, a z novych nékterych spisii
podlé piikladu oného zhotovovanych®.” Ani zde ale nejde
o spisovatele soucasné a také oni jsou vymezeni bezpiizna-
kovou kultivovanosti, Cistotou svého jazyka, nikoli jeho li-
bozvucnosti ¢i estetickym ozvlastnénim.

Markantni je tento ptistup rovnéz v Jungmannové Historii
literatury ceske (1825, 1849), kde Jungmann pii vykladu pfi-
mo navazuje na Dobrovského diiraz na jazykovou kulturu
ajazyk. V Historii sice Jungmann zminuje ,,pivodni spisova-
tele* a ,,prekladatele” toho kterého veéku. Pozornost nicméné
vénuje literatufe jako pisemnictvi, tj. bez specifického zame-
feni na literaturu krasnou, jak to odpovida i definici spisova-
tele v jeho Slovniku. V§ima si také spise postaveni basnictvi,
prozy a dramatu a jejich zanrt, témat i objemu, nikoli vsak
specifickych literarnich dél a jejich individualniho literarni-
ho prinosu a jejich (estetickych) hodnot. Misto toho u autori
vénuje zvlastni pozornost jejich jazyku a v této souvislosti
téz uzivani germanismd: ,,Sam Veleslavina, nejslavnéjsi mezi
spisovateli zlatého véku, ma mluveni splsoby, jako: s nécim
vikol jiti (womit umgehen); slova, jako: do achtu dati, fecht-
mistr, fedruni a p.“” To, ze je Veleslavin ,,dobrym autorem®,
zde tak neni ex positivo podloZeno argumenty estetickymi,
ale je to pouze deklarovano. Naproti tomu ,,dobrého auto-
ra“ ve smyslu jazykovém lze vymezit ex negativo zminkou
absence, popf. vyjimecnosti ,.kazimluvi“. O soustfedéné
budovani kdnonu modelovych pisatelti se zde — ani jinde —
Jungmann kazdopadné nepokusil, v ramci jeho komentované
bibliografie v Historii ceské literatury pro to mozna ani nebyl
divod, prostor ani vhodny ramec.

5. Svatobor

Budovani kanonu dobrych spisovateld se ujal Spolek ces-
kych spisovateli Svatobor navazujici na ideje Josefa
Jungmanna a spoluutvafejici prostiednictvim praxe narod-
niho jazyka a literatury jazykovy ndrod. Na etablovani na-
rodniho kéanonu se Svatobor v prabéhu 70. az 90. let podilel
identifikaci ,,dobrych spisovateli* prostfednictvim systému
cen a stipendii i komemoracni praxe. Na jeho formovani se
prirozen¢ podileli i dalsi aktéfi: kritici recenzemi literarnich
del v Casopisech, postupné etablované narodni Skolstvi pro-
stitednictvim Citanek, nakladatelé prostfednictvim vydava-
telskych tad ¢i sebranych spisti oceniovanych spisovatelil
a spisovatelek, védci prostfednictvim déjin Ceské literatury,
pri¢emz nékteti dobovi aktéfi — jako napt. Karel Tieftrunk
nebo Jaroslav Vicek — operovali soucasné ve vice oblastech.

Spolek Svatobor zalozil v roce 1862 Frantisek Palacky,
jenz se stal jeho prvnim predsedou, v navaznosti na ohlas
narodniho pohibu Vaclava Hanky (1791-1861), ktery byl
1861 s poctami ulozen na VySehradé, kde se tak — jak zna-
mo — postupné zacalo utvaret narodni pohfebisté, korunova-
né narodni hrobkou zvanou Slavin.” Svatobor vidél Palacky
spolu se svymi souputniky v siti jinych narodnich organizaci
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¢i instituci konkretizujicich Jungmannovy ideje a produkuji-
cich cesky narod:

,,Kdyby spolek Svatobor rozesel se za jakouko-
li pricinou, pfipadne jméni jeho [...] thrnkem
k Matici Ceské, kteraz povinna bude nakladati
s nim pokud mozna ve sméru, ku kterémuz vé-
novano bylo; avSak povstala-li by kdy narodni
Akademie pro fe€ a literaturu ¢eskou, jezto by
pojimala do sebe snad i Matici, ma jméni to
ptipadnouti ji podobnym zptisobem.*”

Jazykovou normu sociokulturni, elaborovanou Jungmannem
mj. v jeho prvnim Rozmlouvdni, tj. ze Cech uziva (spravnou
a Cistou) Cestinu, si Svatobor, k jehoz hlavnim projektim
70. let patfilo provedeni pomniku Josefu Jungmannovi, ve-
psal do svych Stanov jako podminku ¢lenstvi, zatimco jiné
podminky pro vstup, napiiklad podminku ideové orientace
nebo estetické kvality, Stanovy neuvadéji:

»Skutecnym udem [Elenem] mtize byti toliko
spisovatel ¢esky. Pode jménem spisovateltiv
Ceskych pak rozuméji se vSickni, kdo pisi neb
psali pro tisk ve spravné feéi Ceské, at’ byli
kdekoliv.«7

Pies svou obecnost tak Stanovy slouzi vymezeni narodni
literatury. S odvolanim na tyto stanovy a jejich podminky
byla naptiklad 19. ¢ervna 1881 zamitnuta zadost spisovatele
Karla Miillera, nebot’ ,,piSe pouze némecky a Svatobor dle
Stanov podporovat ma ceské spisovately [sic!], ktefi totiz
psali neb pisi pro tisk ve spravné feci Ceské“.”” Ve smys-
Iu Stanov a zminéné jazykové normy sociokulturni byla
pti oslavé 50. vyroci existence Svatoboru v roce 1912 po-
ceSténa jména jeho zakladajicich ¢lend (Vojtéch Neumann
— Vojtech Novotny, Frd. Hancke — Bedrich Hanke), za-
timco Siegfried Kapper (1821-1879), snad proto, ze psal
Cesky i némecky, byl pfes svou tcast na zakladajici schiizi
Svatoboru v jeho jubilejnim sborniku zcela pominut.”™
Pokud jde o ¢lenstvo Svatoboru, konstatoval Palacky pfi
jeho valné hromad¢ dne 17. kvétna 1863, Ze ,,[b]yti spiso-
vatelem jesté neni zasluhou, ale byti dobrym spisovatelem
jest zasluhou™,” ¢imz mysli, Ze spisovatel, dobry po ja-
zykové (i ideové) strance, se stava ucitelem lidu a buduje
narod. Otazka, zda je spisovatel ,spisovatelem dobrym®,

a muze se tak stat modelovym pisatelem, podle Palackého
,prostym citem vétSiny vzdélanctv v narodu rozhodnuta
byva“.? Palacky si je védom, Ze ,,ponéti* o ném byva ,,vice
méng relativnym®, ale protoze ,,feditelstvo Svatoboru vzdy
sestaveno bude ze vzdélancuv a vyteénikiiv veskerého naro-
da, nikoli jedné toliko a kterékoli strany v ném“,*' bude tak
zajistén objektivni vybér ,,dobrych spisovatelti jako vzort
narodnich ve smyslu jazykovém i moralnim, nebot’ ,,litera-
turou k jazyku [a narodu] laska se vstépuje*.*?

,.Cistota a krasa jazyka“ — piekvapivé tedy nikoli literar-
ni, estetické kvality dila — se staly rovnéz kritériem podpory
&eskych autort napt. z fondu zalozeného Filipem Cermékem
(Tuchométickym) (1798-1877), faratem v Tupadlech,® za-
timco ,,nepuvodni®, prekladova literatura byla z ocenéni zcela
vylougena. Tak byli z Cermakova fondu za krasnou literaturu
ocenéni mj. Petr Bezrug, Svatopluk Cech, Ignat Herrmann,
Josef Holecek, Alois Jirasek, Josef Svatopluk Machar, Alois
Mrstik, Eliska Krasnohorska, Gabriela Preissova, Jaroslav
Vrchlicky, Zikmund Winter ¢i Julius Zeyer, nektefi z nich
opakované.* Tim jim ,,narod“, coby ,,Mecenas[..] mocny[..]
a Stédry[..]“% skrze Svatobor umoznoval literarni praci.
Zaroven je tim Svatobor vyzvedal coby knéze v ,,domaci[m]
chramu osvéty“® a etabloval je jako modelové pisatele, aniz
by se proto v ramci spolku rozvijela na jazyk zamétena kulti-
vacni praxe prostiednictvim kodexti nebo jazykovych expertt.

6. Brusy

V ramci narodniho ,,[d]éleni prace™® tento Ukol pievza-
la Matice ceska, dals$i z narodnich instituci utvaiejicich
prostiednictvim ndrodniho jazyka narod. V ndvaznosti na
Jungmanntv odkaz se jeji $irsi sbor 20. ¢ervna 1871 usne-
sl na realizaci Brusu jazyka ceského. Provolanim, které se-
psal Vaclav Zeleny (1825-1875), autor zivotopisu Josefa
Jungmanna, publikovaného v letech 1873 a 1874, se komise
povétena Matici ceskou obratila na vSechny spisovatele Ces-
ké. V jejim provolani se v Herderové i Jungmannové smyslu
vychazelo ze spojitosti narodniho jazyka a ducha a poukazo-
valo se na to, ze jazyk v soucasném ceském pisemnictvi po-
zbyva ,,pivodniho razu* a ze hrozi, ze ,,pravy duch cesky*
vyhyne nebo se stane prazdnym. Pfi¢inu zalostného stavu
provolani vidélo v ,,nedostate¢né znalosti jazyka* a v du-
sledku vzdélavani prostfednictvim cizich jazykl spojeného
s prelévanim cizich myslenek ,,v fe¢ nasi obraty cizimi, jez
ptetasto duchu jazyka naseho docela se pii¢i“.*® To vedlo

> SVATOBOR 1912, s. 15, Stanovy § 28.
 SVATOBOR 1912, s. 12, Stanovy § 8 a pozdéji § 7 — kurziva MN.

77 Archiv Akademie véd CR, Fond Svatobor 32, karton &. 7, inv. &. 59.

78 Detailn&ji NEKULA 2014, resp. NEKULA 2017.
7 SVATOBOR 1912, s. 20.

% SVATOBOR 1912, s. 21.

$1 SVATOBOR 1912, s. 21.

8 JUNGMANN 1918, s. 64.
% SVATOBOR 1912, s. 57.

% SVATOBOR 1912, s. 95nn.
5 SVATOBOR 1912, s. 18.

% SVATOBOR 1912, s. 19.

87 SVATOBOR 1912, s. 20.
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k tomu, Ze se ,,jazyk na§ kazdym dnem [vice] poskvriuje
a zohyzd'uje cizotou“.* S odvolanim na Josefa Jungmanna,
ale i Pavla Josefa Safaiika (1795-1861) (pro jeho ucast na
Nemecko-ceském slovniku vedeckého nazvoslovi z r. 1853)
a Frantiska Palackého tak provolani vyzyva spisovatele Ces-
ké, aby se zucastnili praci na Brusu a pomohli tak zastavit
»hakazu jazykovou®, kterd se pies pokroky v ¢eském Skol-
stvi a pisemnictvi dale ,,vzmaha [...], zachvacujic mocnym
proudem jiz i samé jadro narodu naseho®.”°

Karel Tieftrunk (1829-1897), jeden z ¢lent komise a za-
roven ¢len vyboru Svatoboru v letech 1873 az 1890, ktery
ve své Historii ceske literatury (1874) podal obsahlou bio-
grafickou ¢rtu Josefa Jungmanna, v piedmluveé k prvnimu
vydani Brusu v roce 1877 popisuje reakce vefejnosti. Mezi
nimi vyzdvihuje zasilky, které ,,chybné obraty ve spisovné
feci (opravovaly) pomoci dokladlv, jez ze spisovateliv dob-
rych byly*, a jez tak podaly ,,diivodné a bezpe¢né opravy*.’!
Komise sama se fidila klasickou ¢estinou, tedy spisovnou
feci starsi doby po Jana Amose Komenského, pfihlizela ale
i k obecné mluve lidu ¢eskoslovanského a analogiim v ostat-
nich slovanskych jazycich.”? S odvolanim na Jungmanna
byl duraz polozen na ,,dobré spisovatele druhé polovi-
ny 16. stoleti, ktefi ,,znali ducha feci ¢eské mnohem 1épe
nez my*, takze dovedli Cestiné pfizptisobit obraty latinské,
coz bylo o to snazsi, ze ,,duch jazyktv klassickych mluvé
na$i neni v t¢ mife na odpor, jako povaha fe¢i némecké*.”
Podobn¢ jako v Jungmannové Slovniku, o né&jz se Brus opira
v ¢asti lexikalni, je pro ,,dobré autory* a jejich texty, garan-
tujici ,,spravnou Cestinu‘, zaveden seznam zkratek.” S od-
kazem na potteby dal$iho rozvoje jazyka vsak komise byla
oteviena a prijimala i ,,pripovédi a frase, jez vzesly z potieb
novovekych“.® Rozsifenim korpusu o autory sou¢asné na-
vazovala komise na praxi Svatoboru a posouvala v duchu
Jungmannovy pfedstavy o soucasné cesting.

Zvlastni misto v Brusech zaujalo puristické vymycovani
germanismd. Puristickou intervenci ¢asti jazykového spole-
¢enstvi vici domnéle cizim nebo jinym prvkidm, povazova-
nym za nezadouci,” chape jako organizovany jazykovy ma-
nagement uz Jifi V. Neustupny.”” Primarnim vychodiskem
takové intervence nejsou ani tak specifické jazykové normy
lexikalni ¢i syntaktické, ale jazykova norma sociokulturni.
Jejim zakladem je ideologie jazykové (komunikaéni) rov-
nosti a autonomie, z niz se odvozuje idedalni norma jazyko-
vé Cistoty, jez se uplatiiuje na vech jazykovych rovinach.”®

Usili o ogistu jazyka se tyka jevi slovotvornych, lexikal-
nich, sémantickych, syntaktickych i frazematickych, jimz se
vénuje obsahla literatura,” na niz zde ve vybéru odkazuji
a rezignuji na detailni analyzu i obsahlejsi shrnuti piislus-
nych intervenci jazykovymi experty s dlouhodobym cilem
zptesnit a implementovat jazykovou kodifikaci.

7. Teorie ,,dobrého autora*

O kanon dobrych spisovatell zformovany Svatoborem se
mohl pozdéji opfit Vaclav Ertl (1875-1929). S odvolanim
na n¢ v roce 1914 napsal Mluvnici ceskou pro skoly stred-
ni a ustavy ucitelské (1914) a ptepracoval Kratkou mluv-
nici Ceskou (1915), v niz Gebauerovy téZzce srozumitelné
staroceské priklady nahradil pfiklady ,,spisovatelt literarné
zivych®.'® Mnozi z nich — jako Jan Neruda — byli svého
¢asu ocenéni v ramci Svatoboru, pokud sami nebyli jeho
»pravymi ¢leny®, nebo dokonce ,,Cleny piedstavenstva® (A.
Jirasek, J. Vrchlicky aj.).

I Ertl ve svych vykladech odkazuje na dobré autory, je-
jichz ,jazyk se poklada za autoritativni formu spravného
vyjadfovani pisemného®.!”" Od tdajné ,,absolutné“ dobrych
autorl, spojenych s minulosti,'” se Ertl ke spisovatelam li-
terarné zivym posouva proto, ze ,,spravny‘ spisovny jazyk
si ¢lovek neosvojuje z gramatik a jinych jazykovych ptiru-
cek, ale Cetbou. Stafi Cesti autofi, ktefi se jiz nectou, tak uz
pro soucasnou standardni normu nemohou a prestavaji byt
rozhodujici, nehledé na to, ze se ukazalo, ze ,,veleslavin-
ska cestina nemtze byt vzorem [...] z toho divodu, Ze je
sama uz rozru$ena vlivy némeckymi a latinskymi*.!* Dobii
spisovatel¢ literarné zivi se tak stdvaji nejen modelovymi
pisateli, jak je vymezuje Ammon, ale hraji rovnéz ,,dulezi-
tou a hlavni roli“'™ pti uréovani standardni normy a rozho-
dovani, co je spravné a nespravné pti kodifikaci. Ertl jako
teditel sekretariatu Slovniku jazyka ceského v tomto smyslu
ovlivnil podobu korpusu, z nc¢hoz vychéazeji excerpta
Prirucniho slovniku jazyka ceského (1935-1957). Tento
kodex prostfednictvim excerpovanych prament zahrnuje
»jazyk dobrych autorG* a ,,uzus ucenych osob* poslednich
zhruba 50 let.

,Dobrym autorem® pfitom Ertl — v duchu praxe spolku
Svatobor i ve smyslu Jungmannové — nerozumél spisovatele
,»vynikajicich hodnot uméleckych“!® nebo autora ,,vynika-
jici[ho] estetickou hodnotou svych dél, nybrz spisovatele

% TIEFTRUNK 1877, s. iii.

% TIEFTRUNK 1877, s. iv.
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% K purismu a jeho definici obecné&ji THOMAS 1991.
“ NEUSTUPNY 1989.

% K rozli§eni uzualni a idealni normy (Gebrauchs- a Idealnorm) srov. KIRKNESS 1998.

9 K nim patfi mj. i JELINEK 2000, 2007 ¢i BERGER 2013.
10 ERTL 2011, 5. 95.
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105 ERTL 2011, 5. 87.
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dobré[ho] ze stanoviska jazykového,' jehoz jazyk jest

tak Cisty a spravny, ze mize byti vzorem a pramenem po-
uceni vSem, kdoz se chtéji nauciti bezvadnému jazyku spi-
sovnému“!”’ a v jejichZ spisech nenarazime na jazykové
nespravnosti“.!”® Tento jazykové dobry autor bez odchylek
se tak vymezuje ex negativo, na rozdil od esteticky dobrého
autora, ktery se vymezuje ex positivo s ohledem na estetic-
kou inovaci. Ptiklady z dila ,,jazykovych klasiku“,'" ktefi se
podle Ertla stavaji ,,autoritou v jazykovych otazkach*," Ize
rucit za spravnost slov a tvart. Urceni dobrého autora pfi-
tom podle Ertla spociva na ,,prost[ém], pfirozen[ém] jazy-
kov[ém] cit[u]“ &i ,,ziv[ém] jazykov[ém] cit[u]*.!!! Ertl zde
argumentoval podobné, jako se argumentovalo ve spolku
Svatobor, kde bylo podle Palackého o ,,dobrych autorech™
ve smyslu jazykovém rovnéz rozhodovano ,,prostym citem
vét§iny vzdélanctiv v narodu“,''? zatimco esteticka kritéria
v ném ocividné nehrala vyznamnéjsi roli.

Ke konceptu dobrého, jazykové ptikladného spisovatele
nicméné patii, ze i tento autor se dopousti jazykovych chyb.
Tohoto paradoxu si v§ima uz Jungmann, Ertl jej fesi konsta-
tovanim, ze neexistuji absolutn¢ dobfi spisovatelé, ale jen
spisovatelé relativné dobii.'"'® Absolutné dobry spisovatel
je ,,pouha fikce, abstraktni predstava ve skute¢nosti nikde
neexistujici, souhrn znaki ziskanych pozorovanim a srovna-
vanim spisovateli skute¢né existujicich*.!** Tato abstraktni
predstava se utvaii pii ¢etb¢ dobrych spisovatelli v paméti
filologicky vzdélaného ¢&tenaie,'™ ktery svij jazykovy cit
uplatiiuje i pfi produkei textl. Tento abstraktni dobry au-
tor, v némz jsou ,,vSichni [dobfi autofi] dohromady a zad-
ny zvlast™,""® na prvni pohled odpovida Jungmannové sta-
tické predstavé stylizovaného Veleslavina reprezentujiciho
svou dobu a ztélesnujiciho stabilni vzor pro novou cestinu.

N

vvvvvv

v mysli Skoleného lingvisty, pfirovnava k ,,praci statistické-
ho poéitadla“,'’” které vyhodnocuje rozsifeni, relativni sta-
bilitu i proménu uréitého jevu. Relativni stabilitu a prome-
nu jazykovych forem vysvétluje na prikladu infinitivu, kdy
tvary neurcité na -# jsou zprvu normalni, zatimco tvary na
-t jsou odchylkou, coz se zménou proporce ve frekvenci pies
mezistav dublety méni ve stav, kdy jsou tvary neurcité na

-t normalni a tvary na -#i se stavaji odchylkou.'"® Rozdil mezi
absolutné a relativné dobrym autorem vidi Ertl v tom, ze ab-
solutng dobry autor je jen ,,ideal,'' k némuz lze proniknout
prostiednictvim shod dobrych autorti, zatimco (relativné)
dobry autor je takovy autor, ktery se ,,pfedstavé absolutné
dobrého autora blizi nejvice*.'?°

Na jiném misté Ertl absolutné dobrého autora charakte-
rizuje jesté pregnantnéji, kdyz ho ,,v kostce* vidi v ,,mluv-
nici“.””! Tim se uz propracovava k systémovému chapani
jazyka. Podle Uhlifové se pfitom v neostrém pojmu ,,duch
jazyka“ dokonce rysuje predstava jazykového systému.'?
To je mozn4, ale nejista interpretace, protoze ,,duch jazyka*
lze vidét rovnéz v blizkosti narodniho ducha (Volksgeist)
jako soucast nikoli systémového, ale organického pojeti na-
rodniho jazyka (Volkssprache) a téla (Volkskorper).

Piesnou odpoveéd na otazku, jak identifikovat ,,dobré-
ho spisovatele®, nam pfitom sam Ertl neddva. Prakticky se
ocividné opiral o literarni kanon vyjednavany v kratkych
i podrobnych literarnich déjinach, pfiruckach, ¢itankach ¢i
ucebnicich literatury, z nichz nékteré napsali ¢lenové pied-
sednictva spolku Svatobor (Josef Jire¢ek, Karel Tieftrunk)
nebo ti, kteti jim byli ocenéni (Vaclav FlajShans, Jaroslav
Vl¢ek, Jan Jakubec), aniz vadilo, Ze ocenéni zaroven zaseda-
li v odbornych komisich spolku rozdélujicich vySe zminéna
kanonizujici ocenéni.'? Ertl byl s témito autory, dily i kano-
nizacni praxi Svatoboru dobie obeznamen. Podilel se na ni
totiz i Ertliv mentor Jaroslav Vicek (1860-1930), ktery se
v roce 1901 stal profesorem dé&jin Ceské literatury na uni-
verzit¢ v Praze. Ertl s nim sepsal Strucné dejiny literatury
ceske (1909), které vysly znovu pod titulem Rukovet' déjin
Ceske literatury (1910), resp. Rukovet ceskéeho jazyka a ces-
Skol strednich (1910). Takto identifikovani relativné dobfi
autofi funguji jako modelovi pisatelé ve smyslu Ammonové.
Z téchto modelovych pisateld, vymezenych v ramci
Svatoboru, vzesel korpus textd, ktery se stal vychodiskem
pro lexikografickou praci na modernim ¢eském vykladovém
slovniku. Metaforou mluvnice jako dobrého autora v kostce
je tzv. absolutné dobry autor, intuitivné dosazitelny v mysli
filologicky pouceného uzivatele jazyka, pro zménu vycho-
diskem gramatického kodexu.
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8. Zavér

Ve vymezeném rozsahu piispévku bylo kulturni, na jazyk
orientovanou kultivacni praxi navazujici na Jungmannovy
predstavy mozno nacrtnout jen ve vybéru a zkratce. Piesto
snad na vybranych ptikladech byla vidét kontinuita i proména
této praxe. Konstantou je v ni koncept ,,dobrého autora® ¢i
»dobrého spisovatele”. Ti vytvareji narodni pisemnictvi bez
omezeni na literaturu krasnou a jsou vychodiskem i méfit-
kem spisovného jazyka. Pfi urceni dobrého autora ex nega-
tivo dokonce esteticka kritéria nehraji prakticky zadnou roli.
Orientaci Svatoboru na ,,dobré spisovatele” soucasnosti se
nicméné v korpusu spisovné Cestiny posiluje role autorti no-
vych na tkor autort starych, ktefi stali ve stfedu pozornosti na
pocatku. V dirazu na soucasné autory na Svatobor navazuje
nejen Matice Ceska, ktera tyto autory prosi o soucinnost na
Brusech, ale 1 Vaclav Ertl, pod jehoz vedenim se excerpce
ptikladii pro novy vykladovy slovnik zaméfila na dobré auto-
ry nové doby. A zatimco Jungmann, Svatobor ¢i Brusy Matice
Ceské v (relativné) dobrém autorovi vidéli konkrétniho mode-
lového pisatele, Ertl pracuje rovnéz s abstraktnim konceptem
absolutné dobrého autora, jenz je mu personifikovanou mluv-
nici v kostce a v némz se zobeciiuji konkrétni relativné dobii
autofi, 0 néz se opira ¢i ma opirat lexikalni kodex. To Ertlovi
dovoluje vyfesit paradox, ze konkrétni (relativn€) dobry autor
nékdy uziva nespravné jednotky nebo formy.

Spolu s kultivaci ,,spravnosti* spisovné ceStiny se ve
spojeni s tzv. dobrym autorem stava konstantou i potieba jeji
ocisty od germanismt, jak je to mozno vidét v Napominateli,
Brusech ¢i Nasi reci. Tato potieba vychazi z odchylky od
jazykové normy sociokulturni, ukotvené v jazykovych ideo-
logiich, kterd se uplatituje na vSech jazykovych rovinach.
Ertl byl sice v tazeni proti germanismum, jimz v ramci Nasi
reci vynikl zvl. Jifi Haller (1896-1971), spise zdrzenlivy,
puristicky pfistup k jazyku nicméné ukoncilo az vystoupe-
ni Prazskeho lingvistického krouzku, ktery jazyk popisuje
a terminologizuje nikoli jako organismus, ale jako stavbu
¢i systém. Krouzek (antinémecky) purismus programaticky
odmitl Jakobsonovym ¢lankem ,,O dne$nim brusicstvi Ces-
kém* a nahradil ho funkénim pfistupem k jazykové kultu-
fe formulovanym ve sborniku Spisovnd cestina a jazykovad
kultura (1932). Funkéni koncept ,,normy** zarovein opousti
koncept relativné dobrého autora jako pfislusnika exklu-
zivni skupiny filologicky reflektovanych uzivateli jazyka.
Prechod k systémovému pfistupu lze, ale neni tfeba vidét
v absolutn¢ dobrém autorovi. Funkénim pojetim jazykové
kultury se totiz etabluje kvalitativné jina kulturni, na jazyk
orientovana kultiva¢ni praxe. Ale to uz je jiny piibéh.

Odkaz na tfi oblasti jazykového planovani a zuzeni vy-
kladu na planovani korpusové mélo ulehcit orientaci v kul-
turni, na jazyk orientované kultivacni praxi Jungmannove
ijeho pokracovateld. I pfi planovani korpusovém jde nicméné
o0 vic nez o pouhy jazyk a jazykové normy v uz§im smyslu.
Rozliseni riznych typl jazykovych norem ve smyslu teorie
jazykového managementu v této souvislosti dovolilo ukazat,
ze spolecnym jmenovatelem puristickych intervenci do jazyka
na ruznych jazykovych rovinach je jazykova norma sociokul-
turni, ukotvena v jazykovych ideologiich, jez ¢eskou narodni
identitu spojuji se (spravnou a Cistou) ¢estinou, at’ uz obecné,
nebo v souvislosti s jednotlivymi aktéry, ¢i jazykovymi jevy.
Rovnéz nam teorie jazykového managementu umoznila vidét
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komunikacni a socioekonomickou podminénost Gspésné in-
tervence do jazyka, ¢ehoz si je védom Jungmann i zakladatelé
a protagonisté spolkl a instituci, které se vénuji kulturni, na
jazyk orientované kultivacni praxi. Obecnéj$im smyslem to-
hoto piispévku totiz bylo ukazat, jak se idea naroda, ztotozné-
ného Josefem Jungmannem s jazykem, v duchu Brubakerovy
reflexe narodnich procesti — s pfimym i nepiimym odkazem
na Jungmanna — stdvéa zékladem narodnich instituci a jejich
(jazykovych) praxi (jednojazycnost ¢i paralelni dvojjazy-
kovost spolu s monolingvnim habitem odmitajicim stfidani
a miSeni kodt), v nichz se v narodni délbé prace konkretizuje
a utvari (produkuje) ¢esky jazykovy narod.

Prameny:
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