Strieborné mince Zigmunda I
Luxemburského (1387-1437)
a ich dopad na uborské menove pomery
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Silver coins of Sigismund I of Luxembourg (1387-1437)

and their impact on the Hungarian monetary situation

During the rule of Sigismund I of Luxembourg, relatively stable gold coins (ducats)
and several types of silver coins of different denominations were produced in
Hungary. In the entire period, three basic types of deniers were struck in the
Jollowing time spans: 1387-1389 (H 575), 1390-1427 (H 576) and 1427-1437
(H 578). The second type was very quickly affected by inflation, and possibly
because of this process, the third type bas replaced it. Besides deniers, also other
small denominations bave been produced, eg. parvi struck in 13871427
with silver content of some 35.3 %. The ducats struck in 1427-1430 represent
other small coins of low quality (18.1 % of silver). After the moment when their
production bad stopped, Sigismund I started to produce the coins of the lowest
quality — quartings — in 1430-1437. Their content of silver was 12.5 % only. The
quartings were also affected by inflation soon, which was reflected by their rate in
relation to the ducats.

O—x silver coins; denier; parvus; ducat; quarting; Sigismund I of Luxembourg (1387-1437); Hungary [HU].
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O—x mince strieborné denar; parvus; ducat; quarting; Zigmund 1. Luxembursky (1387-1437); Ubry.

Ako u kazdého uhorského stredovekého panovnika, tak aj u Zigmunda I. Lu-
xemburského tvorilo drobné obeZivo najvicsiu zlozku v produkcii minci. Tie
mali vypliiat najbeZnejsie platby v kazdodennom Zivote a v nich sa odvadzali
dane. NajcastejSie produkovanymi striebornymi mincami boli denare, pricom za
Zigmunda I. Luxemburského sa razili aj mensie nominaly ako parvusy, quartin-
gy a ducaty, ktoré mali zvlastne miesto v menovych pomeroch.

* Mgr. Marek BUDAJ, Ph.D,, Slovenské ndrodné muzeum — Historické muzeum (Bratislava) / Narodni mu-
zeum (Praha), marek.budaj@snm.sk. Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury
v rdmdi instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Na-
rodni muzeum (DKRVO 2018/24, 2019-2023/11.V.a, 00023272).
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Denare

Zigmund I. Luxembursky kratko po ndstupe na tron v roku 1387 pristapil k ra-
zbe denarov typu H 575 (vid obr. 1),! ktoré patria medzi jeho najkrajsie striebor-
né mince. Na ich averze sa nachadza kratky dvojity kriz, ktory je pokracovanim
obrazu denirov jeho predchodcov Marie a Ludovita. Opis je spravidla + moneT
SIGISMVnDI. Reverz minci je vSak Uplne novy a na par vynimiek zhodny s jeho
dukatmi. Nachadza sa nich Stvrteny stit, kde v prvom a Stvrtom poli si umiest-
nené uhorské pruhy, v druhom a tretom poli je brandenburska orlica. Opis re-
verzu je +*ReGIS*VNGARIE. Uvedené dendre boli dlho stotoZnované v pisom-
nych pramenoch c¢asto spominanym ,bardusom“.? Jeho nazov bol odvodeny od
vyznamného finan¢nika Onofria Bardiho. Uvedena hypotéza ma sice niekolko
slabych miest, ale pomerne dlho jej nikto nevenoval zvlastnu pozornost. Z toho
dovodu zostal uvedeny nazor dlhodobo zakoreneny v numizmatickej literata-
re. UZ Huszarovi bolo napadné, Ze Onofrio Bardi bol sice budinskym ob¢anom
v 80-tych rokoch 14. storocia, ale funkciu komorského gréfa zastival az v ro-
koch 1417-1418.3 Od prvej pisomnej zmienky o barduse z roku 1389 je to teda
rozdiel viac ako dve desatrocia.* Napriek tomu v8ak nenasiel Ziadne iné logické
vysvetlenie. Dal§im nedostatkom tejto hypotézy bolo to, Ze uZ v roku 1391 sa
v pramenoch bardus nazyva ako ,antique moneta“, Cize nebol aktudlne razenou
mincou.’ Podla vsetkych indicii ide o starsi svitoladislavsky denar Cudovita I. , Co
potvrdzuje aj zobrazenie svitca na reverze, ktory drZi v ruke bardus.®

! HUSZAR, Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute, Budapest — Miinchen, 1979, & 575 (v texte ako H).

2 ERNYEY, Jozsef: Magyar pénznevek, Archaeologiai Ertesitd 36/1-5, 1916, 5. 108-109; HUSZAR, Lajos:
A bardus, Folia archeologica 8, 1956, s. 153-161; HUSZAR, Lajos: A Budai pénzverés térténete a kbzépkor-
ban, Budapest 1958, s. 76.

3 HUSZAR, L: A bardus, s. 159.

4 7SO, ¢ 1015; MALYUSZ, Elemér — BORSA, Istvan: Zsigmond-kori oklevéltdr I-VIl. (1387-1420), Budapest
2001: edicia pramenov na CD-ROM (dalej ZSO I-VII).

5 7ZS01,¢.2182.

6 TOTH, Csaba: Bardus vagy Szerecsendendr, in: Bessenyei, Jozsef — Draskoczy, Istvan (eds.), Pénztdrténet —
Gazdasagtorténet: Tanulményok Buza Janos 70. sziletésnapjara, Budapest — Miskolc 2009, s. 332-333.
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@[] 1: Pomerne vzacny denar H 575 razeny v rokoch 1387-1389.
Madarské narodné muzeum, foto: Csaba Gedai.

Preto je otizne, ako sa denare H 575 prejavili v archivnych pramenoch. Ked-
Ze obiehali pomerne kratky cas, najskor sa nimi uskutocniovalo aj menej periaz-
nych transakcii. V niekolkych konkrétnych pripadoch ich vSak mozno identi-
fikovat v pisomnostiach. Uvedené dendre sa najskér oznacovali ako , denarios
parvos“’ V listinich s casto konkretizované ako denarios, ¢ize dendr, aby sa
odlisili od menejhodnotnych parvov razenych v rokoch 1387-1427. V prame-
noch je vyjadrena ich presna hodnota , centum denariis parvis*, Cize sa pocitalo
sto na jeden dukat. Takyto kurz mali pocas vlady Zigmunda I. Luxemburského
len denare. O tom, Ze ide jednoznacne o dendre oznacované ako parvus svedci
fakt, Ze su nazyvané ako staré v Case, kedy parvy boli este aktuilnym obeZi-
vom.? Parvom, Cize ,kratkym“ sa oznacovali najskor kvoli kratkemu krizu na
averze, aké mali zo vSetkych Zigmundovych minci len tieto razby.

Dendre H 575 patria medzi vzicne mince, lebo sa produkovali len v rokoch
1387-1389.° Vtedy ich nahradil novy typ dendra H 576, o ktorom bude re¢ niz-
Sie. KedZe sa na nich neobjavuju ziadne mincové znacky, nie je jasné ani miesto
ich produkcie. V starsej literatire boli dlho priradované k Onofriovi Bardovi, ¢o
viedlo k predpokladu, Ze sa produkovali len v budinskej mincovni."” Ked'Ze Bardi
nebol v Case ich razby komorskym grofom, nie je takéto zaradenie jednoznac-
né. Absencia znaciek nas vedie k predpokladu, Ze v tej dobe bolo centralizované
mincovnictvo. KedZe na dukitoch sa objavuje systém mincovych znaciek, razba
striebornych minci mohla byt ststredena v rukich jednotlivca. Nie je vylacené,
Ze nim bol vyznamny finan¢nik Jakub Saracén, ktory je v roku 1388 uvadzany

71396 - ,quadraginta florenis eorum quemlibet centum denariis parvis” — 7SO |, ¢. 4390; 1402 — frt. per
centum denarios antique monete parvi” - ZSO I, ¢. 1648; 1402 — ,parvos antique monete” ZSO I, ¢. 1735;
1402 -, 120 frtért, quemlibet florenum centum denariis parvis computando” - ZSO Il, ¢. 1992; 1404 -, parve
antique monete” — 7SO I, ¢. 2950.

& Napriklad v roku 1402 st uvadzané ako,parvis monete antique” - ZSO Il, €. 2073.V roku 1404 su uvedené
ako ,parve antique monete” - 7SO |l, ¢. 2950.

°  POHL, Artur: Zsigmond kirdly pénzverése (1387-1437), Numizmatikai kozlény 66-67, 1968, s. 46; HUSZAR,
L: Mtinzkatalog, ¢. 575; POHL, Artur: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mitte-
lalters 1300-1540, Graz — Budapest 1982, ¢. 116.

10 POHL, A: Miinzzeichen, ¢ 116; HUSZAR, L: A Budai, s. 164, &. 144.
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ako ,,comitis camerarum nostrarum“** To znamena, Ze mohol stat na Cele via-
cerych komor. S istotou nevieme povedat ani to, Ze v kolkych mincovniach sa
razili uvedené dendre. KedZe si pomerne vzicne a z uhorskych pokladov ich
poznime len 21 kusov zo siedmich nalezov minci, potom musime pocitat s ich
skromnou produkciou (tabulka 2). Nie je vylucené, Ze to bolo len v jedinej min-
covni. Logicky by sa dalo uvazovat o Kremnici, ktora bola v tej dobe prosperuja-
cou mincovnou a Vv jej blizkosti sa nachadzali vyznamné loziska striebra. Je totiz
tazko predstavitelné, aby sa vytaZzené rudy prenasali do dalekych mincovni a ne-
zmincovali v blizkej Kremnici. Po priblizne dvojro¢nej razbe presiel Zigmund 1.
Luxembursky okolo roku 1390 k produkcii pomerne kvalitnych denarov H 576
(vid obr. 2). Tie sa oproti predchadzajicemu typu zmenili v tom, Ze na averze na-
hradil doterajsi kratky dvojramenny kriz dlhsi, ktory zasahuje aj do opisu. Doslo
tiezZ k miernej korekcii v opise averzu, kde sa nachidza moneSIG-ISmvnDI. Na
reverze je umiestneny opis +REGIS VngARIE.

®[12: Najpoéetnejsi denar H 576 Zigmunda . Luxemburského.

Na rozdiel od predchadzajiceho denara, pomerne dobre pozniame jeho akost,
ktord sa zachovala v mincovom nariadeni z roku 1427."* Podla neho sa malo
vyrazit z jednej marky Cistého striebra 600 denarov, z ktorych sa pocitalo 100
na jeden dukat. To znamena, Ze ich akost bola 12 % I6tov (80 % Ag), CiZe Cista
hmotnost striebra predstavovala 0,408 g a hruba hmotnost bola 0,51 g. Prak-
tické akostné skasky vSak ukazali ich nizsiu kvalitu. V skuto¢nosti mali len 9
V5 16tov, CiZze 58,2 % obsahu striebra.’? Uvedené denare si od zaciatku drzali
stabilny kurz voci dukatu, na ktory sa pocitalo 100 denarov. Uvedeny fakt bol
viackrat zvyrazneny v pisomnych pramenoch.' V tomto pripade v3ak mohlo ist

11 7SO, ¢.653; HORVATH, Tibor Antal — HUSZAR, Lajos: Kamaragréfok a kézépkorban, Numizmatikai kozlo-
ny 54-55, 1956, s. 26.

12 DORY, Francisci — BONIS, Georgius — BACSKAI, Vera: Decreta Regni Hungariae Gesetze und Verordnung
Ungarns 1301-1457, Budapest 1976, s. 248-250 (dalej ako DRH I).

13 SCHULEK, Alfréd: Vegyeshdzi kirdlyaink pénzei és korrendjiik Il. A budai pénzverés Kdroly Réberttél Zsigmon-
dik, Numizmatikai kozlony 30-31, 1931-1932, 1933, s. 66.

4 Napriklad v roku 1392 —,... florenos per centum denarios .." — ZSO |, ¢. 2702 alebo 1402 —,... florenis per
centum de nova moneta .. = ZSO lI/1,¢.1877.
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o poctovu jednotku, pricom skutoény pomer denarov vodi florénu pouZivany
v praxi bol Gplne iny. VicSina badatelov sa uspokojila s ich oznacenim v pi-
somnych pramenoch ako ,dlhy krizovy denar®, ¢o v§ak nemozno chapat takto
zjednoduSene.” NajcastejSie st v listinich uvadzané ako ,nova moneta“, Cize
,nova minca“.’ Len sporadicky sa pre ne objavuji pomenovania ako dlhy kriz!?
alebo s privlastkom ,velky“.** Niekedy sa v listindch uvadzaji len kratko ako
Ldenarii nostre monete“, presentis monete“ alebo ,monete usualis“.*

Zigmund 1. Luxembursky sa pocas svojej vlady snazil udrzat stabilny kurz
denara voci dukatu (1 dukat = 100 denarov), ¢o uzakonil v druhom dekréte
7. ¢lanku zdkonnika z roku 1405.% Takéto snahy zakotvil Zigmund I. Luxem-
bursky aj v dalsich mincovych nariadeniach z rokov 1427, 1430 a 1432.%! Udrzat
pevny kurz minci si vSak vyzadovalo razit dlhodobo kvalitné a stabilné dena-
re. Ako som naznacil vysSie, tento typ dendra mal ovela niZsiu akost aka bola
stanovena zakonom. Preto rychlo stracal na svojej hodnote a v roku 1404 sa uz
pocitalo na jeden dukat 132 denarov, v roku 1405 to bolo 133, v rokoch 1406~
1407 az 160 dendrov a v 20-tych rokoch 15. storoc¢ia dokonca 310 denarov.?
Sporadicky su kurzy este ovela vyssie.” Trend zhorSovania kvality minci sa
odrazil aj na prijmoch panovnika, ktory pravdepodobne z toho podnetu zvysil
v roku 1411 dane (lucrum camerae) z pdévodnych 18 dendrov na 30.** Denar
H 576 si spociatku udrzal stabilny pomer aj voc¢i ostatnym drobnym minciam
nachddzajicim sa v obehu. Mal rovnaka hodnotu ako starSie saracénske denare
razené Ludovitom I. # a aj pred nim razenymi dendrmi H 575.

15 POHL, Artur: Zsigmond kirdly pénzverése (1387-1437), Numizmatikai kdzldny 66-67, 1968, s. 46; HUSZAR,
L:ABudai, s. 77.

161396 — ,nove nostre monete” ZSO |, ¢. 4448 alebo 1416 — ,300 denarios in nova moneta” - ZSOV, ¢. 2116
a pod. Takto su oznacované priblizne v 90 % zo vsetkych zmienok.

71402 — ,alborum longe crucis presentis”— ZSO 11/1, & 1636.

181407 - ,florenum quemlibet per centum denarios presentis maioris monete nostre regalis”— ZSO Il/2, ¢. 5347.

19 7SO 11/1,¢.3122. 7S50 11/2, €. 5749. ZSO 1I/1, €. 4077, ZSO 11/2, ¢. 6143, 6144, 7594, ZSO Ill, €. 1117, 1788.

2 DRH |, 5. 221; NAGY, Gyula et al: Corpus Juris Hungarici: Magyar térvénytdr 1000-1526, Budapest 1899,
s. 235 (dalej ako CJH I.).

2" DRH |, s. 249, 251, 255.

2 MALYUSZ, Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, Budapest 1984, s. 194,

% Podobné kurzy su zaznamenané aj v kremnickej Uctovnej knihe z rokov 1423-1425, kde sa pohybuju
v rozmedzi od 236-300 dendrov za 1 dukét, blizsie pozri: STEFANIK, Martin: Kniha d¢tov mesta Kremnica
z rokov 1423-1424. Hospoddrenie mesta Kremnica a jeho vztah k panovnikovi a komore podla zachovanej
knihy dctov z doby viddy Zigmunda |. Luxemburského, Argenti Fodina 2014, s. 136-145. Dukét pocitany za
310dendrov sa uvadza aj v listine z 13.janudra 1423, pozri: TOTH, C. Norbet — LAKATOS, Balint: Zsigmondkori
oklevéltdr Xil. (1425), Budapest 2013, ¢. 38. O nestabilite tohoto typu dendra sveddf aj fakt, Ze jeho cena voci
dukatu sa vysvihla ovela vyssie. Napriklad v listine z 19. marca 1426 sa dukat pocital az za 500 dendrov
TOTH, C. Norbet — MIKO, Gabor: Zsigmondkori oklevéltdr Xill. (1426), Budapest 2017, & 335.

% GYONGYOSSY, Méarton: A kamara haszna a késé kézépkorban, in: Bessenyei, Jozsef — Draskdczy, Istvan
(ed.), Pénztorténet — Gazdasagtorténet: Tanulmanyok Buza Janos 70. szlletésnapjara, Budapest 2009,
s. 143; THALLOCZY, Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) térténete kapcsolatban a Magyar adé-
és pénzligy fejlédésével, Budapest 1879, s. 70.

> 7SO I/1,¢.3122,3436.
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Dendre H 576 sa produkovali v rokoch 1390 az 1427, kedy ich podla za-
chovaného mincového nariadenia nahradil dalsi typ dendra.® Za takéto dlhé
obdobie sa vyrazilo niekolko miliénov kusov minci. Ich presny pocet mézeme
len odhadovat a jasnejSiu predstavu o ich mnoZstve neziskame ani z pisomnych
pramenov, ¢i nilezov minci. Tie nam ukaZzu len ich relativne zastipenie a po-
mer vo¢i ostatnym minciam. Dendre H 576 predstavovali z celkového poctu
49 584 spracovanych Zigmundovych striebornych minci 10 109 exemplarov, ¢o
je necelych 20,3 % (tabulka 2). V pocetnosti st po parvoch na druhom mieste,
¢o skuto¢ne moéze redlne odrazat stav ich produkcie. Parvy sa razili v rokoch
1387-1427 vo viacerych mincovniach Uhorska a st jednoznacne naj¢astejSimi
Zigmundovymi mincami (vid niZ8ie). V stcasnosti je obrovskym problémom za-
radit mince do konkrétnych mincovni, ¢o je spdsobené nielen nedostato¢nym
spracovanim starSich nalezov, ale aj pouzitim archaického systému mincovych
znaciek. Na denaroch H 576 sa objavuja rdzne jednoduché symboly ako rozeta,
gulocka, hviezdicka, ktoré s umiestnené nad $titom. Dalej sa na oznacenie
mincovni pouZzivali len samostatné pismeni ako K — Kremnica, B — Budin,
n — Baia Mare (Nagybanya), § — Smolnik a pod. Tie sa nachidzaja v r6znych
polohach obrazu a st umiestnené pri kriZi alebo nad stitom. Nijakym spdsobom
tu nie st oznaceni jednotlivi komorski gréfi. Nie je tu tak precizne prepracovany
systém mincovy znaciek, aky bol v tom Case uZ aplikovany na dukatoch. Z toho
vyplyva, Ze komorskym grofom prili§ nezilezalo na oznaceni povodu striebor-
nych minci. Napriek tomu sa denare vyznacuji obrovskou variabilitou znaciek
a dnes evidujeme minimalne 53 réznych variant,”” ktoré novymi nalezmi minci
dalej narastaju. Uvedené dendre sa razili priblizne v dvanastich mincovniach
Uhorska, ¢o tiez dokladd ich masivnejsiu produkciu. Dendre H 576 sa spravidla
vyznacuju stabilnym a preciznym vyhotovenim. Napriek tomu poznime exem-
samostatnych variant. Takyto zaujimavy kus ma v tretom poli Stitu na reverze
namiesto orlice prizdnu plochu.® Druhi atypickd minca ma zrkadlovo vyme-
nené polia na reverznej strane §titu, ¢ize brandenburskad orlica sa nachadza
v 1. a 3. a uhorské pruhy v 2. a 4. poli.?? V oboch pripadoch ide o raritné min-
ce, no ich vyznam netreba preceriovat. Prvy exemplar je jednoznacne vysled-
kom chybne vyrobeného razidla v mincovni a v druhom pripade ide najskor
o dobové falzum.* Preto je tazko pochopitelné ako sa mohli oba kusy dostat
do zakladnych katalégov o uhorskom mincovnictve. Takéto nepodarené kusy
dokazuju fakt, Ze v mincovni zilezalo v prvom rade na dodrZani predpisanej
akosti minci a az potom na ich vzhlade. Plati to najmi o drobnych striebornych

% DRH I, s. 249.
27 POHL, A: Mtinzzeichen, ¢. 117-1-53.

% RETHY, LaszIo: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtdr. Il. kétet. Vegyeshdzi kirdlyok
kora, Budapest 1907, ¢. 122; HUSZAR, L.: Miinzkatalog, €. 576a. Jediny zndmy exemplar tejto mince ma
baiamarsku mincovu znacku n.

29 RETHY, L: Corpus, ¢. 123; HUSZAR, L.: Miinzkatalog, ¢. 576b.
0 SCHULEK, A: Vegyeshdzi, s. 66; UNGER, Emil: Magyar éremhatdrozé. I. kétet, Budapest 1997, s. 44.
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minciach, ktoré sa produkovali v niekolkomiliénovych kusoch ro¢ne. Preto sa
pri vystupnej kontrole prehliadli niektoré chyby a takéto exemplare sa pustili
do obehu. Vi¢sina Zigmundovych minci ako boli parvy, ¢i quartingy sa zhoto-
vovali len povrchne uz v oficidlnych mincovniach, preto nebolo mozné pres-
ne sledovat a identifikovat vSetky nedostatky.” Kontrola skusky kvality patrila
v uhorskom mincovnictve medzi doleZité procesy vo vyrobe. Za Zigmunda 1.
Luxemburského vsak doslo k zisadnym zmenam v jeho riadeni. Od ¢ias Karola
Roberta platila ta zasada, Ze nad razbou minci dohliadal ¢lovek ostrihomské-
ho arcibiskupa (pisetarius), tavernik a komorsky grof. Zmeny za Zigmunda 1.
Luxemburského su doloZené z jeho mandatu z roku 1412, v ktorom oslovuje
mesto Kremnica, aby vymenovala za zomrelého skusaca striebra a zlata Micha-
la Kinigha istého Zuboriusa.** Z toho vyplyva, Ze mesto dohliadalo priamo na
skisku drahych kovov a minci. Nie je vylucené, Ze k tomu doslo okolo roku
1400.* Uvedena prax platila aj v dalsich uhorskych mestich. V Budine mala
mestska rada pravo skisky od zaciatku 15. storocia, ¢o bolo priamo zakotvené
v budinskej pravnej knihe. Zigmund I. Luxembursky povolil v roku 1433 mestu
Sibiu, aby si zvolilo skdsaca, lebo doterajsi hlavny skisac pre zlato a striebro
Zuborius nemoze byt pritomny vo vSetkych mincovniach Uhorska.* Z toho
vyplyva, ze kral prenajimal tato funkciu réznym sikromnym osobdm. Priamo
so skianim minci moZe suvisiet vzacny exemplar dendra H 576, ktory je vyra-
zeny na hrubom kotaciku s hmotnostou 1,57 g.*> V pripade tohto exemplara ide
najskor o skasobnu razbu, pri ktorej sa overovala tvrdost a kvalita razidla. Na
ovela hrubsom kotuciku o hmotnosti 10,44 g je vyrazeny dalsi Zigmundov de-
nar H 578.%° Ten je zaujimavy tym, Ze ide o doklad skasky kvality razidla priamo
v kremnickej mincovni. Na minci je obraz denira s mincovou znackou K-S,
ktord mézeme priradit ku komorskému gréfovi Janovi Siebenlinderovi.

V poradi poslednou a zarovefi najkvalitnejSou striebornou mincou Zigmun-
da 1. Luxemburského bol denar H 578 (vid obr. 3). Od predchadzajiceho typu
sa prili§ nelisil averznou stranou, kde je zachovany velky dvojramenny kriz
zasahujici do opisu. Opis zostal nezmeneny: mon e SIG-IsmvnDI. Pribudli len

3 Plati to obzvlast o quartingoch, ktoré boli najnekvalitnejsie mince Zigmunda I. Luxemburského. Pri $tu-
diu obrovského nalezu minci v Suranoch sa zistilo, ze razby s mincovymi znac¢kami I-, ktoré viak nemoz-
no zaradit do Bratislavy ako sa pévodne predpokladalo alebo s n- Baia Mare patrili medzi mimoriadne
nekvalitné razby. Tie boli ovela horsie ako napriklad exemplare z Kremnice a pod., podrobnejsie k tomu
pozri: KUJOVSKY, Rudolf — HUNKA, Jan: Hromadny ndlez minci z 15. storo¢ia zo Surian: K problematike
quartingov a Redwitzovych minci, Slovenska numizmatika 11, 1990, s. 159-209.

32 KRIZSKO, Pél: A krmdczi régi kamara és gréfiai, Budapest 1880, s. 242.

3 KAZIMIR, Stefan — HLINKA, Jozef: Kremnickd mincovria 1328-1978, Kremnica 1978, s. 43.

3 GYONGYOSSY, Marton: Pénzgazddlkodds és monetdris politika a késé kozépkori Magyarorszdgon, Buda-
pest 2003, s. 22; KUBINYI, Andrés: A k6zépkori kérmdcbdnyai pénzverés és torténeti jelentésége. Emlékezés
a 650 éves Kérmdcbdnydra, Budapest 1978, s. 12-13.

35 HUSZAR, L.: Miinzkatalog, ¢. 577; HUSZAR, Lajos: Kiadatlan kézépkori magyar pénzek, Folia archaelogica
6,1954,s.117.

3% HUSZAR, L: Minzkatalog, ¢. 579. GYONGYOSSY, Marton — WINTER, Heinz: Miinzen und Medaillen des
Ungarischen Mittelalters 1000-1526, Wien 2007, s. 88, &. 1006, pri vyhodnoteni uhorskej zbierky minci
v Kunsthistorisches museum urcili jeho nizsiu hmotnost na 10,38 g.
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mincové znacky, ktoré boli umiestnené po stranach kriza. Uplnou novinkou je
obraz reverzu, kde sa nachadza velky §tit s uhorskymi pruhmi. Opis zostal na
mierne odchylky zachovany — REGIS VhGARIEeETeCe. Prvykrat sa v uhor-
skom mincovnictve zaviedol uhorsky §tit ako centralny symbol, ktory casto
aplikovali na svojich minciach Zigmundovi nasledovnici. Tento motiv mdZeme
vidiet na dendroch Albrechta 1. (1437-1439), z obdobia interregna (1445-1446),
Jana Hunyadiho (1446-1453), Ladislava V. (1453-1457) a Mateja 1. Korvina
(1458-1490). Ide najmi o dendre typov H 591, 613, 618-6019, 664, 699-701, 711.

®[]3: Posledny Zigmundov denar H 578 z rokov 1427-1437.

Zaciatok ich razby mdzZeme bezpec¢ne datovat podla mincového nariadenia
do roku 1427, v ktorom sa prikazuje razit nové denare podla predchadzajicej
akosti.”’ To znamend, Ze sa na jednu budinsku marku pocitalo 600 dendrov
a dukat sa tym padom rovnal 100 denirom. Uvedené mince mali byt kvalitou
zhodné s predchddzajacim typom H 576, ¢o sa viak nezaklada na pravde. Po-
dobne ako pri dendaroch H 576 ich akost zna¢ne kolisala. Schulek ju ur¢il pri-
blizne na 2/3-inu obsahu striebra, ¢ize podla neho mali mat 66,6 %.%® Takéto
vysoké hodnoty v8ak musime brat s rezervou. RealnejSou sa javi akost 54 %
a hruba hmotnost 0,77 g, ktoré su prijimané niektorymi badatelmi.* K tymto
hodnotam sa priblizujd Belhazym vykonané praktické skusky denirov, ktory-
mi sa urcila ich akost na 57 %.% Ich nizs$iu hmotnost 0,7558 g stanovil Oszkar
Paulinyi, ktory ju vypocital na zaklade vyuctovania kremnickej komory z rokov
1434-1435. Na konci vlady Zigmunda I. Luxemburského sa pohybovala akost
dendrov okolo 8 V2 16tov, ¢o je 53,125 % obsahu striebra.** T4 je spomenutd
v dohode medzi Zigmundom I. Luxemburskym a Albrechtom I. Habsburskym
uzatvorenej niekedy na konci jeho vlady, podla ktorej mali obe krajiny razit

¥ DRH I, s. 249.

¥ SCHULEK, A.: Vegyeshdzi, s. 65.

3 POHL, A: Zsigmond kirdly, s. 48; HUSZAR, L.: Miinzkatalog, s. 12.
40 SCHULEK, A.: Vegyeshdzi, s. 65, pozn. 91.

41 PAULINYI, Oszkar: A kérmécbdnyai kamara 1434-35 évi szdmaddsa (Mdhelybeszdmold), in: Buza, Janos —
Draskoczy, Istvan (eds.), Gazdag fold — Szegény orszag, Budapest 2005, s. 177.

42 POHL, Zsigmond kirdly, s. 48.
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mince so zhodnou akostou. Paulinyi vsak zistil, Ze pri takejto akosti by sa
nezhodovala s ¢istym obsahom striebra 0,408 g.** Podobne nevyrovnané hod-
noty akosti sa zistili aj pri spracovani mojmirovského pokladu.* Takmer zhod-
nd akost 52,9 % Ag aka vypocital Paulinyi mal jeden z deniarov pochadzajici
z kremnickej mincovne.® Z dalsich minci typu H 578 vy¢&nievaja z radu koSické
denare, ktorych namerané hodnoty obsahu striebra sa pohybuja medzi 74,1—
75,2 %.% Takéto vysledky st viak neredlne a najskor s odrazom problémov
okolo povrchového nedestruktivneho merania akosti na minciach. Na zaklade
horeuvedenych faktov teda vyplyva, Ze ani tento typ denira si neudrzal svoju
stalu kvalitu a ich akost kolisala. Napriek tomu vsak patrili medzi pomerne kva-
litné mince. V zmienenom mincovom nariadeni z roku 1427 sa oznacuja ako
,monetam vero argenteam maiorem‘, na ziklade Coho sa pre ne v literatire
oznacuju ,moneta maior“" Na prvy pohlad sa od predchiddzajicich Zigmun-
dovych denarov odlisuja svojou velkostou. Ich priemer bol okolo 15-16 mm,
kym u predchadzajiceho dendra H 576 len priblizne 14-15 mm. Z toho dévodu
sa stali medzi obyvatel'stvom pomerne oblibenymi mincami a ¢asto ich napo-
dobovali dalsi uhorski krali (vid' vyssie). V listinach sa okrem spominané¢ho
,moneta maior* oznacuju aj ako ,nova monete*.*® Zaujimavé je aj to, Ze takym-
to terminom sa uvadzali v pramenoch starSie dendare H 575 razené v rokoch
1390-1427. Po roku 1427 su platby v nova moneta opit Castejsie, ale v tomto
pripade ide jednoznac¢ne uz o dendre H 578. Jasny dokaz o tom podava vyme-
dzenie platby dani Zigmundom I. Luxemburskym v roku 1427, podla ktorého
sa malo platit od kazdej porty 60 novych denarov.® Urcite st takto oznacené
nové mince, lebo vsetky oficidlne platby sa vyzadovali v aktuilne razenych
minciach. Okrem toho boli kvalitnejsSie ako predchadzajice denare a ludia rad-
Sej vyzadovali platby v tychto minciach. Pravdepodobne z toho dévodu sa
objavuju skoro aj v listinach. Na tomto mieste je dolezité poukazat aj na to, Ze
v rokoch 1427-1437 boli jedinymi Zigmundovymi striebornymi mincami, ktoré
zniesli prisnejsie kritérid na kvalitu. V tomto obdobi sa razili uz len menejhod-
notné ducaty a quartingy, ktoré patrili medzi najhorsie Zigmundove mince (vid
nizsie). Dalsi dokaz o ich oznaceni ako nova moneta je ten, Ze v pripade ak
by zostali po roku 1427 v obehu starsie denare, ktoré boli takto oznacované aj
pred tymto rokom a obiehali by spolo¢ne, potom by sa museli odlisit v archiv-
nych pramenioch. Oba typy denarov vsak spolu prili§ neobiehali, ¢o dokladaja
nalezy minci. Z celého tzemia Uhorska totiz evidujeme len pit nilezov minci,

5 PAULINYI, O A kérmécbdnyai, s. 178, pri spracovani sedem létovej zliatiny by mal jeden denar ¢istu
hmotnost 0,330413 g a osem I6tovej 0,377664 g.

4 BUDAJ, Marek: Poklad z Mojmiroviec. Svedectvo nepokojnych ¢asov, Bratislava 2017, 5. 17, 5. 32, tab. 9.

4 BUDAJ, M.: Poklad, s. 32, tab. 9, ¢. 4.

4 BUDAJ, M.: Poklad, s.32,tab. 9, ¢. 3.

¥ POHL, Zsigmond kirdly, s. 46; HUSZAR, L: A Budai, s. 77.

% HUSZAR, L.: A Budai, s. 78, pozn. 216, v tu citovanej listine z roku 1427 je spomenuta platba v presentis
nove monete regalis’, Co skutocne nasvedcuje tomu, Ze by mohlo fst o tento typ denarov.

“ MALYUSZ, E:: Zsigmond kirdly, s. 197; GYONGYOSSY, M.: A kamara haszna, s. 143.
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v ktorych sa nasli spolo¢ne oba dendre H 576 a 578 (vid tabulka 2). Z toho
jeden bol objaveny v Mojmirovciach na Slovensku a dalsie dva poklady pocha-
dzaju z Banatskeho Despotovacu nachiadzajicom sa v dneSnom Srbsku, jeden
je z rumunského Vinerea a jeden z Fulopjakabszallasu v Madarsku.® V oboch
stbskych nalezoch je zastipenie minci H 578 velmi symbolické. V prvom sa
nachadza len jeden a v druhom dva exemplare. Spolo¢ne objavené zvysSné oje-
dinelé nalezy pochddzaju z hradov alebo sidlisk, ¢i stredovekych dedin.
Dendre H 578 sa razili od roku 1427 a bezpec¢ne sa produkovali do konca
Zigmundovej vlady v roku 1437. Ako jedina kvalitnejsia striebornd minca v tom-
to obdobi sa razila minimalne v siedmych mincovniach Uhorska. Okrem vyz-
namnejSich miest ako Kremnica, Budin, Kosice, Baia Mare, ¢i Sibiu to bolo aj
v Sighisoare a mozno vo Varade. KedZe sa na minciach nachadza prehladny
a z dukitov znamy ,dvojpismenovy“ systém mincovych znaciek, je ich identifika-
cia jednoduchsia. Jej desatro¢na produkcia sa vsak prilis neodzrkadlila v nilezoch
minci (tabulka 2). Dnes ich poznime len 544 kusov, ¢o tvori priblizne 1,09 %
zo vsetkych Zigmundovych striebornych minci. Je to dokonca menej ako bolo
objavenych dukatov, ktorych pozname az 833 kusov.’! Uvedeny nepomer nie je
urcite dielom nahody. M6Zeme za tym vidiet pretrvavajuce problémy hornouhor-
ského banictva, ktoré sa na zaciatku 15. storocia dostalo do problémov. V tomto
obdobi zacali narastat naklady na tazbu, ¢im sa znizili prijmy z mincového rega-
lu.?? Zigmund 1. Luxembursky bol nuteny zvysit vykup marky striebra zo Siestich
na sedem dukatov. Klesajucu produkciu striecbra moéZeme najlepsie vidiet z vy-
Gctovania kremnickej komory z rokov 1434-1435, kedy sa razili nami skiimané
dendre. V tomto roku sa podla Paulinyiho zamenilo len 2711 mariek a 11 pizetov
Cistého striebra (666 kg), z ktorého pripadalo 1164 m a 18 2 p (286 kg) na Krem-
nicu, 650 m a 32 p (160 kg) na Bansku Stiavnicu a v Banskej Bystrici sa vytaZilo
779 m a 4 p, cize 191 kg.” Celkovo sa teda zamenilo v tychto troch komorach
2594 ma 6 ¥ p, Cize 637 kg striebra. Uvedené tdaje boli eSte mierne upravené.™

0 Podrobnejsie o Mojmirovciach pozri nizsie. BlizSie k obom pokladom z Banatskeho Despotovacu pozri
TOTH, Csaba: Pénzverés és pénzforgalom az Anjou-kori Magyarorszdgon: Doktori disszertacio, Budapest
2002, s. 182. Oba nalezy boli objavené v roku 1881, respektive v roku 1885. Preto nie je vylicené, ze ide
o jeden stibor minci objaveny v dvoch rozdielnych dobach, ktory sa dostal do Madarského narodného
muUzea v Budapesti. Tu boli zaprirastkované pod ¢islami 112/1881 a 128/1885.

51 BUDAJ, Marek: Viivoj kremnickej mincovne vo svetle ndlezov minci'v rokoch 1323 aZ 1437, dizertacnéd praca,
Bratislava 2010, s. 153.

52 KAZIMIR, S. = HLINKA, J.: Kremnickd mincovria, s. 53.

53 PAULINYI, Oszkér: A kérmécbdnyai kamara 1434-35 évi szdmaddsa (Mihelybeszdmold), in: Buza, Janos —
Draskoczy, Istvan (eds.), Gazdag foéld — Szegény orszag, Budapest 2005, s. 178-179.

¢ CELKO, Mikulds: Produkcia drahych kovov v Kremnici do konca 16. storocia, in: Marsina, Richard (ed),
Banské mestd na Slovensku, Ziar nad Hronom 1990, s. 113; TYZ: Trendy vyvoja produkcie drahych kovov
v Kremnici v stredoveku, in: Kiani¢ka, Daniel (ed.), Banictvo ako poZzehnanie a prekliatie mesta Kremnice,
Kremnica 2007, s. 112-114. Na rozdiel od Paulinyiho sa podfa neho vytazilo v kremnickej komore len
411 mariek 24 pizetov (101 kg), v banskostiavnickej 597 m a 45 p (147) a v banskobystrickej 739 m a 25
p (182 kg). V kremnickej komore uvddza mensie mnozstvo z toho dévodu, Ze na rozdiel od Paulinyiho
do tejto polozky nepriratal 793 ma 11 p (195 kg), ktoré sa ziskalo pri Upravach tzv. zlatostriebra.
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Po spracovani vietkého striebra sa tu vyrazilo len 1 589 766 denarov.” Takyto
nizky pocet nemohol uspokojit finan¢né potreby obrovskej krajiny akym bolo
Uhorsko. Nevieme sice kolko dendrov sa vyrazilo v ostatnych mincovniach, ale
Kremnica musela byt v tejto dobe najvykonnejSou v Uhorsku. Pre lepsiu pred-
stavu a porovnanie si mdéZeme uviest mnoZzstvo vyrazenych minci v inych ob-
dobiach stredoveku. PresnejSie udaje sa nam zachovali napriklad z rokov 1487—
1516.° V tomto obdobi sa najnizsi pocet 10 150 040 denarov vyrazil v Kremnici
v roku 1507. Najvyssia produkcia bola v roku 1516, kedy vyslo z mincovne az
15 828 752 denarov. Na prvy pohlad vidiet diametralne obrovské rozdiely. Z toho
dovodu sa zachoval v nalezoch nizky pocet denarov H 578 (tabulka ¢&. 2). Pocet
vyrazenych kusov v tomto roku nemusi odrazat celouhorska produkciu aj v dal-
Sich obdobiach. NavySe v tomto ¢ase prezivalo Uhorsko nielen hospodarsku, ale
aj politicka krizu. Na tzemi dnes$ného Slovenska poésobili husitské vojska, kto-
rych pritomnost sposobila nestabilitu. V roku 1433 dokonca ohrozovali Kremnicu
a hoci neprenikli do samotného mesta a pravdepodobne ani neznicili mincoviiu,
mohlo to mat negativny vplyv na produkciu denarov.”’

O relativnom obehu minci mdze poskytnit zaujimavy pohlad unikatny poklad
minci z Mojmiroviec.” Ten obsahoval 421 denarov H 578, z ktorych bola kremnic-
k4 mincoviia zastipend 176 kusmi, ¢o predstavuje 41,8 %. Z nich sa tu nachadzaja
len exemplare s mincovymi znackami K-L (Leonard Noffry), K-S s kriZikom (Jin
Siebenlinden) a v jednom pripade K-W (Valentin Vince). Prekvapujice je vysoké
zastipenie kosickych denarov, ktoré tvoria 17,3 % minci H 578. Uvedené pocty
dokladaji narast vyznamu Kremnice pocas vlady Zigmunda I. Luxemburského.

Parvus

Zigmund 1. Luxembursky pristapil k razbe Sirokého spektra drobnych strie-
bornych nomindlov. Vicsina z nich sa vyznacovala niZSou kvalitou a rychlo
podliehali inflicii. Medzi 3pecifické a zirovel najpocetnejsie Zigmundove
mince patrili parvy (vid obr. 4), ktoré zastavali v pefilaznom obehu dolezité
miesto. Vyznacuju sa zaujimavymi ikonografickymi prvkami. Na jeho reverze
sa nachadza rovnoramenny kriZ, medzi ktorymi s umiestnené Styri malé ko-
runky. V mincovom poli sa nachidzaji znacky. Averz mince je ikonograficky
totozny s dukatmi H 572 a denarmi H 575-576, kde je umiestneny Stvrteny stit,
ktory ma v druhom a tretom poli brandenburskd orlicu. Z toho vyplyva, Ze
s uvedenymi typmi tvori jeden chronologicky celok.

55 PAULINYI, O: A kérmdécbdnyai kamara, s. 177.

56 KAZIMIR, S. = HLINKA, J.: Kremnickd mincovria, s. 348.

7 KIANICKA, Daniel: Stavebno-historicky vyvoj kremnickej mincovne do konca 18. storocia, Numizmatika 21,
2006, s. 129; EZROVA, Adriana: Hlavné krdlovské banské mesto Kremnica vo vztahu k husitom, in: Kaczaro-
va, Iveta (ed.), Husiti na Slovensku, Lu¢enec 2001, s. 125.

% BUDAJ, M.: Poklad, s. 17, tab. 2; HLINKA, Jozef: Ndlez minci v Mojmirovciach, okres Nitra, in: Zbornik Slo-
venského nédrodného muzea: Histéria 70, 1976, ¢. 16, s. 199-200.
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@[ 4: Parvus Zigmunda I. Luxemburského razeny v rokoch 1387-1427.
Madarské ndrodné muzeum, foto: Csaba Gedai.

Akost parvov bola mimoriadne nizka a pohybovala sa okolo 35,3 %, ¢ize mali
5 a 2/3 l6tov.” O nieCo vyssie hodnoty sa urcili pri analyze najvic¢Ssiecho mo-
ravského pokladu s parvami objavenom v BoSoviciach.® Priemerna akost 2492
parvov H 580 bola priblizne 43 %. Aj z tychto udajov vyplyva, Ze podobne ako
denare, ani parvy si neudrzali svoju stilu akost. Napriek takymto nizkym obsa-
hom striebra v3ak stile nepatrili medzi najhorsie Zigmundove mince. V pisom-
nych pramefioch sa najcastejSie oznacovali ako parva moneta“* a sporadicky
sa nazyvali fillermi“.®? Kvoli svojej nizkej kvalite sa pre ne pouZivalo hanlivé
oznacenie ,pankhart*.® S ich razbou musime podcitat uz na zaciatku vlady Zig-
munda I. , ¢o potvrdzuji aj pisomné pramene. Prva znima zmienka o ich obehu
pochddza uz z 1. jala 1387.% Dobre je datovana aj horna hranica produkcie. Ich
razba sa zakazala v Zigmundovom mincovom nariadeni zo 17. marca 1427 naj-
md kvoli Castému falsovaniu.® Vdaka nizkej a nestabilnej akosti je ich pomerne
tazké zaradit do penazného systému svojej doby a nevieme kolko parvov sa
pocitalo na jeden denar. Ide o zaujimavy fakt, lebo zvy$né drobné mince Zig-
munda I. Luxemburského st dobre zaraditelné a pozname aj ich vzijomné kur-
zy. Vidsina platieb v parva moneta“ bola totiz prepocitana na florény, ktorymi

% SCHULEK, A.: Vegyeshdzi, s. 66.

€ SEJBAL, Jiti: Moravské dendrové mince markrabéte Josta. Ndlezy z Hustopec 1926 a BoSovic 1879, Numis-
maticky sbornik 4, 1957, 5. 97-180.

61 1387 -27S01,¢.131; 1388 - ZSO |, ¢. 398; 1400 - ZSO 11/1, ¢. 20, 107,450, 517, 1036, 1235 a pod.

621421 — ZSO VI, & 1269; takto sa nazyvaju aj v nariadeni z roku 1427, v ktorom sa definitivne zakazuje
ich razba a obeh:,... minores vero denarii vulgariter filler .., DRH |, s. 249.

& 1417 - ZSQ\/I, €. 1207; 1418 = ZSO VI, & 2126; 1419 — ZSOVII, €. 635, 1419; 1420 — ZSO VI, €. 1268, 1768;
1432 — FEJERPATAKY, LészIé: Magyarorszdgi vdrosok régi szdmaddskényvei, Budapest 1885, s. 314.

& 7501, ¢ 131.,... quadraginta florenos parve monete regalis ... HUSZAR, L.: A Budai, s. 78, pozn. 222.V prvej
véciej subornejsej praci o minciach Zigmunda I. Luxemburského sa predpoklada ich razba v rokoch
1390-1420. SCHULEK, A.: Vegyeshdzi kirdlyaink, s. 69.

¢ DRH], s. 249,
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sa v skutocnosti vyjadrovali platené sumy.®® Takmer vdbec nie st uvedené v lis-
tinich samostatné platby v tychto minciach. Nevieme s istotou povedat, ¢i sa
parvy preratavali voci florénu ako poctovej jednotke v kusoch a konkrétnych
mnozstvach, alebo v hmotnostnych jednotkach. Skor sa tymito mincami platilo
na vahu ako v kusoch, lebo pri beznych platbach sa c¢asto vyjadruje ich celkova
hmotnost.”” V uhorskom mincovnictve sa s tymto trendom stretivame aj star-
Sich obdobiach a platil uz za Karola Réberta. Vtedy sa platby v denaroch casto
uvadzali v markach, CiZze hmotnostnych jednotkach. Parvy podobne ako dalSie
Zigmundove strieborné mince sa objavuju ¢asto orezané. Najskor islo o v stredo-
veku znamy jav okradania kovu, no nie je vylicené, Ze sa hmotnostne upravovali
voci dalsim druhom minci. Drviva vicSina parvov je ¢asto orezand v takej miere,
Ze v pokladoch je pomerne tazké nijst cely a neporuseny exemplar. Ich priemery
sa pohybovali okolo 12-13 mm, no vicSina je upravena na 9-10 mm. V sloven-
skych nalezoch sa ¢asto objavuji exemplare s priemerom 7-8 mm a hmotnostou
len 0,2 g.% Takto upravené kusy sa priblizne zhoduja s hmotnostami ducatov
z rokov 1427-1430, z ktorého sa pocitalo 10 na jeden denar.”” Preto je moZné,
Ze ich orezanim sa parvy prisposobovali podielom konkrétneho nominalu. Pocty
takto upravovanych minci su totiz také obrovské, Ze k nim moZno prichadzalo
uz oficialne v mincovniach.

KedZe sa parvy produkovali povrchne a v obrovskych mnoZstvach, pomer-
ne Casto sa medzi nimi nachadzaju rézne atypické mince. Medzi takéto exem-
plare patria tie, ktoré maji na averze mince vymenené obrazy poli. Na jednom
type sa brandenburska orlica nachidza v 1. a 4. poli namiesto 2. a 3. pola.”” Nie
je jasné, ¢i takato zamena je vysledkom chybne vyrobeného razidla, alebo ide
o umysel. Urcite zimerne vsak doslo k vyrazeniu zaujimavého parvu, ktory ma
na averze umiestnené namiesto jednej korunky pismeno ,m“.”* Uvedena minca sa
povazovala za Mariinu razbu produkovand v rokoch 1387-1395.72 Napriek tomu,
Ze ide o velmi lakava hypotézu, s urcitostou ich mézeme vylucit z rady Mariinych
minci. Zigmund I. Luxembursky produkoval zaujimavy typ parvu, ktory mal na
averze Stitu v druhom a trefom poli umiestneného ceského leva.” Podla ikono-
graficky totoznych dukitov mdZeme tieto mince zaradif medzi razby po roku
1402 a savisia so zvolenim Zigmunda I. Luxemburského za spravcu Ceského kra-
lovstva. KedZe sa v ndlezoch objavuju len sporadicky a vylu¢ne bez mincovych

66

€ 1388 —,... quatuordecim florenos parve monete regalis .., ZSO |, ¢. 398; 1400 —,... duobus florenis centenariis
in parva moneta ..., ZSO 1/1, . 20.

71398 -, triginta tres marcas denariorum parve monete", 7SO |, &. 5609; 1405 - 46 libris denariorum Hunga-
ricalium parve monete’, ZSO II/1, ¢. 3758; 1406 —, 110 marcas parve monete”, ZSO 11/1, ¢. 4603.

8 HUNKA, Jan: Wboje husitov na Slovensku, ich podiel na zmene menového systému krdla Zigmunda Luxem-
burského, in: Grossmannova, Dagmar et al. (ed.), Penize v proméndch ¢asu V, Ostrava 2006, s. 43-51.

¢ POHL, A: Zsigmond kirdly, s. 47.

0 RETHY, L: Corpus Nummorum, ¢ 125C. HUSZAR, L: Miinzkatalog, ¢. 580 a.

7 RETHY, L.: Corpus Nummorum, €. 125 B; HUSZAR, L: Miinzkatalog, ¢. 581; POHL, A.: Miinzzeichen, ¢.120.
72 SCHULEK, A.: Veegyeshdzi kirdlyaink, s. 64.

73 HUSZAR, L Miinzkatalog, & 583; POHL, A.: Miinzzeichen, &.121.
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znaciek, musime pocitat s ich obmedzenou produkciou.” Co je viak doleZité, po-
zname aj hybridné razby oboch predchadzajicich typov. Averzy takychto parvov
st s Ceskym levom (H 582) a ich reverzy maji namiesto korunky pismeno ,m“”
¢o dokazuje ich chronologick pribuznost. Zaroven potvrdzuji fakt, Ze sa parvy
s pismenom ,m* razili az po roku 1402, ¢o vylucuje ich zaradenie medzi Mariine
mince. Na zdklade toho mozno predpokladat, Ze pismeno ,m“ je skor mincovou
znackou. Podla poslednych hypotéz je uvedena znacka radena Zigmundovmu
rytierovi MikeSovi Divokému obc¢as nazyvanému aj Miks Divicek alebo Mikulas
z Jemni$té.” VicSina starSich badatelov radi vetky spominané typy parvov do bu-
dinskej mincovne, ¢o vsak nie je ni¢im podloZené.” Na ziklade horeuvedeného
vyplyva, ze po roku 1402 sa neuskutociiovali ikonografické zmeny len na duka-
toch, ale experimentovanie prebiehalo aj na parvoch. Kym sa zlaté mince razili
po roku 1402 s Ceskym levom, tak na parvoch sa od nich upustilo po kratkom
Case a vratili sa spat k typom s brandenburskou orlicou. Hromadni produkciu
parvov doklada niekolko dalSich skutoc¢nosti. Parvy patria v pokladoch minci
medzi jednoznac¢ne najpocetnejsie Zigmundove mince. Dnes sa eviduje az 28 773
exemplarov (tabulka 2), ¢o predstavuje vyse 58 % zo vsetkych striebornych minci
v nalezoch. Ich masové pouzivanie medzi beznymi obyvatelmi doklada aj ich
vyskyt na sidliskach a stredovekych dedinich (napr. tabulka 2, ¢. 113-114). Je
zaujimavé, Ze niekedy sa uvadzaju v listindch aj vicsie platby v parvoch. Napri-
klad v roku 1414 sa vyplatilo 100 florénov a v roku 1400 dokonca 440 florénov
minci. Jeden zo zaujimavejSich stredovekych uhorskych nalezov z tohto obdobia
ndjdeny v Szabadszallasi obsahoval 22 116 minci, z ktorych bolo az 19 066 parvov
(tabulka 2, ¢. 110).” Pre obdobie vlady Zigmunda I. Luxemburského je typické,

.....

..........

badszallasu sa nasiel aj v Jaszalsoszentgyorgyi, v ktorom bolo 25 003 striebornych
minci Zigmunda I. Luxemburského. Jeho hodnota bola vyse 250 dukatov, ¢o je
na ta dobu pomerne velky obnos pefiazi.® Musime vsak poznamenat, Ze v oboch
pripadoch ide skor o jedine¢né a vzicne ndlezy. Na druhej strane nie st vynimkou

74 Dodnes evidujeme 1122 takychto parvov v Siestich pokladoch minci, ¢o je priblizne len 2,7 % zo viet-
kych striebornych minci. Zo Slovenska pozname len jednu takito mincu z nélezu zo Stvrtka na Ostrove.

75 HUSZAR, L Miinzkatalog, & 583; POHL, A.: Miinzzeichen, ¢.122.

76 SOOS, Ferenc: Ujabban azonsitott kézépkori mesterjegyek, Az Erem 2, 2013, s.6-10.

77 HUSZAR, L: A Budai, s. 168, &. 174; POHL, A.: Miinzzeichen, ¢. 120-122.

8 7SO I/1,¢.517; ZSO IV, ¢. 2309.

7 KIRALY, Ferenc: A szabadszdlidsi Zsigmond korabeli éremlelet, Numizmatikai kézlény 50-51, 1952, 5. 27-37.

% POLGAR, Zoltan: Ujabb eziistdéndr leltek: A jdszalsészentgyéragyi és a jdszddzsa-jdszapdti kincsek, in: Ul-
rich, Attila (ed), Numizmatika és tarstudomanyok Ill, Nyfregyhaza 1999, s. 157-161; POLGAR, Zoltan
~TALAS, Laszlé: Zsigmond-kori eziistpénzek Jdszalsészentgydrgydn: Elézetes jelentés, Tisicum. A Jasz-Na-
gykun-Szolnok megyei muzeumok Evkényve 9, 1996, s. 145-154. Poklad pozostaval najma zo Zigmun-
dovych minci typu H 575 a 576. Z toho vyplyva, Ze bol ukryty tesne pred rokom 1390. Napriek tomu,
Ze bol objaveny uz v roku 1994 nebol este dodnes odborne spracovany a publikovany. Preto nie je
zahmuty ani v zozname a nalezov so Zigmundovymi mincami (tabulka 2).
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nilezy, v ktorych sa naslo 2-3 tisic kusov drobnych striebornych minci (tabulka
2, ¢ 8, 25, 106, 109-112). Vsetky spomenuté poklady poukazuji na masovejsie
rozsirenie tychto minci a ich hojné pouZzivanie v kazdodennom obehu. Parvy sa
napriek svojej nizkej kvalite dostali aj do zahranicia a objavuja sa najmi na Morave
a v Cechach. Doklada to spominany nalez z BoSovic, v ktorom sa nasli tri denare
kralovnej Marie (H 566) a zvysok tvorili mince Zigmunda 1. Luxemburského. I$lo
o dvanist denarov H 576, 2492 parvov H 580 a desat parvov H 582.%! Okrem toh-
to nalezu sa Zigmundove drobné mince, najmi parvy zaznamenali aj v nilezoch
z Dolnich Radslavic, 41 parvov pochidza z Olomouca a neznamy pocet zo Staré-
ho Mésta. Drobné mince Zigmunda I. Luxemburského boli objavené v Letoviciach
a v Zadloviciach.®? Presny obsah oboch nalezov je vsak neznamy.

Na vicsiu produkciu parvov v Uhorsku poukazuje bohaty vyskyt mincovych
znadiek, pricom uz Pohl publikoval 107 r6znych variant.®® Podla tohto vyplyva,
Ze sa razili vo vSetkych mincovniach Uhorska. Dodnes sa podarilo identifikovat
znacky minimilne jedenastich mincovni. Medzi nimi je stile mnozstvo takych,
ktoré nemozno priradit do konkrétnej mincovne. Zvlastnu skupinu tvoria znacky
poprednych finan¢nikov krajiny, pri ktorych pocitame s centralnym riadenim
mincovnictva. Medzi nich patria napriklad Ulrich Kamerer alebo Jakub Ventu-
ri. Cast parvov je oznacena ich univerzalnymi a ¢asto len firemnymi znackami,
z ¢oho nie sme schopni identifikovat miesto produkcie tychto minci. Medzi po-
predné mincovne patrila urcite Kremnica, do ktorej mdéZeme zaradit dvanast roz-
nych znaciek. Parvy si zaujimavé aj tym, Ze sa na nich objavuji popri klasickych
mincovych znackach aj arabské Cislice 4, 6, 7, 9, o je ich prvé pouzitie v uhor-
skom stredovekom mincovnictve. Niekedy sa vyskytuja spolu s pismenami (T-9,
K-6, m-4, m-6, m-7), i stoja samostatne. Okrem parvov sa Cislice nachdadzaja aj
na dukatoch Zigmunda I. Luxemburského. Ich funkcia nie je dodnes spolahlivo
vysvetlena. Predpoklada sa, Ze boli akymisi kontrolnymi znackami pri razbe.®

Ducat

Dalsou nekvalitnou drobnou mincou razenou pocas vlady Zigmunda I. Lu-
xemburského bol ducat (vid obr. 5). Na jeho averze sa nachiddza dvojity kriz, po
jeho strandch je umiestnena mincova znacka. Na reverze je postava Sv. Ladisla-
va drziaca v pravej ruke halapartiiu a v lavej jablko. Podla Belhazyho zisteni
bola akost tychto minci len 18,1 %, ¢iZe mala 3 l6ty.*> Jeho pomer k ostatnym
razbam vymedzilo Zigmundovo mincové nariadenie vydané 2. aprila 1430 v Tr-

8 SEJBAL, J.: Moravské dendrové mince, s. 97-180.

8 NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela: Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Il. 3. Ceské, moravské
a slezské ndlezy minci idobi grosového, Praha 1956, ¢. 2247,2323, 2331, 2399, 2430.

8 POHL, A.: Minzzeichen, ¢. 119-1-107.

& RETHY, L: Corpus, s. 18; SCHULEK, A: Vegyeshdzi kirdlyaink, s. 65.

8 SCHULEK, A.: Vegyeshdzi kirdlyaink, s. 66.
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nave.® Podla neho sa na 1 dukat pocitalo 100 velkych dendrov, ktoré sa rovnali
catov). Na zaklade toho vicsina starSich badatelov nespravne odvodila nazov
ducatu zo slova decad, c¢ize desat.¥” Schulek zaSiel eSte dalej a pomenovanie
ducat je podla neho odvodené z jeho nizkej kvality a pochadza z ironického
nazvu zlatého dukatu.®

@L[15: Strieborny ducat razeny v rokoch 1427-1430.

Ani jedna z uvedenych hypotéz nie je sprivna a slovo ducat ma pdvod
v drobnej striebornej minci ducati razenej valaSskymi vojvodami. Tieto mince
boli produkované po roku 1365 vojvodom Vlaicu Voddom (1364-1377) a spo-
¢iatku mali pomerne dobra kvalitu. Jeho priemerna hmotnost bola 1,05 g a rov-
nala sa 1 ¥4 dinarom alebo trom banom. Za vlady Dana 1. (1383-1386) bol zre-
dukovany na 0,50 g a ako stredny nominal sa nazyval dinar. Po roku 1386 bol
opit razeny Mircea cel Batrinom (1386-1418). Jeho produkcia trvala do vlady
Basaraba Tepelusa (1477-1482), kedy bol definitivne zruSeny.®* Na zaciatku
15. storocia sa im rapidne zniZovala akost a zacali stricat na hodnote. Zigmund
Luxembursky v roku 1424 povolil vojvodovi Danovi II. (1422-1431) razit nové
ducaty o hmotnosti 0,21 g a umoznil ich obeh aj v Uhorsku.” Uvedené mince sa
postupne presadili v Sedmohradsku a od roku 1413 obiehali v Brasove. Vdaka
uzkej politickej a menovej prepojenosti medzi Valasskom a Uhorskom prenikli
uhorské ducaty do miestneho peniazného systému. Sved¢i o tom aj fakt, Ze va-
lassky vojvoda Dracul ich na zaciatku 30—tych rokov 15. storocia viackrat spo-

8 FEJER, Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom X. Volumen VII. Ab Anno 1429~
1437, Budae 1843, s. 207-208 (dalej ako CDH X/7).

¥ SCHOENVISNER, Stephano: Notitia Hvngaricae rei nvmarige ab origine ad praesens tempvs, Bvdae 1801,
s. 320; ERNYEY, Jézsef: Magyar pénznevek, Archaeologiai Ertesité 36/1-5, 1916, 5. 113-114.

8 SCHULEK, A.: Vegyeshdzi kirdlyaink, s. 66.

8 |LIESCU, Octavian: The History of coins in Romania (cca. 1500 B.C.—2000 AD): Chronology — Bibliography —
Glossary, Bucharest 2002, 5.42 a 118.

% HUSZAR, Lajos: A kézépkori magyar pénztérténet okleveles forrdsai. Il. rész, Numizmatikai kdzlény 74-75,
1976, s. 40.
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mina ako staré ducaty.” V tomto pripade moZe ist len o uhorské mince, lebo by
sa nespominali v suvislosti s Uhorskom. Ako staré sa uvadzaja z toho dévodu,
Ze ich razba a obeh boli v Uhorsku zakdzané nariadenim z roku 1430. Uhorské
a sedmohradské ducaty teda obiehali spolo¢ne. Oba druhy minci vykazovali
ikonografick a Casto aj metrologicka zhodu. Na ducatoch vojvodu Mircea cel
Bitrana (1386-1418) je po roku 1386 zobrazeny na averze stojaci panovnik,
ktory sa podoba postave Sv. Ladislava na uhorskych minciach. Namerané hmot-
nosti oboch druhov minci sa lisia len minimalne, hoci akosti valasskych ducatov
na konci 14. az v prvej polovici 15. storocia znac¢ne kolisali.”” Vzajomné prepo-
jenie oboch druhov minci je znacné a mézeme suhlasit s tym, Ze ducaty boli
viacmenej prevzaté z valaskych minci. Tento vplyv vSak nemozZno precefiovat,
lebo ikonograficky je Zigmundov ducat jednozna¢ne uhorskou mincou. Po-
stava Sv. Ladislava je vyslovene uhorskym symbolom a nachiddza sa uz na
minciach Cudovita Velkého. S valasskymi razbami sa zhodoval aj metrologic-
ky. Zigmund 1. Luxembursky prvykrat pocas svojej vlady pristapil k produkcii
takychto nekvalitnych minci. Z toho dévodu sa razili len kratku dobu a s ich
kvalitou nemohla vladnut spokojnost. Zaciatky jej produkcie siahaji do roku
1427, kedy v obehu nahradil dalsiu nekvalitnd drobnt mincu — parvus. Presny
zaciatok razby nie je vymedzeny ziadnou priamou zmienkou v listinach, ale
jeho datovanie k roku 1427 podporuje jeden zachovany hybridny exemplar du-
catu typu H 585. Na jeho averze sa nachadza obraz parvu, CiZe kriz s korunami
a na reverze je postava Sv. Ladislava, ktora je typicka pre ducat. Minca je znama
len so znackou n-I patriacej baiamarskej mincovni a druhy je bez oznacenia
mincovne. K produkcii takéhoto ducatu muselo prist na rozhrani zrusenia par-
vu a zavedenia ducatu. S istotou vieme, Ze parvy sa razili do roku 1427 a k za-
vedeniu novej mince muselo prist len v tomto ¢ase. Listiny nim nenapovedaji
ni¢ blizsie k ich obehu, lebo platby v ducatoch sa zaznamenali len sporadic-
ky. Slovo ducat sa sice spomina pomerne ¢asto, ale vo vicSine pripadoch ide
o zlaté mince. Jeden z mala jasnych dokladov o ich obehu pochadza z roku
1429.% Spred roka 1430 je aj dalsi idaj o platbe v tychto minciach.”* Ob¢asné
zmienky v listinach méZeme pravdepodobne povazovat za dokaz ich skromné-
ho pouzivania. Produkcia uvedenych minci trvala len tri roky a 23. juna 1430

9 HUSZAR, Lajos: A segesvdri pénzverd Zsigmond kordban, Numizmatikai kozldny 41, 1941, 5. 29-30 .

% Priemernd hmotnost uhorskych ducatov Zigmunda . z Madarského narodného muzea bola 0,32 g
a ducaty vojvodu Michala I. (1418-1420) mali 0,30 g. Schulek ju vsak urcil na 0,225 g. Je zaujimavé, Zze
podla ILIESCU, Octavian: Emisiuni monetare ale Tdrii Romdanesti din secolele al XIV-lea si al XV-lea, Studii si
Cercetdri de Numismatica 2, 1958, s. 304 vykazuju ducaty Zigmundovho spojenca Dana Il. podobnt
hmotnost 0,255 g. Tu v3ak treba poznamenat, Ze hmotnosti valadskych ducatov zna¢ne kolisali. Podla
ILIESCU, O: The History, s. 41-42 boli hmotnosti v jednotlivych rokoch nasledovné: 1385-1390 - 0,50 g;
1391-1395 - 0,36 g; v rokoch 1395-1396 Mircea cel Bitran ho razil o hmotnosti 0,21 g; 1395-1396 —
Vlad I. (1395-1396) 0,30 g; 1397-1418 - 0,48 g; 1418-1420 - 0,36 g atd.

% .. tres marcas denariorum presentis monete regalis dukath nominatorum ... NAGY, Imre et al.. Hazai Okle-
véltdr 1234-1536, Budapest 1879, s. 388, ¢. 332.

% | florenos novos ducat apellatos” alebo,, L florenis novis ducaat” JAKO, Zsigmond: A kolozsmonostori kon-
vent jegyz6konyvei. 1289-1556. 1. kotet. 1289-1484, Budapest 1990, s. 196, ¢. 31 a 32.
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Zigmund I. Luxembursky zakézal jeho razbu a obeh v Uhorsku.”” Bolo to spo-
sobené tym, Ze ducat strical na svojej hodnote. Uvedeny fakt dokazuje aj ich
oznalenie v prametioch ako ,cuprei“, ¢ize medené mince.”® Napriek tomu sa
po roku 1430 registrované este kratky ¢as v Chorvitsku a ciasto¢ne v spomina-
nom Valassku. *’

Na rozdiel od parvov sa produkoval len v niekolkych mincovniach. Dodnes sa
eviduje pitnast roznych mincovych znaciek.” Ducaty sa urcite razili v Kremnici,
Budine, Sibiu, Baia Mare, Sighisoare a pravdepodobne v Baia-Sprie v dnesnom
Rumunsku. Dominantnou v ich produkcii bola kremnicka mincoviia, ¢o dokla-
da niekolko dolezitych faktov. Z pitnastich mincovych znaciek patri aZ tretina,
¢ize pit do Kremnice, ¢o doklada ich produkciu pocas celych troch rokoch. Na
druhej strane je zrejmé, Ze sa v jednom roku pouzivali aj dve rdzne znac-
ky. Musime vsak vylacit to, Ze by tu pdsobili v jednom obdobi dvaja komorski
grofi. Skor prichadza do Gvahy to, Ze pocas posobenia niektorého z grofov
sa zaroven razili aj mestské razby. Mesto ako podielnik a nijomca mincovne
mohol mat pravo rozliSovat a oznacovat svoje mince. Na kratku produkciu du-
catov v Uhorsku poukazuju aj nalezy minci. Dnes ich evidujeme len 403 kusov,
¢o predstavuje 0,81 % zo vsetkych Zigmundovych striebornych minci. Ak sa
zameriame na vyskyt ducatov v nilezoch podla jednotlivych mincovni, poda-
rilo sa analyzovat udaje z troch vyznamnejSich suborov (tabulka 1). Jednym
z nich je unikdtny poklad minci z Veszprému, ktory obsahoval az 206 ducatov
a je zaroven najviac¢sim znamym nalezom tychto minci z Uhorska (tabulka 2,
¢. 11D. Druhy zaujimavy nalez pochiddza z madarského Fulopjakabszallasu,
ktory obsahoval 82 ducatov a tretim je nalez zo Surian-Kostolného Seku na
Slovensku s 12 ducatmi (tabulka 2, ¢. 25 a 112). Napriek takémuto nizkemu
poctu je to najvicsi sibor ducatov objaveny na naSom tGzemi. Vo vsetkych troch
pokladoch bolo analyzovanych 300 exemplarov, ¢o na druhej strane predsta-
vuje 74,44 % zo vSetkych ndjdenych ducatov v Uhorsku. Preto si myslim, Ze
by takiato vzorka mohla aspon ciasto¢ne odzrkadlovat obeh uvedenych min-
ci. Na prvy pohlad je zrejmda dominancia Kremnice, ktora bola zastipena az
44,66 %. Percentudlny vyskyt ducatov z ostatnych mincovni je uZ ovela niZ-
§i. Na druhom mieste je Baia Mare s 23 %, tretie Sibiu malo 13,66 %, Stvrty Bu-
din 3,33 % a piata Sighisoara 2,66 %. Neurcenych bolo 38 minci, ¢ize 12,66 %.

% DRHI,s.253-254.

© SCHOENVISNER, S.: Notitia Hvngaricae, s. 320.

97 SCHOENVISNER, S.: Notitia Hvngaricae, s. 321; THALLOCZY, Lajos: Ermészeti adalék — A ducatrdl, Archaeo-
logiai ertesité 12/1, 1878, s. 75.

% POHL, A.: Miinzzeichen, ¢. 123-1-15.

o
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Tabulka 1: Ducaty z nalezov vo Veszprému, Fiilopjakabszallasu a Surian.

mimi:\fz‘z,::éka Budin | Kremnica | Sibiu | Sighisoara ABIIZZ Neurcené | Celkom
B-n 10 10
h-1 23 23
h-X 18 18
K-D 47 47
K-f 34 34
K-R 50 50
K-? 3 3
n-1 34 34
n-S 32 32
n-? 3 3
S-n 8 8
38 38
Celkom 10 134 41 8 69 38 300
Perc. z?;fpe“ie 3,33 | 44,66 | 13,66 2,66 23 12,66

Quartingy

Po skonceni razby ducatov presiel v roku 1430 Zigmund I. Luxembursky
k produkcii drobnych striebornych nomindlov — quartingov, ktoré moézZeme za-
radit medzi jeho najhorSie mince (vid obr. 6). Svojou nizkou akostou dale-
ko prekonali aj parvy. O zaciatkoch ich razby sme velmi dobre informovani
z podrobného mincového nariadenia Zigmunda 1. Luxemburského zo 6. marca
1430.” Nariadenie je Specifické tym, Ze sa nim zriaduje mincoviia a komora
v Bratislave, kde sa mal razit jeden typ mince nazyvany ,monetam nostram ar-
genteam minorem, vulgariter Quarting seu Fyrting“. Co je viak doleZité, podla
neho sa mali produkovat mince v kvalite akej sa razili v kremnickej mincovni
a v dalSich mincovniach Uhorska. To by mohlo dokazovat dominantné postave-
nie Kremnice v ich produkcii, s ¢im vsak nekoreSponduju nalezy minci. V privi-
légiu sa dalej hovori aj o akosti quartingov. Tie sa mali vyrabat z marky cist¢ho
striebra, do ktorej sa malo pridat sedem mariek medi. Z takto pripravenej zmesi
sa malo vyrazit z jednej marky 500 quartingov. Z toho sa da odvodit ich hruba
hmotnost na 0,4911 g.'®

% CDH X/7,s.196. Uvedenému nariadeniu sa podrobnejie venovala LEHOTSKA, Darina: Bratislavskd min-
covria v stredoveku, Historické studie 2/1-2, 1956, s. 223-224.
101 budinska hrivna mala 245,5378 g, potom 245,5378/500 = 0,491 g.
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@[] 6: Quarting Zigmunda I. Luxemburského z rokoch 1430-1437.

Velmi podobné parametre vykazuji aj nalezy minci. Quartingy pochadzajice
z pokladu zo Surian-Kostolného Seku pozostavajicom z 2894 tychto minci mali
priemernd hmotnost 0,43 g.'™ Z toho malo priblizne 100 exemplarov hmotnost
0,49 g. Len o nieCo niz8ie hodnoty mozno vysvetlit tym, Ze v takychto obrovskych
nalezoch sa nachadza velky pocet opotrebovanych, nekvalitne vyrazenych, ¢i inak
zni¢enych minci. Plati to aj v pripade tohto nilezu, kde malo vela exemplarov
extrémne nizke hmotnosti. V nileze sa dokonca vyskytli quartingy s hmotnostou
len 0,09 g. NavySe pocas razby minci v stredoveku sa prili§ neprihliadalo na hmot-
nosti jednotlivych kusov. Mince sa razili systémom ,al marco®, ¢ize z jednej marky
striebra alebo zlata sa vyprodukoval dopredu stanoveny pocet minci. Quartingy
vykazovali mimoriadne nizku akost, ktord bola len 12,5 %.'* Spominané nariade-
nie aj presne popisovalo vzhlad quartingov, ¢o ulahdilo ich identifikaciu v nile-
zoch. Na jej averze sa nachadza dvojkriz a na reverze je koruna. Mince s takymito
ikonografickymi prvkami razil Zigmund 1. Luxembursky len v tomto pripade.

Na jeden dukat sa malo povodne pocitat 400 quartingov. Nariadenie dalej
urcovalo financovanie ich razby, pricom 1200 dukatov malo poskytnit mesto
a druhtG polovicu panovnik. Surovinu na nidkup pagamentu mali zaobstarat
v ur¢enych Zupach na to poverené osoby. Tym sa presne vymedzil Gzemny roz-
sah komory, ktory zahffial Zupy ako Bratislava, MoSon, Sopron, Vas, Zala, Nitra,
Komirno, Gy6r a Slavonsko. Je zaujimavé, Ze sem boli zaradené samostatne
mesta ako Bratislava, Trnava, Tren¢in, Komarno, Samorin, Tata, Leopoldov, De-
vin, Ovir, Cize Altenburg, Neusiedl a Kismarton. Bratislava robila vyactovania
priamo so Zupanmi Stefanom a Jurajom z Rozhanoviec. Zigmundovi 1. Luxem-
burskému zilezalo na rychlom zavedeni mincovej reformy do praxe. Len Sest
dni po mincovom nariadeni, ¢iZe 12. marca prikazuje, aby zimenu, ¢i kipu
striebra a zlatych minci vykonavali len bratislavski obcania.'® 28. marca 1430

191 KUJOVSKY, R. — HUNKA, J.: Hromadny ndlez, s. 178.

12 HUSZAR, L: Miinzkatalog, 5. 13.

103 CDH X/7,5.206-207. HUSZAR, Lajos: A kézépkori magyar pénztoriénet okleveles forrdsai. Il. rész, Numizma-
tikai kdzlony 74-75,1976, 5. 41.
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sa pocitali Styri quartingy, ¢o potom znamenalo kurz 1 dukat = 100 denirom
= 400 quartingom a 1 denar = 10 ducatom. Uz 2. aprila 1430 nariaduje platby
v tychto minciach aj v Slavonsku.'® V dalsom dolezitom nariadeni z 23. jina
1430 povolil ob¢anom Bratislavy razbu vsetkych striebornych minci aké sa pro-
dukuji v ostatnych komorich.'® Zavedenim razby quartingov v Bratislave sle-
doval Zigmund I. Luxembursky minimalne dva doleZité ciele. Prvy z nich bol
prozaicky a jeho zimerom bolo vyprodukovat ¢o najviac¢sie mnozstvo drobnych
striebornych minci, ktoré chybali v obehu. Z toho dévodu neskor rozsiril ich
produkciu do vsetkych mincovni Uhorska. Quartingy boli v Uhorsku po roku
1430 popri denaroch H 578 jedinym drobnym nomindlom. Ako vsak vidiet z vy-
uctovania kremnickej komory z rokoch 1434/1435, tak produkcia denarov bola
v niektorych obdobiach mimoriadne nizka a nebola schopna pokryt celouhor-
skt potrebu drobnych minci. Druhym, ovela doleZitejsim dévodom ich razby
bola snaha vytlacit viedenské fenigy z penazného systému.'”” V tejto dobe sice
uz nezohravali v obehu tak doélezita tlohu ako v 14. storodi, ale ich vplyv bol
stale badatelny.'® Fenigy vyrazne ovplyvnili peniazné pomery v zdpadnej casti
Uhorska, vratane Bratislavy a jeho okolia. Ich kvalita vSak prevySovala akost
drobnych uhorskych minci, ¢im sa tento zamer minul G¢inkom. Akost vieden-
skych fenigov Leopolda IV. a Albrechta V. (1406-1411) aZ Albrechta V. (1411-
1439) sa pohyboval v rozmedzi 43,5-57,5 %.'"” Z toho dovodu sa bratislavski
mestania ¢oskoro vritili k platbam vo fenigoch.'’ Nie je vylacené, Ze uz v roku
1436 razili v Bratislave aj napodobeniny viedenskych fenigov.!! Priamy vplyv
na udelenie mincovych privilégii Bratislave mohol mat pozitivny vztah Zigmun-
da I. k mestu, ktoré dostalo od neho niekolko vyznamnejsich vysad. Mincové
nariadenia z roku 1430 st niekedy spajané priamo s husitskou hrozbou.!'? Cast
prijmov z ich razby isla na upevnenie mesta a Bratislavského hradu.

Razba quartingov od zaciatku nemala Sancu na uspech, lebo ich dopredu
stanoveny pomer 1 dukat = 400 quartingov nemohol byt udrzatelny. Kovats
vypocital, Ze 400 quartingov obsahuje Cistd hmotnost striebra 24,559 g, pricom

104 HUSZAR, L.: A kézépkori, s. 41.
15 CDH X/7, 5. 207-208.
196 FEJER, Gydrgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom X. Volumen VIll. Ab Anno 1382~
1437, Budae 1843, s. 626-630 (dalej ako CDH X/8).
197 POHL, Artur: Die Grenzlandprégung: Miinzprigung in Osterreich und Ungarn im 15. Jahrhundert, Graz
1972, s.35-36.
18 HUNKA, Jan: Vplyv raktskych minci na periazné pomery stredovekého Slovenska (12.-15. storocie), Sloven-
skd numizmatika 14, 1996, s. 135.
19 KOCH, Bernhard: Corpus Nummorum Austriacorum (CNA), Wien 2004, s. 312-313.
0 POHL, Artur: Die Mtinzstdtte PrelSburg im Mittelalter, Sidost-forschungen 24, 1965, s. 86.
11 KOVATS, Franz: Uber die Nachmiinzung der Wiener Denare (Pfennige) in Pozsony (Pressburg) um die Mitte
des 15. Jahrhunderts, Numismatische Zeischrift 34, 1902, s. 175.
2 HUNKA, Jan: Wboje husitov na Slovensku, ich podiel na zmene menového systému krdla Zigmunda Luxemn-
burského, in: Grossmannova, Dagmar et al. (ed.), Penize v proménéch ¢asu V, Ostrava 2006, s. 55.
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jeden dukat ma hodnotu az 46 g Cistého striebra.'? Z toho dévodu sa uz v roku
1431 stazovali bratislavski me&tania Stefanovi z Rozhanoviec, Ze prerabaja pri
ich vymene."* Napriek tomu bola spociatku ich razba vyhodnym obchodom,
lebo uz v roku 1430 vyuctoval mestan a komorsky grof Leonhard Langwie-
ser Stefanovi z Rozhanoviec 10 000 komorskych zlatych.'> Medzi decembrom
a mdjom 1431 to bolo dalsich 4900 zlatych.'® V dalsich rokoch zacali klesat zis-
ky z ich razby. V roku 1432 odovzdali do bratislavskej mestskej pokladnice len
1513 komorskych zlatych."'” Pokles vynosov sa odzrkadlil v narastani inflacie
quartingov, ¢im rapidne klesala jeho hodnota voci dukatu. T4 nadobudla také
katastrofalne rozmery, Ze sa kurz quartingov voci dukatu zvySoval v priebehu
niekolkych mesiacov aj o stovky kusov.!*®

Quartingy sa razili takmer vo vSetkych mincovniach Uhorska a Pohl uvadza
az 77 roznych mincovych znaciek.'” Okrem vyznamnych mincovni ako Stoli¢-
ny Belehrad (mad. Székesfehérvar), Budin, Kremnica, KoSice, Sibiu, Baia Mare,
Sighisoara sa produkoval v spominanej Bratislave, ktord bola zriadena na tento
ucel. Do Gvahy prichadzaji este mincovne v rumunskej Lipove, v Pécsi, moz-
no v Roznave. Ich identifikicia je na ziklade znacliek pomerne problematic-
ka. Z uhorskych mincovni mohla mat rozhodujice miesto v ich produkcii prave
Bratislava. Mierny ustup v ich razbe méZeme zaznamenat v pripade Kremnice,
¢o doklada ich ubytok v nalezoch.

Napriek tomu, Ze sa quartingy razili takmer vo vsetkych mincovniach Uhor-
ska je ich zastipenie v uhorskych nalezoch velmi skromny. Z celkového poctu
49 584 zhromazdenych Zigmundovych striebornych minci tvoria 4378 ks, ¢o
predstavuje len 8,8 % (tabulka 2). V nalezoch sa vicsinou vyskytujd len v ma-
lych poctoch, ¢o dokazuje, Ze sa nestivali predmetom tezauricie. Je to logické
z dovodu ich nizkej kvality a slabej kupnej sily. Jedinou vynimkou je viackrat
spominany vzacny nalez zo Surian-Kostolného Seku (tabulka 2, ¢. 25). Poklad
obsahoval az 2894 quartingov, ¢o predstavuje takmer 91 % zo vSetkych analy-
zovanych minci pochadzajacich z Gzemia byvalého Uhorska. Z toho dévodu
moze predstavovat redlny obraz o ich obehu a zastipeni jednotlivych min-
covni (graf 1). Na jednej strane je nipadna prevaha Budina, ktorej mince tvo-
ria takmer pitinu, ¢iZze 19,8 % zo vSetkych quartingov. Takmer Stvrtina tychto
minci (24,8 %) pochiadza zo sedmohradskych mincovni v Baia Mare, Sibiu a zo

113 KOVATS, F: Uber die Nachmiinzung, s. 163.

"4 POHL, A.: Die Miinzstditte PrefSburg, s. 85; HLINKA, Jozef: Bratislavskd mincovnia, Bratislava 1982, s. 22.

s LEHOTSKA, D.: Bratislavskd mincovria, s. 233.

118 POHL, A.: Die Miinzstdtte PrefSburg, s. 84.

17 LEHOTSKA, D.: Bratislavskd mincovria, s. 233.

118 KQVATS, F: Uber die Nachmlinzung, s. 162. Pohyb zaznamenanych kurzov je zaujimavé uviest, lebo
len na ich zéklade si mdZzeme najlepsie predstavit enormnu inflaciu quartingov. Zigmund I. sice urcil
vroku 1432 ich pevny kurz voci dukatu na 1 d = 1000 quartingov (CDH X/7, 428-430), ale ten sa poda-
rilo udrzat s miernymi vykyvmi len vyse jedného roka. Od roku 1434 mal rapidne klesajucu tendenciu:
23.3.1432=1100 quart, 18.5. 1434 - 1400 quart, 10. 11. 1434 - 1850 quart,, 27. 12. 1434 - 2600 quart.,
13.1.1435-2800 quart, 1. 3. 1435 — 3600 quart., koniec decembra 1435 — 6000.

19 POHL, A: Mdnzzeichen, ¢. 124-1-77.
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Sighisoary. Nadalej vSak pretrvava dominancia ,slovenskych® mincovni, ktoré
spolu tvoria 903 minci, ¢o predstavuje az 31,2 %. Z nich je evidentna nadvlada
kosickych razieb. Na druhej strane je badatelny upadok kremnickej mincov-
ne, ktora je zastipend len 175 mincami. Z prehladnej analyzy tohto vzicneho
nalezu je vSak zrejma rozdielna kvalita razieb z jednotlivych mincovni. Kym
mince z vyznamnejsich mincovni ako Kremnica, Kosice, Budin, Pécs, ¢i Sto-
licny Belehrad (Székesfehérvar) si udrzali pomerne dobri kvalitu, tak pocetné
quartingy s mincovou znackou I alebo razby z Baia Mare sa vyznacuju nizkou
Groviiou.'? Casto st vyrobené len na ¢isto medenom kotuciku.'?!
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Graf 1: Rozdelenie quartingov z nalezu zo Surian-Kostolného Seku podla mincovni.

120 Za razby z Bratislavy boli povazované quartingy s mincovou znackou I, ¢o zéstancovia tejto tedrie od-
vodzovali od pismena I = Istropolis, ¢ize Bratislava. V poslednom obdobi sa vsak vynorilo mnozstvo
podloZenych argumentoy, ktoré toto oznacenie vyvracaju a mincova znacka | nemdze patrit v tejto
dobe Bratislave. Za sucasného stavu badania je vsak problematické ju zaradit do konkrétnej mincov-
ne, blizsie k tomuto pozri: BUDAJ, Marek: Dukdty Zigmunda Luxemburského z rokov 1387-1402 a po-
zndmky k otdzke ich razby v Bratislave, Numizmatika 24, 2014, s. 33-38; UJSZASZI, Rébert: Egy elfeledett
verdejegy(i Albert déndr: Felvetések a 15. szdzadi pozsonyi pénzverés kérdéséhez, Az érem 2, 2007, s. 3-10;
UJSZASZI, Rébert: Albrechtov dendr so zabudnutou mincovou znackou: Niektoré otdzky razby minci v Bra-
tislave v 15. storoci, Denarius 2, 2010, s. 52-59.

121 KUJOVSKY, R. — HUNKA, J.: Hromadny ndlez, s. 166-177.
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Niektoré Specifika uhorského mincovnictva
za Zigmunda I. Luxemburského

Za vlady Zigmunda 1. Luxemburského doslo k zmene v riadeni mincovnictva
a talianskych finan¢nikov nahradili priblizne od roku 1395 nemecki odborni-
ci. Ti tu Casto zastupovali vyznamné obchodné konzorcia sidliace najmi v Ne-
mecku. V Uhorsku zastavali obvykle funkciu centrilneho komorského grofa
a mali v prendjme vSetky uhorské komory. Zahrani¢ny kapital postupne ovladol
uhorské mincovnictvo a takmer vSetci komorski grofi boli cudzieho pévodu. Za
Zigmunda I. Luxemburského sa definitivne od seba oddelilo riadenie mincov-
nictva a vyberanie dani, CiZe lucrum camerae. Prvy bezpecny udaj o tomto
procese pochadza az z roku 1387.'* Nie je vylucené, Ze v tejto dobe sa od seba
oddelila aj banska a mincova komora. Z jednotlivych rokov, z ktorych mame
zmienky o hlavnych komorskych grofoch sa totiz uvadzaja v sidlach komor aj
grofovia urbury.'?

Zigmund 1. Luxembursky sa snaZil uskuto¢nit zdsadné zmeny v mincovnic-
tve, ktoré Ciastocne uzakonil v nariadeniach z roku 1405.'* V tomto obdobi bol
zrejme najvacsim problémom vyvoz drahych kovov za hranice Uhorska, kto-
rému sa v zakonoch niekolkokrit venuje. V 15. ¢lanku I. dekrétu z roku 1405
prisne zakazuje vyvoz vsetkych rad z krajiny, ¢o este zvyraznuje v 21. ¢lanku
tohto zakona.'” Uvedené nariadenie sa nevztahovalo len na vytaZené rudy, ale
tykali sa aj ich nakupu. Vsetky rudy a kovy ziskané na Gzemi Uhorska sa mali
dostat na dalsie spracovanie do komdr. Zigmund I. Luxembursky podporoval
banictvo, ¢o dokumentuje v III. dekréte 13. ¢lanku.'®* Podla neho sa novo-
objavené loziskda drahych kovov nemali zhabat ich majitelom, ale rozdelit na
polovicu medzi jeho vlastnika a krala. Zigmund I. Luxembursky v samostatnom
nariadeni vymedzil hodnotu dukatu a v roku 1405 pevne stanovil jeho kurz na
100 denarov.'? Jeho dosiahnutie si vSak vyZadovalo razbu kvalitnych drobnych
minci, ¢o sa mu prili§ nepodarilo. Z toho dévodu pocas celej jeho vlady zna¢ne
kolisal pomer denara voci dukatu. V 19. ¢lanku nariadenia z roku 1405 sa zria-
dila Specificka funkcia ,zamienaca penazi“ nazyvaného ,campsor regius“, ktory
mohol ako jediny vymienat zlaté a strieborné mince v uradne stanovenom po-
mere.'?® Nikto okrem neho nemal pravo vykonavat v krajine tieto tkony. Zakaz
lubovolného zamieniania minci nie je v stredoveku Ziadnou novinkou a v roku
1342 ho zrusil uz Karol Robert.'®

122 GYONGYOSSY, M.: A kamara haszna, s. 143,
122 GYONGYQOSSY, M.: Penzgazdalkodas, s. 14.
124 DRH I,5.189-213. CJH I, 5. 210.

125 CJHI,5.220-221,226-228.

126 DRH |, 5. 221.

127 DRH |, 5. 221.

126 DRH |, 5. 206-207. CJH |, 5. 224-226.

12 CJHI,5.152-153.
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V kratkosti sa musime zmienit eSte aj o mimoriadne zaujimavom navrhu
nariadenia z roku 1415/1417 nazvaného Propositiones, v ktorom je jedna cast
zasvitena mincovnictvu.’*® Napriek tomu, Ze sa z neho nestal zikon ide o mi-
moriadne poucny navrh, ktory nim pomoze pochopit mincovnictvo Zigmun-
da I. Luxemburského. Nachddzaji sa v iom totiz niektoré novinky, ktoré daleko
predbehli svoju dobu. Dokument vznikol z dévodu ¢astého falsovania a oreza-
vania minci. Jeho zmyslom bol komplikovanejsi trojity mincovy systém zaloZe-
ny na striecbornom ziklade. Absolitnou novinkou bolo zavedenie razby groSov
a polgrosov, ktoré priblizne od roku 1309 nerazil ziadny uhorsky kral. Na jeden
strednych groSov (medii grossi argentei). Razba polgrosov by bola v Uhorsku
absolutnou novinkou, lebo tie sa tu doteraz nikdy neprodukovali. Po zastaveni
razby uhorskych groSov tu splfiali funkciu stredného nomindlu najmi praZské
groSe. Navrh ratal s razbou dvoch dalsich striebornych nominalov, z ktorych sa
malo pocitat 40 a z dalSieho nominalu 80 na jeden dukat (¢lanok XXIID). Takyto
systém dovtedy nemal v Uhorsku Ziadnu obdobu a zhotovitelia Propositiones
cheeli v krajine zaviest radikalnu mincovu reformu. Dalsou zavratnou novinkou
malo byt zavedenie razby medenych minci (moneta de cupreo). Jeho zvlastnos-
tou je to, Ze sa tu prvykrat oficidlne zmienuje o medenych minciach, hoci za
Zigmunda 1. Luxemburského razené quartingy alebo parvy tieZ obsahovali viac
medi ako striebra. Takto sa v8ak Gradne nikdy neoznacovali. Z dalSich nomina-
lov mali mat povodnu akost jedine dukaty, lebo boli kvalitné a vsade ich priji-
mali v rovnakej hodnote ako benatske zlaté mince (¢lanok XXIV). Prvykrait sa
v tomto dokumente navrhuje funkcia skugaca (¢lanok XXVIID). Pocas vlady Zig-
munda I. Luxembursky sa uz na skisani minci podielali priamo mesta a takéto
priklady sa zname z Kremnice a sedmohradského Sibiu. Poslednym navrhom
v Propositiones bol zidkaz vyvozu drahych kovov z Uhorska a obeh zahranic-
ného striebra a medi. Nevieme s istotou povedat, preco sa takyto novatorsky
projekt nakoniec nezrealizoval. Najskor kvoli jeho radikalnosti, lebo uhorské
mincovnictvo bolo v stredoveku postavené na Uplne inych zakladoch. Nikdy
sa tu poriadne nepresadila razba groSov a ani navrhovany pomer dukatov voci
drobnym minciam, ¢ize 1 dukat = 40 = 80 redlne neexistoval. Uhorski krali skor
presadzovali periazny systém zaloZeny na pomere 1 dukat = 100 denarov.

Pri hodnoteni uhorského mincovnictva za Zigmunda 1. Luxemburského ne-
moéZeme zabudnaf na dalsi dolezity moment. Vyznamnym medznikom v deji-
nach Kremnice a dalsich banskych miest sa stal rok 1424, kedy dal kral' Zig-
mund I. Luxembursky svojej Zzene Barbore velké majetky nachadzajice sa na
uzemi dnesSného Slovenska.®! Tymto jej pripadli vSetky banské mesta vratane
Kremnice a z urbury a razby minci dostala ro¢ne 8000 zlatych. Ak by zisky
prevysili tito sumu, potom zvysok mal pripadnit krilovi. V Case stagnacie

1% DRH 1, 397-404. Mincovnictvu sa venuje tretia Cast, ktoré je na s. 402-404. Tomuto dokumentu sa po-
sledne sa venoval GYONGYOSSY, M.: Pénzgazddlkodds, s. 18-20.

131 BARTL, Julius et al: Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov V. Prvy cisdr na uhorskom tréne, Bratislava
2001,5.208-211.
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razby minci a banictva moZno takéto opatrenie krala nevyznie prili§ pozitiv-
ne.'* Navyse ak v tejto sume bol zapocitany cenzus z jednotlivych miest. Podla
Draskoczyho to bolo az 1500 zlatych, ¢o krilovnej Barbore prakticky cinili
vynos z bani len 6500 zlatych.'® K vyraznej zmene doslo v roku 1427, kedy
Barbora vymenila vynos z tridsiatku, odhadovany na 20 000 zlatych za urburu
z0 zlata, striebra a olova, vratane prijmov kremnickej komory.?* Kral si pone-
chal len urburu z medi. Okrem tridsiatkov pripadol kralovnej cenzus za kunie
kozusiny, vino a obilie v Slavonii.'® Tymto jej definitivne pripadla kremnicka
komora s mincovniou a kralovna ziskala dolezité pravomoci. Mohla vymenovat
grofov, banskych majstrov a uradnikov. Kral si vSak nadalej ponechal pravo
urcovat akost, hmotnost minci a vymenovat skusacov. Podla listiny z roku 1428
jej nariaduje, aby na c¢ele komory a urbury vymenovala len spolahlivé oso-
by.* Pravdepodobne uZ v roku 1427 dala Barbora do prendjmu komoru Janovi
Falbrechtovi z Tornu za 6000 dukatov, ktory splacal dalsich 3000 dukatov ako
Barborine dlZoby mestu Kremnica."”” Napriek tymto vysadam vSak Barbora nik-
dy nedospela k tomu, aby razila vlastné mince. Toto pravo zostalo v rukich
Zigmunda 1. Luxemburského aZ do konca jeho Zivota. Celkové prijmy Zigmun-
da I. Luxemburského predstavovali ro¢ne priblizne 320 000 dukatov, z kto-
rych 162 000 dukatov pochadzalo z banictva, mincovnictva a solného regalu.'*®
Z toho predstavovali okolo roku 1427 zisky z razby minci a z banictva okolo
60 000 dukatov, ¢o je priblizne 19 % vsetkych prijmov.'® Na prvom mieste boli
prijmy zo sol'ného regilu (100 000 dukatov — 32 %) a na druhom bola portilna
dan, z ktorej plynulo 88 000 dukitov (28 %) a pod.

132 KAZIMIR, S. = HLINKA, J.: Kremnickd mincovnia, s. 53.

133 DRASKOCZY, Istvan: Kamarai jévedelem és urbura a 15. szdzad elsé felében, Buza, Janos (ed.). Gazda-
sdgtorténet — Kdnyvtartorténet. Emlékkdnyv Berldsz Jend 90. sziiletésnapjdra, Budapest 2001, s. 155.

3¢ MALYUSZ, E.: Zsigmond kiraly, s. 73.

135 KALABOVA, Martina: Venné majetky uhorskych krdfovien za Barbory Cejlskej a Alzbety Luxemburskej, Me-
dea - Studia Mediaevalia Et Antiqua 6, 2002, 5. 91.

136 KAZIMIR, 5. — HLINKA, J.: Kremnickd mincovia, s. 53.

137 KRIZKO, Pavel: Kremnickd komora a jej grofi, Slovenské pohlady 1, 1881, s. 245.

138 ENGEL, Pal: A magyar kirdlysdg jovedelmei Zsigmond kordban, in: Glatz, Ferenc (ed.), A tudomény szolga-
latdban. Emlékkdnyv Benda Kalmén 80. sziiletésnapjara, Budapest 1993, s. 29.

13 GYONGYOSSY, Mérton: Florenus Hungaricalis: Aranypénzverés a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest
2008, 5. 191.
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Tabulka 2: Strieborné mince Zigmunda l. v uhorskych nalezoch.'*

Por.|Miesto/ H H H|H|H|H | |neurc. | H H H Spolu | Literatara
C.[typ 575|576 |578|580|581(582| den. | 584 | 585 | 586 P
N4, & 269;
1|Hlohovec 22 35 1 58 NV/1, & 591
2|Kamenica 1 1 23 25 NV/1, ¢ 528
3|Lietava 1 1 2 NV/1, ¢ 586
4 s::ka Nova 2 | 2 19 | 23 |NW/I1,¢493
5|Nitra-hrad 1 1 NV/1,¢& 552
6|Letnicie 1 178 179 N2 ¢ 115
7 [Poruba 2 4 6 N2¢ 112
8|Prievidza 3840 3840 N2 ¢ 118
. NV/1, ¢ 492,
9|Skalica 40 40 88
10|Dvorniky 1028 1028 N2, ¢ 144
1q|Horka nad 33 33 | N2,&122
Vahom
NV/1, ¢ 555,
12|Zohor 1 1 2 604
13|Nemesany 1 1 N2, ¢ 151
14 |Stara Hali¢ 1 1 N 3,¢ 181

140"V tabulke su podrobne zahrnuté len nalezy z tzemia Slovenska. Z Rumunska, Srbska, Chorvatska su
uvedené len vyznamnejsie a presnejsie publikované nélezy, ktoré vypovedaju o obehu Zigmundovych
minci v Uhorsku. Okrem hromadnych nélezov su tu ¢iasto¢ne zahrnuté aj nélezy tychto minci pocha-
dzajuce z archeologickych vyskumov. V tabulke pouzitd literattra: NV/1 = BUDAJ, Marek — HUNKA, Jan:
Ndlezy minci na Slovensku V/1, Bratislava — Nitra 2018; BUDAJ, Marek: Poklad z Mojmiroviec. Svedectvo
nepokojnych casov, Bratislava 2017; COZA, Mihaela: Tezaurul Monetar de la Vinerea (Secolele XIlI-XVIl),
Apulum 41, 2004, s. 387-393; GALVOLGYI, Orsolya: Kézépkori érmék Balatonszdrszé-Kis-erdei-ddléré,
A Kaposvari Rippl-Rénai Muzeum Kézleményei 5, 2018, s. 169-180; GEDAI, Istvan: Eremleletek. Sdro-
spatak, Numizmatikai kozlony 80-81, 1981-1982, 1983, 5. 154; GEDAI, Istvan: A Veszprémi Zsigmond-kori
éremlelet, A Veszprém megyei muzeumok kozleményei 19-20, 1993-1994, 1994, s. 383-392; GOGU,
Monica: Un tezaur de monedd mdruntd descoperit la Curtea Domneascd din Suceava, Cercetari numisma-
tice 8, 2002, s. 213-221; HUNKA, Jan: Mince z prikostolného cintorina v Ducovom, Slovenské archeoldgia
59/2, 2011, s. 337-367; HUSZAR, Lajos: Eremleletek. Fildpjakabszdlids, Numizmatikai kdzidny 42, 1943,
s.69; HUSZAR, Lajos: A budai vdrpalota dsatésainak éremleletei, Budapest régiségei 17, 1956, s. 197-240;
MIRNIK, Ivan: O Blagu iz Drenja. Bakovo i njegova okolica, Zbornik muzeja Bakovstine 3, 1985, 5. 172-174;
MUNTEAN, Teodor: A Coin Hoard from the Time of Sigismund of Luxemburg in the Collection of the “loan
Raica” Municipial Museum in Sebes, Terra Sebvs. Acta mvsei Sebesiensis 3, 2011, s. 271-337; PAP, Francisc
- BARTOK, Botond: Tezaurul monetar de la Varghis, jud. Covasna (sec. XV), Acta 1,1997, 5. 181-196; RAMA-
DANSKI, Rasko: CkynHu Hanas Hosua kparea MuemyHoa Jlykcembypuikoe us Manacmupka / A Group Find
of Coins of King Sigismund of Luxemburg from Manastirak, Hymmuamatuuap 31, 2013, s. 277-292; SZEKELY,
Gyorgy: A Solt-Tételhegyen eldkertilt numizmatikai anyag értékelése. Telepliléstorténeti kutatdsok. Solt—
Tételhegy, Kiskunfélegyhdza, Amler-bdnya, Archaeologia Cumanica 3, 2014, s. 245-259; TOMA, Corina:
Observatii asupra compozitiei tezaurului monetar din secolele XIV-XV descoperit la Batdr (Jud. Bihor), Crisia
44, 2013, s. 65-99; TOMA, Corina: A coin hoard formed of denarii and parvi issued by Sigismund of Lu-
xemburg discovered in Oradea, Dimitrie Cantemir street, Coinage and commerce in Southeast Europe 6,
2014, 5.59-77,TOTH, Cs.: Pénzverés, 2002; VELTER, Ana-Maria: Date privitoare la un tezaur din sec. al XV-lea
descoperit la Turda, Cercetari numismatice 1, 1978, s. 32-41.
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v nns H H H H H H neurc. H H H . ,
Por.¢. Miesto/typ | 575 | 576 | 578 | 580 | 581 | 582 | den. | 584 | 585 | 586 | POl | Literatira
. N 3,¢ 169;
15|Ducové 2 2 4 Hunka 201
16|Zbehy 2 2 4 N4,¢D16
17|Podhorany 1 1 N3,¢ 186
N2, & 123;
N4, ¢& 270,
. 273,298; N
18|Nitra 4 4 1 4 13 /1. & 490,
562,609,
611
19|3Pissky 1 1 N3, ¢ 180
Hrusov
20[2tvrtokna 18 2 1| s 8 | 55 |N2¢124
Ostrove
x . N4, ¢ 271;
21|Celadice 1 1 2 NV/1. ¢ 521
22 Modra 1 1 N4, ¢ 272
Surany- .
23 Kostolny Sek 18 15 33 N4, ¢ 274
24 §olo§nica 197 197 N4, & 275
Surany- .
25 I'(ostolm'/ Sek 5 12 2894 2911 N4, ¢ 276
26 §ahy 50 50 N4, ¢ 277
Surany-
27|Nitriansky 1 1 N4,¢ 278
Hradok
28|Levoca 1 1 N4, ¢ 279
29Michal nad 1 1 N 4, ¢ 280
Zitavou
30/Podbran¢ 11 11 N 4, ¢ 281
31 |Brezovicka 2 2 N3,¢174
32|Dolna Streda| 2 2 N2,¢130
., N3,E172;
33|Mojmirovce 6 [422 428 Budaj 2017
34/Pavlany 1 1 N4, ¢ 305
35|Cataj 3 8 11 N2, ¢ 128
36|Krupina 5 1 6 N4, ¢ 285
37|Velké Zaluzie 1 6 7 N 4, ¢ 291
38|Strecno 1 1 1 3 N4, ¢ 363
39 §ered’ 1 1 N4, ¢ 300
40|Sunava 1 1 N 4, ¢ 306
Bratislava- N 4, ¢ 309;
41 bevin T 1 3 INwa,es38
Bratislava- N
42 hrad 4 4 NV/1, ¢ 506
. NV/1, ¢ 551,
43|Bratislava 1 3 4 602,699
44 Kosice 1 1 2 N4, ¢ 317
45|Chlaba 1 1 N4, & 323
Rimavska N
46 Sobota 1 1 N 4, ¢ 324
47 |Kremnica 2 2 1 5 10 N4, ¢ 325
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v nns H H H H H H neurc. H H H . ,
Por.¢. Miesto/typ | 575 | 576 | 578 | 580 | 581 | 582 | den. | 584 | 585 | 586 | POl | Literatira
4g|Liptovskd 1 1 | N4¢e329
Sielnica
x . N4, ¢ 338;
49|Cachtice 1 3 4 NV/1, & 597
50|Jasenovo 1 1 N4, ¢ 342
51]Nitra 3 1 7 11 N4, ¢ 351
52|Dvorniky 1 1 N4, & 352
53|Pincina 1 1 N 4, ¢ 353
54 |Bardejov 1 1 2 N4, ¢ 354
Holacovce- .
55 Otrhanky 1 1 N 4, ¢ 361
56|Sered’ 5 5 10 N4, ¢ 362
5y |Nitra- i 1 | N4 364
Drazovce
Spisské .
58 Podhradie 1 1 1 3 N4, ¢ 365
59|Svinica 1 1 N 4, & 366
. NV/1, & 492,
60 SVOdIll 3 3 533
61|Velky Saris 1 1 N4, ¢ 370
62 |Kremnica X X N4, & 630
Kopcany, .
63| gur. lalica 15 2 | 17 [NV/1,8494
64 |Zilina 1 1 NV/1,¢&.513
Vikova,
65|okr. Ruzom- 7 7 NV/1,¢&519
berok
. NV/1, ¢ 520,
66 :a:t‘r'i‘:a 21217 5 16 | 571,584,
y 595
Holi¢, .
67 gk, lalica 1 1 NV/A1,e527
§trba-
68|Soldov, 2 4 9 15 NV/1, ¢ 530
okr. Poprad
69 |Piestany 1 1 NV/1,¢.532
ELovEeanska NV/1,
70 ok': B;nské 10 1 1 2 14 ¢. 544-545,
'. 559, 585
Bystrica
Radola,
71|okr. Kysucké 2 2 NV/1,¢& 553
Nové Mesto
Zemianske
72 |Kostolany, 2 2 |[NW/1,¢554
okr.
Prievidza
Porac,
73|okr. Spisska 3 3 NV/1,¢& 557
Nova Ves
Jelenec, .
74 okr. Nitra 1 2 3 NV/1, ¢ 558
75|Trnava 5 N V/1, & 560
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Marek BUDAJ, Strieborné mince Zigmunda I., s. 37-68
v nns H H H H H H neurc. H H H . ,
Por.c. | Miesto/typ | 575 | 576 | 578 | 580 | 581 | 582 | den. | 584 | 585 | 586 | SPOM | Literatira
Bina,
76|okr. Nové 1 1 NV/1, & 561
Zamky
Spissky
77 |Stiavnik, 1 1 2 [NV/1,¢563
okr. Poprad
v NV/1, ¢ 564,
78| Kosice 1 3 4 508
79|Nové Zamky 1 NV/1,¢& 565
Chyzerovce,
80|okr. Zlaté 1 1 NV/1, & 568
Moravce
gi[>am 1 3 2 6 |[NV/1,e569
okr. Levice
Modra, .
82 okr. Pezinok 1 1 NV/1,¢&. 570
83|Pezinok 1 NV/1,¢&.573
Y, NV/1,¢.576,
84 (Trencin 1 3 4 5g7
Lietavska
85 |Lucka, 1 1 2 NV/1,¢& 586
okr. Zilina
ge|Pecenady, 36 | 36 |NW/1,&590
okr. Piestany
g7/|Bosany, okr. 1 69 3 73 |NV/1,¢594
Partizanske
Hamulia-
88 kovo, 1 1 NV/1,¢ 596
okr. Senec
Letanovce,
89 |okr. Spisska 1 1 NV/1,¢ 599
Nova Ves
go|Svaty Jur 2 2| a4 |Nw1es00
okr. Pezinok
Zehra,
91|okr. Spisska 1 1 NV/1, ¢ 601
Nova Ves
g2|Hiaté 2 2 |[NW/1,¢603
Moravce
93 |Kezmarok 1 1 N V/1, ¢ 605
Uhrovské
Podhradie,
94 |okr. Banovce 2 2 NV/1, & 606
nad
Bebravou
95| Tomasov, 1 1 [NV, 607
okr. Senec
Spisské
96 |Podhradie, 1 1 NV/1, ¢ 608
Levoca
g7|Dechtice, 2 2 |[NW/1,E610
okr. Trnava
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y [ H H H H H H neurc. H H H . ,
Por.¢. Miesto/typ | 575 | 576 | 578 | 580 | 581 | 582 | den. | 584 | 585 | 586 | POl | Literatira
gg|Prahovee, 1 1 [NV, e642
okr. Piestany
Betlanovce,
99 |okr. Spisska 1 1 NV/1,¢ 673
Nova Ves
Slovinky,
100 | okr. Spisska 3 3 NV/1, ¢ 700
Nova Ves
Kiskunhalas Téth 2002,
101 (Madarsko) 285 1835 4 1 90 66 2281 < 186
Hampovica Toth 2002,
102 chorvatsko) 259 1 260 | g5
Banatski ,
103|Despotovac 18 1 19 Tozh]280202,
Il. (Srbsko) )
Banatski )
104 Despotovac 134 2 | 12 63 211 | [6th 2002
5. 182
(Srbsko)
Bihar Téth 2002,
105 (Rumunsko) o1 61 s.179
Bacsalmas Téth 2002,
106 (Madarsko) 12 (2428 1 2441 <178
Apatin Téth 2002,
107 (Srbsko) 19 248 6 273 s.177-178
Sarospatak Gedai 1983,
108 (Madarsko) 1271 3 8 2 140 s 154
Mezotur Toth 2002,
109 (Madarsko) 461 315 1297 16 2089 <187
Szabadszal- <~ ~ )
11014 2455 B [105] 2 21521 | [0 200%
(Madarsko) - ~ )
Veszprém 0 Gedai 1994,
117 Madarsko) 4 N7 0 206 2989 | 353397
Fiilopja- ~ ,
112|kabszallas | 3 [1306| 3 | 5 | 35| 16 82 | 1 | 4 | 2462 |Huszar1943,
. - s.69
(Madarsko)
Solt- Székely
113|tételhegy 7 77 20 | 104 2014,
(Madarsko) s. 245-259
Balaton- P
szarszo-Kis- Galvolgyi
114 s 1 1 1 7 1 3 14 2018,
erdei-diilé < 169-180
(Madarsko) )
Budapest- )
115|Varpalota | 1 | 18 | 13 |202] 1 4 150 | 389 |Tuszariooo,
. s. 197-240
(Madarsko)
Manastirak Ramadanski
116 (Srbsko) 1 196 4 201 2013,
S.277-292
Budislav Toéth 2002,
17 (Srbsko) 234 234 5. 196
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y [ H H H H H H neurc. H H H . ,
Por.c. | Miesto/typ | 575 | 576 | 578 | 580 | 581 | 582 | den. | 584 | 585 | 586 | SPOM | Literatira
Drenje Mirnik 1985,
18 (Chorvatsko) 210 210 s.172-174
N Pap - Bartok
119 x;:gmisko) 53| 53 1997,
5. 181-196.
. Muntean
120 ?;:;i::&')e 48 S 1 480 | 1633 | 2011,
s.271-337
Oradea ® Toma 2014,
121 (Rumunsko) 234 S | 52|51 1395 < 50-77
Batar Toma 2014,
122 (Rumunsko) 405 147 9 4 565 5.50-77
Vinerea Coza 2004,
123 (Rumunsko) 1 88 | 14 | 231 19 1 6 360 s 387-393
Suceava Gogu 2008,
124 (Rumunsko) 345 345 5.213-221
Turda Velter 1978,
125 (Rumunsko) 38 38 s.32-41
3 2 3
Spolu 21| g5 |544| ¢ |216| & | 5356 400 | 3 |4378| 49584
- [} -
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Viyobrazeni k ¢lanku Borys PASZKIEWICZ, Znalezisko denara czeskiego kréla Wiadystawa | i inne niezwykte monety
spod Radziejowa na Kujawach, s. 33-36 (mince ¢. 1, 5. 34).

On CECHY, Vladislav 1. (II.) (1140-1158-1172), dendr po 1158.
Nalezisté: Radziejow [Kujavy, PL] 2004. Zvétseno 3:1.
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Titulnf strana:

Vyobrazent k ¢lanku Lubos POLANSKY, T#i nepublikované ndlezy uherskych stredovékych dukdti ze sbirky Ndrodniho
muzea, s. 69-84 (mince ¢. 1.1, s. 73-74).

OR UHRY, Zikmund I. (1387-1437), mincovna: Budin, spravce komory: Ulrich Kamerer, dukat cca 1411.
Sbirka: Narodni muzeum, inv. ¢. H5-360046. Nalezisté: Nice [Francie] pfed 1870. Zvétseno 3:1.
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1.1. CECHY, Boleslav I, Cach 89. 1.3. CECHY, Boleslav lll., Cach 194.
Nalezisté: Bodzia, hrob D162 [PL]. Nalezisté: Bodzia, hrob E864/I1 [PL].

_ » @
5 Q ‘/’,’o "‘;90

2.1. CECHY, Vladivoj l., Cach 219-221? 2.2. CECHY, Bfetislav 1., Cach 324?
Nalezisté: Dziekanowice, hrob 4/06 [PL]. Nalezisté: Dziekanowice, hrob 27/96 [PLI.
Zvétseno 2:1. Zvétseno 2:1.

2.3. CECHY, Spytihnév II., Cach 330. 2.4. CECHY, Vratislav Il., Cach 346.
Nalezisté: Dziekanowice, hrob 26/99 [PL]. Nalezisté: Dziekanowice, hrob 28/10 [PL].

&

2.4. CECHY, Jaromir I., Cach 242, 248?
Nalezisté: Dziekanowice, objekt XXV/02 [PL].

Vyobrazeni k ¢ldnku Stanistaw SUCHODOLSKI, Czeskie monety z X-XI wieku z cmentarzysk
w miejscowosciach Bodzia i Dziekanowice (Polska), s. 19-32.
Cisla odpovidaji katalogu.
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