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Statni kalendar jako pilii prvni ¢eskoslovenské republiky?!

VoiricH KESSLER

ABSTRACT: The state calendar as a pillar of the First Czechoslovak Republic

The First Czechoslovak Republic had a distinctive impact on Czech and Slovak historic awareness, despite its
relatively short duration. One of the reasons for this was the elaborate system of state symbolism, for instance state
holidays. This article focuses on the genesis of origin of the system of state holidays, its implementation within
the terms of everyday or annual “operation” and finally also on its reception in a multi-national state. The system
of state holidays was represented chiefly by the date of celebration of the birthday of President T. G. Masaryk (3
March), the First of May, the date of the anniversary of the Battle of Zborov (2 July), the Feast of Jan Hus, the
feasts of Saint Cyril and Saint Methodius and also Saint Wenceslas, and particularly the 28 October, which was the
date the republic had been established.
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Ve své klasické praci Predstavy spolecenstvi popisuje Benedict Anderson obtizné dédictvi,
s nimz se museji vyporadat aktéti kazdé statné-spoleenské restrukturalizace, a pouziva
k tomu metaforu ,,elektrickych rozvodu starého statu.? Pfi viech pievratech, revolucich, vy-
hlasovani nezavislosti atd. se pii pokusech o definice a charakteristiku, ¢i prosté historickou
explikaci vzdy na prvnim misté uvadi jako kliC¢ovy parametr odstrafiovani staré¢ho a prosa-
zovani nového. At uz ¢ehokoli. ,,Staré rozvody* vSak mivaji tuhy kofinek, a navic se bez
nich novy systém tak tipln¢ neobejde. Nejde pouze o transformaci vSeobjimajicich ideologii
¢i redefinovani minulosti, ale i fenomény mnohem mensi a jaksi pfizemnéjsi: o Gredniky,
archivy, konfidenty, zakony a tfeba i kalendare.

Ty posledni patii, aniz bychom si to pfipoustéli, k zasadnim spoleensky formativnim
nastrojam. V mnohych teoriich zabyvajicich se spolecenstvimi, statnosti ¢i identitou, at’ uz
vychazejicich z historické védy, politologie, sociologie, pamétovych studii ¢i dalsich, jsou
v nejriiznéjsich modifikacich a variacich prezentovany mimo jiné dva podstatné pilite kaz-
dé védomé kolektivity, strucné feceno narativ a normativ. Tedy na stran¢ jedné predstavy
o spolecné sdilené minulosti, povédomi o kolektivnim pfibéhu od nejriznéjsich myti az po

1 Tento text vznikl za diskusi s kolegy Dagmar Hajkovou, Pavlem Horakem a Miroslavem Michelou
v ramei grantového projektu GA CR, ¢. 14-12289S, Konstruovani narodni identity: Statni svatky za prvni
Ceskoslovenské republiky; resp. pii praci na kolektivni monografii Dagmar HAIKOVA — Pavel HORAK — Vojtéch
KESSLER — Miroslav MICHELA (eds.), Sliva republice! Oficidlni svatky a oslavy v mezivdlecném Ceskoslovensku,
Praha 2018 (v tisku).

2 Benedict R. ANDERSON, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a §ifeni nacionalismu, Praha 2008.
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interni produkei historické védy, na stran¢ druhé pak konsenzualné respektovana spolec¢na
pravidla, po¢inaje Gstavou a zakony a konce kulturnimi navyky.

Kalendafe jsou proto tak dulezité, nebot’ zasahuji do obou zminénych pilift. Proto je
jim vénovana takova pozornost a je na né kladen pfi formovani kolektivity zvySeny daraz.
Jednotlivym dnlim v roce jsou piifazovany vyznamy vztahujici se k historii dané spolec-
nosti: vyro¢i vyznamnych osobnosti (data narozeni, umrti ¢i tronizace vladcti), symbolicka
promitnuti ideji z nejvyssich pater konsenzualniho hodnotového zebiicku (dny nejriznéjsich
-ismu, mirt ¢i naopak boju za/proti/pro), relikty sakrality (vyroé¢i svéteu ¢i cirkevnich svat-
ka, a to 1 v sekularizovanych spole¢nostech) nebo oblibené ,,dny pocatka®, at’ uz konkrétné
definované deklarativni kroky nedavné minulosti (dny ustavy, vyhlaSovani novych rezimt
a systémtl), ¢i myty o pivodu (zalozeni mésta, ptichod prvnich ¢lentl kolektivity a podobn¢).

Soucasné slouzi traktovani ro¢niho cyklu a pfitazovani konkrétnich ritudlt k jednotlivym
pamatnym dnlim a svatkiim k formovani kulturnich norem. Kazdy ¢len spolecnosti je pro-
stiednictvim kalendafe konfrontovan s ptikazem, co ma ten ktery den délat, jak se chovat, jak
se oblékat, kam jit, co jist a tak dale.

Pfi zminénych pievratech a revolucich zlistavaji kalendate zpocatku v platnosti, a patii tak
k oném vyse zminénym ,,elektrickym rozvodim staré¢ho statu. Nové elity se pak v rtizné
mife snazi, at’ uz formou Siroké celospolecenské diskuse, ¢i prostym nafizenim ,,shora®,
zasahovat do kalendare postupné a pretvaret jej tak, aby plné vyhovoval a soucasné také
saturoval novou statné-spolecenskou realitu.

V této eseji bychom se radi zaméfili na konkrétni proces geneze statniho kalendare na pfi-
kladu prvni Ceskoslovenské republiky. Zda bylo potieba kalendaf rychle a ve spéchu ménit,
jak probihalo politické vyjednavani o jednotlivych symbolickych datech a zda méla vysledna
podoba kalendare ,,uspéch*, tedy zda byla jeji role modifikatora statni identity uspésna, ¢i
nikoli.

Ve stiedoevropském prostoru, zejména pak v ramci nové se etablujicich statd, se bezpro-
stiedn€ po konci svétové valky snazily nové rezimy ,,0bhdjit”, a to nejen vojensky a poli-
ticky, ale také symbolicky. Pfedchozi obdobi spojené predevsim s existenci habsburského
soustati, pfipadné ruského carského impéria, muselo byt potlaceno, popfeno a destruovano.
Slo o formu spolegenské ,,0¢isty*, kdy etiketovanim minulého rezimu jako a priori né¢eho
Spatného a zavrzenihodného automaticky vznika symbolicka legitimita soucasného. Tako-
vato ocista probiha nejen fizen¢ pomoci legislativniho a deklarativniho procesu prostiednic-
tvim novych elit, ale také spontanné. Zde mame na mysli nejriznéjsi formy lidového iko-
noklasmu, ktery se mize s odstupem ¢€asu jevit jako barbarstvi, aniz by se reflektovala jeho
soudoba potieba, jako jakasi forma autoimunitni oCistné reakce. A tradi¢ni monarchistické
(s blizicim se koncem jejich existence mizeme dokonce napsat ,,autoritativni*) rezimy, které
na kultus dbaji ve zvySené mife, pro takovy ikonoklasmus v pfipad¢ jejich zhrouceni nechteé-
né piipravuji pudu. Vzpomenme na spontanni odstranovani symbolti monarchie v prvnich
dnech existence ¢eskoslovenského statu, nebo na desitky medializovanych a ve své dobé
nacionalné podminénych a vyhrocenych ptipadt inzultaci soch Josefa II. v pohrani¢nich lo-
kalitach ¢eskych zemi.?

3 Viz napt. Nancy M. WINGFIELD, Flag Wars and Stone Saints. How the Bohemian Lands Became Czech,
Cambridge 2007; TAZ, Statues of Joseph II as Sites of German Identity, in: Staging the Past. The Politics of
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S vyjimkou rakouské* a mad’arské republiky se v ostatnich statech nova moc a zejména
nové symboly prosazovaly pomérné snadno. Byly totiz logicky spjaty s vysledkem svétové
valky a predstavovaly tak vlastné ,,plody vitézstvi, narodniho triumfu. Bylo tfeba jen vhodné
cézuru interpretovat, nejsnadnéji jako formu zadostiucinéni, od¢inéni néjakého hluboce
zakofenéného traumatu. V Ceském prostiedi se logicky nabizelo od¢inéni bélohorské po-
razky, coby logického vyusténi ,,mytologicky* pojatych déjin 19. stoleti — velkého piibehu
o ¢eském narodnim obrozeni.’ Nastal Cas, aby si ,tfi stoleti trpici narod* zacal psat svoji
vlastni samostatnou budoucnost. Takto byl ale prevrat® vysvétlovan a konsenzualné piijiman
pouze etnicky ¢eskymi obCany statu. Zajimavé je, ze nebyl u¢inén sebemensi pokus z centra
o vyuziti slovenského , tisiciletého mad’arského jha“. Kromé pfece jen majestatnéji piisobici
milenialni cifry akcentovala ve slovenském prostiedi se prosazujici metafora také konstrukt
ptvodni ¢eskoslovenské jednoty. Pro némeckeé, resp. madarské, rusinské a polské spoluob-
Cany byla pak vySe nastinéna interpretace naprosto nesrozumitelna.

V ramci recepcniho zakona z roku 1918 (¢. 11/1918 Sb.) kontinualné doslo i k prevzeti
pomérné propracované¢ho systému svatki a dnti pracovniho klidu z dob monarchie. Jelikoz
se v eskych zemich hlasilo pfed rokem 1918 vice nez 95 % obyvatelstva ke katolické vife,
je pochopitelné, Ze tento systém byl znacné ovlivnén zavaznym liturgickym kalendafem.’
V ramci tohoto eseje se vSak zaméfime vyhradné na sekularni svatky, resp. takové, které jsou
definovany jako statni svatky v Sir§im slova smyslu. S vyjimkou dne, ktery by pregnantné
symbolizoval onen zlom, tj. 28. fijen, probihalo redefinovani a formalni legalizace nového
svatkového kalendate relativné pomalu. To ov§em neznamena liknavé, spiSe je namisté oce-
nit Sirsi politickou (bohuzel jiz ne celospolecenskou) diskusi nad tématem. Az v roce 1925
doslo k pokusu o komplexni definovani svatkového kalendaie pomoci tzv. pamatnych dnt.?

Ptl roku po vzniku Ceskoslovenské republiky se v plénu Revoluéniho narodniho
shromazdéni objevil navrh zdkona ptedlozeny skupinou levicovych poslancti, kterym se
m¢ély rusit dosavadni svatky cirkevni a zavadét svatky narodni a obéanské. Argumentace
bylasilné proticirkevni a naptiklad pozadovala, ,,aby veskeré vetejné ztizeni bylo proniknuto
duchem doby a zbavilo se piezilych pozistatkl diivéjsich dob“.® A¢ iniciativa nedoséhla

Commemortion in Habsburg Central Europe, 1848 to the Present, West Lafayette 2001, s. 168—195.
Puvodni nazev ,,Némecké Rakousko™ byl zakdazan v ramci saint-germainské smlouvy z 10. zati 1919.

5 Viz Marie KoLDINSKA, Bélohorsky mytus v ¢eském historickém povédomi 20. stoleti, in: Per saecula ad
tempora nostra: sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, sv. 2, Praha: Historicky tstav
AV CR 2007, s. 934-939. Jan RyCHLIK, Bitva na Bilé hofe a mytus o tfistaleté porob& (transformace mytu
v d&jinném vyvoji); in: Literdrni mystifikace, etnické myty a jejich uiloha pri formovani ndarodniho védomi,
Uherské Hradisté 2001 s. 85-93.

6 ,,0Otcové zakladatelé* nového statu, véetné T. G. Masaryka ¢i E. Benese prosazovali v souvislosti s 28. fijnem
termin ,,revoluce”. Do vefejného diskurzu se vSak pomérné zahy prosadil pojem ,,pfevrat”. Tento zdanlivy
detail ma hlubsi sémioticky vyznam, nebot to, co bylo ptevraceno, je stale totéz. V navaznosti na komemoraéni
aktivity se zacaly objevovat i nazvy jako ,,den svobody®, ,,den osvobozeni®, pfipadné ,,den neodvislosti* ¢i
,,den samostatnosti®.

Viz Vaclav VALES, Dny pracovniho klidu v ¢eskoslovenském pravnim radu (1918—1938), Brno 2008.

8 Pro nasledujici text je klicovy zejména § 2 vladniho navrhu, ktery ustanovoval pamatnymi dny republiky
Ceskoslovenské tyto: Apostoli slovanskych sv. Cyrilla a Methodgje 5. Servence, sv. Vaclava 28. zai, Mistra
Jana Husi 6. Cervence, 1. kvétna a 28. fijen jakoZzto jediny statni svatek podle zakona z roku 1919. Vsechny tyto
pamatné dny mély oproti diivéjsimu navrhu platnost na celém tizemi republiky.

9 Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské http://www.psp.cz/eknih/, tisk €. 705 ze dne 26. biezna 1919.
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uspéchu, je tfeba ji zminit z dlivodu prvniho pokusu o saturovani dne 28. fijna coby vyznam-
ného dne, resp. statniho svatku. Na stl legislativniho procesu se totiz ,,zakladatelsky den‘
vratil jesté téhoz roku v zafi, pficemz v poloviné fijna byl navrhovany zakon Gspésné schva-
len. Dle jeho litery se stal 28. fijen ,,statnim svatkem® a byl tak symbolicky nadiazen vSem
dosavadnim svatkim. V diskusi nad zakonem prohlésil mimo jiné tehdejsi predseda vlady
Vlastimil Tusar: ,,Dne 28. rijna 1918 vznikla svobodna republika ceskoslovenska. Nalezi
tudiz tento den mezi nejvyznacnéjsi dny v déjinach naroda a statu ceskoslovenskeho a bude
zajisté vzdy dne toho vzpomindno s mysli nadsenim vzrusenou. Spliuje tudiz vlada zajisté
prani vseho obcanstva, predklada-li osnovu zdkona, kterou 28. vijen kazdého roku ma pla-
titi za svdtek statni. “1° Je viak tieba si uvédomit, Ze na podzim roku 1919 nebyli v prozatim
nevoleném Revolu¢nim narodnim shromazdéni pfitomni zastupci narodnostnich mensin,
proto TusarGv apel na ,,nejvyznacnéjsi den v d¢jinach naroda®. V ramci ceskych piedstavi-
telll probihaly interni diskuse (promitajici se i do sporu mezi tzv. zahranicnim a domacim
odbojem) o tom, ktery den formalné oznadit za vznik statu de facto i de jure,'" vysledny
konsenzus byl pomérné konciliantni a bezproblémovy. Jinak tomu vsak bylo u ,,neceskych*
zastupcu. Slovaci logicky plédovali pro 30. fijen, tedy pro den sepsani Martinské dekla-
race ,a tudiz interpretacné definitivniho pfipojeni druhé vétve naroda ke statnimu celku.
Na takovy navrh vSak nebyly ochotny pfistoupit Ceské elity a v pIné nahot¢ ukazaly, jak
paternalisticky a prezirave si bratrstvi obou narodnich vétvi predstavuji. Objektivne je vSak
nutno podotknout, ze by se s pfesunem o dva dny oproti silnému emocionalnimu prozitku
ze dne 28. fijna nesmifilo ani vétsinové ¢eské obyvatelstvo a symbolicky naboj revoluce by
byl naprosto nivelizovan a rozmélnén.

Recepce statniho svatku,'? ktery je definovan jako konstitutivni datum po¢atku ¢i vzniku
statniho zfizeni, je de facto jakymsi lakmusovym papirkem vztahu ke statu jako takovému.
Pripominani 28. fijna mélo svoji dynamiku s kulmina¢nim bodem v roce 1928, kdy byla
republika na vrcholu sil. Naproti tomu v dobach krizovych, kdy se od statu nejriznéjsi sku-
piny odvracely, dochazelo ke zpochybiiovani i data 28. fijna. V jeho respektovani ¢i naopak
odmitani, at’ uz ze strany autonomistickych Slovakd, ¢i negativistickych Némct, mizeme
soucasné vysledovat limity integracniho potencialu statniho svatku jako takového.

Do statniho kalendare patrily jest¢ dalsi dva dny, které lze svym zplsobem vni-
mat jako konstitutivni, byt jejich funkce nebyla oficialn¢ nikde kodifikovana. Ani ve
vySe zminéném zakonu z roku 1925.1* Z piedchozich dob monarchismu pronikla do
republikanského systému oslava dne narozeni nejvysSiho ptedstavitele. Tradi¢ni kult
panovnika byl vzity a téméf samoziejmy, navic postava ve€kovitého prezidenta T. G. Ma-
saryka s nezpochybnitelnou patriarchdlni aurou plynule nahradila obdobnymi charakte-

10 Narodni shromazdéni eskoslovenské http://www.psp.cz/eknih/, tisk 1589, vladni osnova ze dne 20. 9. 1919.
Statnim svatkem se 28. fijen stal zakonem ¢. 555/1919 Sb. z. an.

11 K diskusi o dni zalozeni statu viz napt. Tomas G. MASARYK, Svétovda revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918,
Praha 2005, s. 309-321.

12 Podrobngji viz Dagmar HAJKOVA, 28. fijen a jeho podoby; in: Lucie Kostrbova — Jana Malinska a kol., 7978.
Model komplexniho transformacniho procesu?, Praha 2010, s. 219-232.

13 Navic byl svatkovy zakon spojovan a podminovan s nasledujicim zakonem ¢&. 67/1925 Sbirky o placené
dovolené. Ten vSem zaméstnanctim zarucoval 6, pfipadné 7 nebo 8 dnti placené dovolené v souvislosti s
poctem odpracovanych let.
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ristikami obdafenou postavu mocnare Frantiska Josefa I. Vedle tohoto svatku, pravidelné
slaveného dne 7. bfezna, byl statnim establishmentem podporovan jesté den 2. ¢ervence.
Slo o vyroéi bitvy u Zborova, prvniho vétsiho vystoupeni deskoslovenskych legionait
v Rusku. Dil¢i vojensky uspéch pii ofenziveé ruskych vojsk z 1éta roku 1917 sice zapadl
v celkovém neuspéchu utoku, o to vice byl vSak posléze vyuzit propagandisticky za-
hrani¢nim odbojem, zejména T. G. Masarykem. VSechny dosavadni vojenské uspéchy
ceskych vojakt bojujicich vsak pod kiidly habsburského orla nepiipadaly jako hlavni
militarni svatek nového statu v Givahu, proto byl nakonec vybran den 2. ¢ervenec jako
oficidlni ,, svdtek vsech utvari, ustavii a uiadii ceskoslovenské branné moci “.'* A zatim-
co 7. biezen byl respektovanym dnem pro znacnou ¢ast obyvatelstva, 2. ¢ervenec budil
spiSe rozpaky. A¢ mohli napfiklad némecti negativisté ceskoslovensky stat jako takovy
doslova nenavideét, prece jen k prezidentu Masarykovi urcitou miru respektu zachova-
vali. V podstaté se da fici, Ze kromé stoupencti komunistické strany nebudil Masaryk
u zadné veétsi skupiny vyslovené negativni emoce. V piipadé Zborova tomu bylo jinak.
Marginalni podil slovenskych legionait a pragocentrické pojimani svatku mélo za nasle-
dek vlazné piijeti u slovenskych obyvatel. Pro némecké a mad’arské obcany byl Zborov
naprosto nepfijatelny. V jejich ocich predstavoval usek fronty, ktery si diky ,,zrad¢ Ces-
kych vojakt na obou stranach bojisté* vyzadal desitky padlych, mezi kterymi se mohli
nachazet i napiiklad ptibuzni téch, jiz byli nyni nuceni ,slavit™. Zborov i prezidentovy
narozeniny sice tedy nebyly oficialné uznany jako svatky, ani pamatné dny, v praxi tak
ale byly pojimany. Do podoby a prib¢hu oslav vydatné zasahovaly statni a vefejné insti-
tuce. Propracovanym pedagogickym rozmérem mély systematicky a cilené vychovavat
k oddanosti ke statu.

Pokud ¢lenila dosavadni heterogenita recepce svatkli obcany ceskoslovenského statu
nacionalné, pak u svatkt posvécenych zakonem z roku 1925 prochéazely délici linky
jinudy."® Slo o svatky, které sviij potencial ziskaly jesté v dobach habsburské monarchie
skrze ruzné skupiny obyvatel. Novy stat je pouze jaksi ,,pfevzal a modifikoval jejich
vyznam a podobu pro své vlastni potfeby. Statni svatek 28. fijna tak byl doplnén
dal$imi pamatnymi dny (jak zni oficidlni diferenciace) a sice: 1. kvétnem (coby svatkem
prace), 5. ¢ervencem (predstavujicim svatek sv. Cyrila a Metodé¢je), hned nasledujicim
6. cervencem (svatek Jana Husa) a 28. zafi (svatek sv. Vaclava). A¢ maji Ctyfi z péti
téchto svatkll v zasadé nabozensky charakter, byly zakonem vynaty z liturgického
kalendare a byl jim nadefinovan novy, primarné narodni, politicky a zejména statotvorny
vyznam.

»Zestatnéni® svatku prace lze povazovat za jisté Ceskoslovenské unikum, nicméné
i tak byly komemoracni aktivity po celou dobu existence prvni republiky vyrazné stra-

14, Vyznam této bitvy pro dobyti nasi samostatnosti, jakoz i hrdinstvi ceskych vojakii [ ...] uklada ¢s. branné moci
povinnost uchovati v paméti pro pristi pokoleni naroda slavnou tradici bitvy zborovské. Narizuji vSem utvariim,
ustavim a uradum ¢s. branné moci, aby kazdého roku vyroci bitvy u Zborova — den 2. cervence — diistojné
oslavovaly, jak ustanovenim Sluzebniho radu I. Dil, 1-1-1, paragrafu 64 jest predepsdno.** Z nafizeni ministra
obrany Fr. Udrzala z roku 1928, cit. dle VUA-VHA Praha, f. MNO — Prezidium I, inv. ¢&. 1812, k. 31.

15 Ptijeti zakona €. 65/1925 Sb z. a n. totiz pfedchazely vasnivé diskuse o povaze a vyznamu svatki. Zastupci
nejrizngjsich politickych proudt (naptiklad Alois Rasin) se vyjadrovali v tom sméru, Ze nova republika a jeji
obcané nepotiebuji svatky, které je odvadéji od prace a predstavuji snizeni produktivity préace.
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nicky diferenciovany. Ke svatku se totiz ptihlasily i nesocialistické strany. Ty pak o to
vice akcentovaly jeho ,,narodni“ charakter na ukor stavovské vylucnosti coby svatku
pracujiciho délnictva. V tom smyslu §lo stranické déleni napfi¢ narodnostmi republiky.

Jinak tomu bylo u svatku mistra Jana Husa. Jemu kladli houzevnaty odpor zejména kato-
liéti ob&ané, ponejvice tendujici k Ceskoslovenské strané lidové. U slovenskych obgani se
k tradi¢né odmitavému katolickému postoji piidavaly jesté historické reminiscence na husi-
ty, coby loupezivé tlupy pustosici tzemi hornich Uher. Za situace, kdy se pojmem ,,husita“
rozumélo pejorativni ozna¢eni neomaleného a invazivniho Cecha, si je obtizné predstavit
konsenzualni pfijeti svatku kostnického mucednika jako ,,celostatniho®. Vzdyt ani Cesti
Némci — na rozdil od fi§skych — jiz ddvno nevnimali Husa jako Lutherova piedchtidce, ale
spiSe jako ,,¢echomana® horliciho proti némeckému etniku a jako instrument nacionalné-
-politického boje z dob konce monarchie.'¢

Meél-li néktery z pamatnych dnt jistou Sanci integrovat, byl to prave svatek svatych Cy-
rila a Metod¢je. Ten totiz reprezentoval ve svém historickém vyznamu symbolické kulturni
dédictvi ,prvniho spole¢ného statu Cechti a Slovaki“. Tim spise, Ze jejich pFipominani
bylo v ¢asech Uherska nezadouci a jako takové zakazovano a potirano. Potencial vSak ani
v tomto pripadé nebyl vyuzit. Ptilisné prosazovani kultu ze strany cirkevnich predstavitelti
narazelo na tuhy odpor pokrokové casti verejnosti a slovensti 'ud’aci kult vyuzivali k ak-
centovani dualistického charakteru Velkomoravské fise, ¢cimz legitimizovali vlastni auto-
nomistickou doktrinu.

I posledni ze svatki mél nemalé predpoklady k tomu stat se skuteCnym sjednocuji-
cim a,celostatnim* svatkem. Zatimco pro mnoho Cechu, ale i ¢eskych Némct, mély
kazdoro¢ni zatijové svatovaclavské bohosluzby spojené s posvicenim silnou a dlouholetou
tradici, u Slovaku se svatek prosazoval s obtizemi. A to i pfesto, ze vztah k svatku slouzil
jako korelativ vztahu k oficialni katolické cirkvi s vrcholem pfi velkolepych oslavach milé-
nia v roce 1929. Nasledna nacionalizace, resp. ,,Cechizace™ svatku v prabéhu 30. let vedla
k ¢asteCnému vyprazdnéni nabozenského myslenkového obsahu. Tak se ani svatek sv. Véc-
lava nestal celostatné respektovanym dnem, jenz by spojil a sjednotil veskeré obyvatelstvo
statu bez ohledu na narodnost, ndbozenstvi a politické presvédceni.

Pti zpétném pohledu na seznam nas mozna piekvapi skutec¢nost, ze ani jeden ze svatku,
resp. pamétnich dnd, nebyl primarné slovensky. Presnéji nevychazel ze specificky sloven-
skych tradic a realii. Byt se napiiklad pfipominaly narozeniny Milana Rastislava Stefanika
nebo vyro¢i Martinské deklarace, Praha se vlastné ani nijak vyraznéji nesnazila o instru-
mentalizaci a rozsifeni oslav na celé uzemi. TotéZ pak plati i o némecké mensin€. Zejména
pak v obdobi tipadku aktivistického tdbora byli predni ¢eskoslovensti politikové podrobeni
kritice, Ze statni establishment nikdy oficialn¢ nenabidl pro ¢eské Némce pfijatelné ,,verze*
a interpretace statnich svatku.

Na druhou stranu je nutné podotknout, ze vynalozil nemalo usili k prosazovani striktné
cechoslovakistickych a centristickych podob oslav. A neslo o zadny zly Gmysl, statni organy
se zkratka pokousely prostfednictvim svatki aktivné formulovat a prosazovat ¢eskosloven-
ské statotvorné poselstvi a formovat ,,idedlniho* obcana. Instrumentarium, které k tomu
bylo vyuzito, bylo principialné nerepresivni: Skoly, osvétové organizace, vojenska sluzba.

16 Viz Zdenék Hoipa — Jiti POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha — Litomysl 1996, s. 82.
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Ptipady postihii za nedodrzovani svatkového kalendaie se objevuji pouze vyjimecné. Bylo
v podstaté na libovili lokalnich tfadl, zda vibec sankcionovat piipady nedodrzovani pra-
covniho volna, nezpivani hymen a podobné. Mnohem ¢asté&ji se setkavame spise s piehlize-
nim a tolerovanim takovychto drobnych prestupkti.

Technicky totiz Slo o prezentaci vlastniho vztahu ke statu jako takovému. Neucasti na-
ptiklad na oslavach 28. fijna a ostentativnim, mozna i provokativnim, slavenim jiné¢ho dne
davali jedinci ¢i celé skupiny na odiv svlij negativni postoj ke statu, resp. k ceskoslovenské
statni ideji. Naptiklad u némeckych ob¢ant je s ohledem na jejich silné zakofenény tradi¢ni
etatismus rozliSeni téchto dvou vyznamu na mist¢.

S ohledem na vySe napsané a otazky polozené v tivodu je mozné tvrdit, ze svatkovy
kalendat prvni Ceskoslovenské republiky svoji integra¢ni a kohezni funkci nesplnil. To
by vsak bylo pfili§ povrchni a nespravedlivé tvrzeni, které by ptehlizelo oboustranny vliv
mezi statné definovanym svatkovym kalendafem a statem samotnym. Je otazkou, nakolik
Ize a priori negativni vztah jistych ¢asti obyvatelstva statu k jeho podstaté a k jeho ideolo-
gickym pilifim ,,otupit* pomoci zavazného staitem deklarovaného systému svatki a oslav.
Dané normy, at’ uz jsou, ¢i nejsou prosazovany z pozice sily, budou vzdy témi, kdo odmitaji
samou podstatu zfizeni, vinimany jako diktat. A vybrané fenomény z minulosti ziidkakdy
nachazeji celospolecensky nekonfliktni ohlas. Tim mén¢ pokud vznikaji v obdobi, jakym
byla doba po prvni svétové valce naplnéna na jedné stran¢ neopakovatelnou euforii a en-
tusiasmem a na stran¢ druhé hotkosti nenadalé porazky. Lze soudit budovatele ¢eskoslo-
venského statu, ze jej chtéli podpirat témi fenomény, o nichz se domnivali, ze tvofi samu
jeho podstatu a Ze jsou teleologickym vyusténim déjin ¢eského ndroda? Vzdyt toho, jak
obtizné je najit ,,spolecnou fec* mezi po mnoho desetileti i staleti konfliktnimi spolecen-
stvimi, jsme svédky i dnes pfi nesmélych pokusech o hledani evropské identity a hodnot.

83



