Prazske grose se jménem Ludvika I
Typologicky rozbor
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Prague grossi with the name of Louis I. A typological analysis

The Prague grossi with the name of Louis I are classified in two groups:
the pieces struck in the government mint in Kuttenberg and the non-
government coins produced by the Schlick family in the newly opened
mint in Joachimsthal. The typology designed by J. Hdskova (1971) does
not cover all recently known varieties of these grossi. The new typological
classification offers all obverse and reverse dies, including all recently
registered combinations of the particular varieties of the Prague grossi
bearing the name of Louis 1. Via producing the relative chronology, the
research was focused on the verified use of the reverse dies of the Prague
grossi struck under Viadislaus 11 Jagiellon for the grossi produced by Louis I
in Kuttenberg, and on the subsequent use of the reverse dies of the grossi of
Loudis I for the same type of coins struck under Ferdinand I. The author was
also interested in wearing, damage and later modifications of some punch-
marks used during production of the grossi dies.

O—x Prague grossus; typology; Louis I Jagiellon (1516-15206).
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O—x prazsky gros; typologie; Ludvik 1. Jagellonsky (1516-15206).

Od posledniho vydani typologie prazskych grosu raZenych za vlady ceského
krale Ludvika I. Jagellonského uplynulo jiz vice neZ 45 let.! BEhem tohoto ob-
dobi byla popsana v numismatické literatufe fada novych dosud neznamych
variant grost. Dalsi byly zaznamenany v numismatickych aukcich a muzejnich
nebo soukromych sbirkiach. Situace tak postupné dozrila do doby, kdy vytvo-
feni nové typologie se jiz ukazalo jako velmi potfebné. Pied Casem jsem meél
moznost spolupracovat s J. Videmanem a J. Cihlafem na c¢lancich pojednavaji-

* Milo VANOUCH, Ceska numismatickd spole¢nost (pobocka Praha), milosvanouch@volny.cz.
' HASKOVA, Jarmila: Prazské grose z let 1471-1526. Viadislav Il. — Ludvik I, Hradec Krélové 1971.
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cich o né€kolika dosud nepopsanych variantich Ludvikovych grosu.? Problema-
tika souvisejici s razbou prazskych grost v obdobi Ludvikovy vlady mne zaujala
natolik, Ze jsem se rozhodl pokracovat dale s cilem pokusit se novou typologii
zpracovat. Pfedpokladem pro stanoveni co nejpresnéjSich zavért bylo ziskat
maximum informaci z dochovanych prament a moZnost pracovat s dostate¢né
obsahlym vzorkem hmotného materialu. Nestacilo zaméfit se pouze na obdobi
Ludvikovy vlady v letech 1516-1526, bylo nutné soucasné sledovat provazanost
Ludvikovych prazskych grost s nejmladsimi razbami Vladislava II. Jagellonské-
ho a nejstar§imi grosi Ferdinanda 1. Vzhledem ke vzacnosti prazskych grost se
jménem Ludvika I. ve sbirkovych fondech jsem nakonec mohl studovat celkem
117 kust grost z muzejnich a soukromych sbirek. Studijni soubor doplnuji jesté
Vladislavovy a Ferdinandovy grose razené identickymi nebo typové shodnymi
razidly.?

Béhem vlady Ludvika I. Jagellonského probihala razba praZskych grosu ve
dvou mincovnach, tradicné v Kutné Hore a také v nové zaloZené mincovné
v Jachymové. V Kutné Hofe se dle udaja z verkovych register razily praz-
ské groSe v obdobi Ludvikovy vlady pouze ve dvou tydnech,* 6.-12. 12. 1523
a 14.-20. 2. 1524, kdy bylo celkem vyraZeno pies Sedesat tisic kust grost.’
Vzhledem k tomu, Ze se pisemné prameny nedochovaly kompletni pro celé
obdobi let 1516-1526, nelze zcela vyloucit moZnost jesté dalsi razby. Nasvéd-
Covaly by tomu urcité indicie, o kterych se zminim pozdéji pii popisu jednotli-
vych typlt grost. Na rozdil od vladni mincovny v Kutné Hofe patfila mincovna
v Jachymové do vylu¢ného vlastnictvi hrabat Slika z Pasounu, vladni se stala

2 VIDEMAN, Jan - VANOUCH, Milos: Kutnohorské grose Ludvika I. Jagellonského s renesancni majuskuli v opi-
sech, Numismatické listy 68, 2013, s. 37-45; CIHLAR, Jan — VANOUCH, Milo%: Kutnohorsky prazsky gros
Ludvika |. Jagellonského s novou opisovou variantou reversu, Numismaticky ¢asopis 3-4, 2015, s. 16-17.

3 Za laskavé poskytnuti studijniho materidlu dékuji Dr. Michaelu Alramovi z Kunsthistorisches Museum
Wien, Ing. Bohuslavu Bockovi, Bc. Katefiné Suché a Mgr. Viktoru Kellerovi z Regionélniho muzea v Tep-
licich, PhDr. Vojtéchu Bradlemu z Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové, Dr. Karstenu Dahmenovi
a Reinhardu Saczewskimu ze Staatliche Museen zu Berlin, Mgr. Petfe Fetrové z Husitského muzea v Ta-
bore, Mgr. Dagmar Grossmannové, Ph.D. z Moravského zemského muzea v Brné, Dr. Raineru Grun-
dovi ze Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Mgr. Vaclavu Hordkovi z Muzea a galerie v Prostéjové,
Mgr. Dané Hradilové z Muzea Ceského krasu v Beroung, PhDr. Miroslavu Husovi ze Zapadoceského
muzea v Plzni, PhDr. Jifimu Kacetlovi z Jihomoravského muzea ve Znojmé, Nicolaii Késtnerovi ze Staat-
liche Minzsammlung Miinchen, Bc. Josefu Kremlovi a MUDr. Zderiku Petranovi z Ceského muzea stfi-
bra v Kutné Hore, PhDr. Jitimu Lukasovi z Muzea hlavniho mésta Prahy, Mgr. Josefu Nejdlovi a Viktorii
Prochazkové z Muzea Chodska v Domazlicich, PhDr. Lubosi Polanskému z Narodniho muzea v Praze
a Ing. Romanu Veselému z firmy Aurea Numismatika a. s. Déle dékuji Petru Bartovi, MUDr. Vaclavu Bru-
novi, MUDr. Janu Cihlafovi, MUDr. Jitimu Fridrichovskému, Ing. Jitimu Héanovi, Ph.D., Petru Hunarovi,
Ing. Lubosi Kralovi, RNDr. Lukasi Richterovi, Ph.D, Tomasi Smélému, Ing. Jaroslavu Syrovému, Ing. Janu
Videmanovi, Jaroslavu Vyskocilovi a dalSim koleglim sbérateltm.

4 LEMINGER, Emanuel: O mincovdni'v Kutné Hofe za krdle Ludvika, Pamatky archeologické a mistopisné 12,
1884 (reprint), in: Stara Kutna Hora 3. Archeologie, numismatika, dodatky, Kutna Hora 2006, s. 50.

> HONC, Jaroslav: Objem vyroby, mzdy a vydélky v kutnohorské mincovné v letech 1516—1544, Numismaticky
sbornik 14, 1976, s. 39.
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az v roce 1528 za vlady Ferdinanda I. Prazské grosSe z jachymovské mincovny
nelze tedy povazovat za razby Ludvikovy, pfestoZe jsou tak v numismatické li-
teratufe Casto prezentovany. Slikové zacali razit prazské groSe na zakladé usne-
seni snému Ceskych stavi z 9. ledna 1520.° Jejich razba probihala s klesajici
intenzitou pravdépodobné az do roku 1524, pozdéji byly nahrazeny tzv. novym
grosem ze stiibra nizsi ryzosti. Celkovy pocet v Jachymové vyrazenych kust
grosu neni z dochovanych prament znam.”

Pfi praci na typologickém rozboru jsem vychazel ze ztvarnéni a vzajemné
provazanosti Ctyt zakladnich ikonografickych prvku: lva, koruny, pisma a roz-
délovacich znamének. Za Gcelem ziskani dalsiho zdroje informaci pro co nej-
pfesnégjsi stanoveni chronologie u kutnohorskych razeb byly provedeny ne-
destruktivni materidlové zkousky u celkem jedenacti kusti Ludvikovych grost
I. a II. typu.® Hlavnim motivem pro provedeni téchto analyz byla idea rozpozna-
ni vice taveb, a to v pfipadé nalezeni vyrazngjSich rozdild v chemickém sloZeni
pouzitého mincovniho kovu. To by nasledné mohlo upfesnit relativni chrono-
logii zejména u grosu II. typu. Pomérné maly pocet analyzovanych grost mi
spolu se ziskanymi vysledky bohuzel nedovolil stanovit jednoznaéné zavéry
a mUj puvodni pfedpoklad se tak ne zcela vyplnil. Z uvedenych divodua nejsou
proto provedené materidlové zkousky v této studii zahrnuty.

Typologicky rozbor uvadim popisem jednotlivych identifika¢nich prvk min-
covniho obrazu a opisu. Nasleduje seznam dosud zaznamenanych typt razidel,
jejich pfifazeni konkrétnimu fezaci, popis jednotlivych typl a variant grosu
a souhrnny typologicky prehled. Obrazova pfiloha ukazuje na pfikladu licnich
a rubnich stran prazskych grosa vSechny varianty razidel, které se mi dosud
podafilo zaznamenat.

Lev

Za hlavni urcujici prvek grost se jménem Ludvika 1. povaZzuji obraz ces-
kého lva. Renesan¢ni sloh pronikajici do ¢eskych zemi koncem 15. stoleti ze
severni Itilie zasiahl i do jeho nového uméleckého ztvarnéni. Puvodni vice
nez 200 let ustalena gotickd podoba lva na prazskych grosich prosla na kut-
nohorskych vladnich razbiach celkovou vyraznou pfeménou. Bylo upusténo
od tradi¢niho znazornéni hiivy nékolika fadami mésicku, ke zméné doslo i ve
vykresleni rozvétvené casti ocasu, kterd je zdobnéjsi a v poméru k celkové
plose lva i vyrazné vétsi. PiestoZe nové ztvarnéni lva ptisobi na prvni pohled
dojmem celistvého provedeni, do razidla byl jeho obraz stile vybijen dil¢imi
puncy (napf. trupu, hlavy, nohou, ocasu, atd.), pouze drobné detaily mohly byt
doryvany (napf. dripy). Podrobnym studiem dobfe vyrazenych a zachovalych

6 NEMESKAL, Lubomir — VOREL, Petr: Dgjiny jdchymovské mincovny a katalog razeb. | 1519/1520~1619, Par-
dubice 2010, s. 12.

7 NEMESKAL, L. - VOREL, P: Dgjiny, s. 41.

& Za provedené analyzy dékuji RNDr. Lukasi Richterovi, Ph.D. (stanoveni hustoty hydrostatickou meto-
dou), Mgr. Michalu Mazikovi (RFA analyza) a Ing. Martinu Zmrzlému, Ph.D. (EDS analyza). Za zapdjcent
prazskych grost k analyzam dékuji Petru Bartovi, MUDr. Janu Cihlafovi a Ing. Janu Videmanowvi.
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exemplara grosu lze zjistit i prolinani nékterych punct mezi jinak odliSnymi
typy, napfiklad zakladni punc rozvétvené ¢asti ocasu je shodny pro oba typy
renesan¢niho lva.

Lva z Ludvikovych kutnohorskych grosu rozlisuji na tfi snadno rozpoznatel-
né typy. Za nejstarStho povazuji lva zachovavajiciho si jest¢ puvodni gotickou
podobu s hiivou sloZenou ze dvou fad mohutnych mésickt (3+4). Nahofe uza-
viena rozvétvena Cast ocasu je u kofene doplnéna tfemi kulickami, dalsi kulic-
ku nalezneme mezi tlapami zadnich nohou. Tohoto Iva zname jiz z prazskych
grosu Vladislava II. Jagellonského typu Haskova (dale jen H.) XXIV. a na Ludvi-
kovych grosich se vyskytuje v dasledku opétovného pouziti rubnich razidel
Vladislavovych grost. Toto mame potvrzeno pouzitim rubniho razidla varianty
H.XXIV.d/5 pro razbu Ludvikova gro$e varianty I.a/3° a velmi pravdépodobné
byla opétovné vyuZita i rubni razidla variant H. XXIV.c/3 a d/6 pro raZbu grosu
variant L.a/1 a 1.a/2."° Nejcastéji se ale na Ludvikovych kutnohorskych grosich
muZeme setkat se lvem ztvarnénym v nové, renesan¢ni podobé. Také s prvnim
ze dvou typu tohoto provedeni lva se jiz setkivime na nejmladSich grosich
Vladislava II. Jagellonského, a to na velmi vzacném typu H.XXVI., u kterého
mame rovnéZ potvrzeno pozdéjsi opétovné pouZiti rubniho razidla pfi razbé
Ludvikovych grosu.' Tento typ renesancniho lva jsem rozlisil do dvou variant,
rozdil je ve vyskytu ozdob ve tvaru esovité spojenych polokrouzka (vinovek)!*
vystupujicich z kolen jeho zadnich nohou. Celkové tieti a zaroven nejmladsi typ
lva (druhy renesancni) jsem na Ludvikovych grosich zaznamenal zatim pouze
v Chaurové sbirce’ a ve sbirce Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Rozveét-
vena ¢ast ocasu je jesté¢ propracovanéjsi a mohutngjsi, u jejiho kofene nalezne-
kresby a vyskytuji se také na obou ¢astech ocasu. Rubni razidlo s timto typem
lva bylo pozdé€ji prokazatelné pouzito pfi razbé prazskych grosu Ferdinanda 1.

Slikovské grose z jachymovské mincovny zname s jedinym typem lva, a to
gotického provedeni. Na prvni pohled zaujme jeho niapadnia podobnost se
lvem z Vladislavovych grost posledniho obdobi vlady. Hfiva je sloZena ze dvou
fad mésickt (3+4), nahofe otevieny ocas jednoduché kresby ma uvniti spodni
smycky vlozeny krouzek.

Vyobrazené tvary vsech typua a variant Ivli uvadim v jednotném méfitku v ta-
bulce 1.

° Viztabulka 6 a CIHLAR, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorsky prazsky gros, s. 17.

10" Viz tabulka 7.

" Viz tabulka 6.

12V numismatickeé literatufe jsou tyto ozdoby nazyvany rlznymi terminy, napr. plaminky, kadefe, zavésy
chlupd, vinité chlupy, atd.

13 HASKOVA, Jarmila: Ceské, moravské a slezské mince 10.-20. stoleti. Ndrodni muzeum — Chaurova sbir-
ka lll. Prazské grose (1300~1526), Praha 1991 (déle jen HASKOVA, J.: Chaurova sbirka lll), s. 280, ¢. 602.

14 Viz tabulka 6.
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Tabulka 1: Lev.

Mincovna Kutnd Hora

Il.a Ilb lll.a

Koruna

Druhym a rozhodné dtlezitym identifikacnim prvkem pro sestaveni typolo-
gie prazskych grosu je koruna. Zde mame situaci usnadnénu tim, Ze na grosich
kazdé z mincoven byla pouzita koruna vzdy jen jediného typu.

Na kutnohorskych grosich se vyskytuje koruna pomérné hrubsi kresby, no-
vinkou pii jejim ztvarnéni je zejména vysoky horni oblouk (kamara), pouzity
také pozdéji u koruny na grosich Ferdinanda I. U vsech Ludvikovych kutnohor-
skych grosu, jak s opisy provedenymi gotickym, tak i renesanénim pismem, byl
k razbé koruny pouzit jediny identicky punc.

Koruna na Slikovskych jachymovskych grosich svym celkovym dojmem
velmi pfipomina korunu z nejmladsich Vladislavovych grost (typ H.XXIV.c—
H.XXVI.). Také zde byl pro zakladni tvar pouZit jediny punc, obraz byl jesté
doplnén dvéma samostatné vybijenymi kulickami.

Vyobrazené tvary korun uvadim v jednotném méfitku v tabulce 2.

Tabulka 2: Koruna.

Mincovna Kutnd Hora Mincovna Jachymov
Tvar Popis Tvar Popis

Koruna s vysokym obloukem Koruna se stylizovanymi
(kamarou) doplnénym na krajnimi a stfedovou lilif a se
vrcholu velkou perlou. Stylizo- o d splyvajicimi listky. Dvé vloZzené
vané krajni a stredova lilie se kulicky po stranéch stfedové
splyvajicimi listky. Pohledové lilie.
dol vystupujici zadni oblouk
Celenky.
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Pismo

Nedilnou soucasti typologického rozboru prazskych grosu je i pismo. Tak
jako jsme zaznamenali na groSich Ludvika 1. Jagellonského zisadni zménu ve
vytvarném pojeti Ceského lva, dochazi i v pfipadé pisma ke zméné jeho podo-
by. Na kutnohorskych grosich se spolu s klasickou formou opisti provedenou
v gotické majuskuli vyraznéji prosazuje i novy typ pisma — majuskule rene-
sancni. Jeji prvni pouZiti mame doloZeno jiz v opise rubnich stran nejmladsich
grosu Ludvikova otce, Vladislava II. Jagellonského (typ HXXVI.). U Ludvika se
s renesancni majuskuli setkdvame prevazné na rubu kutnohorskych grosu (jed-
nim z davodu je i pouziti starSich razidel Vladislavovych gros®), na licni strané
byla dosud zaznamenana pouze u Ctyf razidel (var. IL.b/5-8 a I1.b/14). Zname
tak Ludvikovy grose nejen s jednim typem pisma soucasné na obou stranach,
ale také s jednim typem na lici a druhym na rubu. Nasledné za vlady Ludvikova
nastupce Ferdinanda I. jiZ renesan¢ni majuskule v opisech prazskych grosa (az
na nékolik vyjimek u nejstarsich razeb) zcela dominuje.

Slikovské grose z jachymovské mincovny maji opisy psané jednotné gotickou
majuskuli. V provedeni nékterych pismen nalézame podobné jako u Iva a ko-
runy vyraznou podobnost s Vladislavovymi grosi. Ddvodem mohla byt snaha
Zadnym zpusobem nezpochybnit dodrzovani usneseni snému ceskych stavi,
které dovolilo Stépanu Slikovi s bratry ,...na hordch joachimtdlskych biti grose
na zrno, kterak na Hordch Kutnych se tepe, s timz rdzem i textem i s malou
promeénou, co se tkne jejich erbu“."

V tabulce 3 uvadim tvary vSech variant jednotlivych pismen opisu, a to v ide-
alni rekonstruované podob¢ a v jednotném meéritku. Na groSich se také obcas
vyskytnou pismena vyrazena vice ¢i méné poskozenym puncem. Tato posko-
zeni ale nepovazuji za variantu a tak nejsou v tabulce zahrnuta, na moZnost
existence poskozeného puncu upozornuji pouze v poznamce. Pokud byl ale
fezaCem puvodni punc upraven a vysledkem tak byl védomé pozménény tvar,
je naopak jako dalsi varianta uveden (L3, C3, O8 a I8). Jako samostatné varianty
jsem zaradil chyby fezace pii puncovani (pfevricené M8 a propojené IM) a také
pismeno N sloZené ze dvou rtiznych punct (N4). Naopak piipadna prevrice-
na pismena O, I, S, X, N nejsou v tabulce jako samostatna varianta uvedena
z davodu obtizné prokazatelnosti a zejména pro nezménény smysl slov. Pro
snadnéjsi vyhledavani a ur¢ovani uvadim u vsech variant pismen i jejich vyskyt
u konkrétnich typl a variant grosu.

15 NEMESKAL, Lubomir: Jdchymovskd mincovna v 1. poloviné 16. stoleti (1519/20~1561), Praha 1964, s. 39.
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Tabulka 3: Pismo.

Mincovna Kutnd Hora
Vyskyt (typ a varianta grose)
Pismeno Tvar, kéd licni vnitini licni vnéjsi rubni Poznamka
opis opis opis
A H AT la/1-3
I.a/1,1Lb/1,
A A2 Ib/5-8, 14 256 bez pficky
l.a/1-l.b/4,
“ A3 I1.b/9-13, Ib/9-14 | bez pricky
Il.a/1
A Ad a1 doryyana pricka
v razidle
l.a/1-l.b/4,
B B B1 I1b/9-13,
Il.a/1
B B2 I.b/5-8, 14
l.a/1-11.b/4,
C “ C1 | 1b/9-13, shodny punc s D1
Ill.a/1
c C2 |llb/5, 14
c 3 |ib/6e-g pravdepgdobne
upraveny punc z C2
l.a/1-11.b/4,
D n D1 |llb/9-13, shodny punc s C1
Ill.a/1
l.a/1-11.b/4,
D D2 I1.b/9-13,
Il.a/1
punc mUze byt
D D3 |Ilb/5-8, 14 poskozen v dolnf
asti bfiska
D D4 Il.b/5-8, 14
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E Q 1 la/1-3
E F2 Ilb/5-8, 14 la/1-b/8
l.a/1-1l.b/4,
e F3 b/9-13, lb/9-14
llla/1
E F4 lll.a/1
G 0 G la/1-3
‘ i ) Ilb/5-8, 14 lla/1-b/8
l.a/1-1l.b/4,
G G3 [.b/9-13, 1.b/9-14
llla/1
‘ ; G4 llla/1
| x I la/1-3
I 2 Ilb/5-8, 14 la/1-b/8
La/1-1lb/4,
X 5 |wes
IIl.a/1
l.a/1-1l.b/4,
I 14 lb/9-13, lb/9-14
llla/1
| | 5 |Ib/5-8, 14
I 16 II1.a/1

20
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l.a/1-11.b/4,
|_ l L1 |1b/9-13,
l1l.a/1
L L2 I.b/5, 14
L L3 |Ib/6,(7),8 upraveny punc z L.2
l.a/1,
I\/\ “ M1 | 1a/3-1b/4, pouzit punc I3
11b/9-13, 1ll.a/1
l.a/1-11.b/4,
“ M2 I1b/9-13, pouZit punc 14
lll.a/1
M M3 |lb/5-8, 14
M M4 I.b/5, 14 pouzit punc A2
M M5 Il.b/6-8
N l l NI la/1-3 bez ?kmeho drikuy,
pouzit punc I1
]’[ N2 lla/1-b/8 | obraceny gikmy diik
ll N3 Ilb/9-12, | bez sikmého dfiku,
(13) pouzit punc 14
II N4 /14 bez ff'kmeho driku,
pouzity puncy 14 a |12
N5 ll.a/1
O o o1 la/1,2
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o 02 l.a/3
03 Ib/5-8, 14 Il.a/1-b/8
l.a/1-11b/4,
0 04 |lb/9-13,
ll.a/1
l.a/1-11.b/4,
0 05 Ib/9-13, Ib/9-14
I1.a/1
(o) 06 |Ilb/5,6,14
o o7 |llb/7 shodny punc s O8
se stfed. dftkem
O 08 |Ilb/8 doryvanymv raz,
shodny punc s O7
O 09 lll.a/1
P p P1 la/1-3
p P2 I.a/1-b/8
l.a/1-1l.b/4,
P P3  |llb/9-13,
Ill.a/1
P P4 |Ilb/5-8, 14
p P5 Ib/9-14
P P6 l.a/1
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R B R1 la/1-3
B R2 Ib/5-8, 14 Il.a/1-b/8
l.a/1-11.b/4,
R R3 | Ib/9-13,
lll.a/1
l.a/1-11.b/4,
R R4 I1b/9-13, Ib/9-14
I1.a/1
R RS |Ilb/5-8, 14
R R6 lll.a/1
S S 51 la/1-3
S S2 Il.a/1-b/8
l.a/1-11.b/4,
5‘ S3 |Ilb/9-13,
ll.a/1
8 sa |1an pou/zit punc pro bily
peniz
8 S5 | lb/5-8,14
Ib/9-11, shod/ny’ punc sﬂSv7,
S6 prava patka mdze
13,14 oy
byt ¢. odlomena
5 S7 /12 shodny punc s S6
S S8 Ib/12,13
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S S9 Il.a/1
l.a/1-l.b/4,
T I T I1b/9-13,
Il.a/1
I T2 Ib/5-8, 14
l.a/1-11.b/4,
UV A ¥ 2RV TCRES
/ I1.a/1
V v |ibsss
l.a/1-l.b/4,
X x X1 I1b/9-13,
I1.a/1
I.b/5,6, (7),
x *2 8,14
enklava, pouzit punc
I.a/2,1lb/3, o
AG ﬁ AG 47,8 G2alpuchpro bily
peniz
chyba fezace,
| I\/\ ﬂ' M| la/2 propojené | s M,
pouzit punc I3
Mincovna Jachymov
Vyskyt (typ a varianta grose)
Pismeno Tvar, kéd licni vnitfni licni vnéjsi rubni Poznamka
opis opis opis
A H AS 1a/1-9 1a/1-9
B B B3 la/1-9
C q 4 |la/1-9 shodny punc s D5
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D D D5 [la/1-9 shodny punc s C4
D D6 l.a/1-9
F G Es 1a/1-9 1a/1-9
(5 Gr G5 1a/1-9 1a/1-9
| I 7 |1a1-5
| QR s s
x 19 l.a/1-9 l.a/1-9
| U v o
I\/\ m M6 [1.a/1-9 pouzit punc V3
m M7 la/1-7 shodny punc s M8
m M8 l.a/8,9 shodny punc s M7
N XX e o |
@) o 010 |1a/1-9
O on l.a/1-9 l.a/1-9
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punc mze mit
P p P7 |1a/1-9 odlomenou ¢ast
serifu
2 P8 la/1-9
punc mze mit
R B_ R7 |la/1-9 odl. ¢ast briska nebo
¢ast serifu
B R8 la/1-9 la/1-9
S g 510 |1a/1-9
g S11 la/1-9
T ) l L 5 la/1-9
U \/ U V3 |la/1-9
/
X x X3 la/1-9

Rozdélovaci znaménka

Poslednim urcujicim prvkem prazskych grosu jsou rozdélovaci znaménka
opisu. Jejich vyobrazeni, popis a pozici v opisech uvadim v tabulce 4, opét se
snahou o co nejvérndjsi rekonstruovanou podobu a ve stejném meéfitku jako
pismo. VétsSinu pouzitych rozdé€lovacich znamének na kutnohorskych razbach
zname jiz z gro$u Vladislava II. Jagellonského, vyjimkou jsou znaménka RZ10
a RZ12 v provedenti sloZenych ornamentl a vytvofena pro typoveé nové rubni
razidlo. Na lici jachymovskych grost nalézame spolu s teckami také dvojice
krouzk, vyjimkou je v jediném pfipadé pouziti dvojtecky na zacatku vnitfni-
ho opisu. Kromé standardnich znamének, jako jsou ctyilisty kvét, dvojtecka
nebo dvojice krouzkl, nachazime spolu s nimi na rubni strané jednoduchy
slikovsky erb.
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Tabulka 4: Rozdélovaci znaménka.

@OLVDOVICVS@PRIMVS QDEI®GRATIA®REX®BOEMIE®

®GROSSI®OPRAGENSES®

Mincovna Kutnd Hora

Pozice v opisech

Tvar, kéd Popis, poznamka (v zavislosti na
typu a varianté)
L4 RZ1 |tetka ole)
Q RZ2 | krouzek s vnitinim vystupkem @
R73 ct}/rllsty kvét stihly (bez zddraznéného ®60 0
stfedu)
[ ]
o RZ4 |dvojtecka mala @GO
[ J
° RZ5 | dvojtecka velka ORGRORGRT)
@ (nejasné
8 RZ6 | dvojice krouzk(i velka pouziti u pozic ®,
® - var. Il.b/7)
slozeny ornament (uprostied krouzek,
po jeho strandch listy ve tvaru masle) —
* O * R27 krouzek pouzit také jako soucast dvojice
krouzk RZ6
slozeny ornament (uprostfed Ctyflisty
. ..o kvét, po jeho stranach krouzky s vnitfnim
0 o RZ8 | vystupkem obklopené 4 teckami) —
o0 L 2 oy v . L
Ctyrlisty kvét a krouzek pouzity také jako
RZ11aRZ2
M RZ9 |celistvy ornament
slozeny ornament (uprostfed maly
. . krouzek, kolem ného trojice listkd, po
k‘!‘) RZ10 |stranach stylizované pdlmésice s teckou)
— krouzek pourzit také jako soucast dvojice
krouzk( RZ13
* RZ11 | Ctyflisty kvét (bez zdGraznéného stfedu) ®
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slozeny ornament maly (otoceny
o stylizovany palmeésic se dvéma obloucky
.‘ho RZ12 |advéma te¢kami, vpravo dvojice malych | @
krouzk() — dvojice krouzkl pouzita také
jako RZ13
o ; o i
o RZ13 | dvojice krouzkd malé ©

Mincovna Jachymov

Pozice v opisech
Tvar, koéd Popis, poznamka (v zavislosti na
typu a varianté)

4 RZ14 | tecka e
) dvojte¢ka - v pozici @ muze zasahovat
° RZ15 | 4o vnittniho volného prostoru O ©
u Ctyrlistého kvétu RZ17
o . e
o RZ16 | dvojice krouzk P@®B®OG®

* RZ17 | Ctyrlisty kvét (bez zdUraznéného stfedu)
o Slikovsky erb jednoduchy (pfi pohledu
RZ18 B ®
na minci spravné umistény)
R719 shkoysky e[bje,dnocjiuchy (pfi pohledu ©
(o) na minci prevraceny)

RaZebni kolky (razidla)

Pfi rozboru prazskych grosu jsem se zaméfil zejména na prozkoumani drob-
nych odliSnosti v obraze lva, koruny a provedeni opisu vzniklych pouZitim
vétsiho poctu razidel lice a rubu. Zjisténé odliSnosti umozZnily nejen rozlisit jed-
notliva razidla, ale napfiklad viditelné postupné opotrebeni jednotlivych punct
a jejich pfipadna nasledna oprava pomohly v nékterych pfipadech stanovit
posloupnost vyroby jednotlivych typl ¢i variant razidel a tim i pravdépodob-
nou relativni chronologii razby. Vzijemnym porovnanim dochovanych grost
raZzenych identickymi razidly bylo mozné doplnit misty necitelny obraz ¢i opisy
a eliminovat nékteré omyly ve starsi literatufe zpusobené napfiklad u kust po-
stihnutych dvojriazem jejich chybnou interpretaci. Fotografie licnich a rubnich
stran prazskych grosu razenych vsemi dosud zaznamenanymi razidly jsou uve-
deny v obrazové pfiloze (Tabulka 11).
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Mincovna Kutna Hora

Celkem jsem zatim zaznamenal pouziti 18 variant licnich razidel rozdélenych

dle odlisnych opisti na 9 typt a 21-22'° variant rubnich razidel rozdélenych dle
typu lva a odlisnych opist na 12 typu. Krialovska koruna je na vSech licnich
razidlech jednotného typu, Cesky lev na rubu je rozliSen na 3 typy a II. typ dale
jesté na 2 varianty."

Zaznamenané typy licnich (L) a rubnich (R) razidel:

L1
L2
L3
L4
L5
L6
L7
L8
L9

R
R
R
R

R
R
R
R
R
R

1
2
3
4
R5
R6
7
8
9
1
1
1

LVDOVIGVSPRIMIVS ++DELGRATINREX'BOEXT
LVBOVIGVSPRYIIVs $PDELGRATIXNREXBOEM
LVBOVIGVSPRIMVS $DELGRATIRREX.BOE€M
LVDOVIGVSPRITIVS ++DELGRATIXREX BOEIL
LVBOVIGVSPRIMIV #DELGRATINREXBOEM
‘LVDOVICVS:-PRIMVS +DELGRATINREX:BOEMIE
‘LvDoVIC???PRIMVS +DELGRATIN:REX:BOEMIE

oLVDOVICVS-PRIMVS +DEL'GRATINREX:BOEMIE:

levia) 'BECIEGBOSSXPDBHEG EXXTES
levia) oWoG"BOSSXHDRBREG EXXSHS

levila) “MVGROSSI+PRNGEVISES
levila) YNSAROSSI+PRGEVISES
levip) “NVGROSSI¥+PRNGEVISES
levilp) “YNGROSI+PRMNGEVISES

levilp) “YNVGROSSI+PRGEVISES:
levilh) “+GROBSI+PRAG€IIS€lS »
levilb) +GROBAEI+PRRKGEIISE€S
levilb) +GROBISI4+PREX > 2 2 2 @S2
(evlilla) @x¥£)GROSSISNSPRAGENSESS

(

(

(

(

( )
( )
(evilp) “YNVGROSSI+PRGEVISES
( )
( )
0(

1(

2

Vsechna dosud zaznamenana razidla lice a rubu a jejich vziajemné parové

razebni kombinace ve zkoumaném souboru 40 kusti kutnohorskych grosu jsou

Pfesné urceni varianty razidla R9 je u grode varianty Il.b/11 vlivem vicerazu nejasné.

Oznaceni typu Iva uvedené v popisu rubnich razidel souhlasi s oznacenim typu a obrazové varianty
grose v zavérecném souhrnném typologickém prehledu prazskych grost se jménem Ludvika I.
Nebylo-li mozné spolehlivé urcit pismeno ¢i rozdélovaci znaménko opisu, je toto misto oznaceno otaz-
nikem.

Nebylo-li mozné spolehlivé urcit pismeno ¢i rozdélovaci znaménko opisu, je toto misto oznaceno otaz-
nikem.

Pismeno XX mUze byt vyrazeno rozdilnymi puncy v podobé KL

Nebylo-li mozné spolehlivé urcit pismeno ¢i rozdélovaci znaménko opisu, je toto misto oznaceno otaz-
nikem.
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uvedeny v tabulce 5. V pfipadé, Ze byla zaznamenana kombinace jednotlivych
razidel lice a rubu, je tato uvedena poctem zjisténych kust v souboru a doplné-
na typem a variantou groSe odpovidajici zavére¢nému typologickému piehledu.

Tabulka 5: Kombinace licnich a rubnich razidel.

R1.1

R1.2

R2.1

R3.1

R4.1

R5.1

R5.2

R5.3

R5.4

R6.1

R6.2

R7.1

R7.2

R7.3

R8.1

R9.1

R9.2

R9.3

R9.?

R10.1

R11.1

R12.1

1
L
la/

L1.2——
la/1

13—
la/l

ILb/1

L1.4

ILb/1

IILa/1

L1.5

ILb/1

ILb/9

L1.6

ILb/2

L1
ILb/13

L1.7

I1b/3

L1.8

II.b/4

L1.9

ILb/9

121

la/2

L3.1

L4.1

Il.a/2

4.2

I1.6/10

L5.1

2

I1b/12)

L6.1

ILb/5

L1
ILb/14

L7.1

IL.b/6

L8.1

ILb/7

19.1

II.b/8
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Z tabulky je zfejmy vySsi pocet zaznamenanych rubnich razidel oproti razi-
dlim licnim (21-22:18). Toto zjisténi zdanlivé neodpovida ustilenym nazorim
na vyssi Zivotnost rubnich razidel pouZivanych pii razbé jako razidel spod-
nich. Vysvétleni miZeme hledat zejména ve vyuZiti starSich, vice ¢i méné opo-
ttebovanych rubnich razidel pouZitych jiz v prabéhu posledniho obdobi razby
prazskych grost Vladislava II. Jagellonského. Dalsi pfi¢inou zaznamenani veétsi-
ho poctu rubnich razidel je nevyuziti maximalni Zivotnosti u téch z nich, ktera
byla prokazatelné ¢i pravdépodobné pouZita po roce 15206 jesté pro razbu nej-
star§ich prazskych gro$u Ferdinanda 1.2 Prokdzané pouziti dvou Vladislavovych
rubnich razidel pfi razbé Ludvikovych grosu a zaznamenanou shodu tfech typt
rubnich stran prazskych grosu Vladislava s Ludvikovymi grosi uvadim v tabulce
6 a v tabulce 7. S ohledem na prokdzané ¢i pravdépodobné pouZiti uvedenych
starSich razidel pfi razb¢ Ludvikovych grosu, a také vzhledem k absenci zazna-
mu v pisemnych pramenech o vydanich za matrice grosovych spodkti, mohou
pochazet z Vladislavovy doby vSechna rubni razidla od typu R1 azZ po R8.

Tabulka 6: Typova shoda rubnich stran prazskych grost Ludvika I. s razbamiVladislava Il. a Ferdinandall.
(prokédzané pouziti identického razidla).

Panovnik Panovnik UlozZeni prazskych grosii
Varianta grose Varianta grose Vladislava Il. Jagellonského
a Ferdinanda I. Habsburského

Vladislav Il. Jagellonsky | Ludvik I. Jagellonsky | sbirka Muzea Chodska v DomaZlicich, ndlez
H.XXIV.d/5 l.a/3 (razidlo R2.1) Postrekov, inv. ¢. 20521

sbirka Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové,
ndlez Kosicky, inv. ¢. NN 20918

Vladislav II. Jagellonsky | Ludvik I. Jagellonsky | numismaticka sbirka Narodniho muzea,

HXXVI.a/1 (var. Iva) I.a/1 (razidlo R3.1) inv. ¢. H5-11232
Ludvik I. Jagellonsky Ferdinand I. sbirka Zdpadoceského muzea v Plzni, inv. ¢. J 845
llla/1 (razidlo R12.1) Smely (dale jen S) sbirka Zapadoteského muzea v Plzni, inv. &. J 846

V.a/1-c/2%

soukroma sbirka®*

2 Viz tabulka 6 a tabulka 7.

3 SMELY, Tomas: Nedatované prazské grose Ferdinanda I, Numismatické listy 51, 1996, s. 129-153.

2 RICHTERA, Lukés: Nedatovany prazsky gros Ferdinanda I. s atypicky provedenou korunou, Numismatické
listy 69, 2014, 5. 149-156.
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Tabulka 7: Typova shoda rubnich stran praZskych gro3d Ludvika I. s razbami Vladislava Il. a Ferdinan-
dal. (pravdépodobné, ale neprokdzané pouziti identického razidla).

Panovnik Panovnik Ulozeni prazskych grosi
Varianta grose Varianta grose Vladislava Il. Jagellonského
a Ferdinanda I. Habsburského

Vladislav II. Jagellonsky | Ludvik I. Jagellonsky | soukroma sbirka

HXXIV.c/3 ad/6 la/1-2 (razidlo typ R1) | <5 kroma sbirka
Vladislav Il. Jagellonsky | Ludvik . Jagellonsky | sbirka Muzea Chodska v DomaZlicich, ndlez
H.XXVI.a/1 I.b/1, 5 (razidlo typ Posttekov, inv. ¢. 20523

R5)

soukroma sbirka (aukce Aurea Numismatika a. s.,
¢.57/652)

Vladislav II. Jagellonsky | Ludvik I. Jagellonsky | sbirka Viychodoceského muzea v Pardubicich (?)
H.XXVl.a/2 Il.b/4 (razidlo typ R8)

Ludvik . Jagellonsky Ferdinand I. sbirka Ceského muzea stfibra v Kutné Hofe,
I1.b/9-11 (razidlo typ Slila/1 inv. ¢. M 1/837
R9)

soukroma sbirka®

soukroma sbirka®

Mincovna Jdachymov

Celkem jsem zatim zaznamenal pouziti 15 variant licnich razidel rozdélenych
dle odlisnych opist na 6 typh a dale 9 variant rubnich razidel rozdélenych dle
odlisnych opisti na 3 typy. Kralovska koruna i ¢esky lev jsou na vSech razidlech
jednotného typu.

Zaznamenané typy licnich (L) a rubnich (R) razidel:

[1 UUDOUIAUS-RPRIMUS DG RETXHREXKBOEMXE
[2 -AUDOUICQUS-PRIMUS DEXGRETXHREXBOEGMXE
L3 -MUDOUICUS-PRIMIS DEGRETXHREXKBOEMXE
4 :AYDOUICUS-PRIMU DECGRETXHREXKBOEGMXE
L5 -AUDOUICUS-PR?MUS DEXGRETXHREXBOEMXE
L6 -AUDOUICUS-PRIMUS DEXGRETXHREXBOGWXE

R #GROSSXVPREGEXXSES:
R2 4+ GROSSXYRPREGEHXSESB:
R3 $+G'ROSSXNRRHEGEXXSES

Vsechna dosud zaznamenana razidla lice a rubu a jejich vzijemné parové
raZzebni kombinace ve zkoumaném souboru 77 kust jachymovskych grosu jsou
uvedeny v tabulce 8. Zaznamenani kombinace jednotlivych razidel uvadim ob-
dobnym zptisobem jako u kutnohorskych razeb.

2 CHVOJKA, Jiti: Prazské grose Ferdinanda I, Praha 1997, s. 41, fotograficka pfiloha — foto 2.
% POKORNY, Milan: Prazsky gros Ferdinanda I. bez letopoctu s gotickym pismem na rubu, Numismaticky ¢a-
sopis 1-2,2015,s.16-17.
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Tabulka 8: Kombinace licnich a rubnich razidel.

R1.1 | R1.2 | R1.3 | R14 | R1.5 | R2.1 | R2.2 | R3.1 | R3.2
10
L1.1
l.a/1
1 1 1
L2.1
l.a/2 a2 | la3
2 1 2 1
12.2
lal2 | la/2 l.a/2 la/3
4 1 2 2
12.3
la/2 la/2 la/3 | la3
2
12.4
l.a/2
3
L2.5
la/3
2 1 2 1
3.1
la/d | la/4 | la/4 l.a/5
2 2
L4.1
la/6 | la/6
1
L5.1
la/7
3 n
L6.1
la/g | la/8
1 3 1
6.2
l.a/8 la/9 | la/9
2 4 1
6.3
la/g | la/8 .a/9
1 1
L6.4
la/g | la/8
3 1
L6.5
l.a/8 l.a/8
1
L6.6
1.a/8

Z tabulky je patrné pouziti vétsiny licnich a rubnich razidel v paru s vice nez
jednou variantou ¢i typem druhého razidla. Vysvétleni miZeme hledat v nevyu-
Ziti maximalni Zivotnosti razidla pfi jednom vyrobnim cyklu, coz umoznilo jeho
dalsi pouziti v paru s jinym razidlem.
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Rezadi kolku a piifazeni razidel
Mincovna Kutnd Hora

Jak uvadi E. Leminger,” ,Kolka7i byli titedniky krdlovskymi, prisabou vdzani
a méli plat staly (stans), procez v iictech se o nich déje zminka jen zvidka“. V do-
chovanych kutnohorskych registrech verkovych byva uveden pouze souhrnny
LStans® pro vsechno uGfednictvo, nachazime je tam tak pouze pfi zaznamenani
odmén za mimofadné price mimo jejich béZzné povinnosti a nebo u polepseni
stojeciho“.*® Vzhledem k omezenym informacim z pisemnych prament je tedy
nutné vénovat pii pfifazeni razidel konkrétnimu fezaci pozornost zejména jed-
notlivym vytvarnym identifika¢nim prvkam praZskych grost charakteristickym
pro kazdého z nich.

Na kutnohorskych Ludvikovych groSich miZeme zaznamenat pouziti razidel
zhotovenych dvéma fezaci. Zasadni rozdil mezi jejich pracemi vidim v odlis-
ném celkovém vytvarném pojeti zdiraznéném zejména rozdilnym ztvarnénim
Ceského Iva a pisma. Toto vSak neplati zcela bezvyhradné, zname totiz i grose,
kde se ob¢ pojeti vzijemné prolinaji, a pfifazeni razidel téchto grost konkrét-
nimu fezaci je obtizngjsi. Navic prace na v3ech razidlech nemusela probihat
postupné v souvislém sledu, ale i paralelné.

Dle dochovanych pisemnych prament byl jednim z feza¢d Hanus (Henzl)
zlatnik, od roku 1523 s pfidomkem ,z Rasné“. V Kutné Hore pusobil jako fe-
za¢ kolkll v rozmezi let cca 1502 az 1531,% tedy i v prabéhu celé Ludvikovy
vlady. Vzhledem k tomu, Ze mame na Ludvikovych razbach potvrzeno pouZiti
rubniho razidla Vladislavova groSe varianty H.XXIV.d/5* a pfipisovaného Ha-
nusi z Rasné ! maZeme rubni razidla typa R1 a R2 s gotickym Ivem oznacit za
praci tohoto fezace.

Vétsi skupina razidel pfiraditelna s velkou pravdépodobnosti jinému fezaci
je ta, kde nalézame opisy provedené v renesancni majuskuli a s nimi u rubnich
razidel renesanc¢niho Iva starSitho provedeni znamého jiz z Vladislavovych nej-
mladsich gro$u. Jednd se o razidla licni typtd L6-L9 a rubni typt R3-R8. O tom,
Ze uvedena licni i rubova razidla budou praci jednoho fezace, napovida vedle
jednotného typu pisma i pouziti totoznych punct u shodnych pismen rubniho
a vnéjsiho licniho opisu a také u rozdélovaciho znaménka RZ3. Co se tyce iden-
tifikace tohoto jiného fezace, musim se zde rozejit se svym drivéjsim predpokla-
dem, Ze by jim mohl byt zlatnik Zikmund z Liboslavé.* J. Hiskova ho jmenuje
jako mozného druhého fezace vedle Hanuse z Rasné béhem Vladislavovy vliady
v obdobi let 1509-16 a dale jesté za vlady jeho syna Ludvika, a to zejména na

¥ LEMINGER, Emanuel: O ¢eském mincovnictvi za krdle Vladislava Il., Pamatky archeologické a mistopisné
12,1884 (reprint), in: Stard Kutna Hora 3. Archeologie, numismatika, dodatky, Kutnd Hora 2006, s. 48.

% Stojeci = tydennf stély plat.

# LEMINGER, Emanuel: Krdlovskd mincovna v Kutné Hore, reprint dila z roku 1912 a 1924 (dodatky), Kutna
Hora 2003, s. 129.

30 CIHLAR, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorsky prazsky gros, s. 17.

31 HASKOVA, J: Prazské grose, s. 45.

32 VIDEMAN, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorské grose, s. 45.
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zakladée rozboru ztvarnéni tlustého grose se jmény obou Jagellonct razeného
pravdépodobné k Ludvikové korunovaci za ¢eského krale v roce 1509.% Ten-
to nazor byva také podporen chybnou interpretaci idaje z verkovych register
informujicitho o vyplacené odméné zlatniku Zikmundovi za ryti kolk.** Toto
celkem bezpec¢né zpochybnil J. Schiller nejen upfesnénim Lemingerovy citace,
ale i rozborem obsahu listu HanuSe z Rasné ze dne 29. 7. 1527 adresovaného
Ceské komore.*”> V ném si Hanus§ stéZuje na kutnohorské tfedniky mince a kon-
Sely pregéiské dovolujici dodavky mincovnich kolkd od jiného fezace, pfestoze
ustanoven kralem Vladislavem II. Jagellonskym a pozdéji také potvrzen kralem
Ludvikem byl pouze on sam. I kdyZ osobou dodavajici neopravnéné razidla do
mincovny mohl byt Zikmund z Liboslavée, vyvozuje J. Schiller veelku opravnéné,
Ze pokud Hanus dusledné¢ hajil své pravo v roce 1527, ucinil by tak v pfipadé
nutnosti jisté i diive. Vzhledem k tomu, co prokazal jiz J. Schiller, a také s pou-
kazem na to, Ze od druhé poloviny listopadu 1524 az do konce Ludvikovy vlady
se prazské groSe v Kutné Hofe s urcitosti jiz nerazily,* Zikmund z Liboslavé
nemohl byt tim jinym fezacem kolkt Vladislavovych a Ludvikovych grost vy-
razné odlisného vytvarného pojeti. Vyse jsem se zminil o svém zjisténi, Ze pfi
vyrobé¢ razidel Ludvikovych grosu byly nékteré puncy pouZity nejen u razidel
shodného vytvarného pojeti, ale také u téch, ktera vykazuji praci dalsiho fezace
(zminim zde znovu napiiklad jediny punc krilovské koruny pouzity na vSech
zkoumanych licnich razidlech). Z téchto doloZenych faktt vyvozuji, Ze shodné
puncy nemohl pouzit Zidny konkurenc¢ni Hanusuv fezac. Pracovat s nimi mohl
pouze feza¢ poveéreny HanuSem praci na groSovych razidlech a ptsobici s nim
pod jeho vedenim ve spolecné dilné. O tom, Ze fezaci kolkt méli své tovaryse,
zminuje se napfiklad E. Leminger v kapitole o kutnohorskych fezacich kolkua
v dobé Vladislavové: ,Riba zlatnik byl vyucencem Janovym* a cituje z pramenti:
,...ponévadz Jan zlatnik Cinil jest Ribovi mnobd dobrodini, femeslu zlatnické-
mu i dilu prennerskemu jej nauciv... “’’Razidla této skupiny pfifazuji neznamé-
mu fezaci z HanusSovy dilny, jehoZ jméno se nim v pramenech nezachovalo.
Dalsi skupinou razidel s jednotnym druhem pisma ukazujicim na praci jedno-
ho fezace jsou razidla licni typa L1-L5 a rubni typtt R9-R11. Provedeni pisma je
pfevazné v gotické majuskuli, ale vzhledem k pouZiti nové sady punct odlisné
od té, kterou vidime na jiz HanuSovi pfifazenych rubnich razidlech typa R1
a R2. Licni razidla této skupiny maji spolecné nékteré prvky s ostatnimi Ludvi-
kovymi grosovymi licnimi razidly, a to i pfes rozdilné typy pouZitého pisma. Na-
lezl jsem u nich vzajemnou shodu v pouZiti totoZnych punct krilovské koruny
a rozdélovactho znaménka RZ3. Obdobné také u rubnich razidel typt R9-R11

3 HASKOVA, J: Prazské grose, s. 14,16-17,45-47.

3 LEMINGER, E.: O ¢eském mincovnictvi, s. 48.

3 SCHILLER, Jiti: Nové poznatky k otdzkdm chronologie praZskych grosd Viadislava Il. Jagellonského, in: Pro-
blematika mincovnictva Jagellovcov. Materidly z V. ceskoslovensko-pol'skej numizmatickej konferencie
Svit, 20.-22. médja 1988, Nitra — Svit 1988, 5. 122-124.

% Viz kapitola Typologické ¢lenén, typ Il.

37 LEMINGER, E.: Krdlovskd mincovna, s. 128.
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této skupiny jsem pfi porovnani s razidly typt R3-R8 zaznamenal pouZiti totoz-
nych, jiz pomérné opotfebovanych puncti obrazu lva a velmi pravdépodobné
pouziti shodného puncu také u rozdélovaciho znaménka RZ3. Jakému fezaci
tedy priradit tuto skupinu razidel L1-L5 a R9-R11, kdyZ n¢které puncy byly pro-
kazatelné pouZity i u jiné, odlisné skupiny razidel? Domnivam se, Ze jim bude
Hanus$ z Rasné, a soudim tak dle pisma v jednotné gotické majuskuli a zejména
podle vyskytu jednoho ze dvou typl pismene S rubniho opisu v provedeni
s patkami typického pro jeho starSi prace jest¢ na Vladislavovych groSich. Na
razidlech R9, R10 a R11 je toto patkové S celkem ve dvou provedenich (S6, S7)
lisicich se pfi pouZiti totoZného puncu pouze pootoenim o cca 90°.

Vyraznou zménu ve vytvarném pojeti rubni strany Ludvikovych grost vidime
u razidla typu R12, kde pii pouziti vétsiny novych punct zaznamenavame odlis-
né ztvarnéni renesanc¢niho lva a jiny tvar maji také pismena opisu v renesancni
majuskuli. Byla pouzita také nova, na Ludvikovych grosich dosud nezazname-
nana rozdé€lovaci znaménka RZ10 a RZ12. Pro pfidéleni tohoto razidla konkrét-
nimu fezaci nenachiazim jednoznacné indicie. Nova propracovangjsi renesan¢ni
podoba lva a pismo v renesancni majuskuli maji podobnost s prfedchozi praci
neznamého fezace z HanuSovy dilny. Pro HanuSovu praci jsou zase naopak
typické nékteré detaily ve ztvarnéni podoby lva, naptiklad zakroceni levé zadni
nohy a dvojice kuli¢ek u kofene ocasu. Otazku fezace tohoto rubniho kolku
tak nechavam otevienou.

Mincovna Jdachymov

Nedostatek dochovanych pisemnych pramentt z pocatecniho obdobi pro-
vozu §likovské mincovny® nam nedovoluje s jistotou jmenovat fezace kolkl
prazskych grost. Presto lze vyvodit urcitou shodu ve vytvarném pojeti grost
z Jachymova s Vladislavovymi kutnohorskymi razbami tradi¢niho gotického
provedeni. Této podobnosti si vSimla jiz J. Haskova a poukidzala na moZnost
zhotoveni razidel Hanusem z Rasné nebo Zikmundem z Liboslavé.* Pozdéji
upozornuje na shodu zikladnich ryst Vladislavovych grost typu H.XXIV.c—g
se Slikovskymi prazskymi grosi také T. Smély a predpoklada vyrobu razidel
nejstarsich jachymovskych razeb v Kutné Hore.

Na zakladé podrobného zkoumani souboru 77 kusu Slikovskych prazskych
grosu, zejména navaznosti vyroby jednotlivych variant razidel a shodnosti po-
uzitych punct, usuzuji, Ze na vyrob¢ razidel pracoval jediny fezac. Pfipojuji se
také k jiz zminénym starSim nazoriim na vyraznou podobnost s kutnohorskymi
razbami. VSechny prvky mincovniho obrazu a opisu Slikovskych prazskych
grosu, jako jsou lev, koruna, pismo a rozdélovaci znaménka, vykazuji vyraznou
podobnost s Vladislavovymi grosi varianty H.XXIV.c—g. V souladu s nazorem
T. Smélého nepovazuji rozdélovaci znaménko RZ17 na zacatku rubniho opisu

% NEMESKAL, L. — VOREL, P: Dgjiny, s. 43.
39 HASKOVA, J: Prazské grose, s. 20.
0 SMELY, T.: Nedatované prazské grose, s. 133.
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za znacku mincmistra U. Gebharta,* ale za standardni rozdélovaci znaménko
znamé v obdobném provedeni z kutnohorskych grosu raZenych kolky z Hanu-
Sovy dilny. Jedinou zasadni odlisnosti od zminovanych Vladislavovych razeb
je tak kromé zmény jména pfitomnost jednoduchého slikovského erbu umisté-
ného na rubu ve funkci rozdélovaciho znaménka opisu pfidélujici razbu grose
do jachymovské mincovny.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem kladu ptvod razidel slikovskych praz-
skych grosa do kutnohorské dilny HanuSe z Rasné a jejich vyrobu pfipisuji
velmi pravdépodobné jemu samotnému.

41

Typologické ¢lenéni

Celkovym souhrnem ziskanych poznatkt je zavérecny prehled vsech dosud
zjiSténych typa a variant zahrnujici vSechny zaznamenané kombinace licnich
a rubnich typua razidel ve zkoumaném vzorku 117 kusu praZskych grost se
jménem Ludvika I. V pfehledu jsou oddélené rozliSeny typy grosi raZzené v kut-
nohorské a jachymovské mincovné. U kazdého z typt uvadim predpokladané
Casové vrocCeni razby a pravdépodobného fezace licnich a rubnich kolku. Jed-
notlivé prvky mincovniho obrazu (lev, koruna) a opisu (pismo, rozdélovaci
znaménka) jsou vyobrazeny v jednotném méfitku vzhledem k jejich velikosti
na typologicky shodnych grosich. Celkovy zptsob zpracovani typologického
¢lenéni byl ponechdn v obdobné formé jako u J. Haskové.* Vsechny uvedené
varianty jsou doloZeny konkrétnimi dochovanymi grosi, jejichz uloZeni v jed-
notlivych sbirkiach uvadim v tabulce 10. Pro snadny pfevod jiz urc¢enych variant
grosu z puvodniho zpracovani J. Haskové® do predkladaného nového typolo-
gického ¢lenéni lze vyuZit tabulku 9.

Mincovna Kutnd Hora

Kutnohorské grose rozdéluji do tfech typt dle podoby lva, koruna je u vSech
variant jednotného typu. Dalsi ¢lenéni predstavuji dvé varianty Iva II. typu
a dale u kazdého typu jesté déleni na varianty opisové. Celkem jsem zatim za-
znamenal 20 variant Ludvikovych grosu razenych v obdobi let 1523-24.

Typ 1. charakterizuje ptivodni gotickd podoba lva znama jiz z Vladislavovych
grosu typu H.XXIV. Na novych licnich kolcich se objevuje na prazskych grosich
dosud neznamy typ kralovské koruny s vysokym hornim obloukem. Pro pismo
provedené na lici pfevazné v gotické majuskuli byla zhotovena nova sada pun-
cu. Vyjimkou je u varianty I.a/2 pismeno S (tvar S4) ve slové PRIMVS, vyrazené
velmi pravdépodobné pro nedostatek mista mensim puncem pro bily peniz. Ve
stejném slove téZze varianty nalézame jesté zajimavou chyborazbu, kdy fezac
omylem vyrazil sikmé diiky (vrchol) pismene M také mezi pismena I a M. Po-
prvé na groSich zaznamenavame zkricenou podobu slova BOEMIE. Typovou
shodu s Vladislavovymi grosi vykazuje rubni opis s pismem provedenym v ar-

“1 SMELY, T.: Nedatované prazské grose, s. 132.
2 HASKOVA, J.: Prazské grose, s. 47.
“ HASKOVA, J.: Prazské grose, s. 47.
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chaické gotické majuskuli. Rozdélujici znaménka se vyskytuji na lici pouze
ve vnéjSim opise. Znaménko RZ3 ve stylizované podobé stihlého ctytlistého
kvétu umisténé na zacatku opisu nalézame jiz na rubni strané Vladislavovych
grosu typu H.XXVI. Rozdélovaci znaménka RZ4 mezi slovy jsou ve formé malé
dvojtecky. Na rubu nachdzime znaménka RZ7 nebo RZ8 ve tvaru sloZené¢ho
ornamentu a mezi slovy ctyflisty kvét RZ11. V disledku vyse zmiriované typo-
vé shody s gro$i Vladislava II. Jagellonského* a zejména prokdzaného pouZiti
star§tho rubniho razidla u varianty 1.a/3* fadim groSe 1. typu na samy pocatek
razby Ludvikovych grost v Kutné Hofe v prosinci 1523.

Typ 1L je charakterizovan Ivem v novém renesancnim pojeti. Dle moZzného
vyskytu ozdob vystupujicich z kolen zadnich nohou lva rozlisuji tento typ grose
do dvou obrazovych variant (IL.a, I1.b). Koruna na lici zastava stejna jako u pfre-
deslého typu, u opisu se setkivime se dvéma typy pisma, gotickou i renesan¢ni
majuskuli. Vlivem rtznych kombinaci razidel znime grosSe nejen s jednotnym
typem pisma na obou strandch, ale i soucasné s jednim typem pisma na lici
a druhym na rubu.

Varianta Il.a se shoduje rubni stranou s Vladislavovymi grosi typu H.XXVI.,
pouze chybi ozdoby ve tvaru vlnovek u zadnich nohou Iva. Lic zistava obdob-
ného provedeni jako u typu I. U rubniho opisu s pismem v renesan¢ni majusku-
li rozlisujeme dvé podoby slova PRAGENSES, a to jak s oddélenymi pismeny
A a G, tak i s jejich spojenim ve formé enklavy. Licni rozdélovaci znaménko
RZ4 chybi u varianty II.a/1 mezi slovy GRATIA REX, naopak u varianty I1.a/2 se
vyskytuje i za slovem BOEM. Na zacatku rubniho opisu nachiazime rozdélovaci
znaménko RZ9 ve tvaru protazeného celistvého ornamentu a mezi slovy ctyflis-
ty kvét RZ3. Prokazané pouziti starsiho rubniho razidla Vladislavova grose typu
H.XXVI. na Ludvikové grosi varianty Il.a/1% ukazuje na velmi pravdépodobnou
razbu grosu varianty Il.a v roce 1523.

Varianta ILb je pro lepsi prehled rozc¢lenéna do Ctyt skupin dle typu pouZité-
ho pisma. Lev je u vSech skupin jednotného provedeni a zachovava si podobu
lva z Vladislavovych grost typu H.XXVI.

U prvni skupiny tvofené variantami I1.b/1-4 nedochazi k zadnym zasadnim
zménam v provedeni opisi. Pouze u varianty I1.b/2 se setkdviame s chyboraz-
bou GROSI a u varianty I1.b/4 nalézame dvojtecku RZ5 na konci rubniho opi-
su. Také u grosu této skupiny lze predpokladat mozné pouZiti starSich rubnich
razidel.¥” Vzhledem k tomu, Ze grode variant I1.b/1-4 se vyskytuji mezi docho-
vanymi Ludvikovymi kutnohorskymi grosi nejcastéji, odhaduji jejich razbu na
prosinec 1523 a Gnor 1524.

Do druhé skupiny zahrnuji varianty I1.b/5-8 s pismem v renesan¢ni majus-
kuli na rubu a poprvé na prazskych grosich i na lici. V licnim opise se opét
objevuje nezkricené slovo BOEMIE. Upravu, pfipadné obménu punct zna-

“ Viztabulka 7.
4 Viz tabulka 6 a CIHLAR, J. - VANOUCH, M.. Kutnohorsky prazsky gros, s. 17.
4 Viz tabulka 6.
4 Viz tabulka 7.
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menajici tak vice variant tvaru, registruji ve vnitinim opise u pismen L, O, C
a ve vngjSim opise u pismene M. Opisy na rubu kopiruji pfedeslou skupinu,
chybi pouze varianta s dvojteckou RZ5 na konci opisu. Zajimavé je pouZiti
staronovych rozdélovacich znamének na lici — krouzku RZ2 a dvojice krouzkt
RZ6. Vyskytly se jiz na Vladislavovych grosich typu H.XXIV., pouZiti shodnych
puncu se mi ale nepodafilo prokazat. Dalsimi rozdélovacimi znaménky jsou
teCcky RZ1 ve vnitfnim opise, velké dvojtecky RZ5 mezi slovy vnéjsiho opisu
(u varianty I1.b/8 také za slovem BOEMIE) a ctyilisty kvét RZ3 na zacatku vnéj-
stho opisu. S ohledem na zachovalost zatim jediného zaznamenaného grose
varianty ILb/7 nelze urcit, zda se dvojice krouzki RZ6 vyskytuje uvniti vnéjsiho
opisu vicekrat. Drobnou zménu rubniho rozdélovaciho znaménka RZ3 jsem
zjistil u variant I1.b/7-8. Pravdépodobné jiZz opotfebovana celni strana puncu
byla pred dalsim pouZitim obrousena a vysledkem byla zména tvaru z pavodni
ptdorysné podoby ¢tverce na mirné sklonény kosoctverec.® Moznost, Ze by
tento novy tvar vznikl v razidle pfi tderu do naklonéného ptivodniho puncu
a ne az po jeho uUprave, vylucuji. Celkové odlisné pojeti grost s oboustranné
renesanc¢nimi opisy a také moZnost paralelni vyroby grosovych razidel dvéma
fezaci v HanuSové dilné neposkytuje mnoho indicii pro jednoznacné zarazeni
grosu variant I1.b/5-8 do ¢asové posloupnosti razby prazskych grost v Kutné
Hofte. Podle stupné opotiebeni a Gprav nékterych punct usuzuji, Ze k razbé
grosu této skupiny mohlo dojit pozdéji, pravdépodobné v prubéhu roku 1524.

Treti skupinou jsou groSe variant I1.b/9-13 s renesan¢nim lvem a pismem
provedenym pfevazné v gotické majuskuli. Z nerozvétvené &asti ocasu lva
nemusi vystupovat pulkrouzek, za dalsi obrazovou variantu ale tuto drobnou
odlisnost nepovazuji. Licni opis ma obvyklou podobu jako u pfedchozich va-
riant s gotickym pismem, pouze u varianty I.b/12 naléziame zkriceni slova
PRIMVS. V rubnim opise se objevuji jiz z Vladislavovych grost znama pismena
S s patkami, u variant 11.b/12-13 také spole¢né s bezpatkovymi. Rozdélova-
ci znaménko RZ4 chybi u varianty I1.b/11 mezi slovy GRATIA REX, naopak
u varianty IL.b/10 se vyskytuje i za slovem BOEM. Na zacatku rubniho opi-
su nachiazime misto ornamentu Ctyilisty kvét RZ3, dalsi je standardné umis-
tén mezi slovy. Pro Casové zafazeni razby grosSu variant 11.b/9-13 povazuji za
nejdilezitéjsi zejména nalezeni odpovédi na otizku, kdy byla vyrobena rubni
razidla. Vzhledem k tomu, Ze neni znimo pouZiti rubnich razidel této skupiny
na Vladislavovych grosich a naopak typovou shodu zaznamenavame na nejstar-
Sich grosich Ferdinanda 1., je nepochybné, Ze razidla byla vyrobena v prabéhu
Ludvikovy vlady. Predpokladam, Ze se tak ale nemohlo stat pfed prvnim ob-
dobim razby grosu v prosinci 1523, kdy verkova registra zminuji pouze vydani
za matrice grosovych svrsku.>® PfestoZe registra bézné uvadéji ,vydani za prdci

4 Rozdil je viditelny pouze na velmi dobfe vyraZenych a zachovalych grosich. Z tohoto dlvodu jsem
upraveny tvar neuved| jako dalsi typ rozdélovaciho znaménka v tabulce 4.

4 Viz tabulka 7.

50 LEMINGER, E.: O mincovdni, s. 51.
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kovaiskou na matricich mincovnich“>' nevyskytuje se ve verkovych registrech
a tzv. sepsanych poctech ze vSech mincovnich register dochovanych z obdobi
kolkli. Zminované pisemné prameny se vSak nedochovaly kompletni, chybi
zejména dulezité obdobi od 2. pol. bfezna do 2. pol. ¢ervence roku 1524 a jes-
t¢ jeden tyden ve 2. pol. listopadu téhoZ roku.>* Velmi pravdépodobné proto
v této dobé mizeme predpokladat vyrobu rubnich razidel a naslednou razbu
grosu variant 11.b/9-13. Ve prospéch této domnénky by mohlo také svédcit
znatelné opotfebeni puncu lva a dile opakované pouziti starSich licnich razidel
u variant I1.b/9, 11 a 13, a s tim spojené pravdépodobné dalsi pouziti rubnich
razidel pro razbu grost Ferdinanda 1.>* Mame-li ve verkovych registrech uvede-
no druhé obdobi razby prazskych grosu v tydnu pii nedé€li Invocavit roku 1524,
1524, v jehoZ prabéhu byly v Kutné Hofe razeny prazské grose.

Do posledni skupiny fadim groSe s pismem v renesancni majuskuli na lici
a prevazné gotickym typem pisma na rubu. V pfipadé zatim jediné zaznamena-
né varianty I.b/14 naléziame shodny licni opis s variantou I1.b/5. Rubni opis se
od variant I1.b/9 a 10 odliSuje pouze provedenim pismene N. K jeho vyraZeni
do razidla byly na rozdil od obvyklého postupu pouzity dva puncy odlisného
typu pisma (I4 a 12). Davodem pouziti puncu 12 renesanéniho typu pro pravy
ditk pismene N mohl byt jiz zfejmy nedostatek mista k dokonceni celého opisu
nebo nahlé poskozeni puncu I4 znemoznujici jeho dalsi uZziti. Razbu grosu této
skupiny predpokladam ve stejném obdobi jako u pfedchozi tfeti skupiny.

Typ III. se vyznacuje novym propracovangjSim ztvarnénim predchazejiciho
typu renesan¢niho lva. Dochazi k napfimeni levé zadni nohy, ozdoby vycha-
zejici ze zadnich nohou a ocasu jsou clenitéjsi. Lev je celkové nizsi a vice vy-
pliiuje plochu uvniti perlovce. Licni strana grose je obvyklého provedeni jako
u predeslych variant s pismem v gotické majuskuli. Naopak na rubu nachazime
kromé nového typu lva také pozménénou podobu opisu. Pro pismo v rene-
sancni majuskuli byla zhotovena nova sada punct a novou podobu ziskala také
rozdélovaci znaménka. Na zacatku opisu nalézame sloZzeny ornament RZ10,
mezi slovy mensi slozeny ornament RZ12 a na konci opisu dvojici krouzkt
RZ13. Zcela tak vymizelo u pfedchozich typt grosu obvyklé znaménko cCtyilisty
kvét. Co se tyCe stanoveni pravdépodobného obdobi razby grosi tohoto typu,
indicie jsou obdobné jako u variant II.b/9-14. Rubni razidlo muselo byt zhoto-
veno béhem Ludvikovy vlady a jeho pouZiti mame spolehlivé prokazano jesté

5T LEMINGER, E.: O ¢eském mincovnictvi, s. 48.

52 JELINEK, Zden&k: Kutnohorské mincovni Ucty z druhé poloviny XV. a prvni poloviny XVI. stoleti, Numismatic-
ky sbornik 9, 1966, s. 160-161.

> Viz tabulka 5.

** Viz tabulka 7. Pfi pouziti jiz ¢aste¢né opotfebovanych licnich razidel v kombinaci s novymi rubnimi
kolky je logické, Ze po skoncenf Zivotnosti licnich razidel byly jesté ne zcela opotfebované rubni kolky
pozdéji pouzity pfi dalsi razbé.
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pfi razbé grosu Ferdinanda 1.>> Vzhledem k témto skute¢nostem pfedpokladim
razbu grosu III. typu béhem posledniho obdobi razby Ludvikovych prazskych
grost v Kutné Hofe v roce 1524.

Mincovna Jdachymov

Jak jiz jsem se dfive zminil, slikovské prazské grose velmi pfipominaji svym
provedenim kutnohorské grose s gotickym lvem z posledniho obdobi vlady
Vladislava 1II. Jagellonského. Na jachymovskych grosich rozeznavame pouze
jeden typ lva a také koruna je jednotného typu. Celkem jsem zatim zazname-
puncu pismene I ve vnitinim licnim opise a také dle vyskytu nékolika chy-
borazeb. Vedle standardniho provedeni opisu se slovem PRIMVS registrujeme
u varianty L.a/6 zkrdcenou podobu PRIMV a u variant 1.a/4 a 1.a/5 chyborazbu
PRIMIS. Dalsi chyborazba se vyskytuje ve vnéjSim licnim opise u variant 1.a/8
a L.a/9 v podobé¢ prevriceného pismene M. Rozdélujici znaménka na lici zname
v podobé te¢ek RZ14, dvojtecky RZ15 a dvojic krouzkt RZ16. Pouziti kiizku
na zacatku vnitiniho licniho opisu (varianta H.I.a/11) se mi nepodafilo ovéfit,
a proto v prehledu tuto variantu neuvadim. Rubni opis zacina Ctyilistym kve-
tem RZ17, mezi slovy GROSSI PRAGENSES nachazime ve funkci rozdélovaciho
znaménka jednoduchy slikovsky erb a opis konci dvojteckou RZ15, popfipadé
u variant L.a/3 a L.a/5 dvojici krouzka RZ16. Vyjimkou je varianta I.a/9, kde na
konci opisu neni dvojtecka ani dvojice krouzku. U variant I.a/3 a 1.a/5 se vysky-
tuje chyborazba se Slikovskym erbem v pfevricené podobé. O tom, kdy byly
v Jachymové poprvé razeny prazské groSe, nemame vzhledem k poZiru min-
covny v roce 1525 zadné presné informace z pisemnych prament. Nepochybné
ale k prvni razbé grosu doslo jesté v prvni poloviné roku 1520, jak 1ze usuzovat
z dopisu Zdefika Lva z RoZmitdlu Vaclavu Loreckému z Elku$e.>® RaZbu praz-
skych grosu Slikové ukondili nejpozdéji v roce 1526, protoZe jiz nasledujiciho
roku byl prazsky gro$ nahrazen zarazenim tzv. nového grose. Pravdépodobné
ale doslo k ukonceni razby prazského grose jiz dfive, metrologické parametry
pro novy gro§ mame stanoveny od roku 1525.57 Zajisté se tak stalo ale pozdé¢ji
neZ v roce 1522 zminovaném J. Haskovou v souvislosti s odchodem mincmistra
O. Gebharta z Jachymova.*® Pokud by nastalo ukonceni razby prazskych grosu
jiz v roce 1522, postradala by smysl stanovena drobna Gprava metrologickych
parametra prazského grose po roce 1523.%° Piedpokladam tedy ukonceni razby
prazského grose Sliky v roce 1524. Zasadni roli v tomto rozhodnuti mohla se-
hrat obnovena razba prazskych grosu v Kutné Hore v prosinci 1523.

> Viz tabulka 6.

%6 SMOLIK, Josef: Prazské grose a jejich dily (1300~1547), (reprint, doplnili Karel Castelin a Ivo Panek), Praha
1971,s.53.

57 NEMESKAL, L. — VOREL, P: Déjiny, s. 31.

8 HASKOVA, J: Prazské grose, s. 20.

5% NEMESKAL, L. - VOREL, P: Dgjiny, s. 31.
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Tabulka 9: Pfevodni tabulka typti a variant.

Mincovna Kutnd Hora

J. Haskova M. Vanouch Poznéamka

l.a/1 l.a/1

Il.a/1 I.b/3

Il.a/2 - varianta nepotvrzena, pravdépodobné chybné uvedeny licni
opis

I.a/3 - dtto

I.a/4 - dtto + chybné identifikovany rubnf opis (dvojraz)

Il.a/5 - varianta nepotvrzena, pravdépodobné chybné uvedeny licni
opis

I1.a/1 I1.a/1

Mincovna Jachymov

J. Haskova M. Vanouch Poznéamka

l.a/1 l.a/1

l.a/2 - varianta nepotvrzena

l.a/3 l.a/8

l.a/4 l.a/8

l.a/5 l.a/8

l.a/6 - varianta nepotvrzena

l.a/7 l.a/2 nebo l.a/7

l.a/8 - varianta nepotvrzena

l.a/9 l.a/2 nebo l.a/7

l.a/10 - varianta nepotvrzena

l.a/11 - dtto
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Tabulka 10: UloZeni 117 kust prazskych grost rozliSenych dle variant a kombinaci razidel
(studijni soubor).

Mincovna Kutnd Hora
Varianta Razidla Cislo grose studijniho souboru, ulozeni a odkaz
l.a/1 L1.1/R1.1 1. | sbirka Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové, pFirdistkové
¢. souboru H98-1977
L1.2/R1.1 2. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 52/584)
L1.3/R1.1 numismaticka sbirka Narodniho muzea®
4. | sbirka Muzea hlavniho mésta Prahy, nalez Praha IX. Prosek 1933,
inv. ¢. 32014-500
5. | sbirka Muzea Ceského krasu v Berouné, nalez Chynava 1969,
inv. & Nm 28
l.a/2 L2.1/R1.2 6. | soukroma sbirka
7. | soukroma sbirka
l.a/3 L1.4/R2.1 8. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 61/572)%"
Il.a/1 L3.1/R3.1 9. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 57/654)
ll.a/2 L4.1/R4.1 10. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 57/655)
I1.b/1 L1.3/R5.1 11. | soukromad sbirka (Ex: aukce Dukat spol. s . 0., ¢ 30/273)
L1.4/R5.2 12. | soukromd sbirka®
L1.5/R5.3 13. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 57/656)
14. | soukroma sbirka
15. | soukroma sbirka
16. | soukroma sbirka
I.b/2 L1.6/R6.1 17. | soukromé sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 25/898)
I.b/3 L1.7/R7.1 18. | numismaticka sbirka Narodniho muzea, inv. & H5-11841
19. | sbirka Ceského muzea stiibra v Kutné Hofe, nélez Kutna Hora
1931, inv. &. M 1/2767
20. soukro[na' sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 57/653;
aukce CNS - pobocka Praha, ¢. 66/616)
Il.b/4 L1.8/R8.1 21. | soukroma sbirka (Ex: aukce CNS — pobocka Praha, ¢ 65/621;
aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 74/436)
22. | numismatickd sbirka Narodniho muzea®
23. | sbirka Regiondlniho muzea v Teplicich, inv. & NU 82

6 HASKOVA, J: Chaurova sbirka lll, s. 279, €. 600.

¢ CIHLAR, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorsky prazsky gros, s. 16-17.

62 HANA, Jif: Nékolik nezndmych variant prazskych gros( jagellonského obdobi, Numismaticky sbornik 21,
2006, 5. 193-194, ¢. 9.

6 HASKOVA, J.: Chaurova sbirka lll, s. 279, ¢. 601.
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I.b/5 L6.1/R54 24. | numismatické sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-11842%
25. | numismaticka sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-12128%
I1.b/6 L7.1/R6.2 26. | numismatickd sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-11843%
27. | soukroma shirka (Ex: aukce CNS — pobocka Jihlava, ¢ 82/136)5
I.b/7 L8.1/R7.2 28. | soukroma sbirka®
I.b/8 L9.1/R7.3 29. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 50/680)%°
30. | soukroma sbirka”
I1.b/9 L1.5/R9.1 31. | soukroma sbirka
L1.9/R9.2 32. | numismatickd sbirka Narodniho muzea, inv. ¢ H5-12127
I.b/10 L4.2/R9.2 33. | soukroma shirka
[1.b/11 L3.1/R9.? 34. | numismaticka sbirka Narodntho muzea, inv. ¢. H5-11844
I.b/12 L5.1/R10.1 35. | soukroma sbirka”!
36. | soukroma sbirka”
I1.b/13 L1.6/R11.1 37. | soukroma sbirka
I.b/14 L6.1/R9.3 38. | sbirka Staatliche Museen zu Berlin, Minzkabinett, ¢. objektu
182527537
I1.a/1 L1.4/R12.1 39. | sbirka Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Minzkabinett,
inv. ¢. AJB1601
40. | numismaticka sbirka Narodniho muzea’

& VIDEMAN, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorské grose, s. 40, ¢. 1a.

% VIDEMAN, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorské grose, s. 40, ¢. 1b.

6 VIDEMAN, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorské grose, s. 41, ¢. 2a.

¢ VIDEMAN, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorské grose, s. 41, €. 2b.

6 VIDEMAN, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorské grose, s. 43, ¢. 4.

% VIDEMAN, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorské grose, s. 42, ¢. 3a.

0 VIDEMAN, J. - VANOUCH, M.: Kutnohorské grose, s. 42, &. 3b.

MEZNIK, Jan: Dvé nezndmé varianty prazskych grost Ludvika Jagellonského, Drobna plastika, 1975,

5.98-100, &. 2; SYROVY, Jaroslav — SYROVA, lvona: Nezndmy prazsky gros Ludvika I. Jagellonského, katalog

50. aukce firmy Nummus Praha, Praha 2009, s. 5.

72 CIZEK, Lubos: Nezndmd varianta kutnohorského grose Ludvika Jagellonského, Numismatické listy 63,
2008, 5. 122-123.

72 VANOUCH, Milos: Kutnohorsky prazsky gros Ludvika |. Jagellonského s novou kombinaci aversu s reversem,

Numismaticky casopis 5-6, 2016, s. 15-16.
7+ HASKOVA, J.: Chaurova sbirka lll, s. 280, & 602.
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Mincovna Jachymov
Varianta Razidla Cislo gro3e studijniho souboru, ulozeni a odkaz
l.a/1 L1.1/R1.1 41. | numismaticka sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-12137
42. | numismaticka sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-11838
43, | numismaticka sbirka Narodniho muzea’
44. | sbirka Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, pfirlistkové
¢. souboru H98-1977
45. | sbirka Muzea hlavniho mésta Prahy, nalez Praha IX. Prosek 1933,
inv. ¢. 32014-501
46. | sbirka Staatliche Minzsammlung Minchen (002)
47. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s, ¢. 61/573)
48. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 74/437)
49. | soukroma sbirka
50. | soukroméa sbirka
l.a/2 [2.1/R13 51. | sbirka Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinett, ¢. objektu
18252750
L2.1/R1.5 52. | sbirka Kunsthistorisches Museum Wien, Minzkabinett, inv. ¢. MK
006623aa
L2.2/R1.1 53. | sbirka Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinett, ¢. objektu
18252754
54. | soukroma sbirka (Ex: aukce F. R. Kiinker GmbH & Co. KG,
¢.201/481)
L2.2/R1.2 55. | sbirka Moravského zemského muzea v Brné, inv. ¢. 21822
L2.2/R14 56. | sbirka Muzea Chodska v Domazlicich, nalez Postrekov,
inv. ¢. 20549
57. | soukroma sbirka
L2.3/R1.2 58. | numismatické sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-12138
59. | sbirka Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinett, & objektu
18252752
60. | soukroma sbirka (Ex: aukce Numismatik Lanz Minchen,
¢.152/791)
61. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 25/899)
L23/R14 62. | sbirka Husitského muzea v Tabore, inv. ¢. N-mi 149
L2.4/R1.1 63. | sbirka Moravského zemského muzea v Brné, inv. ¢. 21823
64. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s, ¢. 17/632)

5 HASKOVA, J.: Chaurova sbirka lll,, s. 282, &. 632.
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l.a/3 L2.1/R2.1 65. | numismatickéa sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-11840
L2.2/R2.1 66. | numismaticka sbirka Narodniho muzea’®
L2.3/R2.1 67. | sbirka Staatliche Museen zu Berlin, Minzkabinett, ¢. objektu
18252749
68. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 57/658)
L2.3/R2.2 69. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., €. 64/457)
70. | soukroma sbirka (Ex: aukce Sdruzeni Nummus Olomouc,
¢. 9/400)
L2.5/R2.1 71. | sbirka Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Minzkabinett,
inv. ¢ AJB1599
72. | sbirka Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinett, ¢. objektu
18252748
73. | soukroma sbirka
l.a/4 L3.1/R1.1 74. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 40/1433)
75. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 52/586)
L3.1/R1.2 76. | sbirka Staatliche Minzsammlung Minchen (001)
L3.1/R1.3 77. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 10/509)
78. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s, ¢. 57/657)
l.a/5 L3.1/R2.2 79. | sbirka Moravského zemského muzea v Brné, inv. ¢. 21820
l.a/6 L4.1/R1.2 80. | numismatické sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-11836
81. | sbirka Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Mnzkabinett,
inv. ¢ AJB1602
L4.1/R1.3 82. | numismatické sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-11839
83. | soukroma sbirka
l.a/7 L5.1/R1.3 84. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s, . 13/685)

76 HASKOVA, J.: Chaurova sbirka lll, s. 282, &. 634.
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l.a/8

L6.1/R1.1 85. | numismatické sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-11835
86. | sbirka Moravského zemského muzea v Brné, inv. ¢. 211368
87. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s, ¢. 52/585)
L6.1/R1.2 88. | numismatické sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H5-11834
89. | sbirka Muzea hlavniho mésta Prahy, nalez Praha IX. Prosek 1933,
inv. €. 32014-502
90. | sbirka Muzea Chodska v Domazlicich, nalez Postrekov,
inv. €. 20548
91. | sbirka Kunsthistorisches Museum Wien, Minzkabinett, inv. ¢. MK
006618aa
92. | sbirka Moravského zemského muzea v Brné, inv. €. 21819
93. | sbirka Moravského zemského muzea v Brné, inv. ¢. 21821
94. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., €. 5/405)
95. | soukroma sbirka (Ex: aukce CNS — pobocka Praha, ¢. 69/649)
96. | soukroma sbirka
97. | soukroma sbirka
98. | soukroma sbirka
L6.2/R1.2 99. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., €. 45/93)
L6.3/R1.4 100. | numismaticka shirka Narodniho muzea””
101. | shirka Moravského zemského muzea v Brné, inv. ¢. 211987
L6.3/R1.5 102. | shirka Muzea a galerie v Prostéjové, inv. ¢. Num 239
103. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 33/1086)
104. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 34/1064)
105. | soukroma sbirka
L6.4/R1.2 106. | soukromd sbirka
L6.4/R1.3 107. | sbirka Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinett, ¢. objektu
18252751
L6.5/R1.1 108. | numismatickd shirka Narodniho muzea, inv. ¢ H5-11837
109. | shirka Zdpadoceského muzea v Plzni, inv. ¢. N 21 777
110. | soukromd sbirka
L6.5/R14 111. | shirka Muzea hlavniho mésta Prahy, nélez Praha IX. Prosek 1933,
inv. ¢.32014-503
L6.6/R1.2 112. | sbirka Husitského muzea v Tabofe, inv. ¢. N-mi 148

77 HASKOVA, J.: Chaurova sbirka lll, s. 282, & 633.

47



Milos VANOUCH, Prazské grose, s. 13-61

l.a/9 L6.2/R3.1 113. | sbirka Kunsthistorisches Museum Wien, Minzkabinett, inv. ¢. MK
006624aa

114. | soukroma sbirka (Ex: aukce Aurea Numismatika a. s., ¢. 48/555)

115. | soukroma sbirka
L6.2/R3.2 116. | soukroma sbirka

L6.3/R3.1 117. | sbirka Jihomoravského muzea ve Znojmé, inv. & Mi 172978

Vzhledem k omezenému mnozstvi grosu, které jsem mél moZnost studovat
ve stavajicich sbirkovych fondech, a také s ohledem na mozné budouci nalezy,
neni vylouceno nalezeni dalsich grosti raZenych dosud neuvedenymi typy ¢&i
variantami razidel, pfipadné zjisténi dosud nezaznamenané kombinace licniho
a rubniho razidla. Proto pfehled variant prazskych grosu se jménem Ludvi-
ka I. uvedenych v typologickém c¢lenéni nelze povazovat za uzavieny. Uvitim
informace o dalSich, dosud nepodchycenych grosich ze soukromych i muzej-
nich sbirek, které mohou pomoci k doplnéni ¢i upiesnéni predklidané typo-
logie. Také patrani po dalsi moZzné shodé rubnich razidel pouzitych jiz drive
k razbé Vladislavovych grost nebo pozdéji k razbé grosti Ferdinanda I. je na-
dale velmi zadouci. V poznamce pod c¢arou uvadim jesté kontaktovana muzea,
ktera dle sdéleni dotazovanych pracovniku prazské groSe se jménem Ludvi-
ka I. ve svych shirkach neevidovala.”

78 SMERDA, Jan: Mince zemf Koruny ceské — numismatickd sbirka Josefa Kvétoné, Znojmo 2004, s. 89, ¢. 195.

9" Jednd se o tato muzea: Méstské muzeum Bechyné, Méstské muzeum Bystfice pod Hostynem, Méstské
muzeum a knihovna Céslav, Jihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich, Oblastni muzeum v D&&ing,
Méstské muzeum Dvar Krdlové nad Labem, Muzeum Vysociny Havlickdv Brod, Muzeum Cheb, Muze-
um Kralovskd mincovna Jachymov, Muzeum Vysociny Jihlava, Muzeum Karlovy Vary, Muzeum Ziemi
Ktodzkiej w Ktodzku, Regionaini muzeum v Litomysli, Muzeum Mladoboleslavska v Mladé Boleslavi,
Muzeum Novoji¢inska v Novém Ji¢ing, Vlastivédné muzeum v Olomouci, Slezské zemské muzeum
v Opavé, Ostravské muzeum v Ostravé, Muzeum Vysociny Pelhfimov, Pracheriské muzeum v Pisky,
Polabské muzeum v Podébradech, Muzeum Komenského v Prerové, Muzeum Sumavy Susice, Muze-
um Vysociny Trebi¢, Muzeum Ceského réje v Turnove, Muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodé,
Méstské muzeum a galerie J. W. Mezerové v Upici, a Muzeum Narodowe we Wroctawiu. Za poskytnuté
informace dékuji pracovnikiim uvedenych institucf.
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Tabulka 11: Licni a rubni strany prazskych grosu razené zaznamenanymi variantami razidel. &

L1.1 = 1. Mincovna Kutnd Hora

1.3 = 3. Mincovna Kutnd Hora 1.4 - 40. Mincovna Kutnd Hora

8 Pro identifikaci jednotlivych razidel byly vybrany grose z muzejnich a soukromych sbirek s ohledem
na co nejlepsi zachovalost. Na plvod vyobrazenych grosd odkazuje ¢islo grose studijniho souboru
umisténé vpravo od oznaceni razidla. Fotografie jsou v méfitku cca 2:1.
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Milod VANOUCH, Prazské grose, s. 13-61

L1.9 - 32. Mincovna Kutnd Hora 2.1 = 6. Mincovna Kutnd Hora
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3.1 = 9. Mincovna Kutnd Hora

L6.1 = 25. Mincovna Kutnd Hora

L7.1 = 27. Mincovna Kutnd Hora
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Milod VANOUCH, Prazské grose, s. 13-61

R2.1 - 8. Mincovna Kutnd Hora R3.1 = 9. Mincovna Kutnd Hora
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R5.4 - 24. Mincovna Kutnd Hora R6.1 = 17. Mincovna Kutnd Hora
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Milod VANOUCH, Prazské grose, s. 13-61

R6.2 — 26. Mincovna Kutnd Hora R7.1 = 18. Mincovna Kutnd Hora

R7.3 = 29. Mincovna Kutnd Hora

AT

R8.1 — 22. Mincovna Kutnd Hora R9.1 - 31. Mincovna Kutnd Hora
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@ 71 ® 2016 = 1-2

R9.? — 34. Mincovna Kutnd Hora

R11.1 = 37. Mincovna Kutnd Hora

R12.1 = 40. Mincovna Kutnd Hora
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Milod VANOUCH, Prazské grose, s. 13-61

L2.4 - 64. Mincovna Jdchymov 2.5 - 73. Mincovna Jdchymov
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L6.2 — 99. Mincovna Jdchymov
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L6.3 — 104. Mincovna Jdchymov
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Milod VANOUCH, Prazské grose, s. 13-61

R1.2 - 58. Mincovna Jdchymov R1.3 - 82. Mincovna Jdchymov
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@ 71 ® 2016 = 1-2

R2.1 - 68. Mincovna Jdchymov R2.2 - 70. Mincovna Jdchymov

R3.1 - 115. Mincovna Jdchymov R3.2 - 116. Mincovna Jdchymov
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L11-1. L1.2-2. L13-3. L1.4 - 40.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

L1.5-13. L16-17.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

L1.7-18. L1.8-21. L1.9-32. [2.1-6.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

[3.1-9 L4.1 -10. [4.2 -33.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora



5.1 -35. L6.1 - 25. L7.1-27.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

L8.1 - 28. 9.1 - 29.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

R1.1-1. R1.2-6. R2.1-8. R3.1-9.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

R4.1 - 10. R5.1-11. R52-12. R53-13.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora



R54 - 24. R6.1-17. R6.2 - 26. R7.1-18.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

R7.2-28. R7.3 - 29.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

R8.1 - 22. R9.1 - 31. R9.2 - 33. R9.3 - 38.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora

R9.? - 34, R10.1 - 35. R11.1-37. R12.1 -40.
Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora Mincovna Kutnd Hora



L1.1-41. L2.1-65. [22-54.
Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov

L2.3 -60. 24 -64.
Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov

L25-73. L3.1-76. L4.1-82. L5.1 -84
Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov

L6.1 -95. L6.2 - 99. L6.3-104.
Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov



L6.4 - 107. L6S5-111. L66—-112. R1.1-54.
Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov

R1.2-58. R1.3-82. R14-111. R1.5-102.
Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov

R2.1-68. R2.2 -70. R3.1-115. R32-116.
Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov Mincovna Jdchymov

@[ Licni a rubni strany prazskych grosut razené zaznamenanymi variantami razidel
(¢isla odpovidajf katalogu; méfitko cca 1:1).

Vyobrazeni k ¢lanku Milog VANOUCH, Prazské grose se jménem Ludvika I. Typologicky rozbor; s. 13-61.
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Vyobrazeni k ¢lanku Katefina PARIZKOVA, Pamétni medaile kaple sv. Floridna v Kladné s. 62—68.
Ol Pamétni medaile kaple sv. Floriana v Kladné.
Sbirka: Narodnf muzeum, inv. ¢. H5-115113. Foto Kamil SmiSek.
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Titulni strana:

Vyobrazeni k ¢lanku Lenka VACINOVA, K zobrazeni Tarpeie na fimskych mincich, s. 3—12.

ONl Potrestani Tarpeie: L. Titurius Sabinus, denar 89 pf. n. |,; P. Petronius Turpilianus, denér 19 pt. n. |,;
reliéfni vlys, Basilica Aemilia, Forum Romanum.
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