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Im bohmtschen susswassermiozan wur de n zwei ne ue Arten der Gattung Umbra WAL­
BAUM, 1792 gefunden. Beide diese Arten stehen der heu tig en Umb ra k ra me r i WALBAUM,
1792 nahe, weichen von dieser jedoch in manchen, auf die Entwicklun gstendenz
zwischen der obaroltgozanen Pr oumbra irtqstiensis SYTCHEVSKAYA, 1968 und unseren
Arten ankniipfenden Zeichen abo

Die Evolutionstendenz, die zur heutigen Umbr a k ra tneri fiihr t, liegt in der Vervoll­
kommung der morphologischen Eigenschaften, die mit de r Erhtihun g de r Mano vrier­
fahigkeit und gewisser Beweglichkeit und dern beseren Ausnutzen de r k leiner en Nahrung
verbunden sind.

Die altesten Umbroidea stehen in manche n Merkma len der Famili e Palaeoesocidae
nahe, die jedoch schon in viel en Zeichen zur raubertschen Entwi cklungstendenz der
Esocidae neigt. Die Palaeoesocidae und Esocidae zle len zur Bildun g einer vtillig rau­
bertschen Form mit schneller Lokomotion, blitzschnellen Att acken auf die gr osse und
schnellreagierende Beute und der Fahigkett, unb eweglich im Versteck zu la uern.

Die Umbroidea stammen wah rscheinlich au s einem Vertreter der Familie Pal aeo ­
esociade, der weniger als die bisjetzt bekannten Arten zur rauber ischen Lebensweise
adaptiert war.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Umbra-Resten aus dem
nord- und westbOhmischen SiisswasserterWir. Umbra-Skelette wurden
einerseits in der Umgebung von Dec'in (NordbOhmen) auf der Lokalltat
Bechlejovice, anderseits in der Umgebung der Stadt Ostrov nad Ohr!
(WestbOhmen) auf der Grube Odef aufgesammelt.

Die Umbra-Reste von Odef sind in dunkelgrauen Tonschiefern einge­
bettet, die untermlozan Alters sind (BOZEK- KVACEK 1964 ). Die Fische
von Bechlejovice stammen aus einem Diatomit mittelaquitanisc hen Alters
(SPINAR 1972). Dieser ist hell, feingliedrig und enthalt Pflanzenreste,
Amphibien, Saugetlerreste, Fische, Oligochaeta, Decapoda und Insecta
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(SPINAR 1972]. Neben Umbra wurden hier Pirskeniidae-Knochen gefun­
den (Pirskenius sp.},

leh danke den Herren Dr. 1. Holcik, esc. (Laboratorium rybarstva a hydrobio16gie,
Bratislava) und Dr. J. eihai' [Narodnj muzeum, Praha) fur die Zusendung der
rezenten Umbra krameri und rur wertvolle Ratschlage; Dr. Z. Kvacek, esc. [Geologtcky
ustav CSAV, Praha) sowie dem verstorbenen Dr. M. Prochazka (Osti'edni ustav gee­
Iogtcky, Praha) fUr das fossile Material von Bechlejovice und Odei'.

I. SYSTEMATISCHER TElL

Umbra WALBAUM, 1792
Osteologische Charakteristik in CHAPMAN, 1934, Seite 374

Umbra proctiazkai n. sp.
Textabb. 1-13, 15, 16, 19, 20, TaL 1-4

Hoi 0 t Y pus : Nr Be 3 a, b - aus der Sammlung des Nationalmuseums,
Praha. (Invent. Nr Pc 156]

S t rat u m 1 0 c u s que t y pic us: Diatomit mittelaquitanischen Al­
ters, Bechlejovice bei Decln, Norbohmen

Material (Paratypen]: Be la, b; Be 4a, b; Be 6a, b; Be 7.
Sammlung des Nationalmuseums, Praha. (Invent. Nr Pc 155, 157-159)

De r i vat ion 0 min is : Nach dem verstorbenen Palaobotaniker Dr.
Milos Prochazka, der die Fischreste als erster entdeckte und bedeutsam
zur Erkenntnis der Lokalitat Bechlejovice beisteuerte.

V e r b rei tun g: nur in Bechlejovice bei Decln, Nordbtihmen.
D i a g nos e : Palatinum bezahnt, Maxillare ohne Zahne und ohne ·Ge­
lenkkopf. Proethmoidalia entwickelt. Kopf mit Schuppen bedeckt; Orbito­
sphenoideum fehlt; Dorsalis und Analis nach hinten verschoben, ohne
Stacheln. Postorbitalia, Postcranialia, Supramaxillaria und Nasalia fehlen;
Sinneskanal des Unterkiefers nur im Inframandibulare; Schuppen cyk­
l aid, ohne Radii. Rostrum nicht verlangert, Proethmoidalia kurz, Frontalia
ohne Vorderauslaufer: Praemaxillaria bezahnt, nicht getrennt; 7-8 Radii
branchiostegi. Operculum hoch, oval, Suboperculum sehr kurz. Unter­
kieterzahne in vielen Reihen, nicht differenziert; Praeoperculum mit
verbreitertem Horizontalschenkel; Metapterygoid zusammen mit dem
Endopterygoiod bilden eine breite kontinuierliche Knochenplatte. Unter­
kieferartikulation unter dem hintersten Orbita-Drittel. Lacrymale gross,
Vertikalschenkel des Praeoperculums leicht nach vorn geneigt. Inter­
muscularia bis zur Caudalis. Caudalis abgerundet, mit 1-2 Epiuralia,
Stegurale und 5 Hypuralia. Schwanzwirbel in seiner Mitte verengt. Inter­
neuralia schwach. Kerper hoch, Dorsalis beginnt etwas hinter der Kerper­
mitte. Hinterspitze der Dorsalis dehnt sich bis zur Senkrechten des Urale­
-Vorderrandes, Analis liegt unter dem hintersten Teil der Dorsalis.
Vert.: 33 (15+18], D 18 (insgesamt], A III 7, V I 5, C 7 I 5-5 I 6-7,
P 11-12, Radii branchiostegi 7-8?, maxim. Grosse bis 13 em.

Be s c h rei bun g : A. Neurocranium (Be 6b, Be Ib): Frontale (Abb. 3B): schlank,
dreteckig, nach vorn zugespttzt, jedoch nicht vertangert, Sinneskanal (s.) bildet einen
Wall. OberfHlche des Knochens fein verziert.
Proethmoidale (Abb. 3, e): schlank, kurz, nach vorn etwas verbreitert, leicht bogen­
fllrmlg, nach hinten zugespitzt.
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Parasphenoideum (Abb. 3F): nur Vordertell erhalten. Zwischenaugenschenkel breit [z.},
nach vorn noch etwas breiter, Vorderrand zugespltzt. Alae parasphenoidei (a .p.) niedrig,
abgerundet.
B. Viscerocranium (Be la, b, Be 6a, b ).
Kieler: PraemaxiIlare (Abb. 4, C): schlank, dretecklg, platt; Zahne klein, dicht in vielen
Reihen stehend. Praemaxillare dehnt sich tief na eh unten.
Maxillare (Abb. 5, H): schlank, massiv, nach unten leicht verbreitert, ohne Gelenkkopf.
Oberende sehr sehlank, abgerundet. Unterrand abgerundet mehr oder weniger.
Dentale (Abb. 4, E, dt.}: schlank, gabelformlg, Oberschenkel [0.) lang und schlank,
posterodorsad gerichtet; auf den kurzen Unt erschenkel legt sich das lnframandibulare
(if.) an, das eng oval ist und elnen Sinneskanal tragt [s.]. Zahna spttztg, schlank und
hoch, nieht differenziert, gekrlimmt, in vie len Reihen.
Articulare (Abb. 4, E, ar .) : mit hohem Processus coronoideus (p .c.) und niedrigem
kurzem Processus descendens (p.d.). Facies glenoidahs (f.g.) tlef, r elatlv gross, Processus
supraglenoldalis (p .s.) niedrig, brett.
Angulare (Abb. 4, E, a.): niedriges Dreieck in der Posteroventralecke des Unterkiefers,
zweimal so lang wie hoch.
Suspensorium [Be la, b, Be 6a, b) :
Quadratum (Abb. 6, A, q, 7, F) : breit dreieckig, Oberrand gebrochen abgerundet, Proces­
sus posterior (p .p.) schlank und kurz. Prozessus glenoldalis (p.g.) massiv, lang, schlank,
llegt unter dem htntersten Drittel der Orbita. Oberf'lache des Quadratums facherfOrmig
ornamentlert.
Palatinum und Ectopterygoideum (Abb. 6 A, pt., ec .) : Grenze zwischen beiden Knochen
schlecht erkennbar. Die beiden Knochen dehnen si ch als eng bogenfOrmiger Abdruck
vom Quadratum bis zum Oberklefer. Auf Nummer Be 6a ist aueh ein Abdruck des
vereInzelten Palatlnums (Abb. 5, D) zu sehen; es tst sehr schlank, im vorderen Tell
etwasbreiter; vom vorderen Rand laufen kleine, einrelhlge spitzige Zllhn e nach vorn
aus.
Praeoperculum (Abb. 6 A po., 7 D): Vertlkalschenkel (v.) schlanker als Horizontal­
schenkel (h .), leicht nach vorn geneigt. Oberte!! schlecht sichtbar. Horizontalschenkel
In selnem mittleren Tel1 breit, nach vorn verengt bis zugespitzt. Unterrand (u .) stark
konvex, bogentormlg. Sinneskanal (5.) angedeutet. Lamina ventralis (1.v.) kurz, drei­
eckig.
Hyomandibnlare (Abb. 6A, hy, 5B): Dorsalteil breit, gewolbt (7) , mit schwaeh ange­
deutetem Ramus ptarotict (r.p.) und sphenotici (r.s.). Ramus opercularis (r.o.) und
Vertlkalschenkel (v.), ebenso wie Vorderrand des Knochens schlecht erhalten. Auf der
Lateralflilche der Lamina ventralls (l.v.) 11luft von Zentrum nach vern und unten ein
bretter Wall (va.) .
Symplectium (Abb. 6A, sy.): sehr schlank, nach hinten zu nur etwas breiter, nicht ge­
krummt. Foramen symplecticurn [Ls.] war wahrscheinllch klein.
CircnrnorbitllIlll (Be la): nur Laerymale (Abb. 5 F): gross, dreieckig. Dorsalrand tief
konkav. Sinneskanal-Verlauf nicht verfolgbar.
Opercularill (Be la, Be 3):
Operculum (Abb. 8 C) : hoch, fast oval, etwas noher als brett; Vorderrand ist durch
elnen Lllngswall (l.v.) vsrstarkt: vern Gelenkkapf (c.g .}, der nur wenig sichtbar ist,
dehnt stch nach hlnten zu eine horizontale Querleiste (c.h.), die nicht den Hinterrand
des Knochens erreicht. Dorsalrand schlecht sichtbar, elne Wolbung des Randes ist
jedoch angedeutet.
Interopercnlum (Abb. 7 C) ist nirgends gut erhalten. Hinteres Drlttel verbreitert; Inter­
operculum - Suboperculumsutur nach Nr Be la verliluft in einer schragen Llnle .
Suboperculum (Abb. 7 C, so.} : sehr kurz, dr eieckig, mit ka nvexem Unterrand und einem
Fortsatz [p.d.] auf der Posterodorsalseite. Dieser Knochen Ist in einer schrager Linie
mit dem lnteroperculum verbunden. Die Lage des Suboperculums dem Operculum gegen ­
nber ist bis jetzt unklar; das Operculum ist auf belden Exemplaren etwas vom Sub­
operculum entfernt.
Hyoidalbogen (Be la, b, Be 6a, b, Be 3a, b)
Ceratohyale (Abb. 8 A. ch.): vlel kurzer als Unterkiefer. Zentralpartle stark verengt.
Auf dem Ceratohyale sitzen die vier ersten Radii branchiostegi.
Die Hypophyalill sind nur als abgerundet dreieckiger Abdruck erhalten.
Radii branchiostegi (Abb. 8 A, r. br.): die genaue Zahl Ist sehr schwer zu bestimmen,
was durch den Erhaltungszustand verursacht ist, Wahrscheinlich handelt es stch urn
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7-8 Strahlen. Aile sind schlank, kurz, die hochsten (? letzten) drei sind etwas breiter.
Schultergiirtel (Nr Be la, b, Be 3a, b):
Posttemporale (Abb. 9B): lang und schlank (die Lange des Knochens ist in der Unter­
kteferlange etwa zweimal enthalten], platt, Oberteil leicht verbreitert, Unterteil sehr
eng, abgerundet.
Supracleithrum (Abb. 9 A) : etwas breiter als Posttemporale, gleich hoch. Bildet ern
schlankes, nach unten etwas verbreitertes Oval.
Cleithrum (Abb. 9 E) : Vertikalschenkel liegt dem Horizontalschenkel gegeniiber im
rechten Winkel. Der erste ist vie I schlanker als der zweite. Horizontalschenkel lang
und brett, nach vorn zu spitz; Unterrand bogenrormig konvex .
Pectoralis (Abb. 1) : die geanue Zahl der Strahlen ist nicht bekannt, wahrscheinlich
11-12 Strahlen, die sehr fein, gegliedert und verzweigt sind.
Postcleithrum (Abb. 1): dunn und kurz, leicht gekriimmt.
Coracoideum: nul' der Umriss des unterren Teiles erkennbar. Unterrand leicht kcnvex
(Be 3a).
Radialia: Be 3a, Be 1a: klein, schlank, genaue Zahl ist nicht bestimmbar..
BeckengiirteI (Be 3a, b, Be 4):
Pelvis (Abb lOB, pe.}: ist nirgends gut erhalten. Dreieckig ,nach hinten breiter.
Ventralis (Abb. 1, 10 B, E): Irn Gegensatz zu den 5 folgenden ist der erste Strahl nlcht
verzweigt. Die 5 folgenden sind nur einmal verzweigt. Ventralis kurz, beginnt VOl' del'
Dorsalis undoerreicht nicht die Analis. Strahlen starker al s die Pectoralisstrahlen.
Kiirper (Be 3a, Be 4a, b):
WirbeIsiiule (Abb. 1): besitzt et'wa 33-34 Wirbel, davon 18 Schwanzwirbel. Von Brust­
wirbeln (mehr als 15) sind nur Neuralia erkennbar, die relativ niedrig und durch
Intermuscularia durchkreuzt sind.
Rippen (Abb. 1) : sind stark, leicht gekriimmt, die Zahl (viel als 16) ist nicht bestlmm­
bar.
SchwanzwirbeI (Abb. 1, llB): Wtrbelkorper ebenso hoch wie lang, in del' vorderen
Halite verengt; zahlreiche Intermuscularia bis zur Schwanzregion.
Unpaarige Flossen (Be 3a, b, Be 4a, b)
DorsaIfIosse (Abb. 1, 12 A): 18 Strahlen - bei den ersten drei sind nul' die Basen
erhalten; die folgenden sind stark, mit starker Basis. Die Dorsalflosse beginnt etwas
hinter del' Mitte der Kdrper-Iange, ihre Hinterspitze dehnt sich bis zum Urale-Vorderrand.
Interneuralien (Abb. 1 12, A 'i. ): lang und schlank; Langsrticken niedrig. Die genaue
Zahl ist nicht feststellbar.
AnaIfIosse (Abb . 1) : II-III 7 Strahlen. Basis vie I kiirzer als bei Dorsalis; sie liegt unter
dem hintersten Teil der Riickenflosse, unter der Senkrechten des 23. Wirbels und dehnt
sich iiber 4-5 Wirbel. Die zwei ersten Strahlen sind kurz und nicht verzweigt, der
dritte bereits hoch, aber auch noch rncht verzweigt. Die folgenden 7 Strahlen sind hoch
und einmal verzweigt.
Interhaemalia (Abb . 1): sind wie die Interneuralia gebildet.
Schwanzflosse (Be 4, 3a, b) Abb. 1, 13 A, C: Die letzten zwei Praeuralia (pu.) und das
erste und zweite Urale (u.) sind nach oben gerichtet. Das Parhypurale sitzt auf dem
letzten Praeurale (ph.], auf dem ersten Urale sitzen die Hypuralia (h. 1-3) auf dem
zweiten Urale die Hypuralia 4-6. Aile Hypuralia, mit Ausnahme des sechsten, sind
stark verbreltert. Die 2 Haemalien vor dem Parhypurale sind ebenfalls etwas breiter.
Das Stegurale (st.) ist lang, schlank, nach vorn gabelforrntg verzweigt. Ein einziges
oder zwei Epiuralia sind entwickelt.
Caudalis (Abb. 1) abgerundet; 7 I 5-5 I 6-7; Hauptstrahlen zweimal verzweigt,
Strahlenbasen sehr stark (Abb . 12 D) .
Schuppen (Be 3, Be 4): Abb. 12 C
ohne Radii und Ctenii. Auf der hinteren Schuppanhalf'te sind die Circuli deutlicher
a usgspragt. Nodus ungetahr in der Schuppenmittte. Schuppen bedecken auch den Kopi.
Proportionen (Abb. 1): nach Be 3
Maximalhohe etwa 1/3 der Total lange; sie Hegt VOl' der Dorsalis. Kerper fusiform. Kopf­
Hinge cca 4mal in del' 'I'otallange. Dorsalis-Anfang etwas hinter der Mitte del' Total­
Hinge. Kopf wahrscheinJ1ch derselben Lange wie die Basis der Dorsalis, Caudalis etwas
kiirzer als del' Kopf. Analisbasis ungefahr dreimal kiirzer als die Basis del' Dorsalis.
Analis liegt unter dem hintersten Dorsalisteil. Dorsalis etwas wetter nach hinten aus­
gestreckt als Analis.
V e r b rei tun g : nur Bechlejovice.
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Umbra oderiensis n. sp.
Taf. 4, Abb. 11 C; 13 B; 14

H 0 lot Ypus: 0 1 a, 0 1 b (Abdruck und Gegenabdruck) National
museum, Praha Nr Pc 160

S t rat u m 1 0 c u s que t y pic us: Tonschiefer untermiozanen Alters,
Tagebau Odef bet Ostrov nad Ohfi, Westrand des Gebirges Doupovske
hory

Mat e ria 1: nur Nr 0 la, b (1 und 2) von Odef be i Ostrov: Sammlung
des Nationalmuseums, Praha, Nr Pc 160

D i ag nos is: Vert. ? +4+15, D II 16, A II 6, V I 4, C 5 I 5-?\ 5 - ?
Lange des Bruchstiickes 73 mm. Kerper niedrig [Maximalhohe ca 6-7mal
in der angenommenen Totallange}, Wlrbelkorper (Abb. 11 C) langer als
hoch, Haemalia und besonders Neuralia stark nach hinten geneigt, Vor­
derteil der Wirbel verengt. Hypuralia lang und schlank, Analisbasis kurz,
Dorsalis hoch, abgerundet. Caudalis abgerundet; Beginn der Dorsalis
knapp hinter der Mitte der 'I'otallange. Ventralis-Insertion vor der Inser­
tion der Dorsalis. Analis- und Dorsalis-Hinterrand dehnt sich nicht bis
zur Caudalis. Basis der Caudalis schrag gestellt. Die hochsten 2 Strahlen
in der Ventralis dehnen sich fast bis zur Analis. Analis unter dem poste­
rioren Teil der Dorsalis.

Be s e h rei bun g : [Abb. 14) Das Bruchsttick des Holotypes ist 73 mm lang; Totallange
so lIte ca 11 em betragen. Dorsalis besonders in der hinteren Htllf te hoch [beilauftg
derselben Hohe wie der Kerper be im Ans atz der Analis), abgerundet. Caudali s lang,
Hinger als maximale Korperhohe, St rahlen der Dor salis und Caudalis zw eimal ver­
zwetgt (Analis teilweise abgebroehen) Hypuralien (Abb . 13a, B) Iie gen dieht beieinan­
der. Elcssenstrahlen der CaudaHskriiftig. Interneuralia und Interhaemalia schwach ,
Intermuscularia ntcht erkennbar; dasselbe bezteht slch auf die Schuppen. Kopf und
Pectoralis fehlen. Dorsalisbasis sehr ausgedehnt ; Lange der Analisbasis ungerahr ein
Drittel der Dorsalisbasis. Dorsallshohe in der Lange de r Dcrs alt sbas ts ung efiihr 2mal
enthalten:. Ventralisstrahlen nur elnmal verzweigt; die zwei hochsten sind lan g, die
folgenden immer kurzer, der niedrtgste nlcht verzweigt.

V e r b rei tun g: nur in Odef bei Ostrov nad OhrI, Westrand des Ge­
birges Doupovske hory. Untermlozan.
V e r gl e i c h mit Umbra prochazkai n . sp.: von dieser Art weicht
Umbra oderiensis durch folgende Merkmale ab : 1. Bei Umbra prochazkai
ist der Kerper viel hoher. 2. Die Wirbel sind bei Umbra od eriensis Ianger
als hoch, bei Umbra proctiazkai sind die belden Masse gleich. 3. Bei
Umbra oderiensis Ist die Dorsalis hoher als bei Umbra prochazkai und
bedeutend mehr abgerundet. 4. Die Schwanzregion ist bei Umbra oderien ­
sis niedriger, mit 5 schlankern Hypuralien; in der Caudalis gibt es went­
ger Flossenstrahlen. 5. Die Caudalisbasis ist bei U. otieriensis schrager
gestellt. 6. Die Haemalia und Neuralia sind bei U. oderiensis ranger und
starker geneigt. 7. Analisbasis ist bel U. oderiensis kiirzer als bei Umbra
prochazkat (15,6 x in Totallange, bei U. proctiazkai nur 11,8 x) .
B e mer k u n g e nun d B e z i e hun g en: 1. Beziehung der fossilen
Arten Umbra prochaztcai und Umbra oderiensis zur rezenten Umbra kra­
meri WALBAUM, 1792 (Abb . 1-18, Tab. 2). Beide fossile Arten stehen de r
heutigen Umbra krameri sehr nahe, naher als der rezenten Umbra limi
(Fig. 3 in CHAPMAN 1934). Von Umbra krameri weichen die fossilen
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Tab. 1: Pro portionsangaben (in mm)

Ubmra
Umbra p r o e h a zk a t oder ien-

sis

Be 1 I Be 3 I Be 4 I Be 6 I Be 7 0 1

Totallll.nge - ? 130 - - - -
Maximalhohe des Korpers ? 45 ? - - 16

Mini mal hllhe des Korper s - ? 12 - - ?

Lange des Kopfes 21 ? 30 - ? - -
Hohe des Kopfes
[mit den Radii 21 - - 20 - -
bran chiostegi)

Lange der Wirbelsll.ule - ? 75 - - - -
Abstand der P von A - 23 - - - -
Abstand der V von A ) - 22 10,5

I - - -
Breite d. Basis d. A - 11 7 - - 7

Breite d. Basis d. D - 31 ? I - mehr als 26
16

Hl:lhe der Dorsalis - ?11 ? - - 15

Hllhe der Analis - ? 16 8 - - -
Lange der Caudalis - 22 ? 15 - - ? 20

Radi i branchiostegi-Zahl 8 8 - ? 7 - -
Strahlen-Zah l in D - 18 insge- mehr al s - mehr als II 16

sam t 15 15

Strahlen-Zahl in A - III 7 III 7 - - 115

Str ahlen-Zahl ln P ? 11-12 - - - -
Strahlen-Zahl in V - 15 ?5 - - 1 4

Strahlen-Zahl ln C - 7 I 5/ ? I 5/ - 514? 5 1 5/ ,
5? ? 5 I 6 ? 5 ?

Zahl der Wirbel - mehr als - - - ?+4+15
15+18

Lange der Orbita 5 - - 5 - , -
Lange der Postorbital- 10 - - ? - -
teiles.

Arten dureh die weiter naeh hinten versehobene langere Dorsalisbasis,
die sieh auch wei ter naeh hinten streekt und mehrer Strahlen besltzt,
ebenso wie dureh die langere Analisbasis abo Umbra proehazkat hat einen
hoheren Korper und ist etwas grosser [bis 13 em) als U. krameri [11 em
n aeh HRAB:E, OLIVA 1953, S. 46). Die Sehwanzeregion von Umbra pro­
chazkai ist ahnlich wie bei Umbra krameri gebildet.
Der Kopf ist nur bei Umbra prochazkai erhalten. Von dem der rezenten
Umbra krameri weicht er dureh folgende Merkmale ab: Unterkiefergelenk
li egt weiter hinten, Praeope rculum-Vertikalschenkel ist leicht nach vorn
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geneigt, Suboperculum lst sehr kurz, Radii branchiostegi-Zahl hoher
(Tab. 1) als bei U. krameri.

Tab . 2: Verglelcb der fossilen Umbridae mit Umbra krameri

Proum bra
Um bra

kramer!irtushensis Umbra Umbr a (HRABt:,OLI VA
Merkmale : (SYTCHEV-

prochazkpi oderiensi s 1953; CAVEN-
SKAYA

1968,1976J
DER, WILSON

1969J

Hinterende der A zur C-Varder- ntcht bls zur I nlcht bis weit nicht
dehnt slch rand C zur C bis zur C

Anfang der D beim 20. Wirbel ? 14. Wirbel ? 14. Wirbel

Anfang der A helm 23. Wirbel ? 23. Wirbel ? 23. Wirbel

Lange der Basi s der D 10. Wirbel 14. Wirbel 14 Wirbel 10 Wirbel

Lange der Basis der A 7. Wirbel 4-5 Wirbel 4 Wirbel 3 Wirbel

Vertebrae 19-23 + 15-16 mehr als ?+4+15 20-21+14- 15
15+18

Dorsalis I-II 13-15 18 insgesamt II 16 III-IV 12-13

Analis I-III 8-10 III 7 II6 II (IIIJ 6

Ventralis 5-6 15 14 15

Radii branchiostegi 6 7-8 ? 4

Unterkiefergelenk hinter Orbita - hinter Orbita - ? vor Orbita-
liegt Mitte Mitte Mitte

Dentale hach niedrig ? nledrtg

Praeoperculum- nlcnt ver- verbreitet ? verbreitet
-Horizontalschenkel breitet

Uroneurale-Vorderteil nicht verzweigt ? verzweigt
verzweigt

Vergleich mit fossilen Umbra-Arten (Tab. 2): aus dem Tertlar wurden
bis jetzt nur wenigeUmbroidei- Skelettreste beschrieben: aus dem Mittel­
Oberoltgozan Oregons stammt Novumbra oreqonensis CAVENDER, 1969,
die der heutigen Nouumbra tiubbsi (CAVENDER 1969) sehr nahe steht.
Von Umbra prochazkai unterscheidet sich Nooumbra oreqonensis durch
die bei CHAPMAN 1934 fUr Nouumbra angefUhrten Zeichen und auch
durch die Form der Dentale, Maxillare, Lacrymale, des Praeoperculums,
Suboperculums, Operculums, Parasphenoideums und der Frontale abo
Proumbra irtushensis SYTSCHEVSKAYA, 1968, aus dem oberen Oltgozan
Westsibiriens tragt viele mit Umbra prochaztcai gemeinsame Merkmale:
Grundkorperbau, Unterkieferartikulation unter dem hintersten Orbit a­
-Drittel, undifferenzierte Dentale-Zahne in vielen Reihen, kurzes Suboper­
culum, hohes Operculum, in der Mitte verengte Wirbel, kurze Interneuralia
und Interhaemalia, Intermuscularia entlang der ganzen Wlrbelsaule - mit
Ausnahme der Rippenregion -, Beschuppung des Kopfes, Schuppen ohne
Radii. Proumbra irtustiensis weicht jedoch von Umbra tpr oohazk ai durch
manche in Tab. 2 angefiihrte Kennzeichen ab, d.h. durch die kiirzere, weiter
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nach hinten verschobene Dorsalis, breitere Analis, Wirbel und Radii
branchiostegi-Zahl, ebenfalls durch die Form des Operculums, Praeoper­
culums, der Dentale und Uroneurale.

Dallia sp. aus dem Obermiozan Alaskas (CAVENDER, 1969] ist ein
Bruchstuck des posterioren Korperdrittels, Sie unterscheidet sich durch
die hohe Zahl der Caudalisstrahlen.

Aus dem Tertiar Europas wurden auch viele Umbridae-Otolithen be­
schrieben (FROST 1933, WEINFURTER 1950, WEILER 1961 und 1973,
MARTINI 1965, SALIS 1967], siehe Tab. 4.

II. FUNKTIONAL-MORPHOLOGISCHE ANALYSE DER ENTWICKLUNGS­
TENDENZEN DER ESOCOIDEI B ERG 1936, 1M ZEITINTERVALL
PALAOZAN-REZENT

A. Evolutionstendenz bei der Gattung Umbra WALBAUM, 1792:
A 1. L e ben s wei s e u n d fun k t ion a 1 - mar p halo g i s c h e
Analyse der heutigen Umbra k r a m e r i WALBAUM
1792.

Nach Nikolskij 1957 (S. 231] und Sabanejev 1960 (S. 266-267] ist
Umbra krameri ein wenig beweglicher Fisch, der nahe dem Grund stehen­
der oder langsam stromender Gewasser lebt. Meistens liegt er beim
Boden. Typisch sind die raschen und genau zielenden Starte auf die
Beute oder zur Oberflacha fur das atmospherische 02 (SABANEJEV 1960,
236-237; BALON 1966, 155-16, STERBA 1959, S. 56].

Die ausgedehnte Dorsalis erlaubt durch ihre wellenartige Bewegung
den Fischen: 1. waagrecht oder schrag im Wasser zu hangen, 2. mit ab­
wechselnd greifenden Brust- und Bauchflossen ohne Schwanzbewegung zu
schwimmen (STERBA 1959,' S. 56; BALON 1966, 155-156]. Wenn Gewalt
im Verzuge ist, bohrt er sich in den Grund ein (NIKOLSKI}, ibid.].

Morphologische Adaptation an das Leben: Der Hundsfisch tragt keine
Zeichen eines schnellen Schwimmers. Die abgerundete Schwanzflosse auf
dem starken Schwanzst1el ist Itir die Sicherung (bei grossen Amplituden]
der starken Beschleunigung bei raschen Starten vorteilhaft (GREGORY
1928, ALEJEV 1976, KRAMER 1960]. Die Lokomotionsfunktion wird neben
der Caudalis auch durch die hinteren Abschnitte der nach hinten ver­
schobenen Dorsalis und Analis erfUllt (ALEJEV 1963, S. 205, 210]; da­
durch wird die Wirkung der Caudalis-I'atigkeit verstarkt.

Die abgerundete Caudalls - zusammen mit der Pectoralis - halten
durch ihre wellenartige Bewegung den Ftschkorper aufrecht und erlauben
so dem Fisch unbeweglich auf die Beute zu lauern (ALE JEV 1963, S. 83;
1976, S. 84].

Der Bau des Fisches nach dem Prinzip des gefiederten Pfeils sichert
besonders die Stabilttat der Bewegung des Fisches (ALEJEV 1963, S. 180,
172; auch SCHLESINGER 1911]. Da die Dorsalis ungefahr gegeniiber den
Ventralia, die in der Nahe des Korperschwerpunktes liegen, beginnt,
iibernimmt der Dorsalis-Vorderteil auch die Rolle eines Kiels (vgl. ALE­
JEV 1963, S. 210). Eine derartige Dorsalis-Lage verbessert die Wendig­
keit des Fisches (ibidem S. 183].
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Die hinteren Abschnitte der Dorsalis und Analis liegen weit vom Schwer­
punkt und dienen ebenfalls als Steuer (s . ALEJEV 1963, S. 194). Nach
KRAMER (fide ALEJEV 1963, S. 135; 1976, S. 137) ist die Lokomotion
durch die wellenartigen Bewegungen der Dorsalis, Analis und der Brust­
flossen ebenso wie die ruderartige Tattgkeit der Brustflossen (ALEJEV
1976, S. 147) wahrscheinlich eine Adaptation an ein langsames lang­
fristiges Schwimmen, das mit langfristigem und genauem Manovrieren
verbunden ist.

Der Mund des Hundfisches ist - im Vergleich mit dem grossen Kie­
mendeckel mit Suspensiorum '- klein; der Oberkiefer ist nicht ausstulp­
bar, es kann hier jedoch zu einem Einsaugen kommen, das durch die
Differenz zwischen der Grosse der ziemlich kleinen Mundottnung und
dem Umfang der relativ grossen Mund- und Kiemenhohlen hervorgeruften
wird. Die relative Grtisse des Mundes tst u.a. auch durch die Grosse der
Beute beeinflusst (ALEJEV 1963, S. 213).

Die Zahl der Radii branchiostegi ist nicht hoch (4-6). Nach CORNYJ
1954 hangt diese Zahl von der Grosse der Spalte ab, die beirn Zuruck­
ziehen des Schultergtirtels zwischen dem Kiemendeckel und dem Clei­
thrum entsteht. Besonders ausgedehnt ist diese Spalte beim Verschlingen
einer grossen Beute.

Der Mund Ist leicht oberstandig; ein derartigen Bau kommt bei Fischen
vor, die ihre Nahrung von unten nach oben jagen (ALEJEV 1963, S. 211).
Wahrscheinlich hat dieselbe Ursache das Uberwiegen der Sinneskanal­
tiffnungen auf der oberen Seite des Kopfes hervorgerufen. Nach ALEJEV
(1960, S. 160) dienen die Organe der Seitenlinie auf dem Kopf zusammen
mit den anderen Sinnesorganen zum Aussuchen der Nahrung.

A 2. .E n t w i c k 1u n g s ten den zen, die z u r B i I dun g . d e r
11 e uti g e n U m bra k ram e r i W ALB A UM z i e len.

Da Umbra prociiazkai n. sp. der heutigen Umbra krameri sehr nahe steht
und da auch der heutige Hundsfisch fast dasselbe Areal wie Umbra
prochazkai bewohnt, kann man zwischen der beiden Arten eine verwand­
schaftliche Beziehung voraussetzen.

Wie bereits gesagt, weicht Umbra kramer! von Umbra prochazkai in
manchen Merkmalen (S . 9, Tab. 2), die uns erne Entwicklungstendenz
zeigen, abo

Die Entwicklungstendenz von Umbra prochazkai (Mittelaquitan) zu
Umbra krameri (Rezent) verlauft wie folgt (Abb. 15 , C, D): 1. Verktirzung
der Dorsalis-Basis durch Reduktion der letzten Flossenstrahlen, so dass
das Dorsalishinterende von der Caudalisbasis mehr entfernt ist. Diese
Tendenz, die Entfernung zwischen Schwanz- und Dorsalflosse (und auch
zwischen Caudalis und Analis) zu vergrossern, ktinnen wir auch bei Umbra
prochazkai gegentiber Proumbra irtyshensis beobachten (Tab. 2; Abb. 15,
B, C). 2. Verschiebung der Dorsalis nach vorn (Abb. 15, C-D). Dieselbe
Tendenz ist zwischen Umbra prochazkai (und auch Umbra oderiensis)
und Proumbra irtushensis bemerkbar (Abb. 15). 3. Verengung der Analis­
Obertlache, auch hier vorwiegend durch Reduktion der letzten Flossen­
strahlen. Dieselbe Tendenz ist auch bei Umbra prochazkai gegenUber
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Proumbra trtijstiensts bemerkbar (Tab. 2, Abb. 15, B-D). 4. Del' heutige
Hundsfisch hat weniger Schwanzwirbel als Umbra proctiazkai. In diesem
Merkmal steht del' Umbra krameri die Proumbra naher [Tab. 2). Dasselbe
gilt fUr die Dorsalis; beide tschechischen Arten haben eine hohere Flossen­
strahlenzahl (Tab. 2) . 5. Bei Umbra krameri und limi ist Umbra proctiaz­
kai gegeniiber eine Verkleinerung des Mundes bemerkbar (Tab. 3, Abb.
16, C, D) . Gegeniiber beiden hat Proumbra einen relativ kleinen Mund
[ibidem). 6. Niedrigere Radii branchiostegi-Zahl bei Umbra kram eri
gegeniiber den belden fossilen Umbridae (Tab. 2, Abb. 8, A-B) .

Aus dem oben Gesagtem geht hervor, dass manche Entwicklungstenden­
zen zwischen den aquitanen Umbra proctiazkai und Umbra oderiensis
einerseits und del' rezenten Umbra krameri anderseits an die Entwlck­
lungstendenzen zwischen der oberoltgozanen Proumbra irtijshensis und
del' aquttanen Umbra prochazkai ankniipfen. SYTCHEVSKAYA 1976, S.
78, ist der Ansicht, dass Proumbra irtushensis ein Vorlaufer der Gattung
Umbra ist, oder dieser nahe steht.

Proumbra irtustiensis nahert sich den Palaeoesocidae durch die weiter
hinten liegenden Analis und Dorsalis, ebenso wie durch die breitere
Analis [Abb. 15 A, B, E).

Zusammenfassend kann man sagen, dass im Zeitintervall Oberollgozan
bis Rezent in den Umbridae (sensu SYTCHEVSKAYA) folgende Tendenz
besteht: Dorsalis und Analis entfernen slch von del' Caudalis; Dorsalis
nahert sich mehr zur Korpermitte, d. h. in die Nahe des Fischkorper­
·Schwerpunkts.

Diese Lage beweist, dass del' Dorsalis-Vorderteil zusammen mit den
Bauchflossen die Rolle eines Kiels hat [ALEJEV 1963, S. 210). Die Ver­
schiebung del' Dorsalis nach vorn verursacht ausserdem eine Annahrung
des Zentrums del' vertikalen Projektion des Ftschkorpers (sensu ALEJEV
1963, S. 177, 194) zum Schwerpunkt des Korpers (ibid., S. 7, 194], was
die Wendigkeit des Fisches verbessert (ibidem, S. 183). Diese Verschie­
bung del' Dorsalis nach vorn und ihre Annaherung zum Schwerpunkt
starlet wahrscheinlich die Rolle del' Dorsalis bairn langfristigen Manovrle­
ren ohne Caudalis-Bewegungen. Umbra iibergeht also zu einer Bewegung,
die durch die Tattgkett des peripherischen wellenden Vortriebsorgans
lim Komplex mit dem axialen wellenden Vortriebsorgan) sensu ALEJEV
(1976, S. 136-137, 139-147) hervorgerufen ist.

Bel dem altesten bekannten Umbrid - Proumbra - spielten wahr­
scheinlich die weit nach hinten verschobenen Dorsalis und Analis haupt­
sachlich die Rolle von Stabilisatoren und - zusammen mit der Cauda­
lis - des Bewegungsapparates be i den pfeilahnllchen Starten.

Del' Kopf del' Prournbra irtustiensis weist bereits vi:illig eine Umbridae­
-Struktur auf und ist ahnlich wie bei Umbra proctiazlcai gebildet (Unter­
schiede siehe S. 125) . Bei Umbra prochazkai ist der Mund grosser als bei
Proumbra (Tab. 3) und als bei Umbra krameri (Abb. 16 C, D) .

Die kleinere Mundspalte in Beziehung zur Suspensorium- und Opercula­
rlen-Grbsse vergrossert den Gegensatz zwischen del' kleinen Einsaug­
offnung und dem ausgedehnten Unterdruckraum; dies verbessert die
Einsaugfahigkelt. Diese Eigenschaft Ist fUr die Ausniitzung kleinerer
Nahrung vorteilhaft. - [etzt besteht auch keine breite Spalte zwischen
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dem zuriickgezogenen Cleithrum und dem Operculum, die beim Verschlin­
gen grosser Nahrungsstiicke entsteht; dadurch ist die Zahl del' Radii
branchiostegi reduziert (Tab. 2).

Tab. 3: Lange des Unterkiefers in Kopflange

Esox lucius .
Esox reicherti .
Boltyshia truncata .
Boltyshia breuicauda

Palaeoesox [ritzschei
Dallia pectoralis .
Proumbra irtyshensis
Umbra limi. .
Novumbra hubbsi
Umbra krameri .
Umbra prochazkai

1,49 (SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 12a)
1,68 (ibidem, Fig. lla J
1,75 (ibidem
Mittelwert 2,28 - SYTCHEVSKAYA,1976
2,08-2,61
2,25 [VOIGT, 1935, Fig. 15 J
2,17 (CHAPMAN, 1934, Fig. 2)
2,44-2,85 [SYTCHEVSKAYA, 1976J
2,40 [CHAPMAN, 1934, Fig. 3)
2,57 [ibid., Fig. 1 J
2,57
2,06

In den Umbridae zielt also die Entwicklung zur Bildung eines gut
manovrierenden und, im Vergleich zu Proumbra, beweglicheren Fisch­
typus, del' vorwiegend kleinere Nahrungsobjekte (als Esox) ausnutzt.
Die Fahlgkeit des unbeweglichen Lauerns Im Versteck mit raschen, genau
zielenden Angriffen auf die Beute, bleibt jedoch erhalten.

Die flir die Umbridae charakteristischen Merkmale wurden schon im
Oberoligozan formiert, die del' etgentllchen Gattung Umbra im untersten
Mlozan. Die Umbra blelbt jedoch nicht unverandert: sie verbessert die
allmahllch bereits erlangenen Eigenschaften in Richtung einer hoheren
Bewegliehkeit durch Bewegung des peripherischen wellenden Vortriebs­
organ, und Manovrlerfahigkeit ebenso wie zum Ausniitzen del' kleineren
Nahrung.

Merkwiirdig bei unserer Umbra krameri ist auch eine gewisse Tendenz
zur Verminderung del' Totallange: Proumbra irtyshensis ist nach SY­
TCHEVSKAYA 1976, S. 30, bis 13,9 em lang (zum Hypuralienende), Umbra
prochazkai ist (mit Caudalis) ea 13 em lang; del' heutige Hundsfisch ist
nach HRABE, OLIVA 1953, maximal 11 em lang.

A. 3. Wah r s c h e i n lie h e L e ben s wei sed e r f ass i len
Umbra prochazkai

Wie bereits erwahnt, steht diese Art dem Habitus und osteologischen
Bau naeh del' rezenten Umbra krameri sehr nahe. Wir miissen also an­
nehmen, dass auch das Lebensbild del' Umbra procliazkai demjenigen des
Hundsfisches nahe war. Es gibt jedoch zwischen del' fossilen Art und
Umbra kramer! nach manche Unterschiede (S. 125).

Die nach hinten verschobenen unpaarigen Flossen, del' dicke Karpel'
und die abgerundete Caudalis zeigen, dass U. prochazkai - im Vergleich
mit dem Hundsfisch - noch weniger beweglich sein solIte (siehe oben).
Del' grossere Mund und die zahlreichen Radii branchiostegi beweisen,
dass die Beute war grosser - wahrscheinlich in del' Nahrung iiberwogen
noch grossere Objekte (kleine Fisehe?).
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Wir konnen also annehmen, dass Umbra prochazkai ein kleiner Rauber
war, der im Versteck, ohne Korperbewegung, auf se ine Beute lauerte,
getragen von den wellenartigen Bewegungen der machtigen Dorsalis,
oder er still und langsam manovrlerte, urn seine Beute aufzusuchen;
meistens aber lauerte er regungslos. Die Beute - kleine Fische? - tiber­
fiel er durch einen raschen Angriff mit wettgeotrnetem Mund. Ausser
mit Fischen ernahrte sich Umbra prochazkai wahrscheinlich auch mit
Wirbellosen; im Gegensatz zu Esox spezialisiert sie sich nicht auf eine
volltg raubertsche Lebensart.
. Reste von Umbra prochazkai stammen aus den mittelaquitanen Diato­
miten in der Nahe von Bechlejovice im Ceske sttsdohon. Die Ablagerung
der Diatomiten-Schichtenfolge verlief wahrend der vulkanischen Aktlvltat
im Ceske sttedohotf. Die erhaltenen Schichten reprasentleren Ablagerun­
gen eines tieferen Sees mit ruhiger Sedimentation (PROCHAZKA, 1953)
und weichem Boden. Da hier Wasserpflanzenreste gefunden wurden
(Nymphea, Trapa), ist es hochstwahrschetnlich, dass der See zeitweise
mit Wasserpflanzen bewachsen war. Die Umgebung des Sees war mit
dichtem Pflanzenbestand bed eckt; das Klima war warm.

In Bechlejovice wurden Pflanzen-, Insecta-, Decapoda-, Oligochaeta-,
Amphibien-, Fisch- und Saugetterreste ge funden (SPINAR, 1972).

Wie bereits erwahnt, hat si ch Umbra prochazkai wahrscheinlich vor ­
wiegend durch kleine Fische (Pirskenius sp.?) und Wirbellose (Insecta)
ernahrt.

Der heutige Umbra krameri lebt im stark bewachsenen warmen Wasser
(BALON 1966, S. 156) . Zum Ableichen sucht er dichte feingliederige
Ptlanzenbestande oder Wurzelwerk aus (STERBA, 1959, S. 56) . Eine
solche Lebensweise ist im Einklang mit den am Fundort Bechlejovice
bestehenden Verhaltnissen.

B. Evolutionstendenz bei Esocidae Cuv., 1817
B. 1 L e ben s wei s e un d fun k t i on a 1 - ma r p halo g i s c h e
A n a 1y sed e she uti g e n E s a x I u c ius L., 1 7 5 8.

Der Hecht meidet rasche Strornungen; er halt sich in dichten Wasser­
pflanzenbestanden auf (NIKOLSKIJ 1957, S. 233). Er steht dicht unter
der WasseroberfUiche und lauert auf seine Beute, die er im blitzschnellen
Vorstoss ergreift (SABANEJEV, 1960, 197-237; NIKOLSKIJ, 1963, S. 277;
BALON, 1966, S. 157; STERBA, 1959, S. 54) . Nach manchen Autoren ver­
folgt der Hecht manchmal seine Beute, wobei er sich bei der [agd tiber
der Wasseroberflache bewegt (SABANEJEV, 1960, S. 198; NIKOLSKIJ,
1963, S. 277).

Esox lucius Iangt oft eine Beute seiner eingenen Grosse (BALON, 1966,
S. 156). Der Mund ist oberstandig, der Hecht Iangt se ine Beute von unten
nach oben (ALEJEV, 1963, S. 211).

Funktional-morphologische Analyse: Caudalis ist nur leicht ausge­
schnitten, Dorsalis und Analis sind nach hinten verschoben. Wie bereits
erwahnt, ermoglicht ein solcher Bau die starke Beschleunigung bei raschen
Starten (siehe S. 126 ). Der Bau nach dem Prinzip des gefiederten Pfeils
erhtiht die Stabllitat der Lokomotion. Besonders stabil ist die Bewegung
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des Fisches, bei welchem die Flossen-Stabilisatoren (Dorsalis, Ana lis )
weit nach hinten verschoben sind (ALEJEV, 1963, S. 172; 1976, S. 262) .
Beim Hecht spielen Analis und Dorsalis die Rolle der Stabilisatoren und
beteiligen sich teilweise an der Lokomotion (ALEJEV, ibid. S. 206).

Der Hecht reiht sich zu den schnellsten Schwimmern (ALEJEV, ibid.,
S. 148-149.).

Die ausgeschnittene Form der Caudalis vergrossert nach ALEJEV, 1963,
S. 118; 1976, S. 114), die Lokomotionskraft. Der Ausschnitt kann jedoch
nicht zu tief sein, da die Flosse auch zur Beschleunigung dienen muss
(ibid., S. 118) .

Der Hecht besitzt einen grossen Mund und zahlreiche Radii branch io­
stegi. Die Grosse des Mundes wird u. a. durch die Grosse der Beute beein­
flusst (ALEJEV, 1963, S. 213). Nach ALEJEV (ibid., S. 215) ist bei Raubern
auch die Methode der [agd wichtig; besonders gross soll der Mund der
Rauber von lauerndem Typus sein, da die Mundgrosse eine eventuelle
Ungenauigkeit in der Attacke korrigiert.

Die Zahl der Radii branchiostegi hangt von der Grosse der Spalte
zwischen Cleithrum und Opercularia, die nach dem Zuriickziehen des
Schultergiirtels ensteht, ab (CORNY}, 1954). Nach VAN DOBBEN, 1937,
S. 26-27, bilden die Kiefer des Hechtes ein Zange, der Mund stulpt kein
Element aus, sondern greift die Beute einfach um. Die Hauptrolle bei
diesem Umgreifen spielen die Unterkiefer mit Palatinum und Vomer.
Maxillare und Praemaxillare spielen keine Rolle , das Maxillare folgt nur
passiv dem Unterkiefer ; sein Drehpunkt liegt am Palatinum.

Das Rostrum ist abgeplattet, die Knochen des Kopfdaches fest verbun­
den, ebenso der Oberkiefer mit dem Neurocranium. Das Operculum spielt
beim Ergreifen (Einsaugen) der Beute keine Rolle ; es ist klein und liegt
weit hinter dem Praeoperculum-Hinterrand.

Die honere Wirbelzahl errnogltcht dem Fisch (nach ALEJEV, 1976, S.
100; NIKOLSKI}, 1963, S. 19) semen Kerper mehr zu biegen als bei einer
niedrigeren Wirbelzahl. Die Zahl der Wirbel ist u. a . auch durch die
Wassertemperatur beeinflusst (MALCOLM LOVE, 1976, S. 11 6- 118 ). Nach
NIKOLSKIJ 1963, hangt die Wirbelzahl auch von der Wasserdichte abo

A 2. P a I a e 0 e soc ida e B ERG, 1936 un d i h r V e rh a I t n i s
zu anderen Esocoidei

Von dieser Familie sind his jetzt nur zwei Gattungen bekannt: Palaeo­
esox VOIGT, 1934, aus dem Mltteleozan des Geiseltals bei Halle (DDR)
und Boltijshia SYTCHEVSKAYA et DANILCHENKO, 1975, von Boltyshka
(Ukraine jaus dem Oberpalaozan-cUntereozan.

Nach VOIGT, 1934 (S. 78) ist Palaeoesox ein echter Hecht mit primi­
tiven Eigenschaften der gemeinsamen Ausgangsform; in vieler Beziehung
steht er der Gattung Umbra nahe. Es gibt mehrere gemeinsame Merkmale
zwischen Palaeoesox und Umbra als zwischen Palaeoesox und Esox.
Umbra ist wenig von einer Palaeoesox-ahnlichen Ausgangsstufe entfernt.

CAVENDER, 1969, (S . 23 J reiht die Gattung Palaeoesox in die Familie
Umbridae; seiner Anslcht nach liegt Palaeoesox an der Basis der Ver­
zweigung der Esocoidei in den Esocidae - und Umbridae - Ast . Er
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tragt die Kennzeichen beider Linien, d. h. den Umbroid-gestalteten Kerper
und manche Esocidae-Merkmale lm Skelettbau.

Auch von SYTCHEVSKAYA, 1973, S. 142-143 und 1976, S. 14-26
werden die Palaeoesocidae zu den Umbroidea gereiht. Nach dieser Autorin
sind die Palaeoesocidae zu sehr in die Umbroidea-Richtung spezialisiert ­
konnsn also nicht als Ausgangsform fUr die Esocoidea dienen.

WEILER, 1973, reiht die Palaeoesocidae zu den Umbridae, nimmt aber
an, dass Palaeoesox gleichzeitig einen Vorlaurer der Esocidae darstellt.

WEINFURTER, 1950, weist auf eine gewisse Spezialisation des Palaeo­
esox in Esox-Richtung hin.

Derart gegensatzliche Meinungen wurden auch von Zoologen geaussert
(s. SYTCHEVSKAYA, 1976, S. 78-79).

Die Palaeoesocidae haben bereits Kennzeichen (Abb. 16 B, 17 A, B), die
charakteristisch fUr die Esocoidei sind: Proethmoidalia, bezahntes Palati­
num und Vomer, nlcht bezahntes Endopterygoideum, Maxillaria ohne
Zahne, bel Boltyshia Maxtllar-Auslaufer auf dem Palatinum (SYTCHEV­
SKAYA, 1976; VOIGT, 1935) . Bei den heutigen Esocoidei fehlen nach
CHAPMAN, 1934, S. 372, Orbitosphenoidea, bei fossilen sind sie nicht
bekannt (SYTCHEVSKAYA, 1976, VOIGT, 1934).

Diese Zeichen beweisen, dass die Hauptrolle beim Ergreifen der Beute
Palatina, Vomer und Unterkiefer mit Glossohyale spielen (bei Boltyshia
ist Glossohyale bezahnt - SYTCHEVSKAYA, 1976, S. 23; bei Palaeoesox
sind hier keine Angaben - VOIGT, 1935, S. 73 J. Ein Orbitosphenoideum,
das bei den primitiveren Typen mit dem bezahnten Parasphenoideum und
Endopterygoideum das Neurocranium befestigt, ist jetzt nicht notwendig.
Ein ahnltcher Prozess wird von PATTERSON, 1964, in der Acanthopterygii­
-Evolution beschrieben.
, Proethmoidalia verstarken die Verbindung des Schadels mit dem Ober­
kiefer.

Neben diesen Esocoidei-Kennzeichen sind die Palaeoesocidae noch
weiter in Richtung zur Esocidae-Adaptation fortgeschritten (Abb. 16 B,
17 A, BJ: Parietalia bedecken teilweise die Pterotica; sie liegen dicht
hinter dem Frontalia-Rand und sind durch diese Knochen nach hinten
zuruckgedrangt (VOIGT, 1935, Fig. 16 ; SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig . 2),
ahnllch wie bet Esox. Eine derartige Verbreitung der Frontalia und die
feste Verbindung der Knochen des Schadeldaches verfestigen den Schadel.

Der Unterkiefer ist relativ lang (besonders bei manchen Exemplaren
von Boltyshia - SYTCHEVSKAYA, 1976 - Beschreibung), aber weit nicht
so lang wie bei Esox (Tab. 3) .

Gemeinsam mit den Esocidae sind noch weitere Merkmale:
1. Sinneskanal-Knochen, vollkommener Orbitalring, Nasalia, Sinnes­
kanal im Dentale (bei Boltyshia mit 4-5 Offnungen - SYTCHEVSKAYA,
1976). Bei Boltyshia sind auch Extrascapularia entwickelt (ibidem).
2. Bei Boltyshia Ist sin Supraorbitale vorhanden (ibidem) . 3. Das Sub­
operculum liegt unter dem ganzen Operculum-Unterrand. 4. Bei Bolty­
shia sind die Vertebrae ahnlich wie bei Esox gebaut. 5. Bei Bolthyshia
liegt das Cleithrum in der Nahe des 4. Wirbels, bel Esox beim 6.-7.
Wirbel, be i Umbra beim 2. Wirbel (SYTCHEVSKAYA, 1976, S. 50 J. 6. Kno­
chenzellen sind entwickelt (ibidem, S. 15J. 7. Hohe Radii branchiostegi-
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-Zahl. 8. Zahne auf dem Glosso hyale und de n Basibranchialia sind bei
Boltyshia entwickelt (SYTCHEVSKAYA, 1976, S. 15] be i Palaeoesox gibt
es bis jetzt keine Angaben (VOIGT, 1935, S. 73 ]. 9. Das Operculu m is t
breit und niedrig (VOIGT, 1935, Fig. 45; SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig . 2, 3] .

Zusammenfassend kann man also sagen, dass sie die Pa laeoesocidae
den Esoeidae neben den obe nerwahnten du r ch die fo lgenden Zeiehen
nahern: die Organisation de s Kopfdaehes, grosserer Mund, Bezahnungstyp
des Mundes, Distribution del' Sinneskanal-Offnung in den Knoehen des
Kopf es , hohe Radii brane hios teg i-Zahl , niedriges Operculum; bei Boltysh ia
aueh dureh den Bau del' Wirbel und Lage des Cleit hrums. Neben diesen
haben sie mit den Eso cidae ebenfalls gemeinsam: die Lage del' unpaari­
gen Flossen in del' hinteren Korperhal t te ; Analis und Dorsalis s ind fast
gletch gestaltet - im Gegensatz zur Gattung Um bra - (S trahlenzahl in
del' Dorsalis nul' etwas hoher, Tab. 4) .

Tab. 4: Verbreitung der Umbroidea im Tertiar. (a t = Oto lithen )
Ame r ika As ie n Europ a

Unter Umbra pra ek r amer i WEI NFU RTER,1950
WEINFURTER 1950 ) - Osterreich - Ot.

Ober Da l l ia s p.
(CAVEN DER,
1969 ) Alaska

Um br a praek rameri WEINFURTER, 1950
(SALIS , 1967) , Schweiz - Ot ; die Ar t­
Zuge hii r igkeit wlrd von WEILER , 1973
bezweif e lt.

Palaeum bra moguntina WE ILER, 1973
Palae um br o ? acuti rost r is WEILER, 1973
(beide in WEI LER, 1973 ) - Mainzer
Bec ke n - Ot .

Pr oum bra irty­
shensis SYT­
CHEVSKAYA,
1968 (S YT- I
CHEVSKAYA,
1968 ,1976) - I
Westsibirien

1

_-- - -- - - - -- - -

Novumbr a ore­
qonensis I
(CAVEN DER,
1969 ) Or egon

:co
N Mitt el
o
eo

I0 1----
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Wie bereits angefiihrt, ist ein solcher Bau mit der Esocldae-ahnllchen
rauberischen Lebensweise verbunden: grosserer Mund mit zahlreichen
Radii branehiostegi, bezahnte Glossohyale, Baslbranchialta, Palatinum,
Vomer, Praemaxillare und Dentale, verfestigtes Schadaldach, niedriges
Operculum, aueh der Korperbau naeh dem Prinzip des gefiederten PfeHs
bezeugen, dass Palaeoesox und Boltyshia Rauber von lauerndem Typus
waren. Die Verteilung der Sinneskanal-Offnungen auf dem Kopf beweist,
dass, ahnlieh wie bet Esox, die Signale von der Beute aus allen Seiten
kamen.

Die anderen Kennzeiehen der Palaeoesoeidae, die sie von den Esoeidae
unterseheiden, sind mit den Umbroidea gemeinsam. Sie sind dureh die
niedrigere Spezialisierung zur rauberlschen Ernahrung und in mancher
Hinsieht dureh die ahnliche Lebensweise bedingt. Es handelt sieh urn die
folgenden Zeichen der Palaeoesocidae (Abb. 15 A, E, 16 B, 17 A, B):
Rostrum kiirzer als bei Esox, undifferenzierte Zahne, Praemaxillaria und
Proethmoidalia nicht dureh Frontalia-Auslauter getrennt (beiEsox mas­
quinonqu Mitchill beriihren sich jedoch die Pro ethmoid alia in seiner
Mitte - SYTCHEVSKAYA, 1976). Das Operculum ist noch nicht so selb­
standlg wie bei Esox, die Wirbelzahl ist niedriger, Dorsalis und Analis
Hegen relativ vorn, Caudalis abgerundet - nicht ausgeschnitten, mit
umbroider Flossentriiger-Organisation. (Uber die funktionale Bedeutung
dieser Zeichen wird tiefer berichtet). Auf die in mancher Hinsicht Um­
broidea-ahnliche Lebensweise deuten auch die Beschuppung des Kopfes
und das Fehlen der Seitenlin ie hin.

Meiner Meinung nach sind die bis jetzt bekannten Palaeoesocidae zu
, spezializiert, urn eine Ableitung der Umbroidea von dieser Familie zu

gestatten. Sie sind, bis zu einem gewissen Grad, zur Lebensweise der
Esoeidae adaptiert. Die mit Umbra gemeinsamen Zeichen sind durch die
nieht so ausgepragte Spezialisierung auf die rauberische Lebensweise
und dureh manehe mit Umbra gemeinsamen Lebensanspriiche hervorge­
rufen. Die Esocidae kniipfen an die bereits bestehenden Palaeoesocidae­
-Eigenschaften an, vertiefen und vervollkommen sie.

B 3. Fun k t ion a I - mar p h a log i s e h e A n a I y sed erE v 0­

lutionstendenzen in der Palaeoesoeidae
Esocidae Reihe

In Tab. 5 sind die immer jungeren Glieder der Palaeoesocidae und
Esoeidae eingereiht. Aus dieser Tabelle geht hervor, dass in der erwahn­
t en Reihe tm Zeitintervall Untereozan - Rezent nachstehende Evolutions­
tendenzen verfolgt wurden:
1) Wirbelzunahme bei der Gattung Esox gegenilber den Palaeoesocidae
(Tab. 5) . Die niedrigste Zahl weist der oberoligozane Esox papyraceus
auf; bei den ebenfalls oberollgozanen Esox dispar ist die Wirbelzahl
jedoeh honer (SYTCHEVSKAYA, 1976). Die hohere Zahl der Wirbel ver­
bessert die Biegungsfahigkeit des Fischkorpers (NIKOLSKI!, 1963, S. 19;
ALEJEV, 1976, S. 100) .
2) Verliingerung der Distanz zwischen Rostrum und Dorsalis mit Analis
(Abb. 15 A, E-G); derart wird die Stabllitat der Bewegung gestiirkt (siehe
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Tab. 5: Vergleicb der Angllben liber manchen Kenn zei chen ier fOlllllen Esocidae,
Palaeoesocidae nnd Esox lucius L. (Rezen t] .

-Boltushia Esox
Obs rpalaozan- Palaeoesox bo realis Esox d ispar
Niede reozan , Mitt eleozan Ober oli go zll.n Obe roligozl1n

Ukrai ne DDR Westsibirien Weststbtrten
SYTCHEV- VOIGT, 1935 SYTCHEV- (ibidem]

SKAYA, 1976 SKAYA. 1976

Wirbelzahl 29-36 33-34 56-68 I 61

Dorsalis 11-13 I-II 9-11 IV 14- 15 I III 16
[4 Stachel]

IAnalis 9-12 8-9 III 15- 16
I

?

Ventralis 8-10 6-7 9-11

I
?

Pectoralis 16-20 15- 17 12-13 13
DANILCHEN KO

SYTCHEV-
SKAYA,1975

Caudalis 1-6-8/7-8-1 7 (8 ] /7 [8] 18 /81 ? 17?
[ Haupts trah l. )

Radii br anchiostegi 10-12 14 13-15 ?

Tab. 5: Fortse tznng

Esox
Esox

Esox
ES DX l ucius Ipapyraceus

ioa itschanus le pidotus Rezent,Oberollgozan Untermiozan Obermioz!!n HRABE, OLIVAWest- Bohm en We st- 1953deutschland H. v. MEYER, de utschland CAVENDERTROSCHEL, SYTCHE V-
1854

1848 •
SKAYA, 1976 1969

Wir belzahl 48 50-51 I ? 46-68
bei Gattung

Eso x-
CAVENDE R

1969

Dorsalis III 14 III 13 16 VI-X 13-16

Analis 15 IV 11 16 IV-VIII 10- 13

Ventralis 10 ? 8-9 ? I- II 7- 11

Pectoralis 13 ? mehr a ls 10 ? 111-16

Caudalis 61 9/ 91 5 519 /8 19 1 19 I 10 I 8/ 8 I 10

Radii bran chiostegi ? 14 ? 11-20
[CAVENDER

1969 ]

• Durch Mlssverstl1ndnls halte E. K. Sytchevskaya (1976) die Ar t Es ox w altsch an us
H. v. Meyer, 1848 Hlr ungnltig. Die Bel egstlicke zur Ar beit von H. v. Meyer s ind bisj et zt
abgangtg, diese Art 1st jedoch immerhin gli lt ig .
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s. 131). Gleichzeitig ist die Maximalhohe des Karpel's nach hinten ver­
schoben, was zur Verminderung des Wasserwiderstandes beim Schwim­
men flihrt. Auch diese Umwandlung haben schon die altesten Esox­
DarstelIer erreicht.
3) Die Schwanzflosse ist schon bei den altesten Esox-Vertretern zwei­
lappig (Abb. 15 F). Umbra gegeniiber entsteht bei einem derartigen Bau
eine breitere Spalte zwischen den Hypuralien des oberen und unteren
Lappens. Diese Spalte ist bereits bei den Palaeoesocidae angedeutet
(SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 4). Es wurde bereits erwahnt, dass die ein­
geschnittene Schwanzflosse die Schwimmgeschwindigkeit erhoht (siehe
S. 131). eBi Boltyshia ist die Caudalis schon leicht eingeschnitten, bei
Palaeoesox Ist sie wie bei Umbra abgerundet.
4) Bei del' Gattung Esox erhoht sich die Zahl del' Dorsalis-Flossenstrahlen
(Tab. 5); es erhoht sich besonders die Zahl del' kurzen harten Strahlen
im Vorderteil del' Flosse (bei Palaeoesox ist hier nul' ein einziger Strahl,
bei Esox lucius 6-10; Tab. 5). Beim Hecht bilden diese kurzen Strahlen
einen harten Schild. Eine derartige Verstarkung des Vorderteiles del'
Analis und Dorsalis erhoht wahrscheinlich ihre Ouerstabllttat (ALEJEV,
1963, S. 186). Die Zahl del' Flossenstrahlen Irn harten Vorderteil del' Analis
und Dorsalis erhoht sich in del' Palaeoesocidae-Esocidae-Reihe fortlaufend
(Tab. 5).

5) Die Verdnderung del' Caudalis von einer angerundeten in eine einge­
schnittene Form ist mit einem Vermehren del' Epiuralia verbunden.
6) Wie bereits konstatiert ist be i den Palaeoesocidae del' Kopf zu einem
gewissen Grad bereits zum Fang grosser Beute angepasst (Abb. 16 B).
Bei Esox ist dtese Tendenz noch verstarkt; schon bei dem ollgozanen
Esox borealis (Abb. 15 F) treffen wir verlangerte Unter- und Oberkiefer
an; Praemaxillaria sind durch Frontalia-Auslaufer getrennt. Die Zahne
auf dem Unterkiefer sind gross, differenziert (SYTCHEVSKAYA, 1976,
S. 34-36, Fig. 7). Das Operculum ist im Verhaltnls zum Unterkiefer
bereits klein, niedrig und brett; sein Hinterrand liegt nicht ganz dicht
hinter dem Praeoperculum. Die branchiostegi-Zahl tst hoch (Tab. 5). Esox
borealis besitzt also vclllg eine Esox-Struktur. Nach SYTCHEVSKAYA,
1976, S. 36, ist sein Rostrum jedoch kurzer als bei unserem Hecht. AIle
diese Veranderung sind mit dem Fang immer grosserer Beute verbunden
(siehe S. 131). Del' Mund hat [etzt einen zangenartigen Bau (Abb. 1 A).
Nachdem nun kein Einsaugen mehr notwendig ist, das - wie bereits
erwahnt - durch die 'I'attgkeit del' kraftigen Opercularia und des Sus ­
pensorium hervorgerufen wurde, sind die Opercularia klein, etwas vom
Praeoperculum entfernt, was zu einer gewissen Autonomie des Klemen­
deckels flihrt. Die Zahl del' Radii br anchiostegi ist hoch, nachdem jetzt
beim Verschlingen einer grossen Beute zwischen dem Operculum und
Cleithrum eine breite Spalte entsteht. Die Vorderauslauler del' Fr ontalia
(Abb. 17 C) verstarken die Verbindung des Rostrums mit dem Schadel;
dadurch wird der Oberkiefer gestarkt, Die Verlangerung des Rostrums
nach vorn hat auch u. a. den pretlrormtgen Bau des Fisches unterstiitzt
(Abb. 1, F, G) .
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Tab. 8: Verbreitnng der Esocidae nnd Palaeoesocidae in der Vergangenheit

I
I

-- - _ ..._._ -
Asien I

Amer ika nach Sytchev-
I

Europa
I skaya,1976

Esox lu ciu s; Esox l ucius; I Esox lucius; Deu t sch land, Ungar. Volks -
Yukon Wes tsibir ien , r ep. , UdSSR, Belgien, Britannien, Polen
Esox s p.; Fl or i- (SCHTY LKO, I (PAWLOV SKA, 1963), Bchmen 10 ER
da, Kanada 1928J HELOVA, 1970 J
Esox ma squi-

~ nong y ; Ka ns as,
:etl

I Old aho maN

E ( CROSSMAN,

£1
HARINGTON ,
1970 J
Esox ct . ni ger;

IFlorida
(CAVENDER,

ILUNDBERG,
_ ____ __~~g~,].~70 l._~.__.

Ober I Esox lu cius I Esox sp.; Siidslowakei (OBRHELOVA,
I Siidsi bir ien 1970 J
I Esox lucius ?; Ukraine (TARA SCUK,I
I 1962J

~
Mit tel Esox aft. sib i- Esox lu cius; Ukraine (TARASCUK, 1962~

:<tl rtcus; Tuva ,
N

;§ Westsibirien ,

"" Mongolien

IUnter Esox s p. ; Okla- Esox moldaoicus; Ukra ine, Molda vien

I
hom a (CROSS- ( SYTCHEVSKAYA, 1976 J

II
MAN· HARING· ,

I
TON, 1970J

I Esox sibir icu s;

j Ober IEsox ct. mas-
I

Westsibirien I Esox lep idotus ; Ohningen (WI NKLE!:,
I quino ng y ; . 1861 ), Beuern (WEI TZEL, 1933)
I I

I

Oregon I
I~ I I

(CAVEN DER,
LUNDBERG,
WILSON,1970 )

I~ I Mitt el I
1

I
Unter Esox ara l ensi s; IEsox waltschanus; B5hmen (H. v. MEY

Kasachs tan ER, 1848)

I I
Esox sp. ; Hessen (WEILER, 1961),
B5hmen

Obe r IEsox bor eali s; I Esox papyraceus ; Rott bei Bonn
Westsibiri en (T ROSCHEL, 1854)

~ I Esox di spar ;
:<tl Ito<

ibidem I0

.~
Mitt el I Esox aralensis;

(3
I Kasa chsta n
I

IUHler I ....
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Tab. 6: Verbreitung der Esocidae und Palaeoesocidae in der Vergangenheit [Forts etzungJ

I
I Asien

IAmerika nach Sytchev- Europa
. skaya, 1976

I Ober

i IMittel
Palaeoesox [ritzschet ; DDR [VOIGT,
1935J

I
Boltyshia breuieauda; UkraineI Unter [SYTCHEVSKAYA, 1976 J
Boltyshia truncata; [ibidemJ

I:: Ober Boltyshia breoicauda; Ukraine [tbtd em ):co
N
0
lCtl
a;
p"

C.SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus dem oben Gesagten Iolgt, dass die Evolutionstendenz in der Palaeo­
esocidae-Esocidae-Reihe zur Bildung einer Form zlelt, die sich durch
Objekte ernahrt, die manchmal ebenso gross sind, wie der Verfolger.
Diese Objekte sind auch ziemlich stark und bewegen sich mit grosser
Geschwindigkeit. Ein solcher Raubfisch muss seine Beute durch blitz­
schnelle, iiberraschende Attacken ergreifen. Seine Angriffe miissen ras ch
und genau se in - er muss daher einen grossen Mund besitzen, nachdem
er neben dem Ergreifen der Beute auch eventuelle Ungenauigkeiten des
Angriffes korrigieren muss. Falls notwendig, muss der Raubfisch se ine
Beute verfolgen; iiberdies muss er auch, ohne Korp erbewegung, Im Ver­
steck lauern konnen.

Diese Eigenschaften sind durch den hochst stabilen prellrormtgen Kor­
perbau mit laminisierter Form und leicht eingeschnittenen Caudalis,
die neben der Fahlgkeit, den Fisch zu heben, ebenfalls eine grossere
Geschwindigkeit ermogltcht, garantiert. In Kombination mit den zahl­
reichen Radii branchiostegi und der festen Knochenverbindung des Neu­
rocranium ermoglicht der grosse bezahnte Mund verHisslich das Ergereifen
der Beute. Die hohe Wirbe lzahl erlaubt ein gutes Manovrieren (Abb. 16 A,
17 C) .

Dieser Bautypus formierte und verv ollkommnete sich al lmahlich im
Zeitintervall Pa laozan - Rezent.

Bei den Palaeoesocidae (Abb. 16 B, 17 A, B) begegnen wir ,schon dem
geformten Esoc oidea-Grundtypus: die Hauptrolle berm Ergreifen der Beute
spielen Palatinum mit Vomer und der Hyoidalbogen mit dem Unte rkiefer.
Das Kopfdach ist etwas verstarkt, der Sinneskanal des Kopfes vtillig ent­
wickelt. Der Korper hat die Form etnes gefiederten Pfeils, das Rostrum
ist etwas verlangert (Abb. 15 A, E) .

Die Ollgozanen Esox-Vertreter iibernehmen diesen Bau, der sich weiter
entwickelt. Das Rostrum des Esox ist noch mehr verHingert, besonders
nach vorn; demzufolge ist die Mundoffriung viel grosser (Abb. 16 A) venn
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auch bei den oligozanen Formen nicht so sehr, wie bei den sp ats ren
Esox. Das Kopfdach (Abb. 17 C) ist im Rostrumgebiet noch durch die
Verlangerung de r Fr ontalia nach vorne verstarkt, die Zahne de s Unter­
kiefers sind differenziert; dagegen ist das Ausmas s der Opercular ia und
des Suspensoriums etwas kl ein er (i n Beziehung zum Rostrum), da jetzt
ihre Rolle beim Einsaugen beschran kt ist . Der Mund ist vollig zur Funk­
tion einer Zange adaptiert. Analis und Dorsalis hab en sich zusammen
mit der maximalen Korperhohe no ch mehr n ach hi nten verschobe n, was
zur besseren Stabtlitat des Fisches fiih rt. Die Caud alis -Vert iefun g dient
zur Erhohung der Schwimmgeschwindigkeit (Abb. 15 F, G) . Der Umbau
der Caudalis ist mit der Umgestaltung de s Schwanz-Skel etts verbunden.
Die hohere Wirbelzahl verbessert die Biegungsfahigkett.

Vom Ollgozan bis zum Rezent hat slch bei der Gattung Esox da s Ros­
trum noch mehr verlangert ; der Vorderteil der unpaarigen Floss en ist
verfestigt, bei manchen Arten ist auch die Wirb elzahl angestiegen.

In der Palaeoesocidae-Esocidae Linie verlautt die Evolution for tl aufend:
zuerst grtindliche Kopf-Urngestaltung mit grtindlichem Korp er-Umbau
(bei den Palaeoesocidae), spater Vervollkommung de r bereiters er lange­
nen Eigenschaften. Von den Palaeoesocidae zum heutigen Esox verlautt
die Entwicklung in derselben Richtung - zur Bildung eines raubertscn en
Typus.

Vom Ollgozan an kann man gle ichzeitig eine Korper-Vergrbsserung
beobachten.

Einen gegensdtzltc hen Prozess bemerken wir bei den Umbroidea (d.h.
Familiae Umbridae, GUNTHER, 1880, Dalliidae GILL, 1885, - mit Novum­
bra und Dalliai , Abb. 16 C, D, 18 A-C) .

Die Umbroidea behalten dieselbe grundlagende Organisation wie die
Palaeoesocidae, folgen jedoch manchen den Esocidae entgegengesetzten
Tendenzen:

1. ihr Mund wird nicht grosser (Abb. 16) , im Gegenteil : bei Um bra
krameri ist de r Mund, der alt er en Umbra proohazk ai gegentiber, kl ein er.

2. Reduktion der Sinneskanal-Knochen au f dem Kopf (Abb, 16 C, D,
17 D, E, 18) . Bei Umbra (rezent ebenso wie fossil) , Novumbra und Dallia
fehlen die Nasalia, von den Circumorbitalien s ind nur Lacr ymalia (bei
Nouumbra auch Postorbitalia) entwickelt; der Sinneskanal de s Unte r­
kiefers ist nur in der hinteren Unterkleferhal tte vorhanden , bei Dallia
und Umbra limi fehlt er ganzltch (CHAPMAN, 1934, Fig. 3 ). Die me isten
SinneskanalOffnungen be finden sich auf der oberen KopffUiche und auf
den Kopfseiten, auf der unteren Kopfseiten s ind sie weniger zahlreich,
besonders bei Umbra limi und bei Dallia. Am zahlrei chsten sind die Sinnes­
kanalOffnung bei Novumbra (Abb . 17D, 18 A). Demgegentiber hat der
Hecht mehr Offnungen, die zemlich regelmassig auf dem Kopf verteilt
sind (Abb. 16 A, 17 C).

3. 1m Vergleich mit den Esocidae und Palaeoesocidae s ind bei den
Umbroidea die Pa rietalia und Fr ontalia klein, die Knorpelpartien (Abb.
17, D, K) in der Temporal und Ethmoidal-Region (CHAPMAN, 1934, Fig. 4J
breiter. Das Schadeldach und der Oberkiefer sind weniger verfestigt als
bei den Esocidae.
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4. Die Submaxillaria (smx), bei Esox noch gross (Verfestigung des
Oberkiefers settwarts ?), sind bel den Umbroidea reduziert (Abb. 16 C, D,
18): bei Novumbra sind sie noeh entwiekelt, jedoch klein - bei Dallia
ist hier nur em Rudiment vorhanden; bei Umbra prochazkai, Umbra kra­
meri und Umbra limi fehlen sie volllg. Diesel' Knochen, del' bei manehen
Teleostei - besonders bei den Planktonfressern - bei del' or aden Bewe­
gung del' Maxillaria eine wiehtige Rolle spielt (VAN DOBBEN, 1937, S.
23, Abb. 13), hat bei den Esoeidae, wo die Maxillaria eine andere Funk­
tion besitzen, nur kleine Bedeutung und kann aueh ganz versehwinden.
Ein ahnllcher Prozess spielte sieh aueh bei den Acanthopterygii abo

5. Bei Umbra prochazkai, U. krameri und U. limi ist gegeniiber den
anderen Umbroidea und Esoeidae eine Verkleinerung des Suboperculums
auffallend (Ab. 16 C, D, 18 C). Besonders bei del' fossilen Form ist das
Suboperculum sehr klein.

6. In del' Linie Proumbra - Umbra krameri verlautt eine Tendenz
zur Verschiebung del' Dorsalis und Analis nach vorn (Ab. 15 B-D J und
zur Verkleinerung del' Analls-Flache. Eine solehe Tendenz zielt zur Ver­
besserung del' Manovrlerungsfahigkelt und Bewegliehkeit des Fisehes
[Ausnutzung del' Dorsalis- und Pectorales-Bewegungen) .

7. Bei Dallia ist eine Erhohung del' Pectoralis- und Caudalls-Strahlen­
zahl bemerkbar. Diese Erhohung ist schon vom Obermiozan bekannt
(CAVENDER, 1969, Fig. 6 B, Schwanzregion). Nach ALEJEV, 1963, S. 83
und 1976, S. 84, sind breite, abgerundete, facherftirmige Brust und
Schwanz!lossen bei Fischen entwiekelt, die eine lange Zeit imWasser
hangen, Dureh ihre wellenartigen Bewegung halten slch die Fisehe im
Waser aufreeht. Dies istim Einklang mit del' Lebensweise del' Dallia
pectoralis: del' Facherflsch ist ein recht wenig beweglieher Fisch, del'
keine bedeutendere Ortsveranderungen vornimmt (NIKOLSKI}, 1957, S.
232).

Bei Dallia kann eine sehwache Verknocherung des Kopfskeletts (Abb.
18 B) festgestellt werden. Dies ist die Folge einer Neothenie (SYTCHEV­
SKAYA, 1976, S. 76); es gibt abel' aueh manehe primitivere Zeichen (als
bei Umbra), welche Dallia zu Novumbra nahern (ibidem). Die beiden
ltezten Gattungen stehen den Esocidae naher als die Gattung Umbra.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sieh die Esocoidei aus einem
gemeinsamen Vorfahren, del' wenigstens teilweise zur raubertschen Le­
bensweise adaptiert war, entwiekelt haben. Die altesten bekannten Eso ­
eoidei - die Palaeoesoeidae - sind schon in diesel' Richtung zu einem
gewissen Grad spezialisert. Die Esocidae kntipfen an diese raubertsche
Tendenz an und vervollkommen die morphologisehen Eigensehaften, die
mit dem Ergreifen del' grossen, schnellen und schnell reagierenden Beute
verbunden sind (d.h. Geschwindigkeit, Genauigkeit des Zielens und Schla­
ges, ebenso wie die Fahigkeit die Beute aufzulauern, zur verfolgen, gut
zu manovrteren}. Derselben Ansieht ist aueh NIKOLSKI}, 1957, S. 230).

Die Umbroidea (Umbroidae und Dalliidae) weisen viele mit den Palaeo­
esocidae gemeinsamen Merkmale auf: einerseits die flir samtliche Eso­
eoidei gemeinsamen Zeichen, anderseits jene Zeichen, die Formen, die
weniger auf die rauberische Lebensweise spezialisiert sind, charakteri­
sieren.
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Der umbroide Typus verbessert die Manovrtertahtgkett, das Schwimmen
ohne grossere Geschwindigkeit, die Fahtgkelt der raschen Startens, des
langfr ist igen Stehen und Manovrteren, Einwlihlen in den Boden und das
Ausnutzen der kleineren Nahrungsobjekte. In der Entwicklungsreihe
Proumbra - Umbra prochazkai [und odertensis i - Umbra krameri ver­
bessert slch jedoch zu einem gewissen Grad die Beweglichkeit durch die
Flossentattgkeit mit Manovrterfahlgkelt.

Die altesten oberoligozanen Umbroidei (Proumbra) stehen den Palaeo­
esocidae naher als die spateren Umbra-Vertreter.

Meiner Meinung nach konnte die Familie Palaeoesocidae im Palaozan-i­
Eozan auch Gattungen enthalten, die weniger zur rauberlschen Lebens­
weise adaptiert waren. Aus irgendeiner dieser Gattung konnten die Urn­
broidei entstehen. Sie sind im Oberoligozan geographisch schon weit
nach Amerika (Oregon) und Westsibirien vergedrungen. Das Durchdringen
nach Amerika wurde im altestsn Palaozen durch die Verbindung Amerikas
mit Europa vermogltcht (KUZNECOV, 1962, S. 225).

rab. 7: Erste Vorkommeu der eiuzelnen Gattung Esocoidei

I Amerika
I

Asien ) Europa

Ober ooiua, Alaska
Q

""N Mittel0s -
Unter Umbra, Bl:lhmen

Ober Proumbra,
Q Westsibirien
""N Nouumbra, Esox ,0 Mittel
~ Oregon Kasachstana

Unter

Ober
Q

"" Mittel Palaeoesox, DeutschlandN
0
c.:l

Unter

Q
Gber Boltyshia, Ukraine

I~ I
I~ I I

III. ZUSAMMENFASSUNG

1. Aus dem Miozan Bohmens sind zwei neue Arten der Gattung Umbra
WALBAUM, 1792 beschrieben. Umbra prochazlcai n. sp. kommt in den
mlttelqultanischen Diatomiten von Bechlejovice bei DacIn (Nordbtihmen)
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vor, Umbra oderiensis n. sp. ist aus den miozanen Tonsehiefern von Odef
bei Ostrov nad Ohfl (Westbtihmen) bekannt.
2. Beide Arten stehen sieh nahe; obwohl von Umbra otieriensis nur der
Rumpf bekannt ist, weicht er in manchen wiehtigen Zeiehen von Umbra
prochazkai abo

3. Das besser erhaltene Umbra prochazkai steht der heutigen Umbra
krameri sehr nahe. Durch manche Kennzeichen steht jedoeh U. prochazkai
an der Grenze zwischen Umbra krameri und Pro umbra irtushensis SY­
TCHEVSKAYA, 1968 aus dem Oberoligozan Westsibiriens.
4. Die Evolutionstendenz der Familie Umbridae (in der Reihe Proumbra
trtushensis - Umbra prochazkai und U. oderiensis - Umbra krameri und
Umbra limi) zielt zur Verschiebung der Dorsalis nach vorn, zur Vergrtisse­
rung der Entfernung zwischen der Dorsalis- (und Analis-) Basis und der
Caudalis, zurVerkleinerung der Analisf'Iache und dadurch zur Ver­
grtisserung des Grtissenunterschiedes zwischen Dorsalis und Analis.
Umbra prochazkai gegenilber ist der Mund bei Umbra krameri kleiner,
es kommen weniger Radii branchiostegi vor.

Eine derartige Evolutionstendenz zielt zur Erhtihung der Manovrier­
fahigkeit, bessere Beweglichkeit durch Flossentattgkeit und zum Aus­
ntitzen kleiner Nahrung.
5. Eine gegensatzhche Evolutionstendenz verlauft in der Palaeoesoci­
dae - Esocidae Reihe (vom oberen Palaozan zum Rezent): die Wirbelzahl
erhtiht sich, die ahnllch gebildeten Analis und Dorsalis sind nach hinten
verschoben, die Caudalis ist leicht eingeschnitten. Fortlaufend vergrtissert
sich der Mund, erhoht sich die Radii branchiostegi-Zahl, verfestigt sich
die Schadelknochen-Verblndung.

Manche dieser Zeichen sind schon bei den Palaeoesocidae bemerkbar:
ein etwas verHi.ngertes Rostrum, verfestigtes Schadeldach, weit hinten
(wenn auch nicht dermassen wie bei Esox) liegende Analis und Dorsalis,
die fast identisch sind, kompletter Sinneskanal auf dem Kopf u. a.

Die Esocidae knupten an diese Tendenzen an, vervollkommen sie in
der Richtung der allgemeinen Evolutionstendenz.

Diese Evolutionstendenz zielt zur Bildung eines rein raubertschen Ty­
pus: es erhoht sieh die Geschwindigkeit und Genauigkeit bei blitzschnellen
Angriffen aut die Beute, die Stabilttat, Biegungsfahigkett ebenso wie die
Fahlgkett eine grosse, starke und schnelle Beute zu ergreifen.
6. Die Zeichen, welche die Palaeoesocidae den Umbroidea annahern, sind
auf die niedrigere Spezialisation zum raubertschen Leben und die in man­
cher Hlnsicht ahnliche Lebensweise zurtickzufilhren.
7. Die Palaeoesocidae sind bereits auf die raubertsche Lebensweise spezi­
alisiert, wenn auch weit nicht so wie die spateren Esocidae.
8. Die Umbroidea haben sich wahrseheinlich aus einem in rauberlscher
Richtung weniger spezialisierten Vertreter der Familie Palaeoesocidae
entwickelt.
9. Nach seinem Korperbau und den Angaben tiber den Diatomiten des
Fundort Bechlejoviee kann man annehmen, dass die Lebensweise von
Umbra prochazkai derjenigen der heutigen Umbra krameri ahnelte, dass
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jedoch der !ossilen wahrscheinlich hauftger kleine Fische iPtrskemus ?)
als Nahrung dienten.
10. Die Fahlgkelt der Umbroidea, durch wellige Bewegungen der Dorsalis,
ohne Korparbewegung zu schwimmen, wurde wahrscheinlich vollig erst
bel Umbra prochazkai erlangt.
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TEXTABBILDUNGEN

VYSvtnIVKY K OBRAzKOM v TEXTU

Abb. l:
Umbra proetuizkai n. sp . Rekonstruktion. Bechlejovice. Mtttelaquttan. Ca 13 em,

Abb.2:
A-Kopf von Umbra kramer! WALBAUM, 1792. Rezent. Kopflange 20 mm. B-Rekon­
struktion des Kopfes von Umbra prochazkai n. sp . Kopfl1inge ca 30 mm. a.-Angulare,
ar.-Articulare, chy-Ceratohyale, dt.-Dentale, e.-Endopterygoideum, eC.-Ectoptery­
goideum, ep .-Epioticum, fr.-Frontale, hy.-Hyomandibulare, if.-Inframandibulare,
iO.-Interoperculum, la.-Lacrymale, m.-Metllpterygoideum, mx.-Maxillare, op.s--Oper ­
culum, p.-Parietale, pcl.-Postcleithrum, pe.-'Proethmoideum, pm.-Praemaxillare, po.­
Praeoperculum, ps .-Parasphenoideum, pt .-Pteroticum, ptm.-Posttemporale, q.i--Ouadra­
tum , r.br.-Radli branchiostegi, scl.-Supracleithrum, so .-Suboperculum, soc.-Supra­
occlpttale, sp .-Sphenoncum, uhy-Urohyale.

Abb.3:
Frontale (A,B), Proethmoideum (C), Proethmoideum (pe.) mit Praemaxillare (pm.J-D,
Parasphenoideum (E,F). A, D, E-Umbra k rameri, Rezent, B, C, F-Umbra prochazkai,
Mittelaquitan. ErkHirungen tm Text.

Abb.4:
Praemaxillare von innen (A, C), Praemaxillare (pmx.) mit Proethmoideum (pe.) von
innen -B. Unterkiefer von aussen [D, E) und von innen ·(F ). A, B, D, F-Umbra krameri,
C, E-Umbra proctiazkai. a.-Angulare, ar.-Articulare, dt .-Dentale, if.-Inframandi­
bulare. Weitere Erkillrungen im Text .

Abb. 5:
Hyoma ndibulare (A, B), Pa latinum (C, D), Lacrymale [E, F), Maxill are [G, HJ. A, C,
G, E-Umbra krameri, B, 0, H, F-Umbra proohazkai. Weitere Erklllrungen im Text.

Abb . 6:
Rekonstruktion des Suspensorium von aussen. A-Umbra prochazkai, B-Umbra krameri .
ec.-Ectopterygoideum, en .-cEndopterygoideum, hy.-Hyomandibulare, mt.-Metaptery­
goideum.. po.-Praeoperculum, pt.-Palatinum, q.-Quadratum, sy .-Symplecticum.

Abb . 7:
Suboperculum [so.J mit Interoperculum (io.) von aussen [A, CJ. Quadratum (B, F) von
innen, Praeoperculum von aussen [0, E). A, B, E-Umbra krameri, C, D, F - Umbra
proehazkai. Weitere Erklarungen im Text.

Abb . II:
Hyoid albogen (Interhyale-ih., Epihyale-eh., Cer atohyale- ch. , Urohyale-uh., Radii
branchiostegi-r.br.) von aussen (A) und von trinen [B). Operculum (op. ) mit Cleithrum
[cl .] von aussen [C), Operculum von inn en (D). B, D-Umbra scramert, A, C-Umbra
prochazkai, Erkllirungen im Text.

Abb.9:
Supracleithrum (A, DJ, Posttemporale (B, C), Cleithrum [E, FJ. A, B, E-Umbra prochaz­
kai , C, D, F-Umbra krameri . ErkHlrungen im Text.

Abb . 10:
A-Brustwirbel, C-die letzten Brustwirbel von Umbra krameri. B, E-Pelvis (pe.J mit
Ventralflosse-Strahlen (v.) von Umbra prochazkai, D-Pelvis von Umbra krameri. Er­
klarungen Im Text.

Abb . 11:
Schwanzwirbel: A-Umbra krameri, B-Umbra prochazkai, C-Umbra oderiensis n. sp .;
L-Intermuscularia .

Abb. 12:
A-Vorde rteil de r Dorsalis [d.] mit Interneuralia [i. ) ; B, C-Schuppen, D-Strahlen
von Caudalis . A, C, D-Umbra procliazkai, B-Umbra krameri.
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Abb. 13:
Schwanzreglon. A, C-Umbra prochazkai, B-Umbra oderiensis, D-Umbra kratneri.
Erklarungen 1m Text.

Abb. 14 :
Rekonstruktion von Umbra oderiensis n. sp. , Oder, Aquitan.

Abb. 15:
Vertreter der Palaeoesocldae, Umbroldea und Esocidae. A-Boltyshia breuicauda
SYTCHEVSKAYA et DANILCHENKO, 1975, Oberpalaozan-Untereozan , Ukr aine (SYTCHEV­
SKAYA, 1976, Fig. IJ; B-Proumbra ir t ushensis SYTCHEVSKAYA, 1968, Oberoligozlln,
Westsiblrien (SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 6aJ; C-Umbra proctuizkai n. sp., Mittelaquitan,
NordMhmen; D-Umbra 'k ramer i WALBAUM, 1792, Rezent (HRABE, OLIVA, 1953, Fig.
44aJ; E-Palaeoesox [rttzschet VOIGT, 1934, Mitteleozlln, DDR (VOIGT, 1934, Tat. 14,
Fig. 3J; F-Esox borealis SYTCHEVSKAYA 1974, Oberoltgozan, Westsibirien (SYTCHEV­
SKAYA 1976, Fig. 7J; G-Esox lucius L. (NIKOLSKIJ, 1957, Fig. 127J - Rezent.

Abb. 111:
Kopf von tosstlen und rezenten Esocoldel-Vertretem: A-Esox lucius L., rezent (nach
SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 12J; B-Palaeoesox [ritzschei VOIGT, 1934 (nach VOIGT,
1934, Fig. 15), C-Umbra krameri WALBAUM, 1792 - rezent; D-Umbra proctiazkat n.
sp, Erkillrungen siene Abb. 2. Daneben: co.-Circumorbitalia, cl.- Cleithrum, el. i--Extra­
scapulare, et .-Ectethmoldeum, na.-Nasalla, plt.-Palatinum, smx.-Supramaxillare,
sob.-Supraorbitale.

Abb. 17:
Neurocranium der Esocoldei-Vertreter von oben. A-Boltyshia breoicauda SYTCHEV­
SKAYA et DANILCHENKO, 1975 (SYTCHEVSKAYA 1976, Fig . 2J; B-Palaeoesox [rttzschet
VOIGT, 1934 (VOIGT, 1934, Fig. 15J; C-Esox lucius L. (nach SYTCHEVSKAYA, 1976,
Fig. 12, ergllnzt); D-Novumbra hubbsi SCHULTZ (CHAPMAN, 1934, Fig. 4J ; E-Umbra
limi (KIRTLANDJ - in SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 10vJ .
et.-Ectethmoldeum, fr.-Frontale, k.-Knorpel, na.-Nasale, pa .-Parieta le , pe.-Pr o­
ethmoldeum, pO.-Postorbltale, pt.-Pterottcum, sob.-Supraorbital e, op. - Sphenot icum,
vO.-Vomer.

Abb. 18 :
Kopf der rezenten Umbroidea (nach CHAPMAN, 1934J: A-Novumbra hubbsi SCHULZ
(Fig. 1J; B-Dallia pectora/ls BEAN (ibidem, Fig. 2J ; C- Umbra limi (KIRTLANDJ,
ibidem, Fig . 3. Erkillrungen slehe Abb. 2, 16.

Abb. 19 :
Umbra prochazkai n. sp., Bechlejovlce. Hlntere Korperhaltte. Fig . 2 Uberzelchnet. Nr Be
4b (Pc 157J.

Abb. 20:
Umbra prochazkai, Bechlejovlce. Fig. I-Schwanzflosse, Nr. Be 7 (Pc 159), Fig.2-Bruch­
stuck des Holotypus (Pc 156J. 'Oberzelchnet.
Fig. 3 - Dasselbe Exemplar, ntcbt tiberzelchnet. E,rkillrungen auf der Seite 167.
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TAFELERKLARUNGEN

Benutzte Abkllrzungen: a. - Angulare, ar.-Articulare , ch .-Cer atohya le , c\. - Cleithr um,
co.-CoraCaldeum, d.-Dental e, e.-Ectap ter yg oideum, !.-Fron ta le , h.- Hyoman dibulare ,
hh.-Hypahyalia, io.-i nteroperculum, if.- Inf r amandibu lare, !.-Liicr ymale, m.-Ma­
xilla re, a.-Ope r culum, p. -Parasphe noide um, pC.-Pos tcl avicu lare, pe.-Proethm oideum,
pm.-Praemaxillare, pa.-Praeoperculum, pt.- Pos tt emporale , q. -Quadratum, r.-Radii
branchiostegt, S.- Symplecticum, sC.-Su pracleithrum, sO.-Suboper culum, u.-Urohyal e.
Ail e Exemparen in den Samm lu ngen des Na ti onalmuseums, Praha . Foto M. Paralova ,
Geo!. Inst. CSAV, Praha.

Taf . 1:

Umbra proch azkai n. sp., Mitt ela quitan, Bechlej ovice bei Decfn , Nordb5hmen Nr Be 3a
(Pc 156) - Holatypus (Fig. 1), Nr Be 3b - Unterteil des Gegenabdr uc ks des Holotypus.
(Fig . 2) .

Taf. 2:
Umbra pr ochazkai n . sp. Br uchstiick des Kopfes , Nr Be fib (P c 158 ). Fig. 1 ist tiber­
zeic hnet.

T~f. 3:
Umbra proch azk ai n. sp. Der Kopf, Nr Be 1a (P c 155). Fig 2 ist uberzet chnet.

Taf. 4:
Umbra oderiensis n. sp. Aqultan, Ode!' bei Ostrov n. Oh!'!, Westb5hmen. Fig. 1 - Bruch­
stuck des Rupmpfes, 0 1 bi (Pc 160) - Geg enab druck des Holo ty pus; Fig. 2 - Holo ty pus ,
Nr 0 1 a (Pc 160).
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NADEZDA OBERHELOvA

ROD UMBRA WALBAUM (PISCES) V SEVEROCESKEM SLADKOVODNIM TERCIERU.
· DEJINY VYVOJE ESOCOIDEI BERG Z HLEDISKA FUNKCNI ANALYZY.

V ceskem spodnirn mtocenu se vyskytuji dva druhy rodu Umbra : druh Umbra prochaz.
kat n. sp. ze stfedne-akvitanskeho diatomitu Cesksho sttedohort (Bechlejovice u Oeclna],
druh Umbra oderiensis n. sp. pcchazi ze spodnomtocennich jllovci'I zapadnich Cech
(di'I1 Odei' u Ostrova nad Ohi'I}.

Oba druhy [sou velmi blizke dnesnt nast Umbra krameri Walbaum, 1792. Lisi se vsak
ode vsech dnesnich druhi'I rodu Umbra; v nekterych rysech [sou blizsi svrchriooltgocenni
Proumbra irtyshensis Sytchevskaya, 1968 ze zapadni Sibil'e.

Rod Proumbra - pravdepodobny predek rodu Umbra - [e bltzky v nekterych
znaclch svrchnopaleocenni a eocennt celedi Palaeoesocidae Berg, 193 6, z niz Umbroidea
vznikly. Z teze celedl se vyvinula i druha vstev Esocoidei - sttkovtte ryby. Vyvo] obou
vetvi sel odchylnou cestou:

Vyvo] stikovitych ryb navazuje na vyvojovou adaptaci Palaeoesocidae. Funkcne-mor­
tologtcka analyza stavby Palaeoesocidae [svrchnopalsocenni rod Boltyshia z Ukrajiny
a eocsnni rod Palaeoesox z NOR) ukazuje, ze se jednalo a drave ryby cihaveho typu.
Svedci 0 tom a) celkovy tvar tela typu opet'eneho srpu, u nejz [sou hrbetnt a rItn!
ploutve posunuty do zadni poloviny tela. 'I'akovato stavba zajtstuje stabilitu pohybujlci
se ryby. b) zaokrouhlena ocasni ploutev je vyhodna pro rychle a prudke starty. Zaroveri
dovoluje svym pi'lcnym vlnernm - spolu s podobnymt pohyby prsnich ploutvl - nad­
naset jinak nehybne tela cihajlci ryby. c) us ta Palaeoesocidae [sou velka, adaptovana
k Iovem rozmernejsi (v pomeru k velikosti utocnikaj koi'isti. Stavba hlavy [e adapto­
varia k tsmuz: je zde jiz vyvtnut ozubeny vomeralne-palatmalrn oblouk, vhodny spolu
s ozubenym glossohyale k udrzeni koi'isti. Hornl strana neurocrania je zpevnena. Protoze
pl'i polyklini rczmerne kol'isti vzntka velkli sterbina mezt odchllpenymi s'kl'elemi ,a clet­
thrern, maji drave ryby caste stlne rozvinuty aparat radii branchiostegi, kryjlcl tuto
sterbtnu. Skrelove kosti jsou pomems male, pr otoze nemaji 1110hu v mechanlsmu nasa­
vani, jakou majl napr. u kaprovitych ryb. Horni celtst neni vysuvna a tak rna tlama
Palaeoesocldae charakter pevnych klesti, obdcbne jako je tomu u sttky.

Na tuto stavbu navazuje celeel Esocidae, objevujict se ve svrchnlm oligocenu sev .
Asie (rod Esox), a zdokonaluje [I: a) zvetsujt se rozrnery, coz je vhcdne pro sllu
a r ychlost utoku, b) hl'betnl a i'itnl ploutve se posunujt jeste vice dozadu, cimz je
znovu posilena stabilita. c) ocasni ploutev je nyni mtrne vykrojena; tato stavba dovoluje
[ak prudka starty tak i rychlejst plavbu [vykrojant ploutve [e nutne pro rychlejs!
pohyb). d) zvysujs se pocet obratlii; zlapsuje se tak ohebnost ryb, nutna k manevro­
varn mezi pl'ekazkami. e) zvetsuje se tlama, zuby se diferencuji na velke a drobne.
Oba rysy [sou vyhodne pro dravce, zajmena dravce cihaveho typu; rozsah list koriguje
prtpadne nepresnosti utoku, stlne zuby zachycuji koi'ist pevnsji. .

Soucasny Esox rna oproti Iostlnim jeste viHsi Hamu a zpevnene pl'edni okraje hi'betni
a i'itni ploutve.

Miizeme tedy shrnout, ze vyvoj v linii Palaeosocidae-Esocidae sel ve smeru zvyso vanl
schopnostl dravce - t.j. lovce velke, silne a hbite koi'isti. '

Vyvoj Umbridae sel jinou cestou: zde pozorujeme jednak jiste slabnutl rysii dravych
ryb, jednak pl'echod k novemu zpiisobu pi'emistovanL Prvni znaky odlisneho vyvoje
oproti stikovitym jsou patrny jiz u Proumbra: hi'hetni a i'itnl ploutve jsou dosud posunuty
dozadu, jako u Palaeoesocidae, hi'betnl ploutev je vsak 0 neco deISi naz l'itnL V daISim
vyvoji dochazl k posllenl teto tendence: hi'betnl a i'itni ploutve se stehujl ponekud do
pl'edu, smerem k tezisti, hl'betni ploutev se nadale zvetSuje, rozdll mezi hl'betni a i'itni
ploutvi sezesiluje. Osta jiz u Proumbra jsou mensi, nez u stik, v neurocraniu jsou kosti
spojeny daleko mene pevne, nez u Esox, je zde i'ada chrupavek. Probiha redukce kosti,
v nichz jsou kanaly postranni linie, i otvori'I t1lchto kanalii, a to zejmena na spodni
strane hlavy.

Vyvojova tendence u Umbrldae smeruje k adaptacim spojenym s lovem mensi koi'i sti.
K tomuto je zapoti'ebi jine taktiky a jinych pohybll: Umbra - a pravdepodobne castecne
i Proumbra - pl'echazi ke pi'emisfovfmi pomoci tzv. periferijniho undulacniho systemu
pohybu (sensu ALEJEV, 1976). Pi'i nem se vyuziva pomale lokomace vyvolane vlnenim
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hi'betni ploutve, bez pohybu tela, a veslovttvmi pohyby hrudnich ploutvl. Tento druh
pohybu umozriu]s manevrovat mezi pfekazkami. Vyzaduje pi'estavbu tela : pro dobra
schopnosti manevrovarn je zapoti'ebi sbllzit teziSte ryby s centrem verttkalrn projekce
tehoz (sensu ALEJEV, 1963), jehoz je dosazeno posunem vzadu leztcfch ploutvi vpted.
TImto posunem se zmiriiuje i stabtltzacni uclnek vzadu lezfcfch hi'betnl a i'itnl ploutvl,
ktery je pi',i castych obratech ryby jiz mens zadoucl. Pro zvetseni ucinnostt vlneni
musi byt hrbetnt ploutev nynl del sf. Vedle noveho zpusobu pohybu zustava Umbridae
i se sttkamt spolecna schopnost dlouhodobeho clhanl (zaokrouhlena ocasni ploutev!)
a prudkych utoku,

Vzhledem k prsvaznemu loveni drobnejs! potravy nemusl byt tlarna jiz tak rozrnerna,
ani sterbina mezi operculum a cleithrum. Osta se proto zmensuji, sruzujs se pccet
radii branchiostegi. Ani neurocranium nemusi byt tak pavne, proto se spojeni kosti
uvoliiuje.

Vyvoj Umbrldae smeruje ke zvyseni schopnosti manevr ovat, lovit mensi korrst, i kdyz
nadale zustava zdeschopnost dravych ryb ~lhat a utoctt.

Umbroidea vznikla pravdepodobne z takoveho pi'edstavitele Palaeoesocidae , ktery
byl mene spectalizovan k dravernu zpnsobu zivota, nezli predchndct dnesnich sttk.
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