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Im bthmischen Siisswassermiozédn wurden zwei neue Arten der Gattung Umbra WAL-
BAUM, 1792 gefunden. Beide diese Arten stehen der heutigen Umbra krameri WALBAUM,
1792 nahe, weichen von dieser jedoch in manchen, auf die Entwicklungstendenz
zwischen der oberoligozdnen Proumbra irtyshensis SYTCHEVSKAYA, 1968 und unseren
Arten ankniipfenden Zeichen ab.

Die Evolutionstendenz, die zur heutigen Umbra krameri fiihrt, liegt in der Vervoll-
kommung der morphologischen Eigenschaften, die mit der Erhéhung der Mandgvrier-
fdhigkeit und gewisser Beweglichkeit und dem beseren Ausnutzen der kleineren Nahrung
verbunden sind.

Die dltesten Umbroidea stehen in manchen Merkmalen der Familie Palaeoesocidae
nahe, die jedoch schon in vielen Zeichen zur rduberischen Entwicklungstendenz der
Esocidae neigt. Die Palaeoesocidae und Esocidae zielen zur Bildung einer vollig rdu-
berischen Form mit schneller Lokomotion, blitzschnellen Attacken auf die grosse und
schnellreagierende Beute und der Fahigkeit, unbeweglich im Versteck zu lauern.

Die Umbroidea stammen wahrscheinlich aus einem Vertreter der Familie Palaeo-
esociade, der weniger als die bisjetzt bekannten Arten zur rduberischen Lebensweise
adaptiert war.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Umbra-Resten aus dem
nord- und westbhohmischen Siisswassertertidr. Umbra-Skelette wurden
einerseits in der Umgebung von D&Cin (Nordbohmen) auf der Lokalitat
Bechlejovice, anderseits in der Umgebung der Stadt Ostrov nad Ohii
(Westb6hmen) auf der Grube Odef aufgesammelt.

Die Umbra-Reste von Odef sind in dunkelgrauen Tonschiefern einge-
bettet, die untermiozdn Alters sind (BUZEK—KVACEK 1964). Die Fische
von Bechlejovice stammen aus einem Diatomit mittelaquitanischen Alters
(SPINAR 1972). Dieser ist hell, feingliedrig und enthilt Pflanzenreste,
Amphibien, S&dugetierreste, Fische, Oligochaeta, Decapoda und Insecta
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(SPINAR 1972). Neben Umbra wurden hier Pirskeniidae-Knochen gefun-
den (Pirskenius sp.).

Ich danke den Herren Dr. ], Holfik, CSc. (Laboratorium rybdrstva a hydrobiolégie,
Bratislava) und Dr. ]J. Ciha¥ (Ndrodni muzeum, Praha) fiir die Zusendung der
rezenten Umbra krameri und fiir wertvolle Ratschldge; Dr. Z. Kvadek, CSc. (Geologicky

tistav CSAV, Praha) sowie dem verstorbenen Dr. M. Prochézka (UstFedni tstav geo-
logicky, Praha) fiir das fossile Material von Bechlejovice und Odef.

I. SYSTEMATISCHER TEIL

Umbra WALBAUM, 1792
Osteologische Charakteristik in CHAPMAN, 1934, Seite 374
Umbra prochazkai n. sp.
Textabb. 1—13, 15, 16, 19, 20, Taf. 1—4

Holotypus: Nr Be 3 a b — aus der Sammlung des Nationalmuseums,
Praha. (Invent. Nr Pc 156)
Stratum locusque typicus: Diatomit mittelaquitanischen Al-
ters, Bechlejovice bei D&Cin, Norbéhmen
Material (Paratypen): Be la, b; Be 4a, b; Be 6a, b; Be 7.
Sammlung des Nationalmuseums, Praha. (Invent. Nr Pc 155, 157—159)
Derivatio nominis: Nach dem verstorbenen Paldobotaniker Dr.
Milo§ Prochazka, der die Fischreste als erster entdeckte und bedeutsam
zur Erkenntnis der Lokalitdt Bechlejovice beisteuerte.
Verbreitung: nur in Bechlejovice bei Dé¢in, Nordbéhmen.
Diagnose: Palatinum bezahnt, Maxillare ohne Z&dhne und ohne Ge-
lenkkopf. Proethmoidalia entwickelt. Kopf mit Schuppen bedeckt; Orbito-
sphenoideum fehlt; Dorsalis und Analis nach hinten verschoben, ohne
Stacheln. Postorbitalia, Postcranialia, Supramaxillaria und Nasalia fehlen;
Sinneskanal des Unterkiefers nur im Inframandibulare; Schuppen cyk-
loid, ohne Radii. Rostrum nicht verldngert, Proethmoidalia kurz, Frontalia
ohne Vorderausldufer; Praemaxillaria bezahnt, nicht getrennt; 7—8 Radii
branchiostegi. Operculum hoch, oval, Suboperculum sehr kurz. Unter-
kieferzdhne in vielen Reihen, nicht differenziert; Praeoperculum mit
verbreitertem Horizontalschenkel, Metapterygoid zusammen mit dem
Endopterygoiod bilden eine breite kontinuierliche Knochenplatte. Unter-
kieferartikulation unter dem hintersten Orbita-Drittel. Lacrymale gross,
Vertikalschenkel des Praeoperculums leicht nach vorn geneigt. Inter-
muscularia bis zur Caudalis. Caudalis abgerundet, mit 1—2 Epiuralia,
Stegurale und 5 Hypuralia. Schwanzwirbel in seiner Mitte verengt. Inter-
neuralia schwach. Korper hoch, Dorsalis beginnt etwas hinter der Korper-
mitte. Hinterspitze der Dorsalis dehnt sich bis zur Senkrechten des Urale-
-Vorderrandes, Analis liegt unter dem hintersten Teil der Dorsalis.
Vert.: 33 (15+18), D 18 (insgesamt), AIIl 7, V15 C715—-51 6—7,
P 11—12, Radii branchiostegi 7—8?, maxim. Grosse bis 13 cm.

Beschreibung: A. Neurocranium (Be 6b, Be 1b): Frontale (Abb. 3B): schlank,
dreieckig, nach vorn zugespitzt, jedoch nicht verldngert. Sinneskanal (s.) bildet einen
Wall. Oberfldche des Knochens fein verziert.

Proethmoidale (Abb. 3, C): schlank, kurz, nach vorn etwas verbreitert, leicht bogen-
formig, nach hinten zugespitzt.
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Parasphenocidenm (Abb. 3F): nur Vorderteil erhalten. Zwischenaugenschenkel breit (z.),
nach vorn noch etwas breiter, Vorderrand zugespitzt. Alae parasphenoidei (a.p.) niedrig,
abgerundet.

B. Viscerpoeranium (Be 1a, b, Be 6a, b).

Kiefer: Praemaxillare (Abb. 4, C): schlank, dreieckig, platt; Z&dhne klein, dicht in vielen
Reihen stehend. Praemaxillare dehnt sich tief nach unten.

Maxillare (Abb. 5, H): schlank, massiv, nach unten leicht verbreitert, ochne Gelenkkopf.
Oberende sehr schlank, abgerundet. Unterrand abgerundet mehr oder weniger.
Dentale [Abb. 4, E, dt.): schlank, gabelférmig, Oberschenkel (o0.) lang und schlank,
posterodorsad gerichtet; auf den kurzen Unterschenkel legt sich das Inframandibulare
(if.) an, das eng oval ist und einen Sinneskanal tragt (s.). Zdhne spitzig, schlank und
hoch, nicht differenziert, gekriimmt, in vielen Reihen.

Ariiculare (Abb. 4, E, ar.): mit hohem Processus coronoideus (p.c.} und niedrigem
kurzem Processus descendens (p.d.). Facies glenoidalis (f.g.) tief, relativ gross, Processus
supraglenoidalis (p.s.) niedrig, breit.

Angulare (Abb. 4, E, a.): niedriges Dreieck in der Posteroveniralecke des Unterkiefers,
zweimal so lang wie hoch.

Suspensorium (Be 1a, b, Be 6a, b):

Quadratum (Abb. 6, A, q, 7, F): breit dreieckig, Oberrand gebrochen abgerundet, Proces-
sus posterior (p.p.) schlank und kurz. Prozessus glenoidalis (p.g.) massiv, lang, schlank,
liegt unter dem hintersten Drittel der Orbita, Oberfliche des Quadratums fécherformig
ornamentiert.

Palatinum und Ectopterygoidenm (Abb. 6 A, pt, ec.): Grenze zwischen beiden Knochen
schlecht erkennbar. Die beiden Knochen dehnen sich als eng bogenformiger Abdruck
vom Quadratum bis zum Oberkiefer. Auf Nummer Be 6a ist auch ein Abdruck des
vereinzelten Palatinums (Abb. 5, D) zu sehen; es ist sehr schlank, im vorderen Teil
etwas breiter; vom vorderen Rand laufen Kkleine, einreihige spitzige Z#&hne nach vorn
aus.

Praeoperculum (Abb. 6 A po.,, 7 D): Vertikalschenkel (v.] schlanker als Horizontal-
schenkel (h.), leicht nach vorn geneigt. Oberteil schlecht sichtbar. Horizontalschenkel
in seinem mittleren Teil breit, nach vorn verengt bis zugespitzt. Unterrand (u.) stark
konvex, bogenférmig. Sinneskanal (s.) angedeutet. Lamina ventralis (Lv.) kurz, drei-
eckig.

Hyomandibulare (Abb. 6A, hy, 5B): Dorsalteil breit, gewdlbt (?), mit schwach ange-
deutetem Ramus pterotici (r.p.) und sphenotici (r.s.). Ramus opercularis (r.o.) und
Vertikalschenkel (v.), ebenso wie Vorderrand des Knochens schlecht erhalten. Auf der
Lateralfldche der Lamina ventralis (l.v.) 14uft von Zentrum nach vorn und unten ein
breiter Wall (va.).

Symplectium (Abb. 6A, sy.): sehr schlank, nach hinten zu nur etwas breiter, nicht ge-
kriimmt. Foramen symplecticum (f.s.) war wahrscheinlich klein.

Circumorbitalia (Be la): nur Lacrymale (Abb. 5 F): gross, dreieckig. Dorsalrand tief
konkav. Sinneskanal-Verlauf nicht verfolgbar.

Opercularia (Be 1la, Be 3):

Operculum (Abb. 8 C): hoch, fast oval, etwas hoher als breit; Vorderrand ist durch
einen Li#ngswall (l.v.) verstdrkt; vom Gelenkkopf (c.g.), der nur wenig sichtbar ist,
dehnt sich nach hinten zu eine horizontale Querleiste (c.h.), die nicht den Hinterrand
des Knochens erreicht. Dorsalrand schlecht sichtbar, eine W&lbung des Randes ist
jedoch angedeutet. )

Interoperculum (Abb. 7 C) ist nirgends gut erhalten, Hinteres Drittel verbreitert; Inter-
operculum — Suboperculumsutur nach Nr Be 1a verlduft in einer schrigen Linie.
Subeperculum (Abb. 7 C, so.): sehr kurz, dreieckig, mit konvexem Unterrand und einem
Fortsatz (p.d.) auf der Posterodorsalseite. Dieser Knochen ist in einer schrédger Linie
mit dem Interoperculum verbunden. Die Lage des Suboperculums dem Operculum gegen-
tiber ist bis jetzt unklar; das Operculum ist auf beiden Exemplaren etwas vom Sub-
operculum entfernt.

Hyoidalbegen (Be 1a, b, Be 6a, b, Be 3a, b)

Ceratohyale (Abb. 8 A, ch.): viel kiirzer als Unterkiefer. Zentralpartie stark verengt.
Auf dem Ceratohyale sitzen die vier ersten Radii branchiostegi.

Die Hypophyalia sind nur als abgerundet dreieckiger Abdruck erhalten.

Radii branchiostegi (Abb. 8 A, r. br.): die genaue Zahl ist sehr schwer zu bestimmen,
was durch den Erhaltungszustand verursacht ist, Wahrscheinlich handelt es sich um

121



7—38 Strahlen. Alle sind schlank, kurz, die hiochsten (? letzten) drei sind etwas breiter.
Schultergiirtel (Nr Be 1a, b, Be 3a, b):

Posttemporale (Abb. 9B): lang und schlank (die Lange des Knochens ist in der Unter-
kieferldnge etwa zweimal enthalten), platt, Oberteil leicht verbreitert, Unterteil sehr
eng, abgerundet.

Supracleithrum (Abb. 9 A): etwas breiter als Posttemporale, gleich hoch. Bildet ein
schlankes, nach unten etwas verbreitertes Oval.

Cleithrum (Abb. 9 E): Vertikalschenkel liegt dem Horizontalschenkel gegeniiber im
rechten Winkel. Der erste ist viel schlanker als der zweite. Horizontalschenkel lang
und breit, nach vorn zu spitz; Unterrand bogenférmig konvex.

Pectoralis (Abb. 1): die geanue Zahl der Strahlen ist nicht bekannt, wahrscheinlich
11—12 Strahlen, die sehr fein, gegliedert und verzweigt sind.

Postcleithrum (Abb. 1): diinn und kurz, leicht gekriimmt.

Coracoideum: nur der Umriss des unterren Teiles erkennbar. Unterrand leicht konvex
(Be 3a).

Radialia: Be 3a, Be la: klein, schlank, genaue Zahl ist nicht bestimmbar..

Beckengiirtel (Be 3a, b, Be 4):

Pelvis (Abb 10B, pe.): ist nirgends gut erhalten. Dreieckig ,nach hinten breiter.
Ventralis (Abb. 1, 10 B, E): Im Gegensatz zu den 5 folgenden ist der erste Strahl nicht
verzweigt. Die 5 folgenden sind nur einmal verzweigt. Ventralis kurz, beginnt vor der
Dorsalis und erreicht nicht die Analis. Strahlen stdrker als die Pectoralisstrahlen.
Korper (Be 3a, Be 4a, b):

Wirbelsdule (Abb. 1): besitzt etwa 33—34 Wirbel, davon 18 Schwanzwirbel. Von Brust-
wirbeln (mehr als 15) sind nur Neuralia erkennbar, die relativ niedrig und durch
Intermuscularia durchkreuzt sind.

Rippen (Abb. 1): sind stark, leicht gekriimmt, die Zahl (viel als 16) ist nicht bestimm-
bar. :

Schwanzwirbel (Abb. 1, 11B): Wirbelkérper ebenso hoch wie lang, in der vorderen
Hélfte verengt; zahlreiche Intermuscularia bis zur Schwanzregion.

Unpaarige Flossen (Be 3a, b, Be 4a, b)

Dorsalflosse (Abb, 1, 12 A): 18 Strahlen — bei den ersten drei sind nur die Basen
erhalten; die folgenden sind stark, mit starker Basis. Die Dorsalflosse beginnt etwas
hinter der Mitte der Korperldnge, ihre Hinterspitze dehnt sich bis zum Urale-Vorderrand.
Interneuralien (Abb. 1 12, A 4i.): lang und schlank; Léngsriicken niedrig. Die genaue
Zahl ist nicht feststellbar.

Analflosse (Abb. 1): II—III 7 Strahlen. Basis viel kiirzer als bei Dorsalis; sie liegt unter
dem hintersten Teil der Riickenflosse, unter der Senkrechten des 23. Wirbels und dehnt
sich iiber 4—5 Wirbel. Die zwei ersten Strahlen sind kurz und nicht verzweigt, der
dritte bereits hoch, aber auch noch nicht verzweigt. Die folgenden 7 Strahlen sind hoch
und einmal verzweigt.

Interhaemalia (Abb. 1): sind wie die Interneuralia gebildet.

Schwanzflosse (Be 4, 3a, b) Abb. 1, 13 A, C: Die letzten zwei Praeuralia (pu.) und das
erste und zweite Urale (u.]) sind nach oben gerichtet. Das Parhypurale sitzt auf dem
letzten Praeurale (ph.]), auf dem ersten Urale sitzen die Hypuralia (h. 1—3) auf dem
zweiten Urale die Hypuralia 4—6. Alle Hypuralia, mit Ausnahme des sechsten, sind
stark verbreitert. Die 2 Haemalien vor dem Parhypurale sind ebenfalls etwas breiter.
Das Stegurale (st.) ist lang, schlank, nach vorn gabelformig verzweigt. Ein einziges
oder zwei Epiuralia sind entwickelt.

Caudalis (Abb. 1) abgerundet; 7 I 5—5 I 6—7; Hauptstrahlen zweimal verzweigt,
Strahlenbasen sehr stark (Abb. 12 D).

Schuppen (Be 3, Be 4): Abb. 12 C

ohne Radii und Ctenii. Auf der hinteren Schuppenhélfte sind die Circuli deutlicher
ausgeprdgt. Nodus ungefdhr in der Schuppenmittte. Schuppen bedecken auch den Kopf.
Proportionen (Abb. 1): nach Be 3

Maximalhthe etwa 1/3 der Totalldnge; sie liegt vor der Dorsalis. Korper fusiform. Kopf-
ldnge cca 4mal in der Totalldnge, Dorsalis-Anfang etwas hinter der Mitte der Total-
l&nge. Kopf wahrscheinlich derselben Ldnge wie die Basis der Dorsalis, Caudalis etwas
kiirzer als der Kopf. Analisbasis ungefdhr dreimal kiirzer als die Basis der Dorsalis.
Analis liegt unter dem hintersten Dorsalisteil. Dorsalis etwas weiter nach hinten aus-
gestreckt als Analis.

Verbreitung: nur Bechlejovice.
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Umbra oderiensis n. sp.
Taf. 4, Abb. 11 C; 13 B; 14

Holotypus: O 1a O1b (Abdruck und Gegenabdruck) National
museum, Praha Nr Pc 160
Stratum locusque typicus: Tonschiefer untermiozédnen Alters,
Tagebau Odef bei Ostrov nad Ohfi, Westrand des Gebirges Doupovské
hory
Material: nur Nr O 1a, b (1 und 2) von Odef bei Ostrov: Sammlung
des Nationalmuseums, Praha, Nr Pc 160
Diagnosis: Vert. ?4+4+15 D II 16, AII6, V14, C515—25 — 2.
Lange des Bruchstiickes 73 mm. Kdrper niedrig (Maximalhthe ca 6—7mal
in der angenommenen Totalldnge). Wirbelkorper (Abb. 11 C) ldnger als
hoch, Haemalia und besonders Neuralia stark nach hinten geneigt, Vor-
derteil der Wirbel verengt. Hypuralia lang und schlank, Analisbasis kurz,
Dorsalis hoch, abgerundet. Caudalis abgerundet; Beginn der Dorsalis
knapp hinter der Mitte der Totalldnge, Ventralis-Insertion vor der Inser-
tion der Dorsalis. Analis- und Dorsalis-Hinterrand dehnt sich nicht bis
zur Caudalis. Basis der Caudalis schrdg gestellt. Die hdchsten 2 Strahlen
in der Ventralis dehnen sich fast bis zur Analis. Analis unter dem poste-
rioren Teil der Dorsalis.

Beschreibung: (Abb. 14) Das Bruchstiick des Holotypes ist 73 mm lang; Totalldnge
sollte ca 11 cm betragen. Dorsalis besonders in der hinteren Hilfte hoch (beildufig
derselben Hohe wie der Korper beim Ansatz der Analis), abgerundet. Caudalis lang,
langer als maximale Koérperhdhe. Strahlen der Dorsalis und Caudalis zweimal ver-
zweigt (Analis teilweise abgebrochen) Hypuralien (Abb. 13a, B) liegen dicht beieinan-
der. Flossenstrahlen der Caudalis kréftig. Interneuralia und Interhaemalia schwach,
Intermuscularia nicht erkennbar; dasselbe bezieht sich auf die Schuppen. Kopf und
Pectoralis fehlen. Dorsalisbasis sehr ausgedehnt; Ldnge der Analisbasis ungefdhr ein
Drittel der Dorsalisbasis. Dorsalishohe in der Lénge der Dorsalicbasis ungefdhr 2mal
enthalten. Ventralisstrahlen nur einmal verzweigt; die zwei hochsten sind lang, die
folgenden immer kiirzer, der niedrigste nicht verzweigt.

Verbreitung: nur in Odef bei Ostrov nad Ohfi, Westrand des Ge-
birges Doupovské hory. Untermiozén.

Vergleich mit Umbra prochazkai n. sp.: von dieser Art weicht
Umbra oderiensis durch folgende Merkmale ab: 1. Bei Umbra prochazkai
ist der Korper viel hoher. 2. Die Wirbel sind bei Umbra oderiensis langer
als hoch, bei Umbra prochazkai sind die beiden Masse gleich. 3. Bei
Umbra oderiensis ist die Dorsalis hoher als bei Umbra prochazkai und
bedeutend mehr abgerundet. 4. Die Schwanzregion ist bei Umbra oderien-
sis niedriger, mit 5 schlankern Hypuralien; in der Caudalis gibt es weni-
ger Flossenstrahlen. 5. Die Caudalisbasis ist bei U. oderiensis schréager
gestellt. 6. Die Haemalia und Neuralia sind bei U. oderiensis langer und
stdrker geneigt. 7. Analisbhasis ist bei U. oderiensis kiirzer als bei Umbra
prochazkai (15,6 x in Totalldnge, bei U. prochazkai nur 11,8x).
Bemerkungen und Beziehungen: 1. Bezichung der fossilen
Arten Umbra prochazkai und Umbra oderiensis zur rezenten Umbra kra-
meri WALBAUM, 1792 (Abb. 1—18, Tab. 2). Beide fossile Arten stehen der
heutigen Umbra krameri sehr nahe, ndher als der rezenten Umbra limi
(Fig. 3 in CHAPMAN 1934). Von Umbra krameri weichen die fossilen
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Tab. 1: Proportionsangaben (in mm)

Ubmra
Umbra prochazkai oderien-
sis
Bel | Be3 | Be4 Be 6 Be 7 o1
Totalldnge — ? 130 — — — —
Maximalh6he des Koérpers ? 45 ? — — 16
Minimalhdhe des Kdrpers — i 12 — — ?
Lidnge des Kopfes 21 ? 30 = ? = =
Hohe des Kopfes
[mit den Radii 21 — — 20 — ==
branchiostegi)
Lénge der Wirbelsidule — 275 — — — —
Abstand der P von A — 23 — — o —
Abstand der V von A — 22 10,5 —_ — —
Breite d. Basis d. A —_ 11 7 — —_ 7
Breite d. Basis d. D — 31 ? — mehr als 26
16
Hbéhe der Dorsalis — 21T ? — — 15
Hohe der Analis — ?16 8 — — —
Linge der Caudalis — 22 ?15 — — ?20
Radii branchiostegi-Zahl 8 8 — ?7 — —
Strahlen-Zahl in D — 18 insge- | mehr als — mehr als 1116
samt 15 15
Strahlen-Zahl in A — 1117 117 — — 115
Strahlen-Zahl in P 'l 11—12 — — — —
Strahlen-Zahl in V — 15 25 — — 14
Strahlen-Zahl in C — 715/ ?15/ — 5147 515/
5272 516 75 2
Zahl der Wirbel — mehr als — — — ?+4+15
15418
Lange der Orbita 5 - — 5 —7 —
Linge der Postorbital- 10 — — ? | = =
teiles

Arten durch die weiter nach hinten verschobene ldngere Dorsalisbasis,
die sich auch weiter nach hinten streckt und mehrer Strahlen besitzt,
ebenso wie durch die ldngere Analisbasis ab. Umbra prochazkai hat einen
hoheren Korper und ist etwas grosser (bis 13 cm) als U. krameri (11 cm
nach HRABE, OLIVA 1953, s. 46). Die Schwanzeregion von Umbra pro-
chazkai ist dhnlich wie bei Umbra krameri gebildet.

Der Kopf ist nur bei Umbra prochazkai erhalten. Von dem der rezenten
Umbra krameri weicht er durch folgende Merkmale ab: Unterkiefergelenk
liegt weiter hinten, Praeoperculum-Vertikalschenkel ist leicht nach vorn
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geneigt, Suboperculum ist sehr kurz, Radii branchiosfegi-Zahl hoher
(Tab. 1) als bei U. krameri.

Tab. 2: Vergleich der fossilen Umbridae mit Umbra krameri

Umbra

irtyshensis kramerd

e (SYTCHEV- Umbra ' Urr_zbra_ (HRA.BE, OLIVA
prochazkpi oderiensis | 1953; CAVEN-
SKAYA
1968. 1976 DER, WILSON
» 1976) 1969)
Hinterende der A zur C—Vorder- nicht bis zur nicht bis weit nicht
dehnt sich rand G zur C bis zur C
Anfang der D beim 20. Wirbel ? 14. Wirbel ' 14. Wirbel
Anfang der A beim 23. Wirbel ? 23. Wirbel ? 23. Wirbel
Lange der Basis der D 10. Wirbel 14. Wirbel 14 Wirbel 10 Wirbel
Lange der Basis der A 7. Wirbel 4—5 Wirbel 4 Wirbel 3 Wirbel
Vertebrae 19—23+15—16 mehr als ?44+4+15 20—21+414—15
15+18

Dorsalis I—1113—15 18 insgesamt 1116 II11—IV 12—13
Analis I—III 8—10 1117 116 II (III) 6
Ventralis 5—6 15 14 I5
Radii branchiostegi 6 7—8 ? 4
Unterkiefergelenk hinter Orbita- | hinter Orbita- ? vor Orbita-
liegt Mitte Mitte Mitte
Dentale hoch niedrig ? niedrig
Praeoperculum- nicht ver- verbreitet ? verbreitet
-Horizontalschenkel breitet
Uroneurale-Vorderteil nicht verzweigt 7 verzweigt

verzweigt

Vergleich mit fossilen Umbra-Arten (Tab. 2): aus dem Tertiir wurden
bis jetzt nur wenige Umbroidei- Skelettreste beschrieben: aus dem Mittel-
Oberoligozdn Oregons stammt Novumbra oregonensis CAVENDER, 1969,
die der heutigen Novumbra hubbsi (CAVENDER 1969) sehr nahe steht.
Von Umbra prochazkai unterscheidet sich Novumbra oregonensis durch
die bei CHAPMAN 1934 fiir Novumbra angefiihrten Zeichen und auch
durch die Form der Dentale, Maxillare, Lacrymale, des Praeoperculums,
Suboperculums, Operculums, Parasphenoideums und der Frontale ab.

Proumbra irtyshensis SYTSCHEVSKAYA, 1968, aus dem oberen Oligozédn
Westsibiriens trdgt viele mit Umbra prochazkai gemeinsame Merkmale:
Grundkorperbau, Unterkieferartikulation unter dem hintersten Orbita-
-Drittel, undifferenzierte Dentale-Zdhne in vielen Reihen, kurzes Suboper-
culum, hohes Operculum, in der Mitte verengte Wirbel, kurze Interneuralia
und Interhaemalia, Intermuscularia entlang der ganzen Wirbelsdule — mit
Ausnahme der Rippenregion —, Beschuppung des Kopfes, Schuppen ohne
Radii. Proumbra irtyshensis weicht jedoch von Umbra prochazkai durch
manche in Tab. 2 angefiihrte Kennzeichen ab, d.h. durch die kiirzere, weiter

125



nach hinten verschobene Dorsalis, breitere Analis, Wirbel und Radii
branchiostegi-Zahl, ebenfalls durch die Form des Operculums, Praeoper-
culums, der Dentale und Uroneurale.

Dallia sp. aus dem Obermiozdn Alaskas (CAVENDER, 1969) ist ein
Bruchstiick des posterioren Korperdrittels. Sie unterscheidet sich durch
die hohe Zahl der Caudalisstrahlen.

Aus dem Tertidr Europas wurden auch viele Umbridae-Otolithen be-
schrieben (FROST 1933, WEINFURTER 1950, WEILER 1961 und 1973,
MARTINI 1965, SALIS 1967), siehe Tab. 4.

II. FUNKTIONAL-MORPHOLOGISCHE ANALYSE DER ENTWICKLUNGS-
TENDENZEN DER ESOCOIDEI BERG 1936, IM ZEITINTERVALL
PALAQOZAN—REZENT

A. Evolutionstendenz bei der Gattung Umbra WALBAUM, 1792:

A1l Lebensweise und funktional-morphologische
Analyse der heutigen Umbra krameri WALBAUM
1.7 9 2.

Nach Nikolskij 1957 (S. 231) und Sabané&jev 1960 (S. 266—267) ist
Umbra krameri ein wenig beweglicher Fisch, der nahe dem Grund stehen-
der oder langsam stromender Gewdsser lebt. Meistens liegt er beim
Boden. Typisch sind die raschen und genau zielenden Starte auf die
Beute oder zur Oberfldche fiir das atmospherische Oz (SABANEJEV 1960,
236—237; BALON 1966, 155—16, STERBA 1959, S. 56].

Die ausgedehnte Dorsalis erlaubt durch ihre wellenartige Bewegung
den Fischen: 1. waagrecht oder schrdg im Wasser zu hdngen, 2. mit ab-
wechselnd greifenden Brust- und Bauchflossen ohne Schwanzbewegung zu
schwimmen (STERBA 1959, S.56; BALON 1966, 155—156). Wenn Gewalt
im Verzuge ist, bohrt er sich in den Grund ein (NIKOLSKI]J, ibid.).

Morphologische Adaptation an das Leben: Der Hundsfisch trdgt keine
Zeichen eines schnellen Schwimmers. Die abgerundete Schwanzflosse auf
dem starken Schwanzstlel ist fiir die Sicherung (bei grossen Amplituden)
der starken Beschleunigung bei raschen Starten vorteilhaft (GREGORY
1928, ALEJEV 1976, KRAMER 1960). Die Lokomotionsfunktion wird neben
der Caudalis auch durch die hinteren Abschnitte der nach hinten ver-
schobenen Dorsalis und Analis erfiillt (ALEJEV 1963, S. 205, 210); da-
durch wird die Wirkung der Caudalis-T&tigkeit verstarkt.

Die abgerundete Caudalis — zusammen mit der Pectoralis — halten
durch ihre wellenartige Bewegung den Fischkorper aufrecht und erlauben
so dem Fisch unbeweglich auf die Beute zu lauern (ALEJEV 1963, S. 83;
1976, S. 84).

Der Bau des Fisches nach dem Prinzip des gefiederten Pfeils sichert
besonders die Stabilitdt der Bewegung des Fisches (ALEJEV 1963, S. 180,
172; auch SCHLESINGER 1911). Da die Dorsalis ungefdhr gegeniiber den
Ventralia, die in der N&he des Korperschwerpunktes liegen, beginnt,
tibernimmt der Dorsalis-Vorderteil auch die Rolle eines Kiels (vgl. ALE-
JEV 1963, S. 210). Eine derartige Dorsalis-Lage verbessert die Wendig-
keit des Fisches (ibidem S. 183].
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Die hinteren Abschnitte der Dorsalis und Analis liegen weit vom Schwer-
punkt und dienen ebenfalls als Steuer (s. ALEJEV 1963, S. 194). Nach
KRAMER (fide ALEJEV 1963, S. 135; 1976, S. 137) ist die Lokomotion
durch die wellenartigen Bewegungen der Dorsalis, Analis und der Brust-
flossen ebenso wie die ruderartige Tatigkeit der Brustflossen (ALEJEV
1976, S. 147) wahrscheinlich eine Adaptation an ein langsames lang-
fristiges Schwimmen, das mit langfristigem und genauem Mand&vrieren
verbunden ist.

Der Mund des Hundfisches ist — im Vergleich mit dem grossen Kie-
mendeckel mit Suspensiorum — Kklein; der Oberkiefer ist nicht ausstiilp-
bar, es kann hier jedoch zu einem Einsaugen kommen, das durch die
Differenz zwischen der Grosse der ziemlich kleinen Munddffnung und
dem Umfang der relativ grossen Mund- und Kiemenhthlen hervorgeruften
wird. Die relative Grosse des Mundes ist u.a. auch durch die Grésse der
Beute beeinflusst (ALEJEV 1963, S. 213).

Die Zahl der Radii branchiostegi ist nicht hoch (4—6). Nach CORNY]
1954 hédngt diese Zahl von der Grosse der Spalte ab, die beim Zuriick-
ziehen des Schultergiirtels zwischen dem Kiemendeckel und dem Clei-
thrum entsteht. Besonders ausgedehnt ist diese Spalte beim Verschlingen
einer grossen Beute.

Der Mund ist leicht oberstdndig; ein derartigen Bau kommt bei Fischen
vor, die ihre Nahrung von unten nach oben jagen (ALEJEV 1963, S. 211).
Wahrscheinlich hat dieselbe Ursache das Uberwiegen der Sinneskanal-
offnungen auf der oberen Seite des Kopfes hervorgerufen. Nach ALEJEV
(1960, S. 160) dienen die Organe der Seitenlinie auf dem Kopf zusammen
mit den anderen Sinnesorganen zum Aussuchen der Nahrung.

A 2. Entwicklungstendenzen, die zur Bildung der
heutigen Umbra krameri WALBAUM zielen.

Da Umbra prochazkai n. sp. der heutigen Umbra krameri sehr nahe steht
und da auch der heutige Hundsfisch fast dasselbe Areal wie Umbra
prochazkai bewohnt, kann man zwischen der beiden Arten eine verwand-
schaftliche Beziehung voraussetzen.

Wie bereits gesagt, weicht Umbra krameri von Umbra prochazkai in
manchen Merkmalen (S. 9, Tab. 2), die uns eine Entwicklungstendenz
zeigen, ab.

Die Entwicklungstendenz von Umbra prochazkai (Mittelaquitan) zu
Umbra krameri (Rezent) verlduft wie folgt (Abb. 15, C, D): 1. Verkiirzung
der Dorsalis-Basis durch Reduktion der letzten Flossenstrahlen, so dass
das Dorsalishinterende von der Caudalisbasis mehr entfernt ist. Diese
Tendenz, die Entfernung zwischen Schwanz- und Dorsalflosse (und auch
zwischen Caudalis und Analis) zu vergrossern, konnen wir auch bei Umbra
prochazkai gegeniiber Proumbra irtyshensis beobachten (Tab. 2; Abb. 15,
B, C). 2. Verschiebung der Dorsalis nach vorn (Abb. 15, C—D]. Dieselbe
Tendenz ist zwischen Umbra prochazkai (und auch Umbra oderiensis)
und Proumbra irtyshensis bemerkbar (Abb. 15). 3. Verengung der Analis-
Oberflache, auch hier vorwiegend durch Reduktion der letzten Flossen-
strahlen. Dieselbe Tendenz ist auch bei Umbra prochazkai gegeniiber
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Proumbra irtyshensis bemerkbar (Tab. 2, Abb. 15, B—D). 4. Der heutige
Hundsfisch hat weniger Schwanzwirbel als Umbra prochazkai. In diesem
Merkmal steht der Umbra krameri die Proumbra ndher (Tab. 2). Dasselbe
gilt fiir die Dorsalis; beide tschechischen Arten haben eine hfhere Flossen-
strahlenzahl (Tab. 2). 5. Bei Umbra krameri und limi ist Umbra prochaz-
kai gegentiiber eine Verkleinerung des Mundes bemerkbar (Tab. 3, Abb.
16, C, D). Gegeniiber beiden hat Proumbra einen relativ kleinen Mund
(ibidem). 6. Niedrigere Radii branchiostegi-Zahl bei Umbra krameri
gegeniiber den beiden fossilen Umbridae (Tab. 2, Abb. 8, A—B].

Aus dem oben Gesagtem geht hervor, dass manche Entwicklungstenden-
zen zwischen den aquitanen Umbra prochazkai und Umbra oderiensis
einerseits und der rezenten Umbra krameri anderseits an die Entwick-
lungstendenzen zwischen der oberoligozdnen Proumbra irtyshensis und
der aquitanen Umbra prochazkai ankniipfen. SYTCHEVSKAYA 1976, S.
78, ist der Ansicht, dass Proumbra irtyshensis ein Vorldufer der Gattung
Umbra ist, oder dieser nahe steht.

Proumbra irtyshensis ndhert sich den Palaeoesocidae durch die weiter
hinten liegenden Analis und Dorsalis, ebenso wie durch die breitere
Analis (Abb. 15 A, B, E). .

Zusammenfassend kann man sagen, dass im Zeitintervall Oberoligozédn
bis Rezent in den Umbridae (sensu SYTCHEVSKAYA) folgende Tendenz
besteht: Dorsalis und Analis entfernen sich von der Caudalis; Dorsalis
ndhert sich mehr zur Koérpermitte, d. h. in die N&dhe des Fischkorper-
-Schwerpunkts.

Diese Lage beweist, dass der Dorsalis-Vorderteil zusammen mit den
Bauchflossen die Rolle eines Kiels hat (ALEJEV 1963, S. 210). Die Ver-
schiebung der Dorsalis nach vorn verursacht ausserdem eine Anndhrung
des Zentrums der vertikalen Projektion des Fischkorpers (sensu ALEJEV
1963, S. 177, 194) zum Schwerpunkt des Korpers (ibid., S. 7, 194), was
die Wendigkeit des Fisches verbessert (ibidem, S. 183). Diese Verschie-
bung der Dorsalis nach vorn und ihre Anndherung zum Schwerpunkt
stdarkt wahrscheinlich die Rolle der Dorsalis beim langfristigen Manovrie-
ren ohne Caudalis-Bewegungen. Umbra tibergeht also zu einer Bewegung,
die durch die Téatigkeit des peripherischen wellenden Vortriebsorgans
(im Komplex mit dem axialen wellenden Vortriebsorgan) sensu ALEJEV
(1976, S. 136—137, 139—147) hervorgerufen ist.

Bei dem &ltesten bekannten Umbrid — Proumbra — spielten wahr-
scheinlich die weit nach hinten verschobenen Dorsalis und Analis haupt-
sdchlich die Rolle von Stabilisatoren und — zusammen mit der Cauda-
lis — des Bewegungsapparates bei den pfeildhnlichen Starten.

Der Kopf der Proumbra irtyshensis weist bereits vollig eine Umbridae-
-Struktur auf und ist dhnlich wie bei Umbra prochazkai gebildet (Unter-
schiede siehe S. 125). Bei Umbra prochazkai ist der Mund griosser als bei
Proumbra (Tab. 3) und als bei Umbra krameri (Abb. 16 C, D).

Die kleinere Mundspalte in Beziehung zur Suspensorium- und Opercula-
rien-Grosse vergrossert den Gegensatz zwischen der kleinen Einsaug-
O0ffnung und dem ausgedehnten Unterdruckraum; dies verbessert die
Einsaugfdahigkeit. Diese Eigenschaft ist fiir die Ausniitzung kleinerer
Nahrung vorteilhaft. — Jetzt besteht auch keine breite Spalte zwischen
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dem zuriickgezogenen Cleithrum und dem Operculum, die beim Verschlin-
gen grosser Nahrungsstiicke entsteht; dadurch ist die Zahl der Radii
branchiostegi reduziert (Tab. 2}.

Tab. 3: Linge des Unterkiefers in Kopflinge

Esox lucius . . . . . . . . 149 (SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 12a)

Esox reicherti . « « « « . . 1568 (ibidem, Fig. 11a)

Boltyshia truncaia . . . . . . 1,75 (ibidem

Boltyshia brevicauda . . . . . Mittelwert2,28 — SYTCHEVSKAYA, 1976
2,08—2,61

Palaecesox fritzschei . . . . . 2,25 (VOIGT, 1935, Fig. 15)

Dallia pectoralis . .« .« . . . 217 (CHAPMAN, 1934, Fig. 2)

Proumbra irtyshensis . . . . . 2,44—2,85 (SYTCHEVSKAYA, 1976)

Umbra limi . . . . . . . . 2,0 (CHAPMAN, 1934, Fig. 3)

Novumbra hubbsi . . . . . . 257 (ibid., Fig. 1)

Umbra kramert . . « o« « = w 257

Umbra prochazkai . . . . . . 2,086

In den Umbridae zielt also die Entwicklung zur Bildung eines gut
mandovrierenden und, im Vergleich zu Proumbra, beweglicheren Fisch-
typus, der vorwiegend kleinere Nahrungsobjekte (als Esox) ausniitzt.
Die Fahigkeit des unbeweglichen Lauerns im Versteck mit raschen, genau
zielenden Angriffen auf die Beute, bleibt jedoch erhalten.

Die fiir die Umbridae charakteristischen Merkmale wurden schon im
Oberoligozédn formiert, die der eigentlichen Gattung Umbra im untersten
Miozdn. Die Umbra bleibt jedoch nicht unverdndert: sie verbessert die
allmidhlich bereits erlangenen FEigenschaften in Richtung einer hoheren
Beweglichkeit durch Bewegung des peripherischen wellenden Vortriebs-
organ, und Manovrierfdhigkeit ebenso wie zum Ausniitzen der kleineren
Nahrung.

Merkwiirdig bei unserer Umbra krameri ist auch eine gewisse Tendenz
zur Verminderung der Totalldnge: Proumbra irtyshensis ist nach SY-
TCHEVSKAYA 1976, S. 30, bis 13,9 cm lang (zum Hypuralienende), Umbra
prochazkai ist (mit Caudalis) ca 13 cm lang; der heutige Hundsfisch ist
nach HRABE, OLIVA 1953, maximal 11 cm lang.

A. 3. Wahrscheinliche Lebensweise der fossilen
Umbra prochazkai

Wie bereits erwdhnt, steht diese Art dem Habitus und osteologischen
Bau nach der rezenten Umbra krameri sehr nahe. Wir miissen also an-
nehmen, dass auch das Lebensbild der Umbra prochazkai demjenigen des
Hundsfisches nahe war. Es gibt jedoch zwischen der fossilen Art und
Umbra krameri nach manche Unterschiede (S. 125).

Die nach hinten verschobenen unpaarigen Flossen, der dicke Korper
und die abgerundete Caudalis zeigen, dass U. prochazkai — im Vergleich
mit dem Hundsfisch — noch weniger beweglich sein sollte (siehe oben).
Der grossere Mund und die zahlreichen Radii branchiostegi beweisen,
dass die Beute war grosser — wahrscheinlich in der Nahrung iiberwogen
noch grossere Objekte (kleine Fische?).
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Wir konnen also annehmen, dass Umbra prochazkai ein kleiner R&duber

war, der im Versteck, ohne Korperbewegung, auf seine Beute lauerte,
getragen von den wellenartigen Bewegungen der maéchtigen Dorsalis,
oder er still und langsam mandvrierte, um seine Beute aufzusuchen;
meistens aber lauerte er regungslos. Die Beute — kleine Fische? — iiber-
fiel er durch einen raschen Angriff mit weitge6finetem Mund. Ausser
mit Fischen erndhrte sich Umbra prochazkai wahrscheinlich auch mit
Wirbellosen; im Gegensatz zu Esox spezialisiert sie sich nicht auf eine
vollig rduberische Lebensart.
- Reste von Umbra prochazkai stammen aus den mittelaquitanen Diato-
miten in der Ndhe von Bechlejovice im Ceské stfedohofi. Die Ablagerung
der Diatomiten-Schichtenfolge verlief wahrend der vulkanischen Aktivitat
im Ceské stFedoho¥i. Die erhaltenen Schichten reprédsentieren Ablagerun-
gen eines tieferen Sees mit ruhiger Sedimentation (PROCHAZKA, 1953)
und weichem Boden. Da hier Wasserpflanzenreste gefunden wurden
(Nymphea, Trapa), ist es hochstwahrscheinlich, dass der See zeitweise
mit Wasserpflanzen bewachsen war. Die Umgebung des Sees war mit
dichtem Pflanzenbestand bedeckt; das Klima war warm.

In Bechlejovice wurden Pflanzen-, Insecta-, Decapoda-, Oligochaeta-,
Amphibien-, Fisch- und S#ugetierreste gefunden (SPINAR, 1972).

Wie bereits erwdhnt, hat sich Umbra prochazkai wahrscheinlich vor-
wiegend durch kleine Fische (Pirskenius sp.?) und Wirbellose (Insecta)
erndhrt.

Der heutige Umbra krameri lebt im stark bewachsenen warmen Wasser
(BALON 1966, S. 156). Zum Ableichen sucht er dichte feingliederige
Pflanzenbestdnde oder Wurzelwerk aus (STERBA, 1959, S. 56). Eine
solche Lebensweise ist im Einklang mit den am Fundort Bechlejovice
bestehenden Verh&dltnissen.

B. Evolutionstendenz bei Esocidae Cuv., 1817

B. 1 Lebensweise und funktional-morphologische
Analyse des heutigen Esox Iucius L., 1758.

Der Hecht meidet rasche Stromungen; er hédlt sich in dichten Wasser-
pflanzenbestdnden auf (NIKOLSKI] 1957, S. 233). Er steht dicht unter
der Wasseroberfldche und lauert auf seine Beute, die er im blitzschnellen
Vorstoss ergreift (SABANE]JEV, 1960, 197—237; NIKOLSKIJ, 1963, S. 277;
BALON, 1966, S. 157; STERBA, 1959, S. 54). Nach manchen Autoren ver-
folgt der Hecht manchmal seine Beute, wobei er sich bei der Jagd iiber
der Wasseroberfldiche bewegt (SABANEJEV, 1960, S. 198; NIKOLSKI],
1963, S. 277).

Esox lucius fangt oft eine Beute seiner eingenen Grosse (BALON, 1966,
S. 156). Der Mund ist oberstdndig, der Hecht fangt seine Beute von unten
nach oben (ALEJEV, 1963, S. 211).

Funktional-morphologische Analyse: Caudalis ist nur leicht ausge-
schnitten, Dorsalis und Analis sind nach hinten verschoben. Wie bereits
erwdhnt, ermoglicht ein solcher Bau die starke Beschleunigung bei raschen
Starten (siehe S. 126). Der Bau nach dem Prinzip des gefiederten Pfeils
erhoht die Stabilitdt der Lokomotion. Besonders stabil ist die Bewegung
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des Fisches, bei welchem die Flossen-Stabilisatoren (Dorsalis, Analis)
weit nach hinten verschoben sind (ALEJEV, 1963, S. 172; 1976, S. 262).
Beim Hecht spielen Analis und Dorsalis die Rolle der Stabilisatoren und
beteiligen sich teilweise an der Lokomotion (ALEJEV, ibid. S. 206).

Der Hecht reiht sich zu den schnellsten Schwimmern {(ALEJEV, ibid.,
S. 148—149.).

Die ausgeschnittene Form der Caudalis vergrossert nach ALEJEV, 1963,
S. 118; 1976, S. 114), die Lokomotionskraft. Der Ausschnitt kann jedoch
nicht zu tief sein, da die Flosse auch zur Beschleunigung dienen muss
(ibid., S. 118).

Der Hecht besitzt einen grossen Mund und zahlreiche Radii branchio-
stegi. Die Grisse des Mundes wird u. a. durch die Grosse der Beute beein-
flusst (ALEJEV, 1963, S. 213). Nach ALEJEV (ibid., S. 215) ist bei Rdubern
auch die Methode der Jagd wichtig; besonders gross soll der Mund der
Rduber von lauerndem Typus sein, da die Mundgrdsse eine eventuelle
Ungenauigkeit in der Attacke korrigiert.

Die Zahl der Radii branchiostegi hdngt von der Grosse der Spalte
zwischen Cleithrum und Opercularia, die nach dem Zuriickziehen des
Schultergiirtels ensteht, ab (CORNY]J, 1954). Nach VAN DOBBEN, 1937,
S. 26—27, bilden die Kiefer des Hechtes ein Zange, der Mund stiilpt kein
Element aus, sondern greift die Beute einfach um. Die Hauptrolle bei
diesem Umgreifen spielen die Unterkiefer mit Palatinum und Vomer.
Maxillare und Praemaxillare spielen keine Rolle, das Maxillare folgt nur
passiv dem Unterkiefer; sein Drehpunkt liegt am Palatinum.

Das Rostrum ist abgeplattet, die Knochen des Kopfdaches fest verbun-
den, ebenso der Oberkiefer mit dem Neurocranium. Das Operculum spielt
beim Ergreifen (Einsaugen) der Beute keine Rolle; es ist klein und liegt
weit hinter dem Praeoperculum-Hinterrand.

Die hohere Wirbelzahl ermdéglicht dem Fisch (nach ALEJEV, 1976, S.
100; NIKOLSKI]J, 1963, S. 19) seinen Korper mehr zu biegen als bei einer
niedrigeren Wirbelzahl. Die Zahl der Wirbel ist u. a. auch durch die
Wassertemperatur beeinflusst (MALCOLM LOVE, 1976, S. 116—118). Nach
NIKOLSKI] 1963, hdngt die Wirbelzahl auch von der Wasserdichte ab.

A 2. Palaeoesocidae BERG, 1936 und ihr Verhdltnis
zu anderen Esocoidei

Von dieser Familie sind bis jetzt nur zwei Gattungen bekannt: Palaeo-
esox VOIGT, 1934, aus dem Mitteleozdn des Geiseltals bei Halle (DDR)
und Boltyshia SYTCHEVSKAYA et DANILCHENKO, 1975, von Boltyshka
(Ukraine )aus dem Oberpaldozdn—Untereozéan.

Nach VOIGT, 1934 (S. 78) ist Palaeoesox ein echter Hecht mit primi-
tiven Eigenschaften der gemeinsamen Ausgangsform; in vieler Beziehung
steht er der Gattung Umbra nahe. Es gibt mehrere gemeinsame Merkmale
zwischen Palaeocesox und Umbra als zwischen Palaeoesox und Esox.
Umbra ist wenig von einer Palaeoesox-dhnlichen Ausgangsstufe entfernt.

CAVENDER, 1969, (S. 23) reiht die Gattung Pdlaeocesox in die Familie
Umbridae; seiner Ansicht nach liegt Palaeoesox an der Basis der Ver-
zweigung der Esocoidei in den Esocidae — und Umbridae — Ast. Er
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tréagt die Kennzeichen beider Linien, d. h. den Umbroid-gestalteten Korper
und manche Esocidae-Merkmale im Skelettbau.

Auch von SYTCHEVSKAYA, 1973, S. 142—143 und 1976, S. 14—26
werden die Palaeoesocidae zu den Umbroidea gereiht. Nach dieser Autorin
sind die Palaeoesocidae zu sehr in die Umbroidea-Richtung spezialisiert —
konnen also nicht als Ausgangsform fiir die Esocoidea dienen.

WEILER, 1973, reiht die Palaeoesocidae zu den Umbridae, nimmt aber
an, dass Palaeoesox gleichzeitig einen Vorldufer der Esocidae darstellt.

WEINFURTER, 1950, weist auf eine gewisse Spezialisation des Palaeo-
esox in Esox-Richtung hin.

Derart gegensétzliche Meinungen wurden auch von Zoologen gedussert
(s. SYTCHEVSKAYA, 1976, S. 78—79].

Die Palaeoesocidae haben bereits Kennzeichen (Abb. 16 B, 17 A, B}, die
charakteristisch fiir die Esocoidei sind: Proethmoidalia, bezahntes Palati-
num und Vomer, nicht bezahntes Endopterygoideum, Maxillaria ohne
Zdhne, bei Boltyshia Maxillar-Ausldufer auf dem Palatinum (SYTCHEV-
SKAYA, 1976; VOIGT, 1935). Bei den heutigen Esocoidei fehlen nach
CHAPMAN, 1934, S. 372, Orbitosphenoidea, bei fossilen sind sie nicht
bekannt (SYTCHEVSKAYA, 1976, VOIGT, 1934).

Diese Zeichen beweisen, dass die Hauptrolle beim Ergreifen der Beute
Palatina, Vomer und Unterkiefer mit Glossohyale spielen (bei Boltyshia
ist Glossohyale bezahnt — SYTCHEVSKAYA, 1976, S. 23; bei Palaeoesox
sind hier keine Angaben — VOIGT, 1935, S. 73). Ein Orbitosphenoideum,
das bei den primitiveren Typen mit dem bezahnten Parasphenoideum und
Endopterygoideum das Neurocranium befestigt, ist jetzt nicht notwendig.
Ein dhnlicher Prozess wird von PATTERSON, 1964, in der Acanthopterygii-
-Evolution beschrieben.

Proethmoidalia verstdrken die Verbindung des Schddels mit dem Ober-
kiefer.

Neben diesen Esocoidei-Kennzeichen sind die Palaeoesocidae noch
weiter in Richtung zur Esocidae-Adaptation fortgeschritten (Abb. 16 B,
17 A, B): Parietalia bedecken teilweise die Pterotica; sie liegen dicht
hinter dem Frontalia-Rand und sind durch diese Knochen nach hinten
zuriickgedrangt (VOIGT, 1935, Fig. 16; SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 2),
dhnlich wie bei Esox. Eine derartige Verbreitung der Frontalia und die
feste Verbindung der Knochen des Schédeldaches verfestigen den Schédel.

Der Unterkiefer ist relativ lang (besonders bei manchen Exemplaren
von Boltyshia — SYTCHEVSKAYA, 1976 — Beschreibung]), aber weit nicht
so lang wie bei Esox (Tab. 3).

Gemeinsam mit den Esocidae sind noch weitere Merkmale:

1. Sinneskanal-Knochen, vollkommener Orbitalring, Nasalia, Sinnes-
kanal im Dentale (bei Boltyshia mit 4—5 Offnungen — SYTCHEVSKAYA,
1976). Bei Boltyshia sind auch Extrascapularia entwickelt (ibidem)].
2. Bei Boltyshia ist ein Supraorbitale vorhanden (ibidem). 3. Das Sub-
operculum liegt unter dem ganzen Operculum-Unterrand. 4. Bei Bolty-
shia sind die Vertebrae dhnlich wie bei Esox gebaut. 5. Bei Bolthyshia
liegt das Cleithrum in der N&he des 4. Wirbels, bei Esox beim 6.—7.
Wirbel, bei Umbra beim 2. Wirbel (SYTCHEVSKAYA, 1976, S.50). 6. Kno-
chenzellen sind entwickelt (ibidem, S. 15). 7. Hohe Radii branchiostegi-
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-Zahl. 8. Zahne auf dem Glossohyale und den Basibranchialia sind bei
Boltyshia entwickelt (SYTCHEVSKAYA, 1976, S. 15) bei Palaecoesox gibt
es bis jetzt keine Angaben (VOIGT, 1935, S. 73). 9. Das Operculum ist
breit und niedrig (VOIGT, 1935, Fig. 45; SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 2, 3).

Zusammenfassend kann man also sagen, dass sie die Palaeoesocidae
den Esocidae neben den obenerwdhnten durch die folgenden Zeichen
ndhern: die Organisation des Kopfdaches, grisserer Mund, Bezahnungstyp
des Mundes, Distribution der Sinneskanal-Offnung in den Knochen des
Kopfes, hohe Radii branchiostegi-Zahl, niedriges Operculum; bei Boltyshia
auch durch den Bau der Wirbel und Lage des Cleithrums. Neben diesen
haben sie mit den Esocidae ebenfalls gemeinsam: die Lage der unpaari-
gen Flossen in der hinteren Korperhélfte; Analis und Dorsalis sind fast
gleich gestaltet — im Gegensatz zur Gattung Umbra — (Strahlenzahl in
der Dorsalis nur etwas hoher, Tab. 4].

Tab. 4: Verbreitung der Umbroidea im Tertidr. (Ot = Otolithen)
Amerika Asien Europa

Umbra praekrameri WEINFURTER, 1950

Unter WEINFURTER 1950) — Osterreich — Ot.

Pliozédn

Ober Dallia sp. Umbra praekrameri WEINFURTER, 1950
(CAVENDER, (SALIS, 1967), Schweiz — Ot; die Art-
1969) Alaska Zugehorigkeit wird von WEILER, 1973
bezweifelt.

Mittel

Unter Umbra prochazkai n. sp. — Nordbdhmen
Umbra oderiensis n. sp. — Westbthmen
Palaeumbra moguntina WEILER, 1973
{(WEILER, 1973) — Mainzer Becken —
Ot.

Palaeumbra ? acutirostris, WEILER, 1973
(WEILER, 1973) — Mainzer Becken —
Ot.

Miozédn

Ober Proumbra irty-
shensis SYT-
CHEVSKAYA,
1968 (SYT-
CHEVSKAVYA,
1968,1876) —
Westsibirien

Mittel Novumbra ore- Palaeumbra moguntina WEILER, 1973
gonensis Palaeumbra ? acutirostris WEILER, 1973
(CAVENDER, (beide in WEILER, 1973) — Mainzer
1969) Oregon Becken — Ot.

Oligozédn

‘Unter Umbra cf. dilata (FROST, 1933) — WEI-
LER, 1961 — Hessische Senke — Ot.
Umbra weileri MARTINI, 1965 (MARTI-
NI, 1965) — Sieblos / Rhén — Ot.
Umbra dilata FROST, 1933, (FROST,
1933) — Insel Wight — Ot.

133



Wie bereits angefiihrt, ist ein solcher Bau mit der Esocidae-dhnlichen
rduberischen Lebensweise verbunden: grosserer Mund mit zahlreichen
Radii branchiostegi, bezahnte Glossohyale, Basibranchialia, Palatinum,
Vomer, Praemaxillare und Dentale, verfestigtes Sch&deldach, niedriges
Operculum, auch der Kdrperbau nach dem Prinzip des gefiederten Pfeils
bezeugen, dass Palaeoesox und Boltyshia Rauber von lauerndem Typus
waren. Die Verteilung der Sinneskanal-Offnungen auf dem Kopf beweist,
dass, dhnlich wie bei Esox, die Signale von der Beute aus allen Seiten
kamen.

Die anderen Kennzeichen der Palaeoesocidae, die sie von den Esocidae
unterscheiden, sind mit den Umbroidea gemeinsam. Sie sind durch die
niedrigere Spezialisierung zur rduberischen Ern#dhrung und in mancher
Hinsicht durch die &hnliche Lebensweise bedingt. Es handelt sich um die
folgenden Zeichen der Palaeocesocidae (Abb. 15 A, E, 16 B, 17 A, BjJ:
Rostrum Kkiirzer als bei Esox, undifferenzierte Zdhne, Praemaxillaria und
Proethmoidalia nicht durch Irontalia-Ausldufer getrennt (bei Esox mas-
quinongy Mitchill beriihren sich jedoch die Proethmoidalia in seiner
Mitte — SYTCHEVSKAYA, 1976]. Das Operculum ist noch nicht so selb-
stdndig wie bei Esox, die Wirbelzahl ist niedriger, Dorsalis und Analis
liegen relativ vorn, Caudalis abgerundet — nicht ausgeschnitten, mit
umbroider Flossentrdger-Organisation. (Uber die funktionale Bedeutung
dieser Zeichen wird tiefer berichtet). Auf die in mancher Hinsicht Um-
broidea-dhnliche Lebensweise deuten auch die Beschuppung des Kopfes
und das Fehlen der Seitenlinie hin.

Meiner Meinung nach sind die bis jetzt bekannten Palasoesocidae zu
spezializiert, um eine Ableitung der Umbroidea von dieser Familie zu
gestatten. Sie sind, bis zu einem gewissen Grad, zur Lebensweise der
Esocidae adaptiert. Die mit Umbra gemeinsamen Zeichen sind durch die
nicht so ausgeprdgte Spezialisierung auf die r&duberische Lebensweise
und durch manche mit Umbra gemeinsamen Lebensanspriiche hervorge-
rufen. Die Esocidae kniipfen an die bereits bestehenden Palaeoesocidae-
-Eigenschaften an, vertiefen und vervollkommen sie.

B 3. Funktional-mo'rphologische Analyse der Evo-
lutionstendenzen in der Palaeoesocidae —
Esocidae Reihe

In Tab. 5 sind die immer jlingeren Glieder der Palaeoesocidae und
Esocidae eingereiht. Aus dieser Tabelle geht hervor, dass in der erwéahn-
ten Reihe im Zeitintervall Untereozdn — Rezent nachstehende Evolutions-
tendenzen verfolgt wurden:

1) Wirbelzunahme bei der Gattung Esox gegeniiber den Palaeoesocidae
(Tab. 5). Die niedrigste Zahl weist der oberoligozédne Esox papyraceus
auf; bei den ebenfalls oberoligozédnen Esox dispar ist die Wirbelzahl
jedoch hoher [SYTCHEVSKAYA, 1976). Die hohere Zahl der Wirbel ver-
bessert die Biegungsfdhigkeit des Fischkorpers (NIKOLSKI]J, 1963, S. 19;
ALEJEV, 1976, S. 100).

2) Verlangerung der Distanz zwischen Rostrum und Dorsalis mit Analis
(Abb. 15 A, E—G]; derart wird die Stabilitdt der Bewegung gestdrkt (siehe
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Tab. 5: Vergleich der Angaben iiber manchen Kennzeichen der fossilen Esocidae,
Palaeoesocidae und Esox lucius L. (Rezent).

Boltyshia Esox
Oberpalédozén- | Palaeoesox borealis Esox dispar
Niedereozén, Mitteleozédn Oberoligoz#n Oberoligozin
Ukraine DDR Westsibirien Westsibirien
SYTCHEV- VOIGT, 1935 SYTCHEV- (ibidem)
SKAYA, 1976 SKAYA, 1976
Wirbelzah! 29—36 33—34 56—68 61
Dorsalis 11—13 I—II 9—11 IV 14—15 11116
(4 Stachel)
Analis g—12 8—9 111 15—16
Ventralis 8—10 6—7 9—11
Pectoralis 16—20 15—-17 12—13 1.3
DANILCHENKO
SYTCHEV-
SKAYA, 1975
Caudalis 1—6—8/7—8—1| 71(8)/7(8) 18/81 ?177?
(Hauptstrahl.)
Radii branchiostegi 10—12 14 13—15 ?
Tab. 5: Fortsetzung
Esox Esox " ;
pUpyiLes walf:ssgifanus ey Eaggzl:gtzus
Oberoligozén Unt b Obermioz&n HRABE OI:IVA
i3 CRomman Ok 1953
deutschland deutschland
TROSCHEL, | - Vihae e | SYTCHEV- ™
1854 SKAYA, 1976
Wirbelzahl 48 50—51 2 46—68
bei Gattung
Esox-
CAVENDER
1969
Dorsalis II1 14 II1 13 16 VI—X 13—16
Analis 15 Ivii 16 IV—VIII 10—13
Ventralis 10°? 8—9 ? I—I117—11
Pectoralis 132 mehr als 10 ? 111—16
Caudalis 619/916 619/818 1191 1018/8110
Radii branchiostegi ? 14 ? 11—20
(CAVENDER
1969)

* Durch Missverstdndnis hélte E. K. Sytchevskaya (1976) die Art Esox waltschanus
H. v. Meyer, 1848 fiir ungiiltig. Die Belegstiicke zur Arbeit von H. v. Meyer sind bisjetzt
abgédngig, diese Art ist jedoch immerhin giltig.
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S. 131). Gleichzeitig ist die Maximalhthe des Korpers nach hinten ver-
schoben, was zur Verminderung des Wasserwiderstandes beim Schwim-
men fiihrt. Auch diese Umwandlung haben schon die &dltesten Esox-
Darsteller erreicht.

3) Die Schwanzflosse ist schon bei den &ltesten Esox-Vertretern zwei-
lappig (Abb. 15 F). Umbra gegeniiber entsteht bei einem derartigen Bau
eine breitere Spalte zwischen den Hypuralien des oberen und unteren
Lappens. Diese Spalte ist bereits bei den Palaeoesocidae angedeutet
{SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 4). Es wurde bereits erwahnt, dass die ein-
geschnittene Schwanzflosse die Schwimmgeschwindigkeit erhoht (siehe
S. 131). eBi Boltyshia ist die Caudalis schon leicht eingeschnitten, bei
Palaeoesox ist sie wie bei Umbra abgerundet.

4) Bei der Gattung Esox erhoht sich die Zahl der Dorsalis-Flossenstrahlen
(Tab. 5); es erhoht sich besonders die Zahl der kurzen harten Strahlen
im Vorderteil der Flosse (bei Palaeoesox ist hier nur ein einziger Strahl,
bei Esox lucius 6—10; Tab. 5). Beim Hecht bilden diese kurzen Strahlen
einen harten Schild. Eine derartige Verstiarkung des Vorderteiles der
Analis und Dorsalis erhtht wahrscheinlich ihre Querstabilitdt (ALEJEV,
1963, S. 186). Die Zahl der Flossenstrahlen im harten Vorderteil der Analis
und Dorsalis erhoht sich in der Palaeoesocidae-Esocidae-Reihe fortlaufend
(Tab. 5).

5) Die Verdnderung der Caudalis von einer angerundeten in eine einge-
schnittene Form ist mit einem Vermehren der Epiuralia verbunden.

6) Wie bereits konstatiert ist bei den Palasoesocidae der Kopf zu einem
gewissen Grad bereits zum Fang grosser Beute angepasst (Abb. 16 B).
Bei Esox ist diese Tendenz noch verstdrkt; schon bei dem oligozdnen
Esox borealis (Abb. 15 F) treffen wir verldngerte Unter- und Oberkiefer
an; Praemaxillaria sind durch Frontalia-Ausldufer getrennt. Die Zdhne
auf dem Unterkiefer sind gross, differenziert [SYTCHEVSKAYA, 1976,
S. 34—36, Fig. 7). Das Operculum ist im Verh&ltnis zum Unterkiefer
bereits klein, niedrig und breit; sein Hinterrand liegt nicht ganz dicht
hinter dem Praeoperculum. Die branchiostegi-Zahl ist hoch (Tab. 5). Esox
borealis besitzt also vollig eine Esox-Struktur. Nach SYTCHEVSKAYA,
1976, S. 36, ist sein Rostrum jedoch kiirzer als bei unserem Hecht. Alle
diese Verdnderung sind mit dem Fang immer grosserer Beute verbunden
(siehe S. 131). Der Mund hat jetzt einen zangenartigen Bau (Abb. 1 A].
Nachdem nun kein Einsaugen mehr notwendig ist, das — wie bereits
erwidhnt — durch die Tatigkeit der kraftigen Opercularia und des Sus-
pensorium hervorgerufen wurde, sind die Opercularia klein, etwas vom
Praeoperculum entfernt, was zu einer gewissen Autonomie des Kiemen-
deckels fiihrt. Die Zahl der Radii branchiostegi ist hoch, nachdem jetzt
beim Verschlingen einer grossen Beute zwischen dem Operculum und
Cleithrum eine breite Spalte entsteht. Die Vorderausldufer der Frontalia
{Abb. 17 C) verstirken die Verbindung des Rostrums mit dem Sché&del;
dadurch wird der Oberkiefer gestdrkt. Die Verlangerung des Rostrums
nach vorn hat auch u. a. den pfeilférmigen Bau des Fisches unterstiitzt
(Abb. 1, F, G).
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Tab. 6: Verbreitung der Esocidae und Palaecesocidae in der Vergangenheit

Asien
Amerika nach Sytchev- Europa
skaya, 1976
Esox lucius; Esox lucius; Esox lucius; Deutschland, Ungar. Volks-
Yukon Westsibirien, rep., UdSSR, Belgien, Britannien, Polen
Esox sp.; Flori-| (SCHTYLKO, (PAWLOVSKA, 1963), Bthmen [OBR-
da, Kanada 1928) HELOVA, 1870)
Esox masqui-
=} nongy; Kansas,
] Oklahoma
.-g (CROSSMAN,
= HARINGTON,
= 1970)
Esox cf. niger;
Florida
(CAVENDER,
LUNDBERG,
WILSON, 1970)
Ober Esox lucius Esox sp.; Siidslowakei (OBRHELOVA,
Siidsibirien 1970)
Esox Iucius ?; Ukraine (TARASCUK,
1362)
« | Mittel Esox aff. sibi- | Esox lucius; Ukraine (TARASCUK, 1962}
) ricus; Tuva,
o Westsibirien,
= Mongolien
Unter Esox sp.; Okla- Esox moldavicus; Ukraine, Moldavien
homa (CROSS- (SYTCHEVSKAYA, 1976}
MAN-HARING-
TON, 1970)
Esox sibiricus;
Ober Esox cf. mas- Westsibirien Esox lepidotus; Ohningen [WINKLEER,
quinongy, ‘| 1861), Beuern (WEITZEL, 1933)
Oregon
(CAVENDER,
- LUNDBERG,
o WILSON, 1970)
g | Mittel
Unter Esox aralensis;| Esox waltschanus; Bshmen (H. v. MEY-
Kasachstan ER, 1848)
Esox sp.; Hessen (WEILER, 1961),
Bohmen
Ober Esox borealis; | Esox papyraceus; Rott bei Bonn
Westsibirien (TROSCHEL, 1854)
g Esox dispar;
] ibidem
P Esox aralensis;
o Myttal Kasachstan
Unter
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Tabh. 6: Verbreitung der Esocidae und Palaeoesocidae in der Vergangenheit (Fortsetzung)

Asien
Amerika nach Sytchev- Europa
skaya, 1976
Ober

5| Mittel Palaecesox fritzschei; DDR (VOIGT,
= 1935)
= iiter Boltyshia brevicauda; Ukraine

(SYTCHEVSKAYA, 1976)

Boltyshia truncata; (ibidem)
“E Ober Boltyshia brevicduda; Ukraine (ibidem)
<
=
[

C. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus dem oben Gesagten folgt, dass die Evolutionstendenz in der Palaeo-
esocidae-Esocidae-Reihe zur Bildung einer Form =zielt, die sich durch
Objekte erndhrt, die manchmal ebenso gross sind, wie der Verfolger.
Diese Objekte sind auch =ziemlich stark und bewegen sich mit grosser
Geschwindigkeit. Ein solcher Raubfisch muss seine Beute durch blitz-
schnelle, liberraschende Attacken ergreifen. Seine Angriffe miissen rasch
und genau sein — er muss daher einen grossen Mund besitzen, nachdem
er neben dem Ergreifen der Beute auch eventuelle Ungenauigkeiten des
Angriffes korrigieren muss. Falls notwendig, muss der Raubfisch seine
Beute verfolgen; {iberdies muss er auch, ohne Korperbewegung, im- Ver-
steck lauern kdnnen.

Diese Eigenschaften sind durch den hochst stabilen pfeilformigen Kor-
perbau mit laminisierter Form und leicht eingeschnittenen Caudalis,
die neben der Fdhigkeit, den Fisch zu heben, ebenfalls eine grissere
Geschwindigkeit ermoglicht, garantiert. In Kombination mit den zahl-
reichen Radii branchiostegi und der festen Knochenverbindung des Neu-
rocranium ermdoglicht der grosse bezahnte Mund verldsslich das Ergereifen
der Beute. Die hohe Wirbelzahl erlaubt ein gutes Mandvrieren (Abb. 16 A,
17 C).

Dieser Bautypus formierte und vervollkommnete sich allmé&hlich im
Zeitintervall Paldozdn — Rezent.

Bei den Palaeoesocidae (Abb. 16 B, 17 A, B) begegnen wir schon dem
geformten Esocoidea-Grundtypus: die Hauptrolle beim Ergreifen der Beute
spielen Palatinum mit Vomer und der Hyoidalbogen mit dem Unterkiefer.
Das Kopfdach ist etwas verstdrkt, der Sinneskanal des Kopfes villig ent-
wickelt. Der Korper hat die Form eines gefiederten Pfeils, das Rostrum
ist etwas verldngert (Abb. 15 A, E).

Die Oligozdnen Esox-Vertreter iibernehmen diesen Bau, der sich weiter
entwickelt. Das Rostrum des Esox ist noch mehr verldngert, besonders
nach vorn; demzufolge ist die Munddffnung viel griosser (Abb. 16 A) venn
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auch bei den oligozdnen Formen nicht so sehr, wie bei den spédteren
Esox. Das Kopfdach (Abb. 17 C) ist im Rostrumgebiet noch durch die
Verldangerung der Frontalia nach vorne verstidrkt, die Zdhne des Unter-
kiefers sind differenziert; dagegen ist das Ausmass der Opercularia und
des Suspensoriums etwas kleiner (in Beziehung zum Rostrum), da jetzt
ihre Rolle beim Einsaugen beschrédnkt ist. Der Mund ist vollig zur Funk-
tion einer Zange adaptiert. Analis und Dorsalis haben sich zusammen
mit der maximalen Korperhthe noch mehr nach hinten verschoben, was
zur besseren Stabilitdt des Fisches fiihrt. Die Caudalis-Vertiefung dient
zur Erhohung der Schwimmgeschwindigkeit (Abb. 15 F, G). Der Umbau
der Caudalis ist mit der Umgestaitung des Schwanz-Skeletts verbunden.
Die hohere Wirbelzahl verbessert die Biegungsfidhigkeit.

Vom Oligozédn bis zum Rezent hat sich bei der Gattung Esox das Ros-
trum noch mehr verldngert; der Vorderteil der unpaarigen Flossen ist
verfestigt, bei manchen Arten ist auch die Wirbelzahl angestiegen.

In der Palaeoesocidae-Esocidae Linie verlduft die Evolution fortlaufend:
zuerst griindliche Kopf-Umgestaltung mit griindlichem Korper-Umbau
(bei den Palaeoesocidae), spidter Vervollkommung der bereiters erlange-
nen Eigenschaften. Von den Palaeoesocidae zum heutigen Esox verlauft
die Entwicklung in derselben Richtung — zur Bildung eines rduberischen
Typus.

Vom Oligozén an kann man gleichzeitig eine Korper-Vergrisserung
beobachten.

Einen gegensitzlichen Prozess bemerken wir bei den Umbroidea (d.h.
Familiae Umbridae, GUNTHER, 1880, Dalliidae GILL, 1885, — mit Novum-
bra und Dallia), Abb. 16 C, D, 18 A—C).

Die Umbroidea behalten dieselbe grundlagende Organisation wie die
Palaeoesocidae, folgen jedoch manchen den Esocidae entgegengesetzten
Tendenzen:

1. ihr Mund wird nicht grosser (Abb. 16), im Gegenteil: bei Umbra
krameri ist der Mund, der dlteren Umbra prochazkai gegeniiber, kleiner.

2. Reduktion der Sinneskanal-Knochen auf dem Kopf (Abb, 16 C, D,
17 D, E, 18). Bei Umbra (rezent ebenso wie fossil), Novumbra und Dallia
fehlen die Nasalia, von den Circumorbitalien sind nur Lacrymalia (bei
Novumbra auch Postorbitalia) entwickelt; der Sinneskanal des Unter-
kiefers ist nur in der hinteren Unterkieferhédlfte vorhanden, bei Dallia
und Umbra limi fehlt er gédnzlich (CHAPMAN, 1934, Fig. 3). Die meisten
Sinneskanaldffnungen befinden sich auf der oberen Kopifldche und auf
den Kopfseiten, auf der unteren Kopfseiten sind sie weniger zahlreich,
besonders bei Umbra limi und bei Dallia. Am zahlreichsten sind die Sinnes-
kanaloffnung bei Novumbra (Abb. 17D, 18 A). Demgegeniiber hat der
Hecht mehr Offnungen, die zemlich regelméssig auf dem Kopf verteilt
sind (Abb. 16 A, 17 C).

3. Im Vergleich mit den Esocidae und Palaeoesocidae sind bei den
Umbroidea die Parietalia und Frontalia klein, die Knorpelpartien {Abb.
17, D, K) in der Temporal und Ethmoidal-Region (CHAPMAN, 1934, Fig. 4)
breiter. Das Schéddeldach und der Oberkiefer sind weniger verfestigt als
bei den Esocidae.
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4. Die Submazxillaria (smx]), bei Esox noch gross (Verfestigung des
Oberkiefers seitwérts ?), sind bei den Umbroidea reduziert (Abb. 16 C, D,
18): bei Novumbra sind sie noch entwickelt, jedoch klein — bei Dalilia
ist hier nur ein Rudiment vorhanden; bei Umbra prochazkai, Umbra kra-
meri und Umbra limi fehlen sie villig. Dieser Knochen, der bei manchen
Teleostei — besonders bei den Planktonfressern — bei der coraden Bewe-
gung der Maxillaria eine wichtige Rolle spielt (VAN DOBBEN, 1937, S.
23, Abb. 13), hat bei den Esocidae, wo die Maxillaria eine andere Funk-
tion besitzen, nur kleine Bedeutung und kann auch ganz verschwinden.
Ein dhnlicher Prozess spielte sich auch bei den Acanthopterygii ab.

5. Bei Umbra prochazkai, U. krameri und U. limi ist gegeniiber den
anderen Umbroidea und Esocidae eine Verkleinerung des Suboperculums
auffallend (Ab. 16 C, D, 18 C). Besonders bei der fossilen Form ist das
Suboperculum sehr klein.

6. In der Linie Proumbra — Umbra krameri verlduft eine Tendenz
zur Verschiebung der Dorsalis und Analis nach vorn (Ab. 15 B—D] und
zur Verkleinerung der Analis-Fldche. Eine solche Tendenz zielt zur Ver-
besserung der Mandvrierungsfahigkeit und Beweglichkeit des Fisches
(Ausniitzung der Dorsalis- und Pectorales-Bewegungen).

7. Bei Dallia ist eine Erhfhung der Pectoralis- und Caudalis-Strahlen-
zahl bemerkbar. Diese Erhthung ist schon vom Obermiczidn bekannt
(CAVENDER, 1969, Fig. 6 B, Schwanzregion]). Nach ALEJEV, 1963, S. 83
und 1976, S. 84, sind breite, abgerundete, facherifrmige Brust und
Schwanzflossen bei Fischen entwickelt, die eine lange Zeit im Wasser
hdngen. Durch ihre wellenartigen Bewegung halten sich die Fische im
Waser aufrecht. Dies ist .im Einklang mit der Lebensweise der Dallia
pectoralis: der Féacherfisch ist ein recht wenig beweglicher Fisch, der
keine bedeutendere Ortsverdnderungen vornimmt (NIKOLSKIJ, 1957, S.
232)s

Bei Dallia kann eine schwache Verkndcherung des Kopiskeletts {Abb.
18 B) festgestellt werden. Dies ist die Folge einer Neothenie (SYTCHEV-
SKAYA, 1976, S. 76); es gibt aber auch manche primitivere Zeichen (als
bei Umbra), welche Dallia zu Novumbra ndhern (ibidem). Die beiden
ltezten Gattungen stehen den Esocidae ndher als die Gattung Umbra.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Esocoidei aus einem
gemeinsamen Vorfahren, der wenigstens teilweise zur rduberischen Le-
bensweise adaptiert war, entwickelt haben. Die &dltesten bekannten Eso-
coidei — die Palaeoesocidae — sind schon in dieser Richtung zu einem
gewissen Grad spezialisert. Die Esocidae kniipfen an diese r&duberische
Tendenz an und vervollkommen die morphologischen Eigenschaften, die
mit dem Ergreifen der grossen, schnellen und schnell reagierenden Beute
verbunden sind (d.h. Geschwindigkeit, Genauigkeit des Zielens und Schla-
ges, ebenso wie die Fahigkeit die Beute aufzulauern, zur verfolgen, gut
zu manovrieren). Derselben Ansicht ist auch NIKOLSKI], 1957, S. 230).

Die Umbroidea (Umbroidae und Dalliidae) weisen viele mit den Palaeo-
esocidae gemeinsamen Merkmale auf: einerseits die fiir sémtliche Eso-
coidei gemeinsamen Zeichen, anderseits jene Zeichen, die Formen, die
weniger auf die rduberische Lebensweise spezialisiert sind, charakteri-
sieren.
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Der umbroide Typus verbessert die Manovrierfahigkeit, das Schwimmen
ohne grossere Geschwindigkeit, die Féhigkeit der raschen Startens, des
langfristigen Stehen und Mangvrieren, Einwiihlen in den Boden und das
Ausnutzen der kleineren Nahrungsobjekte. In der Entwicklungsreihe
Proumbra — Umbra prochazkai (und oderiensis) — Umbra krameri ver-
bessert sich jedoch zu einem gewissen Grad die Beweglichkeit durch die
Flossentédtigkeit mit Mandvrierfdahigkeit.

Die é&ltesten oberoligozdnen Umbroidei (Proumbra) stehen den Palaeo-
esocidae ndher als die spdteren Umbra-Vertreter.

Meiner Meinung nach konnte die Familie Palaeoesocidae im Paldozdn—
Eozdn auch Gattungen enthalten, die weniger zur rduberischen Lebens-
weise adaptiert waren. Aus irgendeiner dieser Gattung konnten die Um-
broidei entstehen. Sie sind im Oberoligozdn geographisch schon weit
nach Amerika (Oregon) und Westsibirien vergedrungen. Das Durchdringen
nach Amerika wurde im &ltesten Paldozen durch die Verbindung Amerikas
mit Europa vermdoglicht (KUZNECOV, 1962, S. 225).

Tab. 7: Erste Vorkommen der einzelnen Gattung Esocoidei

Amerika Asien Europa
Ober Dallia, Alaska
q
S | Mittel
2 Unter Umbra, Bohmen
Proumbra,
5 Ober Westsibirien
N
) Novumbra, Esox,
2 Mittel Oregon Kasachstan
(@]
Unter
Ober
£ ;
N | Mittel Palaeoesox, Deutschland
=
Unter
= Ober Boltyshia, Ukraine
X
N
o
=
[
=]

III. ZUSAMMENFASSUNG

1. Aus dem Miozdn Bohmens sind zwei neue Arten der Gattung Umbra
WALBAUM, 1792 beschrieben. Umbra prochazkai n. sp. kommt in den

N s

mittelquitanischen Diatomiten von Bechlejovice bei D&Cin (Nordbdhmen )
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vor, Umbra oderiensis n. sp. ist aus den miozdnen Tonschiefern von Oder
bei Ostrov nad Ohfi (Westbthmen) bekannt.

2. Beide Arten stehen sich nahe; obwohl von Umbra oderiensis nur der
Rumpf bekannt ist, weicht er in manchen wichtigen Zeichen von Umbra
prochazkai ab.

3. Das besser erhaltene Umbra prochazkai steht der heutigen Umbra
krameri sehr nahe. Durch manche Kennzeichen steht jedoch U. prochazkai
an der Grenze zwischen Umbra krameri und Proumbra irtyshensis SY-
TCHEVSKAYA, 1968 aus dem Oberoligozidn Westsibiriens.

4. Die Evolutionstendenz der Familie Umbridae (in der Reihe Proumbra
irtyshensis — Umbra prochazkai und U. oderiensis — Umbra krameri und
Umbra limi) zielt zur Verschiebung der Dorsalis nach vorn, zur Vergrisse-
rung der Entfernung zwischen der Dorsalis- (und Analis-) Basis und der
Caudalis, zur Verkleinerung der Analisflache und dadurch zur Ver-
grosserung des Grossenunterschiedes zwischen Dorsalis und Analis.
Umbra prochazkai gegeniiber ist der Mund bei Umbra krameri kleiner,
es kommen weniger Radii branchiostegi vor.

Eine derartige Evolutionstendenz zielt zur Erhohung der Mandvrier-
fahigkeit, bessere Beweglichkeit durch Flossentédtigkeit und zum Aus-
niitzen kleiner Nahrung.

5. Eine gegensitzliche Evolutionstendenz verlduft in der Palaeoesoci-
dae — Esocidae Reihe (vom oberen Paldozdn zum Rezent): die Wirbelzahl
erhoht sich, die dhnlich gebildeten Analis und Dorsalis sind nach hinten
verschoben, die Caudalis ist leicht eingeschnitten. Fortlaufend vergrossert
sich der Mund, erhtht sich die Radii branchiostegi-Zahl, verfestigt sich
die Schiadelknochen-Verbindung.

Manche dieser Zeichen sind schon hei den Palaeoesocidae bemerkbar:
ein etwas verldngertes Rostrum, verfestigtes Schédeldach, weit hinten
(wenn auch nicht dermassen wie bei Esox) liegende Analis und Dorsalis,
die fast identisch sind, kompletter Sinneskanal auf dem Kopf u. a.

Die Esocidae kniipfen an diese Tendenzen an, vervollkommen sie in
der Richtung der allgemeinen Evolutionstendenz.

Diese Evolutionstendenz zielt zur Bildung eines rein r&duberischen Ty-
pus: es erhoht sich die Geschwindigkeit und Genauigkeit bei blitzschnellen
Angriffen auf die Beute, die Stabilitdt, Biegungsfdhigkeit ebenso wie die
Fahigkeit eine grosse, starke und schnelle Beute zu ergreifen.

6. Die Zeichen, welche die Palaeoesocidae den Umbroidea ann&hern, sind
auf die niedrigere Spezialisation zum rguberischen Leben und die in man-
cher Hinsicht dhnliche Lebensweise zuriickzufiihren.

7. Die Palaeoesocidae sind bereits auf die rduberische Lebensweise spezi-
alisiert, wenn auch weit nicht so wie die spédteren Esocidae.

8. Die Umbroidea haben sich wahrscheinlich aus einem in rduberischer
Richtung weniger spezialisierten Vertreter der Familie Palaeoesocidae
entwickelt.

9. Nach seinem Korperbau und den Angaben iiber den Diatomiten des
Fundort Bechlejovice kann man annehmen, dass die Lebensweise von
Umbra prochazkai derjenigen der heutigen Umbra krameri &hnelte, dass
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jedoch der fossilen wahrscheinlich hdufiger kleine Fische (Pirskenius ?)
als Nahrung dienten.

10. Die Fahigkeit der Umbroidea, durch wellige Bewegungen der Dorsalis,
ohne Korperbewegung zu schwimmen, wurde wahrscheinlich vollig erst
bei Umbra prochazkai erlangt.
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TEXTABBILDUNGEN
VYSVEYLIVKY K OBRAZKUM V TEXTU

Abb. 1:
Umbra prochazkai n. sp. Rekonstruktion. Bechlejovice. Mittelaquitan. Ca 13 cm.

Abb. 2:

A—Kopf von Umbra krameri WALBAUM, 1792. Rezent. Kopfldnge 20 mm. B—Rekon-
struktion des Kopfes von Umbra prochazkai n. sp. Kopflinge ca 30 mm, a.—Angulare,
ar.—Articulare, chy—Ceratohyale, dt.—Dentale, e.—Endopterygoideum, ec.—Ectoptery-
goideum, ep.—Epioticum, fr.—Frontale, hy.—Hyomandibulare, if.—Inframandibulare,
io.—Interoperculum, la.—Lacrymale, m.—Metapterygoideum, mx.—Maxillare, op.—Oper-
culum, p.—Parietale, pcl.—Postcleithrum, pe.—Proethmoideum, pm.—Praemaxillare, po.—
Praeoperculum, ps.—Parasphenoideum, pt.—Pteroticum, ptm.—Posttemporale, g.—Quadra-
tum, r.br.—Radii branchiostegi, scl.—Supracleithrum, so.—Suboperculum, soc.—Supra-
occipitale, sp.—Sphenoticum, uhy—Urohyale.

Abb. 3:

Frontale (A,B), Proethmoideum (C), Proethmoideum (pe.) mit Praemaxillare (pm.)—D,
Parasphenoideum (E,F). A, D, E—Umbra krameri, Rezent, B, C, F—Umbra prochazkai,
Mittelaquitan. Erkldrungen im Text.

Abb. 4:

Praemaxillare von innen (A, C), Praemaxillare (pmx.) mit Proethmoideum (pe.) von
innen —B. Unterkiefer von aussen (D, E) und von innen(F). A, B, D, F—Umbra krameri,
C, E—Umbra prochazkai. a.—Angulare, ar.—Articulare, dt.—Dentale, if.—Inframandi-
bulare. Weitere Erklérungen im Text.

Abb. 5:

Hyomandibulare (A, B), Palatinum (C, D), Lacrymale (E, F), Maxillare (G, H). A, C,
G, E—Umbra krameri, B, D, H, F—Umbra prochazkai. Weitere Erklirungen im Text.
Abb. 8:

Rekonstruktion des Suspensorium von aussen. A—Umbra prochazkai, B—Umbra krameri.
ec.—Ectopterygoideum, en.—Endopterygoideum, hy.—Hyomandibulare, mt.—Metaptery-
goideum,, po.—Praeoperculum, pt.—Palatinum, g.—Quadratum, sy.—Symplecticum.
Abb. 7:

Suboperculum (so.) mit Interoperculum (io.) von aussen (A, C). Quadratum (B, F) von
innen, Praeoperculum von aussen (D, E). A, B, E—~Umbra krameri, C, D, F — Umbra
prochazkai. Weitere Erkldrungen im Text.

Abb. 8:

Hyoidalbogen (Interhyale—ih., Epihyale—eh., Ceratohyale—ch., Urohyale—uh., Radii
branchiostegi—r.br.) von aussen (A) und von innen (B). Operculum (op.) mit Cleithrum
(cl.) von aussen (C), Operculum von innen (D). B, D—Umbra krameri, A, C—Umbra
prochazkai. Erkldrungen im Text.

Abb. 8:

Supracleithrum (A, D), Posttemporale (B, C), Cleithrum (E, F). A, B, E—Umbra prochaz-
kai, C, D, F—Umbra krameri. Erkldrungen im Text.

Abb. 10:

A—Brustwirbel, C—die letzten Brustwirbel von Umbra krameri. B, E—Pelvis [pe.] mit
Ventralflosse-Strahlen (v.) von Umbra prochazkai, D—Pelvis von Umbra krameri. Er-
kldrungen im Text.

Abb. 11:

Schwanzwirbel: A—Umbra krameri, B—Umbra prochazkai, C—Umbra oderiensis n. sp.;
i.—Intermuscularia. x

Abb. 12:

A—vVvorderteil der Dorsalis (d.) mit Interneuralia (i.); B, C—Schuppen, D—Strahlen
von Caudalis. A, C, D—Umbra prochazkai, B—Umbra krameri.
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Abb. 13:
Schwanzregion. A, C—Umbra prochazkai, B—Umbra oderiensis, D—Umbra krameri.
Erkldrungen im Text.

Abb. 14:
Rekonstruktion von Umbra oderiensis n. sp., Odef, Aquitan.

Abb. 15:

Vertreter der Palaeoesocidae, Umbroidea und Esocidae. A—Boltyshia brevicauda
SYTCHEVSKAYA et DANILCHENKO, 1975, Oberpaldozén-Untereoz&n, Ukraine (SYTCHEV-
SKAYA, 1976, Fig. 1); B—Proumbra irtyshensis SYTCHEVSKAYA, 1968, Oberoligozin,
Westsibirien (SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 6a); C—Umbra prochazkai n. sp., Mittelaquitan,
Nordbhmen; D—Umbra krameri WALBAUM, 1792, Rezent (HRABE, OLIVA, 1953, Fig.
44a); E—Palaecesox fritzschei VOIGT, 1934, Mitteleozdn, DDR (VOIGT, 1934, Taf 14,
Fig. 3); F—Esox borealis SYTCHEVSKAYA 1974, Oberoligoz#én, Westsibirien (SYTCHEV-
SKAYA 1976, Fig. 7); G—Esox lucius L. (NIKOLSKI]J, 1957, Fig. 127) — Rezent.

Abb. 16:

Kopf von fossilen und rezenten Esocoidei-Vertretern: A—Esox lucius L., rezent (nach
SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 12); B—Palaeoesox fritzschei VOIGT, 1934 (nach VOIGT,
1934, Fig. 15), C—Umbra krameri WALBAUM, 1792 — rezent; D—Umbra prochazkai n.
sp. Erkladrungen siehe Abb. 2. Daneben: co.—Circumorbitalia, cl.— Cleithrum, el.—Extra-
scapulare, et.—Ectethmoideum, na.,—Nasalia, plt.—Palatinum, smx.—Supramaxillare,
sob.—Supraorbitale.

Abb. 17:

Neurocranium der Esocoidei-Vertreter von oben. A—Boltyshia brevicauda SYTCHEV-
SKAYA et DANILCHENKO, 1975 (SYTCHEVSKAYA 1976, Fig. 2); B—Palaeoesox fritzschei
VOIGT, 1934 (VOIGT, 1934, Fig. 15); C—Esox lucius L. (nach SYTCHEVSKAYA, 1976,
Fig. 12, ergénzt); D—Novumbra hubbsi SCHULTZ (CHAPMAN, 1934, Fig. 4); E—Umbra
limi (KIRTLAND) — in SYTCHEVSKAYA, 1976, Fig. 10v].

et.—Ectethmoideum, fr.—Frontale, k.—Knorpel, na.—Nasale, pa.—Parietale, pe.—Pro-
ethmoideum, po.—Postorbitale, pt.—Pteroticum, sob.—Supraorbitale, op.—Sphenoticum,
vo.—Vomer.

Abb. 18:

Kopf der rezenten Umbroidea (nach CHAPMAN, 1934): A—Novumbra hubbsi SCHULZ
(Fig. 1); B—Dallia pectoralis BEAN (ibidem, Fig. 2); C—Umbra limi (KIRTLAND],
ibidem, Fig. 3. Erkldrungen siehe Abb. 2, 16.

Abb. 18:
Umbra prochazkai n.sp., Bechlejovice. Hintere Korperhdlfte. Fig. 2 iiberzeichnet. Nr Be
4h (Pc 157).

Abb. 20:

Umbra prochazkai, Bechlejovice. Fig. 1—Schwanzflosse, Nr. Be 7 (Pc 159), Fig. 2—Bruch-
stiick des Holotypus (Pc 156). Uberzeichnet.

Fig. 3 — Dasselbe Exemplar, nicht tiberzeichnet. Erkldrungen auf der Seite 167.
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TAFELERKLARUNGEN

Benutzte Abkilirzungen: a.—Angulare, ar.—Articulare, ch.—Ceratohyale, cl.—Cleithrum,
co.—Coracoideum, d.—Dentale, e.—Ectopterygoideum, f.—Frontale, h.—Hyomandibulare,
hh.—Hypohyalia, io.—Interoperculum, if.—Inframandibulare, 1l.—Lacrymale, m.—Ma-
xillare, o.—Operculum, p.—Parasphenoideum, pc.—Postclaviculare, pe.—Proethmcideum,
pm.—Praemaxillare, po.—Praeoperculum, pt.—Posttemporale, g.—Quadratum, r.—Radii
branchiostegi, s.—Symplecticum, sc.—Supracleithrum, so.—Suboperculum, u.—Urohyale.
Alle Exemparen in den Sammlungen des Nationalmuseums, Praha. Foto M. Paralova,
Geol. Inst. CSAV, Praha.

Taf. 1: .

Umbra prochazkai n.sp., Mittelaquitan, Bechlejovice bei Dé&&in, Nordbéhmen Nr Be 3a
(Pc 156) — Holotypus (Fig.1), Nr Be 3b — Unterteil des Gegenabdrucks des Holotypus.
(Fig. 2).

Taf. 2:

Umbra prochazkai n. sp., Bruchstiick des Kopfes, Nr Be 6b (Pc 158). Fig. 1 ist iiber-
zeichnet.

Taf. 3:

Umbra prochazkai n. sp. Der Kopf, Nr Be 1a (Pc 155). Fig 2 ist iiberzeichnet.

Taf. 4:

Umbra oderiensis n. sp. Aquitan, Odef bei Ostrov n. Oh¥i, Westbohmen, Fig. 1 — Bruch-
stiick des Rupmpfes, O 1 b1 (Pc 160) — Gegenabdruck des Holotypus; Fig. 2 — Holotypus,
Nr O 1 a (Pc 160).
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NADEZDA OBERHELOVA

ROD UMBRA WALBAUM (PISCES) V SEVEROCESKEM SLADKOVODNIM TERCIERU.
DEJINY VYVOJE ESOCOIDEI BERG Z HLEDISKA FUNKCNI ANALYZY.

V Zeském spodnim miocénu se vyskytuji dva druhy rodu Umbra: druh Umbra prochéaz-
kai n. sp. ze stfedn&-akvitdnského diatomitu Ceského st¥edoho¥i (Bechlejovice u Dé&&ina),
druh Umbra oderiensis n. sp. pochdzi ze spodnomiocénnich jilovct zédpadnich Cech
(dal Odef¥ u Ostrova nad Oh¥Fi).

Oba druhy jsou velmi blizké dneSni na3i Umbra krameri Walbaum, 1792, Lisi se vSak

ode v8ech dnes$nich druh@ rodu Umbra; v n&kterych rysech jsou bliZ3i svrchnooligocénni
Proumbra irtyshensis Sytchevskaya, 1968 ze zdpadni Sibife.

Rod Proumbra — pravd&podobny prfedek rodu Umbra — je blizky v nékterych
znacich svrchnopaleocénni a eocénni ¢eledi Palaeoesocidae Berg, 1936, z niz Umbroidea
vznikly. Z téZe Celedi se vyvinula i druhd vétev Esocoidei — §tikovité ryby. V§voj obou
vétvi Sel odchylnou cestou:

Vyvoj Stikovitych ryb navazuje na vyvojovou adaptaci Palaeoesocidae. Funk&né-mor-
fologickd analyza stavby Palaeoesocidae (svrchnopaleocénni rod Boltyshia z Ukrajiny
a eocénni rod Palaeoesox z NDR]) ukazuje, Ze se jednalo o dravé ryby &ihavého typu.
Sveédeéi o tom a) celkovy tvar téla typu opefeného 3fpu, u né&jZ jsou hi¥betni a Fitni
ploutve posunuty do zadni poloviny té&la. Takovato stavba zajituje stabilitu pohybujici
se ryby. b) zaokrouhlené ocasni ploutev je vyhodné pro rychlé a prudké starty. Zaroveil
dovoluje svym priénym viné&nim — spolu s podobnymi pohyby prsnich ploutvi — nad-
néSet jinak nehybné t&lo &ihajici ryby. c) fista Palaeoesocidae jsou velkd, adaptované
k loveni rozmé&rné&jsi (v poméru k velikosti itonika) koFisti. Stavba hlavy je adapto-
vand k témuZ: je zde jiZ vyvinut ozubeny vomeréln&-palatindlni oblouk, vhodny spolu
s ozubenym glossohyale k udrZeni kofisti. Horni strana neurocrania je zpevnéna. ProtoZe
p¥i polykéni rozmérné kotisti vznikd velkd Stérbina mezi odchlipenymi skfelemi a clei-
threm, maji dravé ryby ¢&asto silné rozvinuty apardt radii branchiostegi, kryjici tuto
Stérbinu. Sk¥elové kosti jsou pomérné malé, protoZe nemaji dlohu v mechanismu nasé-
véni, jakou maji nap¥. u kaprovitych ryb. Horni &elist neni vysuvnd a tak mé tlama
Palaeoesocidae charakter pevnych kleSti, obdobné& jako je tomu u 3tiky.

Na tuto stavbu navazuje &€eled Esocidae, objevujici se ve svrchnim oligocénu sev.
Asie (rod Esox), a zdokonaluje ji: a) zvétSuji se rozméry, coZ je vhodné pro silu
a rychlost ttoku., b) hifbetni a Fitni ploutve se posunuji jeSté vice dozadu, ¢imZ je
znovu posilena stabilita. ¢) ocasni ploutev je nyni mirné vykrojena; tato stavba dovoluje
jak prudké starty tak i rychlejsi plavbu (vykrojeni ploutve je nutné pro rychlejsi
pohyb). d) zvySuje se polet obratli; zlepSuje se tak ohebnost ryb, nutnd k manévro-
vani mezi prfekdZkami. e) zv&tSuje se tlama, zuby se diferencuji na velké a.drobné.
Oba rysy jsou vyhodné pro dravce, zejména dravce ¢ihavého typu; rozsah tst koriguje
pr¥ipadné nepfesnosti Gtoku, silné zuby zachycuji kofist pevnéji. .

Soufasny Esox mé oproti fosilnim jeSté vétSi tlamu a zpevné&né piedni okraje h¥betni
a Fitni ploutve.

MtZeme tedy shrnout, ¥e vyvoj v linii Palaeosocidae-Esocidae el ve sméru zvySovani
schopnosti dravce — t.j. lovce velké, silné a hbité koFisti.

Vyvoj Umbridae Sel jinou cestou: zde pozorujeme jednak jisté sldbnuti rystt dravych
ryb, jednak prechod k novému zpisobu pFemistovéni. Prvni znaky odli¥ného vyvoje
oproti Stikovitym jsou patrny jiZ u Proumbra: hibetni a Fitni ploutve jsou dosud posunuty
dozadu, jako u Palaeoesocidae, hibetni ploutev je vSak on&co del3l naZ Fitni. V dal3im
vyvoji dochédzi k posileni této tendence: hfbetni a Fitni ploutve se stéhuji ponékud do
pfedu, smérem k téZiSti, hfbetni ploutev se nadéle zvétSuje, rozdil mezi hibetni a Fitni
ploutvi se zesiluje. Usta jiZ u Proumbra jsou mensi, neZ u $tik, v neurocraniu jsou kosti
spojeny daleko méné& pevné, neZ u Esox, je zde Fada chrupavek. Probih4 redukce kosti,
v nich? jsou kandly postranni linie, i otvor@ t&chto kandld, a to zejména na spodni
strané hlavy.

Vyvojovad tendence u Umbridae sméfuje k adaptacim spojenym s lovem men3i kofFisti.
K tomuto je zapotiebi jiné taktiky a jinych pohybli: Umbra — a pravdépodobné& &astetné
i Proumbra — pfechdzi ke pfemistovéni pomoci tzv. periferijniho undula&niho systému
pohybu (sensu ALEJEV, 1976). P¥i ném se vyuZivd pomalé lokomace vyvolané viné&nim
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h¥betni ploutve, bez pohybid t&la, a veslovitymi pohyby hrudnich ploutvi. Tento druh
pohybu umoZiiuje manévrovat mezi p¥ekéZkami. VyZaduje prestavbu t&la: pro dobré
téhoZ (sensu ALEJEV, 1963), jehoZ je dosaZeno posunem vzadu leZicich ploutvi vpred.
Timto posunem se zmiriiuje i stabilizaéni G¢inek vzadu leZicich h¥betni a Fitni ploutvi,
ktery je p¥i Cast§ch obratech ryby jiZ mén& Zddouci. Pro zv&tSeni ufinnosti vinéni
musi byt h¥betni ploutev nyni delSi. Vedle nového zplisobu pohybu zlistdvd Umbridae
i se Stikami spolednd schopnost dlouhodobého ¢ihédni (zaokrouhlené ocasni ploutevl!)
a prudkych dtokd.

Vzhledem k prevd’nému loveni drobnéj$i potravy nemusi byt tlama jiZ tak rozmérna,
ani Stérbina mezi operculum a cleithrum. Usta se proto zmenSuji, sniZuje se pocet
radii branchiostegi. Ani neurocranium nemusi byt tak pevné, proto se spojeni kosti
uvoliiuje.

Vyvoj Umbridae sméruje ke zvySeni schopnosti manévrovat, lovit mensi kofFist, i kdyZ
nadéle zlstdva zde schopnost dravych ryb &ihat a dtofit.

Umbroidea vznikla pravdépodobn® z takového predstavitele Palaeoesocidae, ktery
byl méné& specializovdn k dravému zplsobu Zivota, neZli pFfedchidci dne3nich 3tik.
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