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Doplnék k netopyriim (Chiroptera) vychodnich Cech se zvla§tnim zietelem
k aktivité na horském hiebeni

Supplement to bats (Chiroptera) of eastern Bohemia (Czech Republic) with particular
respect to activity on a mountain ridge

Jiti GAISLER
Ustav botaniky a zoologie, Pfirodovédecka fakulta MU, Kotlaiska 2, CZ 611 37 Brno; gaisler@sci.muni.cz
doslo 22. 11. 2005

Abstract. To supplement the review by LEMBERK (2004), records of bats made in eastern Bohemia, not
included in that paper, are given. They refer to the following species: Rhinolophus hipposideros, Myotis
myotis, M. nattereri, M. mystacinus, M. brandltii, M. daubentonii, Vespertilio murinus, Eptesicus serotinus,
E. nilssonii, Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, Barbastella barbastellus, Plecotus auritus and
P. austriacus. The material confirms data on relative abundance of bat species given by LEMBERK (2004)
with the only modification that M. myotis is the most widespread species in eastern Bohemia. Using an
ultrasound detector, bat activity was monitored on a mountain ridge within the elevation of 950-1080 m
a. s. l. E. nilssonii and M. mystacinus/brandtii were recorded from April till September, N. noctula in
July—August and V. murinus in August—September only. It was impossible to distinguish between M.
mystacinus and M. brandltii but the two species, as well as other acoustically determined bats, were also
recorded using other methods, mainly netting. The overall activity of bats was low (bat call minutes =
9.4% of minutes of monitoring), relatively highest in E. nilssonii. Flying bats were more often recorded
in forests and at habitat edges than in uncluttered habitats.

UvVoD

LEMBERK (2004) publikoval podrobny faunisticky piehled netopyrii vychodnich Cech, které
definoval jako tizemi vymezené v mapovaci siti 11,2x12km (Sravik 1971) fadami kvadrata
55 az 63 a sloupci 58 az 66. Pii studiu prace jsem zjistil, Zze v mé databazi jsou dal$i zaznamy
z tohoto Uzemi, které LEMBERK neuvadi, a to publikované i nepublikované. Piekvapilo mne
zejména, Ze u nékolika druhd chybi lokalita Kamenice u Konecchlumi (u Ji¢ina) ve Ctverci
5558, ktery do studovaného uzemi evidentné patii, ackoli autor mou publikaci tykajici se této
lokality (GaIsLErR 1960) v seznamu literatury cituje. LEMBERK chybn€ uvadi, ze ve ¢tverci 5558
nebyla vykonavana vyzkumna aktivita a ve v§ech mapach rozsiteni jednotlivych druht tento
¢tverec znackou / vyskrtava. Opak je pravdou: pudni a sklepni prostory zamecku Kamenice
jsem v letech 1957 az 1961 mnohokrat navstivil v letnim i zimnim obdobi a jejich netopyii
osazenstvo, zejména kolonii Rhinolophus hipposideros, jsem soustavné monitoroval. Zminény
&tverec tedy naopak patfi mezi ty, kde byla v ramci vychodnich Cech provadéna nejintenzivngjsi
vyzkumna aktivita. Kromé mych publikaci, které LEMBERK (2004) cituje, existuje jeste kratky
ptispévek (GarsLer 2002), jehoz neznalost 1ze tolerovat, protoze se jedna o publikovany abstrakt
z konference. Je zaméfen na registraci aktivity 1étajicich netopyra prostfednictvim detektoru
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ultrazvuku na hiebeni Orlickych hor, tyto zaznamy jsou pak doplnény dal§im materidlem ze
sledovaného uzemi. Ve svych pracovnich protokolech mam také fadu nepublikovanych dat
o netopyrech z vychodnich Cech, o jejichZ existenci LEMBERK nemohl v&dét, protoZe se na mne
neobratil se zadosti, abych mu je poskytl. Jedna se jednak o vlastni material, jednak o informace
od jinych osob. Pokud mi tyto osoby materidl dodaly, provedl jsem jeho pfeuréeni, jinak jsem
do databaze zatadil vyhradn¢ informace od pozorovatell, o nichz jsem piedpokladal, ze druhy
netopyrl poznaji.

V piedlozeném piispévku shrnuji v§echny zaznamy o vyskytu netopyrt na izemi vychodnich
Cech v pojeti LEmBERKA (2004), které v jeho praci zachyceny nejsou, piipadn& jsou uvedeny
neuplné nebo neptesné. Samostatnou pozornost vénuji vysledktim sledovani aktivity netopyra
v centralni ¢asti hiebene Orlickych hor véetné zaznami po roce 2001, tedy po publikaci cito-
vaného konferenc¢niho abstraktu (GAISLER 2002).

METODIKA, STRUKTURA ZAZNAMU A ZKRATKY

Pouzita metodika byla prakticky totozna jako ta, kterou uvadi LEMBERK (2004), to znamena, Ze zdrojem dat
jsou kontroly netopytich ukrytl nejriizngjsiho typu, nalezy kadaverd, odchyty do siti, vizualni pozorovani
a registrace preletujicich nebo lovicich netopyrt ultrazvukovym detektorem. Pokud jsou data ptevzata
z publikace, je citovan jeji autor. U vlastnich dosud nepublikovanych pozorovani a sbéri autor zminén
neni (rozumi se GAISLER), u dat z cizich zdroji je uvedeno jméno toho, kdo nalez ohlasil, ptipadné dodal.
Nejsou uvedeny starsi nalezy oznacené jako Plecotus auritus, kromé sbirkového materialu, kde byla mozna
redeterminace. Druhy P. auritus a P. austriacus jsou rozliSovany od r. 1961.

K detekei echolokaénich signall netopyrd byl do r. 1989 pouzivan detektor QMC Mini, v letech
1990-2002 detektor SKYE, od r. 2003 detektor Petersson D 200. Signaly byly registrovany pti chizi
terénem (transektni metoda), vzdy po zapadu slunce a pted ptlnoci. Jednotlivé detektorovaci transekty
trvaly 30 min a uc€astnili se jich dva pozorovatelé, autor a jeho manzelka (V. GAISLEROVA), ktera zapisovala
vysledky detekce. Detektory byly zpravidla zapojeny v heterodynovacim rezimu (ptistroje QMC Mini
a SKYE ani jiny vystup nemaji), pouze v roce 2004 byl pouzit také rezim time expansion s naslednymi
nahravkami (Sony Walkman). Pro pozdgjsi kontrolu je také u kazdého detektorem zjisténého druhu uve-
dena frekvence ultrazvuku v kHz, ktera je dilezitym (i kdyZ ne jedinym) voditkem determinace. Pouzita
metodika bohuzel neumoznila rozliSit druhy Myotis mystacinus a M. brandtii, které jsou hodnoceny
spole¢né. Ve faunistickém piehledu je zaznam signalu urcitého druhu na uréitém misté hodnocen jako
1 jedinec (1 ex.), pokud nebylo zaroven zrakem registrovano vice jedincti. Pokud byl béhem téhoz transektu
zaznamenan jedinec uréitého druhu v riizné dobé na mistech vzdalenych od sebe aspoit 50m, je uveden
pocet pozorovani, napf. 1 ex. 3x. Pfi hodnoceni aktivity netopyrt na hfebeni Orlickych hor byl relativni
pocet jedinct vyjadien poctem pozitivnich minut, béhem kterych byly zachyceny echolokaéni signaly,
atoiv téch ptipadech, kdy byly signaly slySet kratsi dobu nez celou minutu, napt. jen jednu nebo nekolik
malo sekund (McANEY & FAIRLEY 1988, GAISLER et al. 1998).

Struktura zdznamu je podobna jako u LEMBERKA (2004), to znamend, Ze nejprve je uvedeno Cislo
kvadratu, pak lokalita, pfi¢emz udaje z riznych lokalit jsou oddéleny stiedniky a udaje z téze lokality
¢arkami. Kvadraty jsou sefazeny od severozapadu k jihovychodu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré symboly
z prace LEMBERKA nebyly pouzity a naopak byly zatazeny symboly jiné, uvadim vSechny uzité v této praci:
D = zjisténi detektorem ultrazvuku, G = gravidni, K = kolonie, KR = krouzkovani a retrapy, L = laktu-
jici, N = odchyt do sité, UBO = sbirka Ustavu biologie obratlovcti AV CR v Brng, V = vizualni pozo-
rovani, ad. = adultni, ex. = jedinec neznamého pohlavi, f, ff = jedna nebo vice samic, juv. = juvenilni,
max. = maximaln¢, min. = minimaln€, m, mm = jeden nebo vice samcii, sad. = subadultni.
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PREHLED NALEZU
Vrapenec maly — Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

5558: Kamenice u Konecchlumi, zamek, 5. 1. 1957 — 16. 7. 1961, letni K na pud¢, 15-20 ff ad. s juv.
a jednotlivi mm (V), celkem v 1ét€¢ KR 28 ff ad., Smm ad., 20 sad., zimni K ve sklepé, nejvyssi pocet
23. 2. 1958, 14mm ad., 4mm sad., 20 ff ad., 18 ff sad. (KR) (GaisLer 1960); 5560: Bila Tiemesna,
Komenského jeskyné, konec zati 1973, 5 ex. (V) (Prouza) (LEMBERK 2004 uvadi az nalez zr. 2003); Dvir
Kralové nad Labem, zvenéi na okné rodinného domku, listopad 1993, 1 m ad. (Simova) (UBO); 5863:
Castolovice, park, 5. 8. 1980, 1 ex. (N) (BiLkA); chodba zamku, 10. 9. 1980, 1 f juv. (BiLkA); budova
prodejny Zelenina, 11. 2. 1982, 1 m sad. mrtvy (BELkA); 6165: Rudoltice u Lanskrouna, sklep zdmecku,
konec zaii 1973, K 58 ex. (V) (Prouza).

Netopyr velky — Myotis myotis (Borkhausen, 1797)

5558: Kamenice u Konecchlumi, pida zamku, 23. 6. 1957, K 50 ff (V), 6 ff G, 2 ff L, 2 ff sad. (KR),
6.7.1958, K 35 ff L, 32mm juv., 21 ff juv. (KR), 25. 8. 1957, K 50 juv. (V), 12mm juv., 7 ff juv., 1 {ff
sad. (KR), 11. 5. 1958, K 70 ff (V), 24. 5. 1959, K 50 ff ad. (V), 5 ff ad. (KR) (GaIsLER 1960); 5559:
Pecka, sklepeni hradu, 3. 3. 1955, 1 £ (UBO); 5559: Lazné Bélohrad, pida budovy, 10. 9. 1986, 10 ex.
na nepfistupném misté (V); 5560: Dviir Kralové nad Labem, pida radnice, 1. 9. 1957, K 100 juv. (V),
22mm juv., 24 ffjuv., 1 fad. (KR) (LeEmBERK 2004 cituje data pted r. 1956); 5563: Nachod, puda kostela,
5.8. 1981, K 50 ex. (V), 11 ffad. (KR); 5663: Snézné v Orl. horach, $tola Portal, 26. 9. 1979 1 f ad.
(UBO) (Frousek 2001 uvadi nalezy az od r. 1980); 5760: Lochenice, ptida kostela, 30. 8. 1957, 1 m ad.
(KR); Stézery, puda kostela, 3. 7. 1955, 2 ff ad., kazda s 1 juv. (KR), mnozstvi starého trusu a vyvrzky
Tyto alba, v nichz nalezeny lebky M. myotis, pted rokem tam byla K (feditel skoly, ustni sdéleni); 5761:
Béle¢ nad Orlici, pida $koly, 23. 8. 1955, 1m ad., 1 fad. ve vyklenku tramu (pafici tukryt) (KR); 5959:
Kolesa u Kladrub, puida mastale, konec zati 1973, 15 ex. (V) (Prouza).

Netopyr Fasnaty — Myotis nattereri (Kuhl, 1817)
5863: Castolovice, kefovy porost na biehu B&lé, 20. 9. 1980, 1 m ad. (N) (BELKA).

Netopyr vousaty — Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

5664: Serlich, Orl. hory, rekreacni chalupa, 1étal uvnité, 29. 7. 2001, 1 m ad. (KR); 5863: Castolovice,
na silnici, 2. 9. 1980, 1 f sad. mrtva (BELKA).

Netopyr Brandtiv — Myotis brandtii (Eversmann, 1845)

5664: Serlich, Orl. hory, rekrea¢ni chalupa, za eternitovym obloZenim, 18. 7. 1986, 1 m ad. (N), uloZzen
v soukromé sbirce (GAISLER).

Netopyr vousaty nebo n. Brandtiv — Myotis mystacinus seu M. brandtii

5664: Serlich, Orl. hory, les, silnice a kiizovatka v lese, ekoton les-louka, louka, okoli horskych chalup,
13. 8. 1989, 1 ex. (D), 12. 8. 1992, 1 ex. (V, D), 15. 8. 1992, 1 ex. 2x (D), 25. a 26. 7. 1994, 1 ex. max.
3x (D), 21. 8. 1996, 1 ex. 3x (D), 1. 2 2. 9. 1997, 1 ex. max. 2x (D), 4. 8. 1998, 1 ex. (D), 2. 9. 1998,
1 ex. 2x (D), 19. 6. 1999, 1 ex. (D), 2. 8. 1999, 1 ex. (D), 5. 8. 1999, 1 ex. (D), 11. 9. 1999, 1 ex. (D),
22.4.2000, 1 ex. (D), 1.-5. 8. 2000, min. 5 ex. kazdy vecer (V, D), 6.-10. 8. 2000, 1-3 ex. (V, D), 3. 8.
2001, 1 ex. (D), 10. 5. 2002, 1 ex. (D), 29. 7. 2002, 1 ex. 2% (D), 2. 8. 2002, 1 ex. (D), 23. 5. 2003, 1 ex.
(D), 29.7.2004, 1 ex. (D); Mala Destna, Orl. hory, les, 11. 8. 1992, 1 ex. (V, D); Bukacka, Orl. hory,
les, 15. 8. 1992, 1 ex. 10x (D), 28. 7. 1994, 1 ex. (D); Destné v Orl. horach, okraj obce, 3. 8. 2002, 1 ex.
(D). Poznamka: D pii 4448 kHz.
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Netopyr vodni — Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)

5664: Destné v Orl. horach, nad pozarni nadrzi, 3. 8. 2002, cca 3 ex. (D); 5760: Hradec Kralové, nad
fekou Labe, 15.9.2003, cca 10 ex. (V, D); 5761: Hradec Kralové, gimkovy sady, 15.9.2003, cca 5 ex. (D);
5762: Opocno, nad rybnikem Broumar a sousedni struzkou, 3. 9. 2003, 1 ex. 2x (D); 5863: Castolovice,
nad fekou B&l4, 11. 7. 1981, 1 fad. (N) (BiLka), 28. 7. 1983, 1 m (N) (BiLka) (UBO); 5961: Sezemice,
nad rybnikem Labska, 21. 9. 2004, masovy lov >20 ex. (V, D). Poznamka: D pii 45 kHz.

Netopyr pestry — Vespertilio murinus Linnaeus, 1758

5664: Serlich, Orl. hory, nad lesem a ekotonem les-louka, 9. 9. 1999, 1 ex. (D); Bukacka, Orl. hory,
nad lesem, 9. 8. 2000, 1 ex. (D). Poznamka: D pti 25 kHz.

Netopyr veferni — Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

5558: Kamenice u Konecchlumi, ptida zdmku, 11. 5. 1958, 2mm ad. (KR) (GaIsLer 1960); 5559: Pec-
Kka, sklepeni hradu, 3. 3. 1955, 2m (UBO); Béla u Pecky, stromofadi, 8. 8. 1992, 1 ex. 2x (V, D); 5664:
Destné v Orl. horach, nad ohradami s dobytkem, 20. 8. 1979, 5-10 ex. (V); 5760: Hradec Kralové,
alej na bfehu Labe, 1 ex. (D); 5761: Hradec Kralové, ptida kostela P. Marie, 27. 8. 1954, Im (UBO);
Ulrychovo namésti a Lipky, 18. 9. 1985, cca 5 ex. (V); 6264: Svitavy, panelové domy, ¢erven 2004, 5 K,
celkem 442 ex. (V) (Mach). Poznamka: D pfi 25-27 kHz.

Netopyr severni — Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839)

5560: Bila Tiemesna, zahrada rodinného domu, 3. a 4. 5. 2002, 1-2 ex. (D); 5664: Serlich, Orl. hory,
les, silnice a kiizovatka v lese, ekoton les-louka, louka, okoli horskych chalup, 27. 7. 1991, 1 ex. (D),
25.7.1994, 1 ex. (D), 29.7. 1995, 1 ex. (D), 8. 8. 1997, 1 ex. 2x (V, D), 1. 9. 1997, 1 ex. (D), 4. 8. 1998,
1 ex. 2x (D), 8. 8. 1998, 1 ex. (D), 2. 9. 1998, 1 ex. 2x (D), 2. 8. 1999, 1 ex. 3x (D), 5. 8. 1999, 2 ex.
(V, D) + 1 ex. 2x (D), 10. a 11. 9. 1999, 1 ex. (V, D), 23. 4. 2000, 1 ex. (D), 2. a 3. 6. 2000, 1 ex. (D),
1. 8.2000, 1 ex. 4x (V, D), 2. 8.2000, 1 ex. (D), 7. 8. 2000, 1 ex. (D), 31.7.2001, 1 ex. (V, D), 3. 8. 2001,
1 ex. 2x (D), 11. 8.2001, 1 ex. (D), 11. 5. 2002, 1 ex. 2x (D), 29. 7. 2002, 1 ex. (D), 2. 8. 2002, 1 ex. (D),
23.a24.5.2003, 1 ex. (D), 16. 7. 2003, 1 ex. (V, D), 19. 7. 2003, 1 ex. 2x (D), 29. 7. 2004, 1 ex. (D),
27.7.2005, 1 ex. (V, D); rekreacni chalupa, 9. 6. 2001, 1 m ad. mrtvy (ScHENKOVA), uloZen v soukro-
mé sbirce (GAISLER); Mala Destna, Orl. hory, les, 25. 7. 1994, 1 ex. (D), 2. 9. 1997, 1 ex. 3x (D),
28.6.2002, 1 ex. (D); Bukacka, Orl. hory, les, 7. 8. 1997, 1 ex. 3% (V, D), 9. 8. 2000, 1 ex. (D); Destné
v Orl. horach, mezi stromy, 3. 8. 2002, 1 ex. (D); 6264: Svitavy, panelovy dim, ¢erven 2004, K 61 ex.
(V) MacH). Poznamka: D pii 30-35 kHz.

Netopyr hvizdavy — Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

5559: Béla u Pecky, okraj obce a stromoftadi u potoka Zlatnice, 8. 8. 1992, 1 ex. 4% (D), 24. 7. 1995, 1 ex.
2x (D); 5560: Bila TfemesSna, zahrada rodinného domu, 3. a 4. 5. 2002, max. 5 ex. (D) (LEMBERK 2004
uvadi totéz pozorovani jako letni kolonii, jednalo se ale o lovici kusy, jejichZ ukryt nebyl znam); 5758:
Novy BydzZov, 9. 9. 1998, 1 ex., chycen, kdyz 1étal kolem lampy (DranokoupIL), urcen podle fotografii
(HaNAK, GaisLer). Poznamka: D pii 45 kHz.

Netopyr rezavy — Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

5558: Kamenice u Konecchlumi, ptida zamku, 1. 9. 1956, 1 mumie (GAIsLER 1960); 5559: Béla u Pecky,
nad storomotadim, 8. 8. 1992, 1 ex. (V, D); 5664: Serlich, Orl. hory, okraj lesa a priseky, srpen/zati 1987,
2 ex. (N) (CHAK), zaF{ 1997, 1 ex. (N) (CiHAK); nad lesem a loukou, 7. 8. 1997, 1 ex. (D), 8. 8. 1998, 1 ex.
(D), 1. 8.2000, 1 ex. (D), 2. 8.2000, 1 ex. (D), 9. 8. 2000, 1 ex. (D), 27. 7. 2005, 1 ex. (D); 5760: Hradec
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Kralové, nad fekou Labem a v okoli, 15. 9. 2003, max. 20 ex. (V, D); 5761: Hradec Kralové, Ziikovy
sady, 15. 9. 2003, 2 ex. (V, D); Kralova Lhota, nad rybnikem, 5. 9. 2003, cca 10 ex. (V, D); 5762: Opo-
¢no, nad rybnikem Broumar a v okoli, 3. 9. 2003, min. 10 ex. (V, D); 5863: Castolovice, chodba zamku,
11. 2. 1982, 1 m ad. (BELkA); 5961: Sezemice, alej, 21. 9. 2004, cca 2 ex. (D); 6264: Svitavy, panelové
domy, ¢erven 2004, cca 10 K, celkem 263 ex. (MacH). Poznamka: D pii 20 kHz.

Netopyr ¢erny — Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)

5558: Kamenice u Konecchlumi, sklep zamku, 5. 1. 1957, 1 m (UBO) (GaIsLER 1960); 5664: Destné
v Orl. horach, za okenici, 20. 8. 1996, 1 m ad. (KR); mezi stromy, 3. 8. 2002, 1 ex. (D, 40 kHz); 5764:
Popelov u Zdobnice, nad fickou Zdobnice, 3. 6. 1980, 1 ex. (N) (BELKA).

Netopyr usaty — Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)

5664: Serlich, Orl. hory, okraj lesa a priseky, 12. 8. 1982, 1 m ad. (N) (BELKA), zafi 1985, 1 ex. (N)
(CiHAK); 10. 4. 1987, 1 ex. (N) (CiHAK); 5765: Neratov, 28. 3. 1999, 1 &erstvy kadaver (CIHAK).

Netopyr dlouhouchy — Plecotus austriacus (Fischer, 1829)

5558: Kamenice u Konecchlumi, sklep zamku, 5. 1. 1,957, 1f (UBO) (GAISLER 196(), pod nazvem P. auri-
tus); 5761: Hradec Kralové, sklep, 7. 3. 1954, 1 m (UBO), 13. 1. 1971, 1 f sad. (UBO).

VYSLEDKY REGISTRACE AKTIVITY NA HORSKEM HREBENI

V letech 19892005 byly zachycovany echolokacni signaly netopyrti na hlavnim hiebeni Orlic-
kych hor mezi sedlem pod Vrchmezim a sedlem pod Velkou Destnou v nadm. vysce 950—1080 m.
Celkem se uskutecnilo 55 transektti v celkovém trvani 1650 minut. Béhem sezony byli 1étajici
netopyii zjisténi nejdiive 22. 4., nejpozdéeji 11. 9. pii teplotach 9-22 °C. Pii tfech transektech
v fijnu, teploty 5—6 °C, a Sesti transektech v dobé od Cervence do zafi, teploty 10—18 °C, netopyti

Tab. 1. Pocet minut, béhem nichz byly zachyceny signaly netopyri, tzv. pozitivnich minut (n), a procento
pozitivnich z celkového poctu minut monitorovani (%) podle mésict a druhi

Tab. 1. Bat call minutes recorded (n) and bat call minutes in percentage of minutes of monitoring (%)
per months and species

mesic duben kvéten Cerven  Cervenec srpen zaii celkem
month April May June July August September  all
monit. min. 60 120 120 300 570 210 1380
M. mystacinus / n 1 2 1 8 28 8 48
brandtii % 1,7 1,7 0,8 2,7 4,9 3,8 3,5
E. nilssonii n 1 5 12 15 28 11 72
% 1,7 4,2 10,0 5,0 4,9 52 52
N. noctula n 0 0 0 2 5 0 7
% 0 0 0 0,7 0,9 0 0,5
V. murinus n 0 0 0 0 2 1 3
% 0 0 0 0 0,4 0,5 0,2
celkem / total n 2 7 13 25 63 20 130
% 3,3 5,8 10,8 8,3 11,1 9,5 9,4
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Tab. 2. Pocet pozitivnich minut (n) a procento pozitivnich z celkového poc¢tu minut monitorovani (%)
podle prostiedi a druhi
Tab. 2. Bat call minutes recorded (n) and bat call minutes in percentage of minutes of monitoring (%)
per habitats and species

biotop les ekoton louka
habitat forest ecotone meadow

n % n % n %
monit. min. 545 100 535 100 300 100
M. mystacinus / brandtii 19 3,5 26 49 3 1,0
E. nilssonii 40 7,3 30 5,6 2 0,7
N. noctula 2 0,4 4 0,7 1 0,3
V. murinus 2 0,4 1 0,2 0 0
celkem / total 63 11,6 61 11,4 6 2,0

nebyli zjisténi. Pfipadna negativni korelace aktivity s teplotou vzduchu nemohla byt objektiv-
né€ hodnocena uz proto, ze k detektorovani byly zdmérné voleny nejteplejsi noci. Negativni
transekty jsou z dal$iho hodnoceni vylouceny, takze aktivita netopyrt je posuzovana podle
vysledkii 46 transektl v celkovém trvani 1380 minut. Byli pfi nich zjisténi netopyfi tii druht
a jedna dvojice druht, jejichz potradi podle relativni pocetnosti je: Eptesicus nilssonii, Myotis
mystacinus a/nebo M. brandtii (dale M. mystacinus/brandtii), Nyctalus noctula a Vespertilio
murinus (tab. 1). Relativni pocet netopyri, vyjadfeny pozitivnimi minutami, se zvySoval od
dubna do ¢ervna a pak byl pfiblizné stejny az do zaii. Rozdily hodnocené testem dobré shody
(LEHNER 1979) jsou vSak statisticky neprtikazné, a to jak pro cely vzorek (y=6,31, d.f.=5,
P>0.1), tak pro jednotlivé druhy. E. nilssonii a M. mystacinus/brandtii byli zji§téni béhem celé
sezony, zbyvajici dva druhy pouze od Eervence do zafi.

Dale byla srovnana aktivita podle prostiedi (habitatu), kde byly echolokac¢ni signaly zachy-
ceny. RozliSeny jsou tfi typy prostredi: les (forest) — interiér lesa véetné lesnich cest a malych
pasek do vzdalenosti 30 m od okraje; ekoton (ecotone) — vnéjsi okraj lesa na hranici s bezlesym
terénem, $ife pasu cca 30m (15+15 na kazdou stranu), za ekoton jsou povazovany i skupiny
stromil kolem budov roztrougenych pod Masarykovou chatou na Serlichu; louka (meadow)
—louky a imisni holiny do 30 m od okraje nejbliz§iho vysokého lesa (tab. 2). Srovnani vysledka
ze vSech tii habitatli testem dobré shody ukazalo opét jen statisticky neprtikazné rozdily. Na
hranici vyznamnosti jsou vSak rozdily v po¢tu zachycenych minut mezi prostiedimi les — louka
(*=4,84) a ekoton — louka (y*=4,46), v obou piipadech P<0,05. Zda se tedy, ze letova aktivita
netopyri je skutecné mensi nad bezlesym terénem nez v prostiedi lesa a ekotonu. Ze zjiste-
nych druhti byl pouze E. nilssonii zaregistrovan téméf v celém rozmezi nadmotské vysky, od
950 do 1070 m, u ostatnich druht byly echolokacni signaly zachyceny od 950 do
cca 1000 m n. m. Potravni bzukot (feeding buzzes) byl zaznamenan Castéji u E. nilssonii, méné
casto u M. mystacinus/brandtii, u zbyvajicich dvou druht zachycen nebyl. Jedinci téchto druhti
nad terénem asi jen prelétavali, N. noctula obvykle ve zna¢né vySce (slabé signaly).

DISKUSE

Ve srovnani s praci LEMBERKA (2004) rozsifuje pfedlozeny material tzemi pokryté nalezy
netopyr o ¢tverce 5558 a 5758. Z téchto dvou ctverct vSak LEMBERK vylou€il jen 5558,
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zatimco 5758 mezi pokryté ¢tverce pocita, ackoli tam nebyl zjistén zadny vyskyt netopyra
(LEMBERK 2004: obr. 33). Pfidanim ¢&tverce 5558 se pocet hodnocenych kvadratd zvySuje
z 68 na 69. U nasledujicich druhii se zvysuje procento obsazenych ¢tvercl (jako prvni uve-
deno % dle LEMBERKA, po stfedniku nové vypocitané %): R. hipposideros (63,2; 63,8); M.
myotis (79,4; 81,2); M. mystacinus (52,9; 55,1); M. daubentonii (70,6; 72,5); E. serotinus
(57,4, 59,4); P. pipistrellus (32,4; 34,8); N. noctula (48,5; 52,2); B. barbastellus (54,4; 55,1);
P. auritus (79,4;79,7); P. austriacus (61,8; 62,3). Oproti pofadi druhl v praci LEMBERKA (tab.
8) se dostava na prvni misto M. myotis a druhy M. mystacinus a B. barbastellus se shodnymi
procenty podileji o sedmé a osmé misto. LEMBERK do analyzy nezafadil druhovy komplex
P. pipistrellus s. 1., nicméné na sitové mapé (obr. 33) vyznacil rozsifeni kazdého z obou druhti
tohoto komplexu samostatné, coz umoznilo vypocist procento ¢tvercti obsazenych druhem
P. pipistrellus. Podle dosavadnich zku$enosti (DUNGEL & GAISLER 2002, REHAK et al. 2004)
se da predpokladat, e z podvojnych druht rodu Pipistrellus bude ve vychodnich Cechach
P. pipistrellus podstatné hojnéjsi nez P. pygmaeus, coz souhlasi s hodnocenim LEMBERKA
v abstraktu a souhrnu jeho prace. Vcelku lze konstatovat, ze dopliiujici material potvrzuje
vysledky LEMBERKA (2004) jak co do druhového slozeni, tak i poCetnosti resp. rozsifenosti
jednotlivych druhti ve vychodnich Cechach.

Na hiebeni Orlickych hor byl detekei ultrazvuku jako nejhojnéjsi zjistén E. nilssonii. Jeho
echolokaéni signaly jsou silné a nezaménitelné (ArLEN 1990, SkiBA 2000), vyskyt druhu byl
kromé toho dolozen i nalezem mrtvého jedince. AC relativné nejcastéjsi, neni ani tento druh
na lokalité nijak hojny, coz vyplyva ze srovnani s jeho vyskytem ve Skandinavii (RYDELL
1991, 1993), v Némecku (SkiBa 1989, 1997) i jinde. Také identifikace druhit N. noctula
a V. murinus podle echolokacnich signalt je nespornd (BaaGek 1986, AHLEN 1990, SCHOBER
& GRIMMBERGER 1998), oba byly kromé toho chyceny do siti pfi odchytu ptakd pfimo na
orlickohorském hiebeni (GAIsLER 2002, LEMBERK 2004). V piipadé N. noctula se muze jednat
o jedince preletujici na lovisté do nizSich poloh, podle dat zaznamu mezi nimi mohou byt
tohoro¢ni nezkusena mlad’ata. Vyskyt V. murinus koncem vegetac¢niho obdobi v srpnu a zari
muze souviset s epigamnim chovanim, i kdyz socialni hlasy lezici pod hranici ultrazvuku
zaznamenany nebyly; mozna je i souvislost s podzimni migraci druhu. Nejproblematictéjsi je
identifikace M. mystacinus a M. brandtii. Pro pfitomnost obou druhti na hiebeni Orlickych hor
svédéi dva odchyty Zivych jedinct (GarsLer 2002) a také vylu¢ovaci metoda, protoze zkou-
mané prostiedi, pro netopyry spi$ extrémni, nevyhovuje zadnému jinému druhu rodu Myotis
s podobnymi signaly (ScHOBER & GRIMMBERGER 1998, DUNGEL & GaIsLER 2002). V lesnich
porostech zkoumaného uzemi byl odchytem do siti zjistén jesté P. auritus (GAISLER 2002,
LemBerk 2004). To, ze nebyl zachycen detekci ultrazvuku, je nutno povazovat za artefakt,
ma totiz velmi slabé signaly (AHLEN 1990, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Podobné druhové
slozeni a nizkou podetnost netopyrti zjistil detekci ultrazvuku CERVENY (1998) na Sumavé.
Rozdily, napt. chybéni N. noctula a naopak vyskyt M. daubentonii, se daji vysvétlit zame-
fenim na jiné prostfedi, horska raselinisté. Nejhojnéji 1étajicim a lovicim druhem byl stejné
jako v ptipadé¢ Orlickych hor E. nilssonii.

SOUHRN

Piedlozené sd&leni dopliuje faunistickd data o netopyrech vychodnich Cech, ktera nebyla zahrnuta do
prace LEMBERKA (2004). Tykaji se téchto druhli: Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, M. nattere-
ri, M. mystacinus, M. brandtii, M. daubentonii, Vespertilio murinus, Eptesicus serotinus, E. nilssonii,
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Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, Barbastella barbastellus, Plecotus auritus a P. austriacus.
Tento material rozsifuje pocet obsazenych ¢tvercii na 69 a potvrzuje LEMBERKOVO hodnoceni relativni
pocetnosti jednotlivych druhti ve vychodnich Cechach s jedinou modifikaci, e nejrozsifendjsim druhem
je M. myotis. S pouzitim dektektoru ultrazvuku byla monitorovana aktivita netopyrti na hiebeni Orlic-
kych hor v nadmotské vysce 950-1080 m. Druh E. nilssonii a dvojice druhit M. mystacinus/brandtii byly
zjistény od dubna do zaii, N. noctula jen v Eervenci a srpnu a V. murinus jen v srpnu a zaii. V tijnu nebyli
1étajici netopyii zaznamenani. Podle signali se nedaly rozlisit druhy M. mystacinus a M. brandltii, ale oba,
stejné jako ostatni akusticky zachycené druhy, byly zjistény také jinymi metodami, nejCastéji odchytem
do siti. Celkové byla aktivita netopyrti nizka (9,4 % pozitivnich z celkového poctu minut monitorovani),
relativné nejvyssi u E. nilssonii. Létajici netopyii byli Castéji zjisténi v prostiedi lesa a ekotonu neZ na
volném prostranstvi luk a imisnich holin.
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