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Abstract: When Ukraine was part of the Russian Empire and later the USSR its culture was generally repressed. For this reason,
there was little or no knowledge of Ukrainian culture among Czechs. Nonetheless, interest and knowledge of Ukrainian culture did
develop among Czech intellectuals both prior to and during the National Revival. This fact raises three important questions: (a) How
did intellectual interest in Ukrainian culture reveal itself among Czechs? (b) What was of most interest in Ukrainian culture to Czech
scholars? (c) How was Ukrainian culture, as expressed through literature, perceived by Czech intellectuals? In this study the works
of a number of Czech scholars are used to construct a portrait of Ukrainian literature, and show how Ukraine’s history and folklore

were interpreted and represented by key figures in Czech history during the nineteenth century.
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Ukrajinska literatura se poprvé Ceskému Ctenafi pred-
stavila na zacatku 19. stoleti, a to roku 1814 ve sborniku
Slovanka, ktery v néméiné vydaval Josef Dobrovsky. Do-
¢teme se v ném mimo jiné o Enejidé Ivana Kotljarevského,!
prvni ukrajinské literarni pamatce v narodnim jazyce: ,, Pro
poznani maloruskych dialektii je tento travestovany preklad
velmi cennym prispévkem, je hodnotny i z jiného pohledu,
je to totiz prace vtipna. V predmluve K[otljarevskyj] rikd,
Ze prvni t7i ¢asti byly bez jeho vedomi v letech 1798 a 1808
publikovany s mnoha chybami, a on se proto rozhodl tyto
casti opravit, pridat k nim jeste ctvrtou a vydat vse najednou.
V pripade, Ze by tyto ctyri casti meély uspéch, o cemz neni
treba pochybovat, slibuje jeste paty dil. Slova odchylujici se
od rustiny jsou obvykle vypiuijcena z polstiny, proto jsou nam
Cechiim také srozumitelnéjsi, jako cegla — cihla, rusky kir-
pic, chart — chrt, polsky chart, rusky borzaja sobaka, kacka
—kachna, rusky utka. Zvlastni je, ze Malorusové casto maji 1
na misté O, zvldste v jednoslabicnych slovech: big misto bog
[biih], bik misto bok, vici misto oci, vin misto on, nis misto
nos, niz misto noz [nuz] atd. Smésovani nize uvedenych vy-
razii nizstho stylu miize dobre pusobit v komickych textech.
Take by melo byt receno par slov o odchylném sklonovani.
Ve versi ,,pobacimo to v pjatoj casti* je pobacimo prvni oso-
ba pluralu. Pouze ve starych ruskych kronikach se nachdazi
jesmo misto jesmy. Verse se skladaji z 9 nebo 8 slabik. Prvni
cast je uzavirena versi:

Eneja tak ona ljubila,
Sc¢o az sama sebe spalila,
poslala dusu k — cortu v—ad.

Zde je na mist¢ uvést zajimavou véc — od doby Kotlja-
prosazuje legrace, nepocitdme-li sovétsky ¢i postsovétsky
humor spise estradniho charakteru. Je to zcela pochopitelné
vzhledem ke krvavym d€jinam a Zivotu vétsiny Ukrajincd,
ktery vskutku pfinasel pramdlo zabavy. Nicméné vtip, nad-
sdzku a schopnost smat se sam sob¢ najdeme u nékolika vy-
znamnych soucasnych autori (viz napt. tvorba Jurije Vynny-
Cuka, ktery se krom jiného hlasi k odkazu Jaroslava Haska a
ptelozil do ukrajinstiny dvé knihy B. Hrabala,> nebo novela
Rekreace Jurije Andruchovyce?).

Jiz pted Dobrovskym ziskaval informace o literatufe
v uzhorodské biskupské knihovné filolog Vaclav Fortunat
Durych (1732-1802) diky korespondenci s mukacevskym
biskupem Andrijem Baéynskym (1732-1809).* Dobrov-
ského vsak lze pokladat za zakladatele ¢esko-ukrajinskych
literarnich stykd a za odbornika, ktery propagoval ukrajinsti-
nu coby samostatny vychodoslovansky jazyk (,, Ukrainisch
oder die Sprache der Kosaken*).’

Ve znameni lidové pisné

V témze roce jako Dobrovsky (1814) uvetejnil Vaclav
Hanka ve videniskych novinach Prwotiny peknych umeni
prvni pieklad z ukrajinstiny (v 19. stoleti nazyvané povétsi-
nou malorustina), a to lidové pisné Oj poslala mene maty ze-
lenoho Zyta Zaty.® Hanka také ve 40. letech 19. stoleti publi-
koval v Casopise Ceského musea dopisy s ruskym slavistou
Izmailem Sreznevskym, ktery hodné cestoval a navstivil i
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Ukrajinu.” Nicméné zcela prvni, kdo si ,,malorustiny* v§iml,
byl uz Jan Blahoslav, ktery ve své Gramatice (16. stoleti) za-
psal ukrajinskou lidovou piseit Dunaju, Dunaju, cemu smu-
ten teces. Ta se dle odbornikli v jeho dobé zpivala na tzemi
dnes$ni Moldavie.®

Sbirani lidovych pisni podporovali a vénovali se mu nej-
vétsi duchové obrozeneckych dob, a to piedevsim jako posilu
slovanského sblizovani a k emancipaci slovanskych jazykd.
Zajem Cechti o ukrajinskou lidovou piseii byl ukrajinskymi
elitami kvitovan s velkym povdékem, nebot’ ,,malorustina“
byla po celé 19. stoleti tvrdé potlacovana a zakazovana na
vétSing uzemi dnesni Ukrajiny, které az na zapadni ¢asti bylo
dlouhodobé¢ soucasti carského Ruska.

Znalosti ukrajinského pisemnictvi a folkloru nicméné
zustavaly spiSe roztrousené a zalezelo na konkrétnich osob-
nich stycich jednotlivych ¢eskych a ukrajinskych vzdélanct.
Nekteti pod vlivem ruského pojeti panslavismu ¢i slavjano-
filstvi ukrajinsky jazyk coby samostatny dlouho neuznévali,
kultura Halice, kterd byla od konce 18. stoleti soucasti Ra-
kouska-Uherska, tedy se nachazela ve stejném state jako Ces-
ké zemé, se nijak vyraznéji do naseho prostiedi nepromitala.

Zmeény nastaly ve 30. a 40. letech 19. stoleti, kdy Franti-
Sek Palacky v ¢lanku O ndrodech polskych® uvedl, ze: ,, Nd-
rod Rusinsky, co do jazyku rozdilny jak od Rusii, tak i od Po-
lakdl, jiz za vekit davnych ztratil samostatnost svou, podroben
byv bud’ temto sousediim svym, bud’ knizatium Litevskym; tim
se stalo, zZe jiz vsudy jen sedlsky jest, ano slechticové a mes-
tané ve krajich rusinskych obycejné aneb po polsku, anebo
po rusku mezi sebou mluvi. A vsak po vsich Rusini mnohem
Cernd i ¢ervend Rus jsou viastné rusinské, a jen velikd Rus
Jjest rossijska, cili jak my pravime, ruskd. Ku poledni narod
rusinsky az do Uher sahd (Rusfidci v severnim Pred- a Za-
tisi); s vyminkou Bukoviny, kdezto mimo Valachy a Rusiny
také jini narodové (Nemci, Madari, Filiponi, Ormini a Zidé)
osedli jsou, celd vychodni Hali¢ jest rusinskad, odtud tahnou
se Rusini po Podolsku, Volyni a Ukrajiné az za Dnépr k Pol-
tave, ano po poledni Rusi az k rece Kubanu, k severu az
za Vitepsko, na zdpadu pak linie nahore vytcena deli je od
Polaki. Puvodne Kozdci vsickni jsou viastné Rusini, ne Ru-
sové; ale ode davna jiz jazyk rusky (moskevsky) mezi nimi se
roz§iruje.

Velky exkurz do ukrajinské historie podnikl K. H. Bo-
rovsky ve svém ¢lanku Slovan a Cech vydavaném na pokra-
covani v Prazskych novindch na jate roku 1846. Vychazel
predevsim z vlastnich zkuSenosti a z vystfizlivéni, které pro-
zil pfi pobytu v Rusku. Jeho slova znéji v soucasné dob¢ az
mrazive:

,---Malorus, Ukrajina jest ustavicna kletba, kterou sami
nad sebou vytkli Polaci i Rusové, jest jablko nesvornosti ho-
zené osudem mezi tyto dva narody, jest pfi¢inou ustavicné
nendvisti mezi obéma, pokavad jeden zcela pokotfen nebu-
de. Pomér, v jakém napfed Polsko a pak Moskva vstoupi-

ly k Ukrajin¢ a Malo- i Bélorusi, nikdy tomu nedovoli, aby
n&jak smifeny vedle sebe staly, aby se pratelsky porovnati
a vzajemn¢ hranice mezi sebou poloziti mohly. Tak se nad
Polskem a Ruskem msti potlacend svoboda Ukrajiny.

Oba dva narody Rusové i Polaci vydavaji malorusky ja-
zyk (ktery ostatn¢ i od rustiny i od polstiny tak vzdalen jest,
jako kupf. ¢estina od polstiny) za nateci svého jazyka.

Ackoli ostatné Malorusové i Moskala (Kacapa) i Polaka
(Lacha) nenavidi, a od obou dle vSech svych vlastnosti znac-
n¢ a podstatné se 1i8i... Moskvané vzali zde zrovna takovou
politiku, jak davnéj Polaci s Litvou; jako se tito s ni pobrat-
fili, aby ji pohltiti mohli, a popolstiti tak, Ze tam jiz nyni cela
Slechta je polska: zrovna tak délaji se nyni Moskvané bratry
Malorusi, a pod zdminkou, jakoby se za ttisky ucinéné diive
vife ruské a narodnosti od Polakii pomstiti chtéli, vydiraji je-
nom poddané Malorusy z rukou Polakti a berou si je sami za
poddané. Tak poznenahla zacina vytiskovati §lechta velko-
ruskd, ze vSech byvalych vychodnich ¢asti veliké republiky
Polské slechtu polskou...

Obyvatelstvo vychodni ¢asti Halice jsou Rusini (Maloru-
sové) a dohromady s uherskymi na pocet tii miliony vyndsi.
To jsou jedini Malorusové, nestojici pod vlivem narodnosti
velkoruske... kdyby se ale narodnost jejich uznala, pojisti-
la, a podporovala, a na zakladeé historie maloruské, i nareci
maloruského vzdelavala: nejen ze by tam vsechny sympatie
ruske i polské dokonce prestaly, ba tito z ohledu narodnos-
ti svobodni a samostatni Rusinové, stali by se prirozenym
béhem hlavni antagonisté Velkorusii, a naopak i velika cast
ostatnich Malorusii s témito sympatizovala... *“'°

P. J. Safatik ve svém Slovanském ndrodopise (1849) do-
podrobna rozebira geografické rozmisténi ,,Malorust®, je-
jich jazyk a nafeci a literaturu:

,Jiz v nejstarsich jihoruskych pisemnych pamdatkdch,
jako n. pr. v obou Sbornicich od jahna Jana psanych 1073
a 1076, v evangelium Kryloském 1143... nachdzi bystrejsi a
zkuSenéjsi oko nejedny sledy maloruskych forem, jichzto po-
Cet v pozdejsich rukopisech, n. pr. v Ephremu Syrském 1370
aj., nadto pak v listinach knizat Viladimirskych a Halickych
z XIV. stol., naocité vzristd... V novéjsi dobé nekteri milov-
nici materského nareci zacali skladati a vydavati basné, po-
veésti a jiné zabavné spisy v prosté, cisté, milodysné malorus-
tiné, coz jakozto zvldastnost, v tomto svém obmezeni jednoté
literatury neskodici, vzdy svou chvalu ma. Pocatek ucinen
od Kotljarevského s preodénou Aeneidou (1798; 1809), po
nem postupovali Pavlovsky (1818), Maksymovyc (1827),
Sreznevsky (1833), Hrebinka (vrus. Grebenko, 1834), Kvit-
ka (jinotajitelnym jménem Osnovjanenko, 1834), Bodjansky
(1834)... Dobré sbirky prekrasnych maloruskych pisni vyda-
li knize Sertelev (1819), Maksymovyc (1827, 1834)... aj. “!!

Jak ovSem uvadi Orest Zilynskyj v prozatim nejuplnéj-

nazvem Cysaiské kralowské Wjdenské nowiny): https://books.google.cz.
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$1, nicméné jiz témef 50 let (SIC!) staré praci o ¢esko-ukra-
jinskych literarnich stycich (1968), ,,...béznym rysem uvah
Ceskych obrozencit o budoucnosti ukrajinstiny v literature
je vedle uznani jeji odlisnosti ve smyslu etnografickém nd-
zor, Ze miize jit pouze o pomocny prostiedek, ktery by nemél
(a také nemiize) ohrozit jednotu ruske literatury, miize vsak
naopak prispet k jejimu vnitinimu obohaceni, miize poskyt-
nout ,,pomoc ruskému slovu* (Hanka 1839). Tak se dival na
tuto otazku i Safarik, i nejaktivnéjsi propagdtor ukrajinské
slovesnosti v Cechdch, C’elakovsk)}. “12 Ten ve svém Creni
o pocdtcich dejin vzdélanosti a literatury narodu slovan-
skych (1877) zastava nazor, ze ukrajinstina a bélorustina jsou
narecimi rustiny, pfestoze: ,, Pocali jsou sice za naseho veku
néekteri malorusti spisovatelé svého nareci se ujimati a v nem
zvlastni svou literaturu zakladati, vyvodice nékteré dosti
zdarilé spisy, nejvice v oboru basnictvi. Chvalitebna jeste
aspon v tom ohledu snaha jejich, aby v pisemnych pamdt-
kach nareci toto bylo slozeno a zachovano, jezto jedva se da
mysliti, by toto nareci vedle své mocné a daleko pokrocilejsi
sokyné na pristi casy svou samostatnost ochraniti mohlo. “*?

I kdyz §lo o pomérné rozsifeny nazor, velmi cenény a
uzndvany byly ,,maloruské® lidové pisné a lidova tvorba
obecné. Problém ovSem byl v tom, Ze se k nim vzdélanci
dostéavali velmi obtizng, i kdyz o nich Cetli ¢i slyseli z jinych
zdroji. Napi. Celakovsky ve svych Slovanskych ndrodnich
pisnich uvadi pét tzv. maloruskych dumek.' Safatik vyuzil
ukrajinskych lidovych pisni pfi praci nad Slovanskym naro-
dopisem a v Geschichte der slawischen Sprache und Litera-
tur nach allen Mundarten (1826) je hodnotil jako nejbohatsi
mezi vSemi slovanskymi narody a t¢sil se, az se zacnou sbi-
rat a vydavat.’® V déleni slovanskych jazykt zatadil ,,ma-
lorustinu* vedle ,,velkorustiny* a ,,bélorustiny do skupiny
»Russisch®.'® | Odlisnost tohoto [tj. maloruského] dialektu
od velkoruského spociva predevsim v odlisné vyslovnosti
samohldsek (napr. i misto ie, bida misto bieda, e misto ie,
nenavizu misto nienavizu), souhlasek (h misto g, hod mis-
to god) a v mnoha pozmenénych rcéenich, které lze v celku
nalézt ve staroslovanstiné, ne vsak v rustiné, z c¢ehoz lze od-
vodit stanovisko nékterych [autord], ... totiz zZe tento dialekt
je spriznén s cirkevni slovanstinou. Celkove vsak je tento
dialekt ceskym, nebo viitbec dialektiim II. 7adu, tak blizky,
ne-li blizsi, nez dialektiim I. Fadu. Je predevsim bohaty, snad
nejbohatsi u vsech Slovanii, v lidovych zpévech vsech druhii,
ktere celkove maji elegicky charakter... *

Geograficky pouziva Safatik termin Ukrajina u vychod-
nich oblasti (,, vwchodni ¢ast neboli viastni Ukrajinu, jejimz
hlavnim méstem je Kijev*). Ukrajince, stejné jako tieba Ce-

chy ¢i Chorvaty a ostatni slovanské narody, nazyva kmenem.

Rozborem slovanskych lidovych pisni se zabyval i lite-
rat a spisovatel Ludvik Ritter z Rittersbergu, ktery pusobil
ve Lvové coby ucitel hudby a v textu Myslenky o slovan-
skéem zpevu (1843) uvadi o ,,maloruskych® pisnich mimo
jiné: ,, Maloruské pisné nerozezndavaji se pouze zevnéjsimi
znamkami, nybrz hlavné hlubokym citem v nich panujicicm,
Jjsout’ zajisté mezi slovanskymi nejtklivejsi. Malorusové od
prirozenosti jemny, pokojny, dumajici narod, po mnohé veky
prinuceni byli, mirumilovné povolani zameéniti za boure nej-
litejsich bojii... V krajindch, kde vojny s asiatskou surovosti
méné zurily, v sousedstvi veselych Polakii, prechdzeji také
maloruské pisné do jasnéjsiho zvuku, ale tam, kde mec a
ohen nejhiire plenivaly, zachovavaji i napévy nevyslovnou
tklivost... Smér Maloruskeé Iyriky jen po uvazeni mistnich a
politickych pomérii dobre porozumén byti miize... “V

O ukrajinské (¢i rusinské) lidové pisné u nas zajem trval
i nadale a trva dodnes. Zde bych rada upozornila na vokalni
skupinu Milénosz, kterd se v soucasné dobé u nas vénuje
autentické interpretaci ukrajinskych lidovych pisni, pod ve-
denim zkusenych etnomuzikologil a sbérateld lidovych pisni
vystupuje po celé Ceské republice a lze bez nadsazky Fici, ze
jde o nejlepsi provedeni ukrajinskych lidovych pisni u nés.

»Prazsky“ Kobzar a prvni kniZni preklady

Prvni cela kniha ptelozena z ukrajinstiny do ¢estiny vy-
§la roku 1892 — jednalo se o prozu Ivana Franka Na dné.'®
Vzapéti se objevily dalsi knihy (napf. Boryse Hrincenka).
Pak se s vétsi ¢i mensi pravidelnosti vydavaly nové pieklady
z ukrajinstiny, ale i z rustiny,' nicméné ukrajinskych autoru.
Pochopitelné jiz diive se objevovaly povidky, basné, lido-
vé pisné, baje a jiné texty v riznych sbirkach, antologiich,
predevsim ale ¢asopisecky (L. Borovykovskyj, J. Fed’kovy¢,
J. Hrebinka, M. Kostomarov, P. Kulis, I. Kotljarevskyj, A.
Metlynskyj, O. Storozenko, M. Saskevy¢, M. Vovéok).

Nemtizeme pominout fakt, ze v Praze vySel roku 1876
prvni necenzurovany Kobzar Tarase Sevéenka,” ktery byl
v carském Rusku ne-li zakazan, tedy siln¢ osekan. V Pra-
ze byly vydany brzy po sob¢ tyto sbirky dvé — jedna vysla
tak, jak mohla vyjit po cenzurnich zasazich v carském Rus-
ku, druhy ,,dil* obsahoval gevéenkovy basné v originalnim
znéni, bez cenzurnich ,,oprav®. Tento druhy ,,dil* byl vydan
v mnohem mens$im nakladu a byl ur¢en pro ¢tenafe na ukra-
jinském uzemi, kde byla ukrajinstina v té dob¢ zcela zaka-
zana (viz tzv. Emsky vynos), kam jej tajn¢ vozili Ukrajinci
pobyvajici v Rakousku-Uhersku.
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Ukrajinstina (v€etn€ jmen, toponym, nazvi...) byla v do-
bach carského Ruska (a posléze az do roku 1991) povazo-
vana vice méné za dialekt rustiny a projev ménécennosti a
v dobach okupace ukrajinskych zemi sovétskou moci méla
byt nejprve co nejvice piiblizena rustiné a nasledné rustinou
zcela pohlcena.?!

Vratme se ale k Sevéenkovi. Tento nejvyznamnéjii ukra-
jinsky basnik a symbol ukrajinského jazyka a literatury mél
k Ceské literatuie osobni vztah. Seznamil se s ruskym pie-
kladem Safatikova Slovanského nérodopisu, ktery jej nato-
lik zaujal, Ze se rozhodl prostudovat i dalsi Safaiikova dila.
Ocenil, 7e Safaiik stavi ukrajintinu na roven ostatnim slo-
vanskym jazykim. Ve vzpominkach A. Afanasjeva Cuzbyn-
ského se mimo jiné do¢teme, ze Sevéenko pii psani slavné
poémy Jan Hus ,, nenechal na pokoji Zadného Cecha, kterého
potkal v Kyjevé a dalsich méstech, a vyptaval se na geogra-
fické a etnografické podrobnosti“.*

Tento struény exkurz do d&jin Cesko-ukrajinskych li-
terarnich vztahti ukonc¢ime pozndmkou o Ivanu Frankovi,
jenz byl jiz v pfimém kontaktu s mnoha ¢eskymi vzdélanci,
zucastnil se Sjezdu slovanské pokrokové mladeze v Praze
v kvétnu 1891, pfispival do ¢eskych Casopist, zasobil je in-

formacemi i texty, piekladal z cestiny (K. H. Borovsky, Sv.
Cech, E. Krasnohorska, J. S. Machar, J. Neruda, Jar. Vrchlic-
ky).2 Diky prostiednictvi etnografa Frantiska Rehote, ktery
se s Frankem pfatelil, se také podafilo v roce 1900 Rizené
Jesenské vydat viibec prvni knizni vybor z Sevéenkova Kob-
zara.** Historie kolem tohoto nevelkého, ale cenného dila
je nesmirné zajimava a krom jiného p&kné ilustruje poméry
v Ceské akademii véd a uméni, ktera preklad vydala.?s

Téma Cesko-ukrajinskych literarnich vztahi by si zaslou-
zilo novou samostatnou publikaci. Pfedchozi dvé bibliogra-
fické prace? vyborné zmapovaly dobu od roku 1814 do roku
1994, ale uplynulo jiz pfes dvacet let a zddna podobna bib-
liografie se neobjevila. Seznam pouze kniznich vydani prt-
bézné doplnovany Ize nalézt v internetovém casopise www.
iLiteratura.cz. Co se pak ty¢e komplexniho zpracovani jed-
notlivych obdobi, starsi obdobi mame vice méné pokryté, ale
obdobi piedevsim 2. poloviny 20. stoleti zGstava bez vétsiho
zdjmu, coZ je vé&na §koda. Utrzkovité zpravy & poznamky
je tieba pracné hledat v nejriiznéjSich prispéveich, pamétni-
ci valem odchazeji a spousta zajimavych styki tak ztistava
zcela opomenuta.

)

1
Dokument pfistupny on-line: http://casopis.vesmir.cz
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textu v letech 1965—1994, Praha 2000
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O likvidaci ukrajinstiny ve 20. stoleti viz: Larysa Masenko: Surzyk. Ukrajina: cesta pousti organizovaného zapomneni, in: Vesmir ¢. 92, 1/2013, s. 30.

A. Cuzbinskij: Vospominanija o T. G. Sevéenké, St. Peterburg 1861, s. 13. Dokument pfistupny on-line: https://books.google.cz

Alexej Sevruk: Cesky kontext Ivana Franka, in: Aluze 2/2012, Dokument p¥istupny on-line: http://aluze.cz

Taras H. Sevéenko: Vybor basni, prel. Riizena Jesenska, Praha 1900, Dokument piistupny on-line: http:/kramerius.nkp.cz

Rita Kindlerova: Taras Sevéenko v ceskych prekladech, in: Plav 4/2014. Dokument piistupny on-line: http://www.svetovka.cz

Orest Zilynskyj (ed.): Sto padesat let cesko-ukrajinskych literarnich stykii, 1814—1964, Praha 1968; Bohdan Zilynskyj: Ukrajinska literatura v ceském kon-
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Nikladem vydavatelstva ,Casoplsu &oského studentstva“.

1892.

Ivan Franko: Na dné, z malorustiny z dovolenim autorovym prel. Bohuslava Sokolova, Praha 1892
(Ze soukromé knihovny R. K.)
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Karel Havlicek Borovskyj: Vybir poezij, pereklad Ivana Franka. Z Zytjepysom Havlicka, U Lvovi 1901
(Ze soukromé knihovny R. K.)



