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JOSEF SCHULZ A JOSEF ZITEK (NEJEN) V KORESPONDENCI

Petra Vachova

Josef Schulz and Josef Zitek (Not Only) in Correspondence

Abstract: While the architect Josef Zitek was positively regarded by the emerging architectural avant-garde, his younger colleague Josef Schulz
was accused of rigidity, a negative assessment that later influenced his evaluation by art historians. The frequent comparisons between these two
representatives of Czech architectural historicism were based on their collaborative work, most notably the buildings of the National Theatre and the
Rudolfinum (House of Artists). The initial phase of their collaboration, which began during their time at the Vienna Academy of Fine Arts, was of
great importance for Schulz’s (and partly also Zitek’s) professional career. Upon Zitek’s return to Prague in 1864 and his appointment as a professor
at the Prague Polytechnic, he engaged Schulz as his assistant. He also ensured Schulz’s professional development through both collaboration and
recommendations to investors. As a true mentor, he supported him at the outset of his career with his guidance.

The appendix presents the correspondence between Josef Zitek and Josef Schulz that has survived from the initial phase of their collaboration. This
incomplete collection of letters is supplemented by relevant extracts from Schulz’s letters to his parents, documenting events at the Prague Polytechnic

in the turbulent period of the second half of the 1860s, as well as Josef Schulz’s study trip to Italy from 1868 to 1870.
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V milnicich déjin uméni

Dosavadni hodnoceni architekta Josefa Zitka (1832—1909)
a jeho mladsiho spolupracovnika Josefa Schulze (1840—
1917) se v ramci kunsthistorické obce formovalo piede-
v§im na pozadi dvou odlisnych profesnich a osobnich zi-
votnich drah, které se na urcitou dobu intenzivnéji prolnuly.
Nasledujici fadky shrnuji vyvoj recepce obou jmen na poli
déjin uméni v souvislostech jejich osobnostnich profilti
a na pozadi zrodu architektonické moderny.

Josef Zitek drahu architekta opustil ponékud predcasné
po pozaru Narodniho divadla roku 1881, pfed zavrSenim pa-
desatky a v podstaté na vrcholu kariéry. Nadale vSak ptisobil
jako ¢len architektonickych soutéznich porot, komisi a pte-
devsim jako pedagog. Roku 1869 vyménil pod tlakem okol-
nosti své pusobisté na Polytechnickém ustavu Kralovstvi
¢eského za noveé vznikly Némecky polytechnicky ustav

v Praze,’ kde se jeho pedagogicka ¢innost zavrsila roku
1903. U Josefa Zitka studovali uspésni Cesti architekti jako
napi. Osvald Polivka (1859-1931), Pavel Janak (1882—
1956) nebo Jiti Stibral (1859-1939).3

O osm let mladsi Josef Schulz byl v architektuie a pa-
matkové péci ¢inny od Sedesatych let 19. az do pocatku
20. stoleti. V nejrizngjsich komisich se angazoval i v prvni
dekadé¢ 20. stoleti. Profesuru dé&jin architektury na tehdejsi
c. k. Ceské vysoké §kole technické opustil kratce po vyhro-
ceni sporu s posluchaci v roce 1910 jako Cerstvy sedmdesat-
nik s jiz ponékud podlomenym zdravim. Také Josef Schulz
mél mezi svymi absolventy pozd¢ji dobie etablované pfi-
slusniky moderny — Vaclava Rostlapila (1856-1930),* své-
ho asistenta Antonina BalSanka (1865—1921) nebo Josefa
Chochola (1880—-1956).

Neptiznivé hodnoceni Schulzovy pedagogické ¢innos-
ti v jejim zavéru castecné vyplynulo z kontextu urcitého

Predlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje

vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/16.1.b, 0023272).

2V originale: Deutsches polytechnisches Institut. Dale jen zkracené: Némecka polytechnika. Profesorsky sbor obsadil misto architektem Josefem
Niklasem (1817-1877). Srv. Z. DVORAKOVA, Josef Zitek: Narodni divadlo a jeho tvirce, Praha 1983, s. 177-178.

3 Podrobn&;jsi piehled Zaki a pedagogického piisobeni Josef Zitka srv. Petr URLICH, Zaci Josefa Zitka, In: Karel KSANDR et al., Architekt Josef

Zitek: katalog dila, Praha 1996, s. 92-97.

Castetné hodnoceni pedagogického vlivu Josefa Schulze srv. napi.: Michaela CASKOVA, Véclav Rogtlapil: ¢esky architekt historizujicich slohii

a nastupujici moderny, diplomova prace Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2020.
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Obr. 1. Josef Zitek na kresbé J. Mukarovského, Svétozor: Obraz-
kovy tydenik, 27. 5. 1881, 15 (22), s. 1. Zdroj: Narodni knihovna
CR - Kramerius (Permalink: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/
uuid:d7b27e4c-2368-4b1b-9b93-1d8f2f2c71f5).

genera¢niho nedorozuméni a ze souvisejiciho dobového
usili o reformu technického, potazmo architektonického stu-
dia.’ Teoreticky nastup moderny symbolizovany piichodem
Jana Kotéry roku 1898 do Prahy se na padé Ceské polytech-
niky prakticky zavrsil roku 1900 zalozenim Spolku poslu-
chact architektury, mezi jehoz zakladajici ¢leny byl zdan-
livé paradoxné, de facto vSak z diivodu urcité legitimizace
vzniklého uskupeni, pfizvan pravé i profesor Josef Schulz.®
Po dvou letech existence zacalo uskupeni projevovat jed-
nozna¢né smefovani k hodnotdm moderny. Tim se formo-
val 1 nesoulad mezi nastupujici avantgardou a profesorem
Schulzem, ktery ,,zZadnym vyzvam architektonické moder-
ny fakticky nikdy nebyl vystaven a musel celit konkurenci
., vychazejici z odlisnych ideovych predpokladii a uplatiuji-
ci nové pedagogické metody “.” Celostnégjsi piistup k hodno-
ceni Schulzovych pedagogickych vkladl a integraci jejich
zdanlivych protimluvii umoznil az dalsi casovy odstup:
,,Koncept architektonické moderny mél sve myslenkove

koreny v teorii nemeckého architekta Gottfrieda Sempera
[...] a do vychovy architektii je zacal jiz drive uvadet profe-
sor Ceské techniky novorenesancista Josef Schulz .}

Pravé obava o znevazeni vlastni dosavadni kariéry a s ni
spojena neochota pfijmout a hjit osobity styl posluchact
postavila mezi Josefa Schulze a novou generaci architektti
nepiekrocitelnou zed’. Vznikly generacni rozpor svou inten-
zitou ovlivnil recepci Schulzovy osobnosti jak nastupujici
generaci architektti, tak i uménovédcti. Pro zde sledované
téma je zajimavé, ze moment komparace osobnosti Josefa
Schulze a Josefa Zitka se objevil jiz na strankach dobové ar-
chitektonické publicistiky: ,,Jen kdyz — byv vyzvan k funkci
soudce a rozhodciho nad soutézicimi pracemi i nad verej-
nymi projekty — byl donucen k vystoupeni, nevahal a polozil
vzdy klidné a bez vahani sviij hlas a své veto na prospéch
zpatecnického proti navrhiim moderniho vyznani. A prece
nikdy nemél odvahy verejné vystoupiti a prohlasiti se otevie-
né proti moderni architekture svym ndazorem a svym slovem
muze. Jeho jedinou ¢innosti bude c¢innost architekta, zejména
¢ty prazskych monumentalnich budov. Bude jednou krasnou
ulohou spravedlinosti historie a kritiky pevné vymeziti, mno-
ho-li zasluhy nalezi mu za Zitkem jako dostaviteli a spolu-
pracovniku na Narodnim divadle a Rudolfiné a jakym umél-
cem byl na museich Zemském a Umeéleckopriimyslovém,
jez jsou pracemi jeho samotného. O bezmala &tyii de-
setileti pozdéjsi hodnoceni historika Zdenka Wirtha, ktery
se vyznamn¢ podilel na zachovani i zdkladnim zpracovani
Schulzova (i Zitkova) odkazu,'® ptinasi neméné nelichoti-
vy obraz Schulze v kontrastu s jeho mentorem, poukazujici
na ,,neslozitou osobnost umélce, ktery neni schopen proni-
kavého pohledu na osoby a véci a nepovznasi se nad nor-
malniho turistu, presto Ze potom po ctvrtstoleti udaval svym
dilem i svou pedagogickou cinnosti raz monumentalnimu
umeni v Praze, kdyz se jeho starsi druh Josef Zitek na skodu
celého vyvoje ceské architektury po pozaru Narodniho diva-
dla nadobro vzdal umelecké cinnosti. “"!

Snaha o srovnavani obou ¢lend kratkodobé tvirci dvoji-
ce pronikla v mensi i ve vétsi mitfe také do monografii Josefa
Zitka."? Teprve kdyz v devadesatych letech autofi Schulzovy
monografické vystavy nasmérovali pozornost také k jeho zi-
votu a dilu, vybidli zaroven poprvé odbornou vetejnost k jis-
té zdrzenlivosti v kritice: ,, Odpovezme si nejdrive alespon
strucné na otazku, zname-Ili vitbec Schulzovu tvorbu natolik
ditkladné, abychom o ni mohli prondset soudy “."3 Pravé toto
shrnuti ,,problému Schulz* v dé&jinach architektury z pera

Srv. stat’ architekta Antonina Engela na strankach Sty/u, ktera upozoriuje na disproporci studia, zalozenou na pietrvavajicim historizujicim ptistu-
pu k latce. (Antonin ENGEL, Skola architektury, Styl: Casopis pro architekturu, stavbu mést a umélecky primysl 1911, &. 1, s. 182-184).

Srv. ANM, fond Josef Schulz, inv. ¢. 430.

Srv. Marcel PENCAK, Nastup architektonické moderny a c. k. Ceska vysoka $kola technick4, Uméni: Gasopis Kabinetu pro theorii a d&jiny uméni
Ceskoslovenské akademie véd, 2008, &. 6, s. 514-528 (citace vyse s. 516).

Josef PECHAR a Petr URLICH, Programy ceské architektury, Praha 1981, s. 20.

Anonym, zprava k oslavé sedmdesatych narozenin Josefa Schulze, Styl: mési¢nik pro architekturu, umélecké femeslo a tpravu mést, 1910, €. 3,s. 51.
Pro pramenovédnou analyzu srv. Petra VACHOVA, Fond architekta Josefa Schulze. Tviirce budovy Narodniho muzea v archivnich dokumentech.
Casopis Narodniho muzea. Rada historicka, 2023, &. 1-2, s. 3-24.

Zden¢k WIRTH, Italia magistra. Italska cesta Josefa Schulze, Uméni: sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci (Jan Stenc), ¢. 17, 1945-1947, 5. 177-189.
Alois KUBICEK, Architekt Josef Zitek (1832-1932), Praha 1932; Eva KRTILOVA, Architekt Josef Zitek, Praha 1954; Zora DVORAKOVA,
Josef Zitek, Praha 1983. V roce 1995 se konala velkd monograficka vystava, ke které byl rovnéz vydan podrobné;jsi katalog (citace viz pozn. €. 3).
Informace editor a autor aktualizoval v dalSich dvou publikacich: Karel KSANDR et al., Architekt Josef Zitek, jeho rodina a Léovice: sbornik
vydany pfi prilezitosti 100. vyro¢i tmrti Josefa Zitka, Lcovice 2009 a Karel KSANDR, Josef Zitek: architekt, pedagog a pamatkar, Praha 2009.
Jindfich VYBIRAL, Problém Josef Schulz, in: Jindfich NOLL, Josef Schulz 1840-1917, Praha 1992, s. 5. Autorem tvodni stati byl Jindfich Vy-
biral. Avantgarda zastoupena napf. arch. Pavlem Janakem méla na pranyfi predevsim Schulzovo pisobeni v nejriznéjsich komisich, jez vnimala
jako urcitou brzdu pro dalsi rozvoj mésta. V komisich ¢asto zasedal také Josef Zitek, ktery s Josefem Schulzem zastaval obdobné nazory. Nicméné
jeho hodnoceni ze strany avantgardy se délo jiz s odstupem, protoze pied jejim oficialnim zformovanim zemfel.
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Obr. 2. Josef Schulz podle fotografie ze zavodu J. Tomase v Pra-
ze, Svétozor: Obrazkovy tydenik, 22.2. 1884, 18 (10), s. 109. Zdroj:
Narodni knihovna CR - Kramerius (Permalink: https://kramerius5.
nkp.cz/uuid/uuid:455b1f80-0b0b-486e-a4ff-e35f43f5e207).

Jindficha Vybirala rovnéz ztetelnéji poukazalo na uskali ne-
dostatecné pramenn¢ podlozeného hodnoceni.

V ném z objektivni pfi¢iny dlouholeté nepiistupnosti
prament dosud chybély dalsi polozky Schulzovy odbor-
né Ginnosti, véetné teoretické architektonické publicistiky.'
Pochopiteln¢ tim i v této oblasti Schulzem projevena pro-
gresivni ,linka“, zalozend na pragmatismu, zohlediovani
ekonomickych hledisek a sledovani novych stavebnich ma-
terialti, zastala v umeéleckohistorické literatuie v podstaté ne-
vyfcena jesté téméf sto let po jeho smrti.'> Nutno také podotk-
nout, ze i osobnostni profil Josefa Schulze zlstal v podstaté
monografie Zora Dvotakova doptala pomérné podrobny, byt
na nekompletni pramenné zakladné a misty i odvazné vysta-
veény osobni portrét. Vyrazng celistvéji dochovana Schulzova
osobni pozustalost skyta pestry material pro podchyceni jeho
mimoprofesnich roli v oblasti volnoc¢asovych aktivit, filant-
ropie ¢i spolecenského zivota. Nedavno zptistupnéna kore-
spondence a egodokumenty nabizeji pfilezitost podniknout

badatelskou cestu k zadouci monografii Josefa Schulze a do-
prat tak objektivni a mozna i komplexngjsi portrét také této
osobnosti architektonického historismu.

Podrobngjsi analyza vzajemné spoluprace obou osob-
nosti na zaklad¢ zpfistupnénych pramend muze prispéet
ke korekei nahledu na nenapadnou, ale v uméleckohistoric-
kém diskursu zjevné dlouhodobé¢ formativni roli zitkovsko-
-schulzovské komparace. Jako pfinosna se jevi také moznost
prozkoumat blize problematiku autorského podilu na spo-
lecnych projektech a jeji provazani se specifiky kooperativ-
niho tvtrciho procesu.

V meznicich vzajemné spoluprace'®

Josef Zitek se s Josefem Schulzem seznamil Cerstveé po svém
navratu ze studijni cesty po Italii roku 1862. Suploval teh-
dy na videnské akademii'” za profesora Eduarda van der
Niilla (1812—1868). Jako jeho asistent pracoval také ve Van
der Niillové architektonické kancelafi, resp. v ateliéru
Augusta Sicarda von Sicardsburg (1813—-1868), jehoz na-
klonnost se Schulzovi v dob¢ studii podle svédectvi kore-
spondence podatilo ziskat." Schulz zde studium zahajil rok
predtim jako Cerstvy absolvent prazské polytechniky. Volny
¢as ve Vidni délil mezi ziskavani femeslnické praxe a praxi
architektonickou, kterd mu pozdéji prinesla i vitany, byt ne-
velky privydélek.

Neni vylouéeno, ze vzajemnou spolupraci iniciova-
la Zitkova vyzva k soucinnosti na projektu pro muzeum
ve Vymaru (1862—-1869): ,, Kdyz jsem byl na Videnské aka-
demii, pracoval jsem v roce 1863 odpoledne v kanceldri
arch. Zitka na planech pro Vymarské museum. “*° Solitérni
zminka z vlastniho pozdniho soupisu Schulzovych pra-
ci ovSem neni dolozena nikde jinde a minimaln¢ vroceni
s ohledem na piehled jeho Cinnosti vyplyvajici z korespon-
dence s rodi¢i nevypadd vérohodné.? Naopak Schulzova
praxe v letech 1861-1863 v ateliéru videnskych architekti
Ludwiga (1797-1863) a Emila Forsterovych (1838—-1909),
ktera mu pfinesla pomérné prestizni zkusenosti véetné ticas-
ti na stavb¢ videnského Arsenalu, je dokumentovana nejen
v dobové rodinné korespondenci, ale napf. i v profesnim
curriculu, které architekt pfikladal v mnoha variantach
k nejruznéjsim zadostem.?!

Piedevs§im ze Schulzovy korespondence s rodi¢i vy-
plyva, ze v pribéhu videnskych studii zvazoval nejriznéj-
$i varianty profesniho sméfovani. Moznost zistat ve Vidni
u Forsterovych ziejmé pozbyla na sile také vlivem zmén

14 K osudiim Schulzovy poziistalosti podrobn&ji srv. P. VACHOVA, Fond architekta Josefa Schulze, s. 14-17.
15 Schulzovo publicistické dilo zpracoval a ¢aste¢né editoval M. Horacek (Martin HORACEK, Ptesna renesance v Ceské architektufe 19. stoleti.

Dobova diskuse o slohu, Olomouc 2012).
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Podékovani za objasnéni nékterych momentt v ramei spoluprace Josefa Schulze s Josefem Zitkem patii Karlu Ksandrovi. Z konzultace vyplynulo,
ze nékdejsi studentsky zajem respondenta ziejmé piispél 1 k zdchrané objektu vlinévského kostela a nejspis i vymarského muzea.

»Akademie der vereinigten bildenden Kiinste®, jak znél jeji oficialni nazev od r. 1812 (v textu dale jen ,,videnska akademie®), méla pro pretendenty
architektury patficnou prestiz, piestoze status vysoké skoly obdrzela teprve v roce 1872.

Srv. Schulzovu reflexi v dopise otci z 20. 12. 1861: ,, In der Architekturschule geht es jetzt besser, seitdem wir einen Assistenten bekommen haben. *
(ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 96).

Srv. NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, Seznam praci, které jsem vykonal od poc¢atku mé praktické ¢innosti, ID 20071218/02. Plany a skici Vymar-
ského muzea jsou ulozeny pouze ve fondu Josefa Zitka v MAS NTM, vysvédéeni o praxi u Forsterovych (NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID
20061218/02).

V korespondenci s rodici z roku 1863 (ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 96) zmifiuje pouze praci pro Forsterovy, resp. drobnéjsi Skolni projekty pro
profesora Augusta von Sicardsburga. Srv. Z. DVORAKOVA, Josef Zitek, s. 89. Od ni tuto informaci piejali patrné dalsi autori (K. KSANDR et
al., Architekt Josef Zitek, 1996, s. 16).

Napt. v zadostech o cestovni stipendium nebo profesorské misto (Srv. napt. NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20070302/05).



v ateliéru po smrti Ludwiga Forstera v roce 1863.22 V dobé
videnskych studii Josef Schulz zaroven vytrvale usiloval
o ziskani cestovniho stipendia. Téma se pravidelné objevuje
v koresponden¢ni komunikaci s rodici, resp. otcem, ktery mu
i v této oblasti poskytoval nejen moralni podporu. V zavéru
studii se na doporuceni svého ucitele Augusta Sicardsburga,
ktery jej nadchl pro historismus, uchézel o moznost vycestovat
do Italie, coz bylo obligatnim zavrSenim studia.?® Sicardsburg
se svym kolegou Eduardem Van der Niillem Schulze také
ovlivnili pii rozhodovani ohledné dalsiho setrvani ve Vidni.?*
V roce 1864 rovnéz svému oblibenému studentovi z Cech
po neuspesné zadosti o italské stipendium doporucil navrat
domti a piijeti Cerstvé nabidky krajana Josefa Zitka.”

Zitek, kterému vlastné profesor Sicardsburg piedal po-
myslnou Stafetu mentorstvi nad talentovanym studentem,
pusobil v letech 1862—-1864 jako asistent na videnské aka-
demii. Soubézné dojizd¢él do Vymaru, kde podle jeho na-
vrhu probihala stavba muzea. Sdm v této dobé podle vseho
zvazoval ve Vidni setrvat, jak napovida jeho zadost o sta-
vitelskou koncesi, resp. zdokumentované usili o jmenovani
dvornim stavitelem.?

Nakonec ovSem jeho pozornost pfitahly zmény, které se
udaly na tehdejsi prazské polytechnice,?” kde podobné jako
Josef Schulz pied svou ,,videniskou etapou” vystudoval.
Vydani organizac¢niho statutu roku 1863 znamenalo nejen
zrovnopravnéni obou vyucovacich jazykd, ale také povy-
Seni profesorského sboru na troveil univerzitnich pedago-
gl. Zaroven doslo k osamostatnéni profesury architektury
a pozemniho stavitelstvi od stavitelstvi silni¢niho a vodni-
ho.”® Vypsany konkurs Zitek sice neobeslal, mél vSak né-
kolik ptimluvcd v profesorském kolegiu. Posledni slovo
v obsazeni profesorského mista si drzel zemsky vybor, ktery
v prubéhu 1éta 1864 rozhodl v Zitkiv prospéch.?” Schulz se
na zéklad¢ koresponden¢né nepfimo podchycené domluvy

Obr. 3. Ludwig Angerer (fotograf), August Sicard von Si- se Zitkem rozhodl propojit jeho plany se svymi.”’ V zafi

cardsburg, 1867-1868. Zdroj: Wien Museum Inv.-Nr. 146825, CCO jiz sd¢loval rodic¢tim, Ze si jej Zitek zvolil za asistenta a Ze
(https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/250095/). s nim pocita i ve svych dalSich projektech. Ze Schulzovy
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Jeho syn Emil Forster patrné nékdy v této dobé podnikl spolecné s Adolfem Gnauthem (1840-1884) také studijni cestu do Italie, z niz se vratil
teprve v roce 1866 (Srv. Heslo ,,Foster Emil* zde https://www.architektenlexikon.at/de/144.htm [citovano 2024-10-01]). Josef Schulz v dopise otci
z 1. 6. 1863 napf. také zminuje, ze Forster nepatii praveé mezi Sicardsburgovy pratele. Srv. dobovou korespondenci s rodi¢i (ANM, Josef Schulz,
inv. €. 96).

Jiz od 1. 1862 se pokousel o ziskani stipendia tzv. Geilingova nadani na prazské polytechnice, které bylo ovsem piednostné vyhrazeno pro posluchace
mostniho stavitelstvi tamtéz. (Srv. A. V. VELFLIK, Dgjiny technického uéeni v Praze s d&jinnym piehledem nejstarsich inzenyrskych $kol, jakoz
i akademii a istavll v Rakousku, na nichz bylo védam inzenyrskym nejdiive vyucovano: Pamétni spis na oslavu zalozeni inzenyrské skoly v Praze
pred 200 lety a stoletého trvani polytechnického ustavu Prazského; Dil 1. Od prvniho vyucovani inZzenyrskym védam v Rakousku 1686, az do zakon-
&eni utrakvistického obdobi polytechnického ustavu v kralovstvi Ceském r. 1869. Praha 1906, s. 403.) Sicardsburgiv vliv je evidentni ze Schulzovych
dopist otci, kde se Casto stiidaji informace o nazorech uctivaného profesora s jeho doporucenimi. Také Schulzovo pozdéjsi solitérni teoretické angaz-
ma na poli prazského urbanismu odkazuje k moznému ovlivnéni Sicardsburgem, ktery se t¢astnil urbanistického projektu okruzni t¥idy i dislokace
monumentalnich staveb. (J. SCHULZ, Pamétni spis stran upraveni a rozsifeni kral. ¢eského hlavniho mésta Prahy: sl. zastupitelstvu mést prazskych
vénuje v cté Spolek architektll a inzenyrt v kralovstvi ¢eském, Zpravy spolku architektl a inzenyra 1873, €. 1, s. 23-25).

Srv. dopis Josefa Schulze otci z 9. 9. 1864 (ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 96).

Doporuceni ohledn¢ dalsi kariéry Josefa Schulze vlozil prof. Sicardsburg do Schulzova frekventa¢niho vysvédceni z 14. 9. 1864: ”...zur Stelle ei-
nes Assistenten an einer héheren technischen Lehranstalt im Fache der Baukunst besonders befihiget erscheint.” (NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz,
1D 20061218/02)

Srv. Z. DVORAKOVA, Josef Zitek, s. 93. Zitkova korespondence tykajici se muzea (Srv. také Goethe- und Schiller- Archiv Weimar, Bestand
Autographensammlung, Sign. GSA 96/3603; Bestand Kunstsammlungen, Sign. GSA 175/K 12, GSA 175/K 18 a GSA 175/K 20), jedna se celkem
0 osm dopist s némeckou Goethovou nadaci, malifem Friedrichem Prellerem a feditelem muzea Albertem von Zahnem z let 1866—1869.

Plnym nazvem: Kralovsky ¢esky polytechnicky zemsky tstav v Praze (Koniglich bohmisches polytechnisches Landes-Institut in Prag), resp.
po reorganizaci v letech 1864—1869 Polytechnicky ustav Kralovstvi Ceského (Polytechnisches Institut des Kénigreiches Béhmen).

Srv. Franti$ek JILEK — Vaclav LOMIC, Dé&jiny CVUT, dil I/sv. 1/, Praha 1974, s. 463—472. Z. DVORAKOVA, Josef Zitek, s. 98.

V tzv. utrakvistickém obdobi prazské polytechniky (1864—1868) existovaly dvé profesury pozemniho stavitelstvi. Zitek obsadil tu s némeckym
vyucovacim jazykem.

Srv. dopisy Josefa Schulze rodictim z 19. 6. a 5. 7. 1864 (ANM, Josef Schulz, inv ¢. 96).
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Obr. 4. Muzeum ve Vymaru 1910-1935, Bilddatei-Nr. fm820275.
Zdroj: Bildarchiv Foto Marburg, Aufnahme-Nr.: 820.275, Konvolut:
Transocean-Archiv & Projekt historische fotografische Negative,
Konvolut-Signatur: Transocean1978 https://www.bildindex.de/
document/obj32057820?medium=fm820275.

korespondence s rodici vyplyva, ze oba zdrzelo ve Vidni vy-
¢kéavani na oficidlni potvrzeni Zitkova profesorského jme-
novani ve formé nejvyssiho rozhodnuti.’!

Teprve v listopadu 1864 se Josef Zitek vypravil do Prahy,
aby fesil dalsi zalezitosti v€etné jmenovani svého asistenta.
Schulzovo asistentské misto bylo schvaleno Zemskym vy-
borem v prosinci 1864, zaroven se Zitek stal i pfednostou
oboru architektury a pozemniho stavitelstvi, takze v posled-
nim tydnu pfed Vanocemi mohl také on opustit metropoli
monarchie.?> Prvni z dochovanych dopisii Josefa Schulze
Josefu Zitkovi z 30. 12. 1864 vypovida o dukladnosti pfi-
prav na novy semestr. Zitek vyvijel v ivodu svého prazské-
ho plisobeni enormni Usili k vybaveni svétené katedry po-
tiebnymi pomuckami a literaturou.®

Pocatek spolecného angazma Josefa Zitka a Josefa
Schulze na prazské polytechnice byl poznamenan prostoro-
vou nouzi. Roku 1864 vyjednal rektor Josef Tadea$§ Lumbe
(1801-1879) pro reorganizovany polytechnicky ustav sidlici
v nedostacujicich prostorach budovy v ulici U Dominikant
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Obr. 5. Lichtenstejnsky palac na Kampé (Odkolk(v diim) z pohle-
du od Vltavy, provizorni sidlo prazské polytechniky v 60. letech
19. stol., (snimek 70. - 80. [éta 19. stol.). Zdroj: ANM, Fotoarchiv
Prace a Narodni politiky, inv. ¢. 57.

(dnes Husova) prondjem mistnosti v Odkolkové domé,
nékdej$im LichtensStejnském palaci na Kampé. Ten trval
do roku 1872 a nast€hoval se sem cely obor pozemniho
stavitelstvi a architektury.** Do samotné adaptace tohoto
prechodného objektu byl angazovan Schulz, v literatuie se
objevujici zapojeni Josefa Zitka neni pramenné dolozeno.”
Zitek byl v tomto obdobi v nejvétsim tvirc¢im rozmachu
a pobyval asto mimo Prahu. Usp&$né angazma ve Vymaru
a ocenéni ze strany profesorského sboru mu prineslo skutec-
nou prestiz. Je tedy logické, ze pak i nékteré pedagogické
ukoly svétoval svému asistentovi Josefu Schulzovi.*¢
Soubézna prace na neékolika projektech a stale nové na-
bidky investorti by nebyly zvladnutelné bez vétsi ¢i mensi
miry spoluprace, kterou ve svych vzpominkach zachycuje
jeden z jeho pozdéjsich zaku, architekt Josef Fanta: ,, Zitek
predevsim prinasel myslenky, poté korigoval a organizoval,
sumu vlastni projektové prace nechaval na jinych a byl ¢lo-
vekem spolecenskym, rad uzival zivota a nikdy se nestal ot-
rokem své profese. “*’ Schulz si Zitkovu divéru ziskal i v této
oblasti. Byt neni v moznostech této studie k editovanym

31 Srv. dopisy Josefa Schulze rodi¢im z 9. a 17. 9. 1864 (ANM, Josef Schulz, inv ¢. 96).
32 Jmenovan byl dekretem zemského vyboru z 3. 1. 1865 (srv. NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20070302/05), dopis rodi¢im z 15. 12. 1864 (ANM,
Josef Schulz, inv. €. 96). Viz i K. KSANDR et al., Architekt Josef Zitek, 1996, s. 10.

3 Srv. Z. DVORAKOVA, Josef Zitek, s. 109.
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Teprve v roce 1872 byl polozen zékladni kdmen k nové budové v tzv. Karlovych kasarnach, navrzené 1. V. Ullmannem a provedené Frantiskem
Pavikovskym v letech 1871—1875 na pozemku byvalého Zderazského klastera. Srv. Albert Vojtéch VELFLIK, D&jiny technického udeni v Praze
s d¢jinnym piehledem nejstar$ich inzenyrskych $kol, jakoz i akademii a Gstavii v Rakousku, na nichz bylo védam inzenyrskym nejdiive vyucova-
no: pamétni spis na oslavu zalozeni stavovské inzenyrské Skoly v Praze pted 200 lety a 100-letého trvani polytechnického ustavu Prazského. Dil
prvy, Od prvniho vyucovani inzenyrskym védam v Rakousku 1686, az do zakonceni utrakvistického obdobi polytechnického tstavu v kralovstvi
Ceském r. 1869, Praha 1906-1909, s. 43.

Adaptace se tykala dnesniho objektu tzv. Sovovych mlyni (¢p. 503 a 504, 527) a Lichtenstejnského palace (¢p. 506) na Kampé. Srv. Wirthtiv
popis: ,, Navrh jest pracovdan se stavitelem Fr. Vaclavikem (podle zaznamu J. Schulze) na podkladé nepodepsanych planii asi z r. 1850, které jsou
v konvolutu ulozeny. Mimo tyto obsahuje soubor také riizné jiné strojni i stavebni plany Fr. Vaclavika (jeden datovan 1864) a anonymni. Navrh
na stitech. Kresby jsou peclivé provedeny a navrh md piijemné poméry i méFitko. * (Ustav d&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace /dale UDU
AV CR, OD/, fond Zden&k Wirth, kart. LXXI-W, Listkovnice projektd Josefa Schulze, polozka 22. P. Vl¢ek kromé mozného Schulzova podilu
na adaptaci ve druhé poloving Sedesatych let 19. stol. spekuluje také o spolupraci Josefa Zitka (Pavel VLCEK a kol., Umé&lecké pamatky Prahy,
Mala Strana, Praha 1999, s. 577-578). Vykresy (celkem 19) a 1 fotografie srv. NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20041105/03 a 20041101/10. Sam
Schulz ma tuto polozku ve svém soupisu projektll uvedenou jako ”Navrh fasady pro Odkolkiiv miyn provedenou stavitelem Vaclavikem.” (NTM,
MAS, AA, £. 46 Schulz, Soupis projektd, které jsem..., ID 20071208/02). V Zitkove fondu se souvisejici dokumentace nenachazi.

V poloviné roku 1865 mél byt Josef Zitek, toho casu pobyvajici ve Vidni, naopak angazovan v zalezitosti Fiigerovy zlaté medaile, kterou tou dobou
jiz neptitomnému byvalému studentovi Josefu Schulzovi udélila videtiska akademie. Vzhledem k jeho zaneprazdnéni nakonec cenu protokolarné
prevzal nékdejsi Schulziiv videtisky kolega, architekt Oskar Laske (1841-1911). Srv. UDU, OD, Zden&k Wirth, kart. Wv6a (opisy dokumenti
z archivu videniské Akademie), sv. 3, 163164 (Josef Schulz). Protokolarni pfedani je datovano 24. 6. 1865.

Josef FANTA, Stavebni bouda Narodniho divadla v Praze, Architektonicky obzor, ¢. 13, 1914.



textim podat bezchybny soupis, byl na zéklad¢ stavajicich
poznatktl, tedy s védomim nekompletnosti prament (ze-
jména ze Zitkovy strany) i absence monografického zpra-
covani Schulzovy osobnosti, na nasledujicich fadcich pro-
veden také pokus o nacrt ramcového prehledu Schulzovy
a Zitkovy projekéni spoluprace v inkriminovaném obdobi
Sedesatych let 19. stoleti. Zamérn¢ z néj nebyly vynechany
ani problematictéjsi polozky s potencidlem pozménit tvirci
portfolio obou osobnosti.

Jako pomérné slozité se také mize jevit vymezeni au-
torského podilu, a to nejen s ohledem na zprvu mentorsky
charakter Zitkova vztahu vici Schulzovi. Jako césuru Ize
vnimat rok 1870, kdy si po navratu ze studijni cesty do Italie
zalozil Josef Schulz vlastni ateliér. Je jasné, Zze do tohoto
momentu pro néj i zatim ne zcela rovnopravny ,,holport* ¢i
,,dohazovani* projekti od zkusenéj$iho mentora znamenaly
vyznamnou podporu. Ze svédectvi dostupnych dokumenti
rovnéz vyplyva, ze forma a zplsob kooperace mezi archi-
tekty se riznila. Nékteré projekty prosly znacnymi zména-
mi, jiné zistaly pouze ve stadiu navrhu a dalsi byly napf.
realizovany tfeti osobou.

Ze Schulzovych poznamek vyplyva, ze Josefu Zitkovi
aktivné vypomahal uz v Gvodni fazi projektu Narodniho di-
vadla po roce 1865: ,,Jako asistent pracoval jsem na pla-
nech u prof. Zitka a dohotovil uplné projekt. Téz zakladni
listinu do zakladniho kamenu vioZenou psal jsem na perga-
ment. Na podzim 1868 odcestoval jsem do Italie. Architekt
Tesar vypracoval stavebni plany pro provedeni stavby diva-
dla. “3* Schulzovo svédectvi zde naznacuje také tizkou vazbu
mezi pedagogickou a projekeni spolupraci se Zitkem.

Dalsim divadelnim objektem, ktery nese praveé diky
Zitkovi stopy Schulzova plisobeni, je Hanktiv dim ve Dvote
Kralové. K vypracovani navrhu na tzv. spole¢ensky Hanktv
dim ve Dvore Kralové byl starostou Antoninem Kadlecem
vyzvan Zitek, ktery projekt pfenechal pravé Schulzovi:
»Na vyzvani tamniho spolku vypracoval jsem plany na be-
sedni dium spojeny s divadelnim salem. Navrh byl pri-
jat a polozil se slavnostné zakladni kamen za prilezitosti
a pritomnosti Palackého a Dr. Riegra.” Praveé zékladnim

kamenem roku 1865 Schulzova ucast na projektu necekané
skoncila: ,,Ke stavbé vsak nedoslo. Stavéli pozdéji docela
néco jiného. “* Mé&sto vypsalo soutéZ s novymi podminkami
a realizace nového objektu nasledné probihala pod vedenim
stavitele Vaclava Kaury (1850-1905). Ponékud neSetrné
,,odstaveni® Schulze jako projektanta bylo patrn¢ vedlej$im
produktem pozdni formulace pro mésto nejptiléhavejsiho
stavebniho programu (nové byla upfednostnéna viceuce-
lovost budovy).* Z pozdé&jsiho popisu vyslednych pland
z pera Zdenka Wirtha jasné vyplyva preference Schulzova
puvodniho feseni: ,,[...] je na nich ziejmy jeho podklad pii-
dorysu J. Schulze, ale vytvarny vyraz je zcela jiny, ve formé
hruby a falesny. “4!

K projektim, realizovanym v tomto obdobi za tcasti
obou architektl, patii objekt kostela Stéti sv. Jana Kititele
ve Vlinévsi, dneSni casti katastralniho tzemi obce Dolni
Betkovice na M¢lnicku. Prvni skici Josefa Zitka k zakazce
objednané stavebnikem Josefem Lobkovicem jsou signova-
né rokem 1864. Jeho velkorysé navrhy na pfestavbu ovSem
nakonec piepracoval Schulz, ziejmé v momenté, kdy se re-
konstrukce vlivem statickych potizi proménila v novostav-
bu. Cela novoromanska uprava dnes pamatkoveé chranéného
kostela vznikla na zéklad¢é navrhu Josefa Schulze, ktery jej
jesté o devét let pozdeji doplnil o kazatelnu. Jedinou reali-
zaci vzniklou na zdkladé Zitkova navrhu ztstal nakonec ta-
mé&jsi oltaf sv. Jana Kititele.*

V ramci Zitkova odkazu se dokumentaci podafilo iden-
tifikovat teprve v osmdesatych letech 20. stoleti, kdyz se
po delsim patrani K. Ksandra ukazalo, ze plany ptivodné
oznacené jako navrh kostela ve Vymaru obsahuji pravé
projekt kostela ve Vlinévsi.** Nedavny prizkum dokumen-
tt z Schulzovy pozlstalosti ovSem ukazuje, ze ani navrh
kostela ve Vymaru neni fiktivni zalezitosti: ,, Nyni pracuji
na jednom kostele pro Vymar a budu brzy s projektem ho-
tov. Profesor Schmidt kdysi také udelal jeden navrh, ktery
ale nebyl prijat. Nas navrh ma oproti tém jeho jednu vel-
kou vyhodu, a sice, ze zohlednuje zdejsi pozadavky a po-
mery. “* Byt zatim neni zfejmé, pro¢ k realizaci nedoslo,
navrh kostela vznikal mezi lety 1864—1867 a ptekvapive se
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Srv. Seznam praci, které jsem vykonal (NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20071218/02). Rovnéz zapis k 10. 12. 1865: ,, Ich arbeite am Theater —
Projekt. Heute wurde die kleine Stiege links gleich der H[au]ptstiege recht gemacht. “(ANM, Josef Schulz, zivotopisné poznamky ,,Lose Blatter
aus meinem Leben® (1863—1866), inv. ¢. 18). Viz také text dopisu Josefa Schulze rodi¢tim ze 17. 9. 1864 (ANM, Josef Schulz, inv ¢. 96). Samotna
dokumentace projektu, ulozena v MAS NTM, je rozptylena v Zitkoveé i Schulzové pozuistalosti, resp. ve sbirce Narodni divadlo. Bedfich Tesaf
(1835-1890), pozdéjsi stavbyvedouci Narodniho divadla.

V soupisu fondu Josefa Zitka v MAS NTM z roku 1966 ani v aktualizované soucasné databazi po povodni 2002 evidovanych materialti polozka
rovnéz neni. Josef Schulz divadlo zahrnul do soupisu vlastnich praci NTM (MAS, AA, f. 46 Schulz, Seznam praci, které jsem...). Dokumentace
projektu srv. NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20041122/08, 20041122/11, 20041125/02, 20041125/03. K Zitkovu spoluautorstvi aktualné nee-
xistuje zadny doklad. K identifikaci V. Kaury srv. http://digi.nacr.cz/prihlasky2/index.php?action=link&ref=czarch:CZ=100000010-874:&karton-
257&folium=65 [citovano 2024-10-01].

Nejspolehlivéjsi informace o projektu, jeho pribéhu i otizce autorstvi viz Jiti HILMERA, Ceské divadelni architektura =: Czech Theatre Ar-
chitecture, Praha 1999, s. 34-35 (aktualizovana verze textu srv. https://www.theatre-architecture.cu/cs/db/?theatreld=154 [citovano 2024-10-01].
Zaznam v pamatkové databazi aktualni stav badani nezohlednuje (srv. https://www.pamatkovykatalog.cz/spolecensky-dum-hankuv-12888420 [ci-
tovano 2024-10-01], resp. Martin HORACEK, Pfesna renesance, s. 101 a pozn. €. 258).

UDU AVCR, OD, fond Zdengk Wirth, katalog k listkovnici pozistalosti J. Schulze, kart. LXXXI, polozka ¢. 13.

Heslo ,,https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-steti-sv-jana-krtitele-2157063 [citovano 2024-10-01] a K. KSANDR et al., Architekt Josef Zi-
tek, 1996, s. 75-77. Srv. také Schulziiv zaznam k projektu: ,,/873 Oltar a kazatelnu v kostele ve Vinovsi u Dolnych Berkovic pro kniZete Josefa
Lobkovice. Oltar a kazatelna provedena ze dieva“. (NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, Seznam praci, které jsem provedl..., dokumentace k projektu
viz tamtéz, ID 20090728/06 a 20090728/07). Srv. také dopisy €. 22 a 23 v edi¢ni priloze.

Karel KSANDR - Bietislav KUBICEK, Farni kostel ve Vlinévsi, Ceské vysoké uceni technické — Studentské védecka odborn &innost 1985/1986.
K. KSANDR et al., Architekt Josef Zitek, 1996, s. 16. Srv. také Jiti T. KOTALIK, Josef Zitek (4. 4. 1832 — 2. 8. 1909), &esky architekt evropského
formatu, Zpravy pamatkové péce 2010, 70 (1), s. 3—10.

Srv. dopis neznamému (podle kontextu patrné architektu Ceiiku Gregorovi) z 22. 3. 1867, kopiai korespondence J. Schulze (NTM, MAS, AA, f.
46 Schulz, ID 20030827/04). Na zadném jiném misté ov§em tuto skute¢nost Josef Schulz nezmiiiuje a polozka existuje skute¢né pouze v odkazu
Josefa Zitka (MAS NTM, AA, f. 65 Zitek, ID 20050930/02). Prof. Schmidtem je patrné minén architekt Friedrich Schmidt (1825-1891).
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na ném v zatim podrobnéji nespecifikovaném rozsahu podi-
lel i Schulz.*

Josef Schulz v Praze navazal na své zatim nenaplné-
né usili o ziskani stipendia pro zahrani¢ni studijni cestu.
Od zaméru neupustil ani po nédvratu do rodného mésta,
kdy se jeho zamér naplnil hned dvakrat. Roku 1867 obdr-
zel od Obchodni a zivnostenské komory stipendium k cesté
do Pafize na svétovou vystavu jako zpravodaj pro obor po-
zemni stavby. Uvodni &ast cesty propojil se Zitkem, kterého
doprovodil na slavnost dokon&eni rekonstrukce Wartburgu.*
Zitek se vystavy Gcastnil svymi navrhy Narodniho divadla.*’
V letech 1868—1870 se Schulzovi konecn¢ podatilo ziskat
stipendium ministerstva kultu a vyucovani pro studijni cestu
po Italii. O uspéch jeho zadosti se zaslouzil i Zitek, ktery pro
tento ucel Schulzovi vystavil velmi doporucujici vysvédce-
ni.* Na druhou stranu to byl opét Zitek, kdo mél také hlavni
podil na téméf dvoumeésicnim pozdrzeni Schulzovych pt-
vodnich cestovnich plant: ,, Prof. Zitek cestoval do Vymaru
a prenechal mi pripravu Thunovského paldce pro jednu
svatbu. “¥

Josef Schulz pobyval na cest¢ mezi 7. fijnem 1868
a 31. cervencem 1870. Kromé toho, ze zazitky ze svého po-
bytu zaznamenal v cestovnim zapisniku (zachycujicim ob-
dobi od 1. kvétna do 6. listopadu 1869), po obdobi necelych
dvou let ztstal v pisemném kontaktu se svou rodinou i se
Zitkem. Paraleln¢ si od pocatku cesty zapisoval poznamky
o navstivenych mistech do seSitku, ktery nazval Giornale.®
Zitek byl v této dobé projekéné vytiZzen zejména instalacemi
ve vymarském muzeu, které bylo slavnostné otevieno v roce
1869. Po slavnosti polozeni zdkladniho kamene se také za-
byval stavbou Narodniho divadla v Praze.

Prazska polytechnika zazivala vlivem politickych zmén
pomérné turbulentni obdobi. V dobé Schulzovych viden-
skych studii se proménila v narodnostné utrakvisticky tstav.
Roku 1868 vygradoval tlak, ktery roku 1869 vyustil v roz-
déleni Skoly na dvé samostatné nacionaln¢ profilované insti-
tuce. Zatimco Zitek se pod vlivem okolnosti rozhodl sméto-
vat na némeckou polytechniku, Schulz svou prilezitost chtél
spojil s angazma na pidé jejiho Ceského protéjsku. Jeste

FIUSEPFE peHuLZ
architetto,

Obr. 6. Josef Schulz, vlastni navstivenka z italského pobytu
(1868-1870) Zdroj: ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 14.

za italského pobytu se, povzbuzen prave i Zitkem, uchazel
o misto profesora pozemniho stavitelstvi, které¢ se uvolnilo
tim, ze Josef Niklas (1817—1877) nov¢ pievzal profesuru ar-
chitektury.’' Neuspél, podobné jako dalsi kandidat a Zitkav
spolupracovnik a prvni stavbyvedouci Narodniho divadla
Bedrich Tesar (1835-1890).%2 Profesorsky sbor ¢eské techni-
ky hlasoval sice pro Tesafe, zemsky vybor jej ovSsem nejme-
noval a ustanovil ho pouze suplentem pozemniho stavitelstvi.
Ve vefejné soutézi vypsané zemskym vyborem byl potom
upfednostnén praktik Jifi Pacold (1834—1907), ktery vystu-
doval pouze ,,domaci* prazskou polytechniku a od roku 1864
byl tamtéz docentem pro primyslové a hospodaiské stavi-
telstvi. V narodnostné vypjaté situaci méla vyssi kvalifikace
na ,,cizi* videnské akademii i Zitkovo doporuceni pro oba
uchazede zjevné spise stigmatizujici G¢inek.”

Byt byl Zitek kvuli svému vytizeni znacné likna-
vym korespondenénim partnerem, o zasadnich udalostech
na prazské technice se snazil Schulze za jeho stipendijniho
pobytu informovat. Schulz ucel své cesty naplioval s ma-
ximalni svédomitosti, o ¢emz svéd¢i zejména dopisy rodi-
¢im a mnozstvi dochovanych skic. Také svému mentorovi
tedy dopral v korespondencnim kontaktu liceni nékterych
cestovnich zazitkli. Dopisy Zitkovi dopliuji informace
o Schulzovée cesté z ostatnich pramentl. Informacni bohatost
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O névrhu informoval jiz dobovy tisk (Politik z 1. 5. 1864 ¢. 120, s. 3). Informace se vyskytuje v Zitkove hesle v dobovych slovnicich (Srv. Kon-
stant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Wien 1891, 60. Theil, S. 185, Meyers grosses Konversationslexikon,
1905, Bd. 20, S. 962). Viz také A. KUBICEK, Architekt Josef Zitek, Uméni: sbornik pro eskou Vytvarnou préci. Praha: J. Stenc, 1931-1932, 5,
s. 411). O Schulzové spolupraci zde vSak zminka neni. Z némecké strany vsak projekt neznaji zfejmé ani ti§téné prameny, ani neni podchycen
novodobym vyzkumem (Adelheid VON SCHORN, Das nachklassische Weimar, zweiter Teil: unter der Regierung von Karl Alexander und Sophie,
Weimar 1912 a Hellmut SEEMANN — Thorsten VALK, ed., Das Zeitalter der Enkel: Kulturpolitik und Klassikrezeption unter Carl Alexander,
Gottingen, 2010).

Podrobné o této cesté pojednava zde publikovana studie Adély Bricinové..

Srv. Osterreich-Ungarn / Central-Comité der Weltausstellung zu Paris 1867 [Editor] Bericht iiber die Welt-Ausstellung zu Paris im Jahre 1867
(Band 1): Einleitung (I). Die Kunstwerke und die histoire du travail (II). Instrumente fiir Kunst und Wissenschaft (II1) — Wien, 1869, Heft 11, s. 44.
Srv. NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20070302/05.

Podle vseho slo o ptipravu palace pro snatek dcery Friedricha z Thun-Hohensteinu Karoliny (1848—1926), s ruskym carskym komotim Romanem
Damianem knizetem Sanguzsko-Lubartowicz (1832—1917) dne 19. 10. 1868 v Praze. Srv. Tagesbote aus Béhmen, 20.10.1868, 17(291), s. 2. Zit-
kovu zakazku schodiité pro Thunovsky, dnesni Thun-Hohensteinsky palac (1869-1871) viz Z. DVORAKOVA, Josef Zitek, s. 187 a strojopisny
inventarni seznam poziistalosti J. Zitka z . 1966 v MAS — polozka ¢. 16.

,,Giornale® pokryva obdobi od pocatku cesty do 2. 3. 1870, kdy Schulz obdrzel stipendium ve vysi 600 zlatych (NTM, MAS, AA, 46 Schulz,
ID 20031216/13). Ve Wirthové odkazu se pak nachazi dalsi Schulziiv zapisnik pro obdobi 1. 5. — 2. 11. 1869. (UDU AV CR, OD, Zden&k Wirth,
k. LXXI (71)-W, sv. 3, €. 299). Dochovany jsou i studijni skici (NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20060524/01, 20060612/04, 20060628/05).
Korespondence s rodinou za toto obdobi ¢ita celkem 38 pfijatych a 43 Schulzem odeslanych listd (ANM, J. Schulz, inv. €. 96). Nejpodrobnéji
k tématu Zdenck WIRTH, Italia magistra, s. 177.

Na prvnim zasedani profesorského sboru po rozdéleni ustavu 2. 6. 1869 byl na nékteré profesury vypsan konkurs, netykalo se to vsak architektury,
jejiz katedra byla jednomysInym rozhodnutim sboru nabidnuta Josefu Niklasovi. K Zitkovu pfechodu na némeckou polytechniku napf. J. Kotalik,
Josef Zitek, s. 6. V dochované korespondenci bohuzel k této zalezitosti nic dalsiho vy¢ist nelze. (Srv. dopisy J. Schulze rodi¢tim zde v edi¢ni pfi-
loze €. 24 a 25, z nichz vyplyva, Ze se Zitek navic praveé v kvétnu odmlcel).

Podrobnéji srv. A. V. VELFLIK, Dé&jiny technického u¢eni, Dil I, s. 612-613.

Srv. Vaclav LOMIC — Pavla HORSKA, Dgjiny Ceského vysokého uceni technického, 1. dil, sv. 2, Praha 1978, s. 39.



této korespondence ocenil i prvni Zitkiiv Zivotopisec, Alois
Kubicek, ktery dva domnéle jediné dopisy editoval.>*

Po navratu z italské cesty se divéra, kterou si Schulz po-
stupné u Zitka ziskal, zurocila: ,, Zitek prisel ke mné, vybidl
mé, abychom pracovali spolecné, co se stalo. > Vzajemna
spoluprace na poli projekeni Cinnosti vyvrcholila projektem
na Dam umélcti — Rudolfinum, financovanym Ceskou spo-
fitelnou (1874-1884). Jeho realizaci predchazela spolecna
studijni cesta po evropskych muzeich: ,, Sporitelna zaslala
plany do Vidné ku posouzeni. Prof. Schmidtovi a Semperovi.
Zadny z planii nebyl doporucen k provedeni. Nato vyzvala nds
sporitelna, by jsme dle nového programu vypracovali plany
nové. Za timto ucelem odcestovali jsme pred Vanocemi 1874
pres Baireuth, Kolin, Bruxelles do Londyna a Parize a pro-
hledli podobné budovy. Po navratu vypracovali jsme plany,
ktere uplné uspokojily a dle kterych budova stavéna byla pod
nasim rizenim. Muj spolecnik mdlo se staral o stavbu, byl v té
dobé zenichem a ja musel jsem obstaravati vSe sam. **®

O detailech dalsi projekéni spoluprace muzeme spise
spekulovat i proto, ze dochovand vzajemna korespondence
Schulzovym navratem do Prahy z Itlie v podstaté konci. Je
pravdépodobné, ze Schulz kladl vétsi diiraz na realizacni fazi
projektu, kterou ale mohl do jisté miry komplikovat sedm let
trvajici soub¢h s realizaci stavby Narodniho divadla u Zitka
a dalsi dv¢ 1éta pak u Schulze. Pravé v ramci dlouhé a asi ne-
jintenzivnéjsi spoluprace se patrné pln¢ projevila odliSnost
obou osobnosti, kterou je mozné posuzovat z riznych zor-
nych hld. Je ziejmé, ze mohla plnit jak roli prekazky, tak
naopak prilezitosti k vzniku stabilni autorské dvojice.”’

Zitkova rezignace na vlastni projekeni ¢innost pod vlivem
udalosti po pozaru budovy Narodniho divadla nad¢ji na dalsi
projekéni kooperaci obou architektti zmatila. Volba Schulze
jako architekta nasledné rekonstrukce budovy pozarem po-
Skozeného Narodniho divadla v roce 1881 prob¢hla patrné
za Zitkova souhlasu.”® Diky Schulzovu angaZma se podatilo
udrzet Zitkovu koncepci a zaroven prosadit a realizovat né-
které progresivni zmény v exteriéru i interiéru (napi. pro-
pojeni s Prozatimnim divadlem).” Pfi napravé technickych
nedostatkt, které pres mylné domnéni vefejnosti a v zadsadé
i nespravedlivé osoceni tiskem nebyly zptisobeny Zitkovou

Obr. 7. Kresby z dopisu Josefa Schulze sestie Antonii dokreslujici
popis aktudlni italské médy (7. 10. 1869, Florencie). Zdroj: ANM,
Josef Schulz, inv. ¢. 98.

nedbalosti, se mohly plné projevit Schulzovy silné stran-
ky — smysl pro technické detaily projektu a pragmaticnost.
Zaroven se diky vyrazoveé umélecké blizkosti obou autorti
a Schulzoveé respektujicimu piistupu podafilo objekt obnovit
za maximalniho zachovani ptivodni stylové koncepce.

Zitkovym rozhodnutim ukoncit architektonickou pra-
xi pfirozen¢ zanikl také vyhled na mozné budouci spolec-
né projekty. Oba architekti se nadale setkavali zejména
v komisich a porotach nejriznéjsich soutézi. Pojilo je také
Clenstvi v orgdnech a spolcich konstituujici se pamatkové
péce. Spolecné pusobili v Jednoté pro dostavbu chramu
sv. Vita, v komisi pro dostavbu Karl$tejna.*® Zasedli také v
Umeélecké komisi (1896—1898), vzniklé na vyzvani prazské
mestské rady za ucelem ochrany architektonickych pama-
tek v hlavnim mésté.®! Zastavali zde obdobna stanoviska
podobné jako v dilé¢ich rozhod¢ich komisich — pro vyzdobu
dvorany a soutéze na fontdnu u Rudolfina (1891), pomnik
Palackého (1898), v porotach pro soutézni navrhy na novou
budovu Staroméstské radnice roku 1904, pro zemsky ustav
pro choromyslné v Bohnicich roku 1905 nebo v komisi sou-
téZe na Gipravu VySehradu o rok pozdéji.®

Pies pretrvavajici profesni i nazorovou blizkost vsak
mezi obéma architekty postupné vznikl odstup, ktery nej-
Iépe zrcadli v Schulzovych osobnich poznamkach portiznu
zachycené reflexe starSiho kolegy. Kdyz byl Zitkovi udé-
len cisafem roku 1899 titul dvorniho rady, poznamenal si
Schulz: ,,Dnesni noviny prinesly zpravu o jmenovani Zitka

kopii dekuji kuratorce L. Hronkové.

Originaly dopisti jsou ulozeny pod sign. H6p-2/59 v Divadelnim oddé¢leni Narodniho muzea. Za informaci a zprostiedkovani jejich digitalnich

55 Seznam praci, které jsem vykonal..., polozka ,,Rudolfinum®“ (NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20071218/02).
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Pohled Zitkovych zivotopiscii na charakter spoluprace na tomto projektu doznal po sedmi desetiletich zna¢nou zménu: ,, Bude véci podrobnéjsiho
studia dokazati prevaznou praci Zitkovu na tomto dile, v némz dan neprekonany vzor reseni verejnych budov na jedinecném pobrezi Vitavy. (Alois
KUBICEK, Josef Zitek, Styl V 1924-1925, s. 129-135). ,, Vymezit podil architekta Zitka, ¢i Schulze na této budové je nemozné. Jejich spoluprice
byla dokonala a kazdy z nich do ni vlozil to nejlepsi, co mohl. ** (Karel KSANDR et al., Josef Zitek, 1996, s. 17). Blize k rodinnému zazemi J. Zitka
srv. napi. Karel KSANDR et al., Architekt Josef Zitek, jeho rodina.

K parametrim spoluprace napt. K. Ksandr: ,,Jeden byl vétsim uzndavanym umélcem a druhy lepsim organizatorem a technikem* (K. KSANDR et
al., Architekt Josef Zitek, 1996, s. 17).

Z. DVORAKOVA, Josef Zitek, s. 321-324.

Schulzovi se podafilo také rozsitit provozni prostory divadla, na ukor poctu mist zlepsil viditelnost v hledisti a z estetickych promén prosadil zmé-
ny kupole budovy véetné vymény dosavadni médéné krytiny za dnesni biidlicovou. Srv. Marie BENESOVA, Lenka HORNYCHOVA, K historii
navrht vystavby, piestaveb a dostavby Narodniho divadla, Staleta Praha XVI 1986, ¢. 1, s. 237-255. Srv. také Jiti HILMERA, Ceska divadelni
architektura, s. 28.

Srv. zaznam k 9. 6. 1901: ,, Mimo to byl jsem s kommisi dvakrate na Karlovu Tynu vySetriti zdali anonymem vytknuté rady pri rekonstrukci zakla-
dajici se na pravde. Shledano, ze malby jsou vesmés premalovany, a Ze vnitini uprava neodpovida starému stavu. Kaple Sv. Krize znova zlacend,
stratila starobyly pel.“(NTM, MAS, AAS, f. 46 Schulz, ID 20071218/02, Zapisnik z let 1899-1901)

Cast jejich protokoli je ulozena pravé v pozistalosti Josefa Zitka (NTM, MAS, AA, f. 65 Zitek, ID 20070802/13). Srv. také Volné sméry, 1898,
¢. 6, s. 287291 (prohlaseni k ukonceni ¢innosti komise).

Fontana u Rudolfina — srv. zaznam k 12. 3. a 19., 28.-30. 11. 1891 v zapisniku Josefa Schulze z let 1882—-1892 (NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID
20071218/02), resp. Soutéze umélecké, Volné sméry, 1896—1897, €. 5 s. 243-244. Pomnik Palackého — Volné sméry, ro¢. 2 1898, €. 9, s. 435-436.
Ustav pro choromyslné, Architektonicky obzor, 4. 5. 1904, 3 (5), s. 99. SoutéZ na Gpravu VySehradu viz Architektonicky obzor, 6. 6. 1906, 5(6),
s. [27]. Uprava Staroméstské radnice — Architektonicky obzor, 6. 4. 1904, 3(4), s. 16.
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dvornim radou. Za jaké zasluhy se neudava, on to téz véde-
ti nebude, nebo po 20 let nic nedéla a ve Skole zdkii nema.
Jest vidno, ze i za to, ze kdo nic nedéla, téz vyznamenan byti
miuize. Jest to zajisté pohodinéjsi, nez kdyz nékdo praci vy-
znamendni dosdhnouti hodld. “®* Ani smiflivéjsi hodnoceni,
zanesen¢ do Schulzova zapisniku snad u pfilezitosti Zitkova
umrti v roce 1909, se neobeslo bez prvki kritiky: ,, Zitek byl
nadany umeélec, mohl vyniknouti velkou mirou, meél smysl
pro velké disposice, ale — mdlo pracoval. Rad se pohyboval
ve spolecnosti a stale pozornost k sobé obracel. Byl dobrého
srdce, jelikoz sam pochdzel z pomerii chudych. Nesnesl opo-
zici, kdo vSak rdzné vystoupil, pred tim couvl. “**

Obdobnou osobni reflexi z druhé strany bohuzel k dis-
pozici nemame. Je vSak jasné, ze pro dal$i vnimani dila
obou nestorti ¢eského architektonického historismu se stal
na dlouho urcujicim pohled jejich zakt. A ten se jiz na sklon-
ku stoleti formoval u architektonické moderny znamym
smérem, jak ukazuje ohlédnuti za prvni ¢eskou vystavou ar-
chitektury a inzenyrstvi, usporadanou roku 1898 ptislusnou
sekei Spolku architektd a inzenyrQ: ,, Subtilnost a jemnost
citéni jest jiz u predniho zdaka Zitkova, u J. Schulze mensi
a vSechna tvarova znalost a dovednost jeho neni s to, aby
docela tento nedostatek zakryla. On sam prendsi jen tyto
vlastnosti na své cetné zaky. Jet horlivym a svédomitym
ucitelem, presvédcenym hlasatelem neorenesance, a prave
jeho odchovanci upravili fysiognomii nové Prahy a novych
Cech... Odevsad zazniva tato Fec, zabarvend Jjediné tim, co
publikace videniskych novostaveb do Prahy prinesly. <%

Ve svédectvi korespondence (k dochovanym pramenim
a s poznamkou k navazujici edici korespondence)

Prvotnim zamérem bylo predlozit na tomto misté edici
vetejnosti z vetsi ¢asti dosud nezndmé korespondence mezi
architekty Josefem Schulzem a Josefem Zitkem. Po vice
nez Sesti desetiletich od edice Aloise Kubicka, nékdejsiho
Zitkova zivotopisce a kuratora jeho odkazu v Narodnim
technickém muzeu, se ukéazalo, ze jim vydané dva dopisy
nejsou jedinymi.®® Nezvykle dobfe dochovana Schulzova
pozustalost je rozptylena mezi nékolik pamétovych insti-
tuci. V ramci zpracovani jejich ¢asti v Muzeu architektury
a stavitelstvi a v Archivu Narodniho muzea doslo k nale-
zeni dalsiho zlomku vzdjemné korespondence. Dochované
Zitkovy dopisy dopliuje fragment pisemného kontaktu
v Zitkov¢ fondu v Muzeu architektury a stavitelstvi NTM.¢’

Korespondence mezi Josefem Schulzem a Josefem
Zitkem pokryva pomérné kratké obdobi let 1864—1870.
Lemuji je z jedné strany Zitkliv ndvrat z italské studijni ces-
ty (1859-1862) a Schulzovo zakonceni studii na videnské
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Obr. 8. Zitklv telegram Schulzovi ohledné uvolnéného mista asi-
stenta architektury na ceské prazské polytechnice (12. 7. 1869).
Zdroj: ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 393.

akademii (1861-1864), z druhé pak Schulziv ndvrat ze stu-
dijni cesty po Italii a Zitkdv odchod na némeckou polytech-
niku od akademického roku 1869/1870. Zcela solitérné byla
jesté dochovana Zitkova korespondencni zalepka Schulzovi
o narozeni druhorozeného syna Rudolfa z roku 1888.

Z dal$ich dokumentt privatni povahy maji pro dokres-
leni vzajemné spoluprace vyznam také Schulzliv soupis
vlastnich projektll a zejména oboustranné dochovana kore-
spondence Josefa Schulze s rodi¢i. Edi¢ni zpracovani by si
zaslouzily jak korespondence, tak Schulzovy zapisniky, kte-
ré vSak prave pro obdobi Sedesatych let (s vyjimkou zazna-
mu z cesty do Pafize) nejsou k dispozici. Zapisniky Josefa
Zitka jsou jiz nékolik desitek let nezvéstné.®

K zndmym spole¢nym projektim obou architektii ne-
prinaseji dopisy nic nového, nabizeji vSak dil¢i vhledy
do kratkého obdobi pedagogické spoluprace, véetné poza-
di obsazovani kateder v turbulentnim obdobi utrakvistické

% NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, ID 20071218/02, Zapisnik z let 1897-1899, Zapis z 11. 11. 1899.
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Cltovano ze str0]oplsneho prepisu deniku Josefa Schulze z let 1908-1911, Vyhotoveneho A Kubickem a dnes zrejme stejne Jako original ne-
s publlkovanyml vzpommkaml Josefa Fanty {d. FANTA Stavebm bouda Narodniho divadla v Praze (Vzpommka na tviirce a spolupracovmky)
Architektonicky obzor ¢. 34, 1914, s. 21-28.), reedltovanymlvcn d. K. KSANDRA a Z. DVORAKOVE.

0. V., Vystava architektury a inzenyrstvi, Volné sméry 1898, ¢. 11, s. 524.

Srv. Alois KUBICEK, Dva dopisy Josefa Schulze Josefu Zitkovi, 1959, Umgni €. 3, s. 280-282.

K osudiim této pozustalosti viz K. KSANDR et al., Architekt Josef Zitek, 1996, s. 56.

K problematice dochovani egodokumentii v poziistalosti Josefa Zitka srv. praci Z. Dvofakove. Ta jiZ pro svou monograﬁl vyuzila opisy dokumentt
z pera Aloise Kubitka (Z. DVORAKOVA, Josef Zitek, s. 438, pozn. &. 5). Zajimavé je, e z Kubitkova Vyplsu cituje ale i v piipadé zapisniku
Josefa Schulze z let 1908—1911, ktery se dnes rovnéz ve fondu Josef Schulz nenachézi (Tamtéz, s. 467, pozn. ¢. 22). Dohledat se ovsem nepodaftilo
ani jejich opisy v pozustalosti Aloise Kubicka ulozené v MAS NTM, ktera byla roku 2002 stejné jako vétsi ¢ast Archivu architektury ¢astecné
postizena povodni.



Obr. 9. Obalka k dopisu Josefa Schulze otci (60. léta 19. stol.).
Zdroj: ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 98.

prazské polytechniky i jejich bezprostiednich narodnostné
profilovanych nastupkyn. Predevs§im pak vykresluji cha-
rakter vzajemn¢ prospésného vztahu mladého zacinajiciho
architekta a jeho jiz etablovaného mentora. Zitkovi zajisto-
val spolehlivy asistent moznost udrzovat i pti pedagogickém
angazma pomérné rozsahlou a naro¢nou projekeni €innost.
Schulz diky Zitkovi ziskaval drobné zakazky, po navratu
z Vidn¢ se usadil v Praze, neztratil kontakt s akademickou
ptudou a zaroven mohl uskutecnit sviij sen o cesté na Jih.
Nemaly vyznam méla pro Schulze také Zitkova doporuceni,
at’ uz se jednalo o dalsi cile studijni cesty nebo o profesorské
misto na prazské polytechnice. Zatimco Zitek se projevoval
spiSe jako sporadicky a vytizeny korespondencni partner,
Schulzovy dopisy jsou pomérné obsahlé. Plati to zejména
o korespondenci z Italie, kterd poskytuje vitany doplnck
k ostatnim dokumenttim ze Schulzovy studijni cesty.

Do predkladané edice byla kompletné zahrnuta veskera
dohledana vzajemna korespondence Josefa Schulze a Josefa
Zitka. Pro doplnéni potfebnych souvislosti byly zaroven edi-
tovany relevantni kratické pasaze ze Schulzovy korespon-
dence s rodi¢i.®” Nutno v8ak doplnit, ze poc¢ate¢ni reserSni
fazi edice ovlivnily objektivni limity. Schulziiv a Zitktv
fond v NTM jsou i pies pomérné pohnuté osudy celku tzv.
Archivu architektury NTM pfistupné a v ramci moznosti
zpracované, nikoli vSak klasicky uspofadané a velmi prav-
dépodobné také ne zcela kompletni. S ohledem na stavajici
situaci a v podstaté minimalni prizkum zahrani¢nich pamé-
tovych instituci,” je tieba piedloZzeny soubor chapat spise
jako studijni materidl a zdroj dal$i badatelské inspirace.
Schulzovy dopisy rodi¢tim pochazeji z Archivu Narodniho
muzea.”! Z téhoz zdroje je i ¢ast korespondence se Zitkem
(dopisy ¢. 17, 29, 32, 36-39).” Dopisy ¢&. 13-16 a 18 jsou
ulozeny v Muzeu architektury a stavitelstvi NTM.” Listy
¢. 22 a 34 jsou ulozeny ve sbirce Divadelniho oddéleni

Obr. 10. Obdlka od dopisu otce Josefu Schulzovi (60. léta
19. stol.). Zdroj: ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 98.

Narodniho muzea.”™ Schulzova gratulace k narozeni Zitkova
syna (€. 35) by méla byt soucasti majetku rodiny Zitkovych.”

Veskeré editované dopisy jsou dochovany v cCistopi-
sech s vyjimkou konceptu Schulzova listu Zitkovi z 10.
9. 1869. Béznou korespondenci dopliiuje jediny Zitkiv
telegram a cCtyfi Zitkovy vizitky se struCnymi zpravami,
spiSe pranimi. Peclivy rukopis Josefa Schulze neskyta za-
sadni editorské zaludnosti. Dopisy psané Zitkem jsou spiSe
korespondoval az do osmdesatych let v podstaté vyhradné
némecky, stejné tak tomu bylo i u Josefa Zitka. Také pasaze
z korespondence s rodi¢i jsou v néméing. Cetina v privat-
nich dokumentech Josefa Schulze pievazila az v roce 1893,
jak dokladaji jeho zapisniky i korespondence se sestrou
Antonii (1842-1929).7 Také Zitkovy dopisy Schulzovi jsou
v némcing, s vyjimkou listl €. 35 a 36, které jsou jiz styli-
zovany cesky. Schulz v dobé¢ svého pobytu v Italii pouzival
v pisemném kontaktu také italStinu, zejména v dopisech ro-
di¢tim a sestram. Italstina pronikla lehce i do komunikace
se Zitkem.”

Pro ucely edi¢niho zpfistupnéni byla korespondence pie-
loZena do cestiny. Némcina originalu nevykazuje ani u jed-
noho z korespondentii zasadni odchylky od bézného dobo-
vého standardu. V ptipadé dvou dopist editovanych drive
Aloisem Kubickem byl opatfen pieklad novy s pfihlédnutim
k ptivodni verzi. Pro uspotfadani textli bylo zvoleno nejlo-

tovana korespondence mezi Zitkem a Schulzem i relevantni
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Vymatky jsou vyslovné oznaéené jiz v hlavi¢ce ptislusného dokumentu. Pokud se jedna o vice pasazi z jednoho dopisu, pak jsou graficky oddé-
lené prislusnymi editorskymi znackami. Jak bylo uvedeno vyse, korespondence s rodic¢i by zasluhovala samostatné edi¢ni zpracovani. Vzhledem
k jejimu rozsahu — jen pro zde sledované obdobi let 1864—1870 dosahuje na strané pfijatych i odeslanych dopist poctu vice nez 140 kust — ji neni
mozné na tomto misté publikovat in extenso.

Srv. Cerstvy nalez Schulzova fotografického alba Belvederu P. Trnkovou prezentovany v jeji studii zde.

ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 96.

ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 393.

NTM, MAS, AA, f. 65 Zitek, ID 200740802/13 (¢. 13), ID 20070302/05 (¢. 14-16 a 18).

Narodni muzeum, Historické muzeum, Divadelni oddéleni, sign. H6p-2/59.

Srv. Z. Dvotakova, Josef Zitek, s. 465, pozn. ¢. 2. Editovano v Karel Ksandr et al., Architekt Josef Zitek, 1996, s. 16.

Srv. NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, Zapisnik z let 1893-1895, ID 20071218/02 a ANM, f. Josef Schulz, inv. ¢. 98.

V dotcenych pasazich byla tato skute¢nost vyznacena, resp. do poznamky uvedeno originalni znéni.
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uryvky z Schulzovy korespondence s rodici. Veskeré upravy
probéhly v souladu s platnymi edi¢nimi pravidly.”® Nemnohé
zkratky byly v ramci prekladu rozepsany.

Archivni prameny

Archiv Narodniho muzea, fond Josef Schulz

Néarodni muzeum, Divadelni oddéleni, sign. H6p-2/59, dopi-
sy Josefa Schulze Josefu Zitkovi

Narodni technické muzeum, Muzeum architektury a stavi-
telstvi, fond Josef Schulz

Narodni technické muzeum, Muzeum architektury a stavi-
telstvi, fond Josef Zitek

Ustav déjin umeéni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Zden¢k Wirth

TiSténé prameny

Tagesbote aus Bohmen 1868

Architektonicky obzor 1904, 1906, 1914

Volné sméry 1896-1897, 1898

Styl 1910, 1911

Osterreich-Ungarn / Central-Comité der Weltausstellung zu
Paris 1867 [Editor], Bericht tiber die Welt-Ausstellung
zu Paris im Jahre 1867 (Band 1): Einleitung (I). Die
Kunstwerke und die histoire du travail (IT). Instrumente
fiir Kunst und Wissenschaft (III) — Wien, 1869, Heft 11

Bericht iiber die XIV. Versammlung deutscher Architekten
und Ingenieure, abgehalten am 30., 31. August, 1. nud
2. September 1864 zu Wien, Wien 1865

Pichled prednasek na cis. kral. Ceském polytech-
nickém ustavu v Praze: pro Skolni rok, Praha
1866, 1865—1875(1866/67)
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