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Kralovéhradecka méstska kancelar zvlasté ve svétle
primych zprav z tamnich dochovanych register
z doby predbélohorské

JANA VOITISKOVA — ViIT SEBESTA

ABsTRACT: Hradec Kralové city office, in particular in light of the direct reports from preserved local
registers from the period before the Battle of White Mountain

The presented study reconstructs the appearance of the Hradec Kralové city office using the results currently
obtained from a long-term research study looking in this case at the preserved Hradec Kralové register from the
period before the Battle of White Mountain, which together with other preserved city registers represents one of
the most interesting and valuable sources which come from the city environs.

Current diplomatic analysis suggests that during the last quarter of the 16™ century, office staff managed both
a register primarily for contact with representatives of the chivalry and governing classes, and a register for
correspondence with lords. We can be sure that there was at least one more register for issuing documents
involving contacts between cities. The importance of this East Bohemia city means it may well be that the office
may have managed at least one special register for contact with district offices, the King or Queen and their
chamberlains. In both these Hradec Kralové registers, we can find a number of documents mentioning the fact that
the Hradec Kréalové office held a register of law suits, which recorded cases caught to the city court. The absence
of duplicates or document concepts such as vidimus, patents, passports, receipts, notices and evidence pages in
the preserved registers brings up the question as to whether the Hradec Kralové office had another type of register
which would have been used for concepts or duplicates of documents of this kind which were issued. Should that
be the case, this would confirm an even higher level of sophistication of the book-keeping and office system used
by the Hradec Kralové city office.

It appears that one of the ways to measure the level of sophistication for individual city offices is the method by
which registers are managed. Basically, it seems that more important cities have a more sophisticated system for
keeping an overview of correspondence sent and other documents in city offices. In other words, in this sense city
and town registers represent a valuable historical source which also reflects the importance and sophistication
of specific towns and cities. The Hradec Kralové city office offers clear evidence that it was one of the most
developed offices in the Kingdom, whose archives have unfortunately seen significant losses over the centuries
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Méstské rané novoveké déjiny mohou byt nahlizeny prostiednictvim rozmanitych prame-
nd, jejichz vypovédni hodnota mize byt taktéz rtizna. Predkladana studie' vyuziva k re-

1 Stat’ je vystupem Specifického vyzkumu ¢. 2112 s nazvem Kralovéhradecka registra v dobé predbélohorské.
Vit Sebesta je absolventem magisterského studia Historie na FF UHK a studentem navazujiciho magisterského
studia Archivnictvi tamtéz.

29



konstrukei podoby kralovéhradecké méstské kancelare dosavadni vysledky dlouhodobého
vyzkumu?, zaméfujici se v tomto piipadé na dochovana kralovéhradecka registra z doby
predbélohorské?, jez spole¢né s dal$imi zachovanymi méstskymi registry predstavuji jeden
z nejzajimavéjsich a nejcennéjsich pramentl, které pochazeji z méstského prostiedi.* Jejich
interpretaci muzeme dospét k celé fadé naprosto zasadnich informaci, které dotvareji obraz
o podobé mést a jejich kancelafi ptislusného obdobi.’

Uvod do problematiky méstskych register

Registra byvaji v poslednich letech vyuzivana zvlasté pti vyzkumu korespondencni praxe
méstskych rad.® Ta se ve sledované dob¢ uskute¢iovala prostiednictvim tzv. misiva, listd
posélacich, které svou podstatou piedstavovaly pfechodny typ mezi listem a listinou.” Misi-
vy obsahovaly pouhd sdéleni bez moci zavazné a byvaly pro mimomeéstskou korespondenci
vydavany v podobé tzv. listd zavienych (litterae clausae),® které uzavirala pritisténa pecet,
zpravidla sekretni, ochraiiovana na nékterych dochovanych misivech papirovym krytem.
Misivy vydavané méstskou kancelaii mély v dobé predbélohorské nékolik hlavnich casti,
plné rozepisovanych. Jednalo se o adresu, umistovanou na vnéjsi ¢ast pisemnosti kolmo
k fadkim vnitiniho textu, salutaci, naraci, dispozici, zaver, zavérecnou kurtoazii, datovaci
formuli a podpis. Podle potieby mohlo byt ptipojeno postskriptum.

Vzhledem k pomijivosti sdélovaného obsahu byvaly ov§em misivy po uplynuti doby je-
jich aktivniho piisobeni skartovany. Z tohoto divodu se jich do dnesnich dnti dochoval

2 Oba autofi budou ve vyzkumu kralovéhradecké méstské kancelare v dobé predbélohorské pokracovat i v roce
2013, kdy je planovan diplomaticky rozbor veskeré¢ho dochovaného kralovéhradeckého pisemného materialu
z Cinnosti méstské kancelafe. Zvlastni pozornost bude vénovana detailngjsimu mapovani chodu méstské
kancelafe a pisafim. Hlavnim vystupem by méla byt monografie, jez bude vydana v roce 2014.

3 SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Hradce Kralové (dale AM), Registra 1588—1590, 15971608
(Kniha dopisii urozenym), inv. ¢. 315, kniha €. 26 (tato registra budeme na zaklad¢ diplomatického rozboru,
ktery odhalil nesrovnalosti s dataci uvadénou v inventaii, vymezovat lety 1587-1591, 1596-1608; Registra
1591-1596 (Kniha dopisii urozenym), inv. ¢. 316, kniha ¢. 27 (tato registra budeme dale citovat jako registra
(1590) 1591-1597).

4 O registrech pochazejicich napf. z kralovské kanceléte srov. Jaromir CELAKOVSKY, O domdcich a cizich
registrech, zvlaste o registrech ceské a jinych rakouskych dvorskych kancelari, Rozpravy Kralovské ceské
spole¢nosti nauk 7, Praha 1890; Zden¢k KRISTEN, Listy posélaci a jejich registra v krdalovské kancelari ceské
az do Bilé Hory, s. 1-109; Vaclav LETOSNIK, Registra otevienych listii ceské kanceldre, Casopis archivni
skoly (dale CAS) 3, 1926, s. 36-63, CAS 4, 1926-1927, s. 49-102; Zdenék KRISTEN, K otdzce register
a registrovani listii posélacich v Ceské kanceldri dvorské na pocatku XVII. stoleti, CAS 9-10, 1933, s. 218-234.

5 Z poslednich vyznamnéjsich souhrnnych praci o jednotlivych méstskych kancelafich a jejich personalu
predb&lohorského obdobi jmenujme napi.: Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Bruénskd méstskd
kancelar v predbelohorském obdobi (Prosopograficka a diplomaticka studie), SAP 45, 1995, s. 191-510.;
Vladimir SPACIL, Pisari a kanceldre mésta Olomouce do roku 1786, Olomouc 2001.

6 K tomu srov. naposledy Jana VOITISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ceskymi kralovskymi mésty v dobé
predbelohorské na prikladu Nového Mesta prazského a polabského pétimésti, Praha 2011. Zde i ptehled
domaci a vyznamnéjsi zahrani¢ni literatury k tématu.

7 Ivan HLAVACEK, Diplomatika, in: Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum
pomocnych ved historickych, Jinoany 2002, s. 211.

8 K uzavienym listim soukromého charakteru, nevyjimaje listy milostné, a jejich zapecetovani v dobé
sttedovéku a raného novovéku srov. Hermann MAUE, Verschlossene Briefe — Briefverschlusssiegel, in: Dieter
HEIMANN — Ivan HLAVACEK (Hrsg.), Kommunikationspraxis und Korrespondenzwesen im Mittelalter und
in der Renaissance, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1998, s. 205-231.
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pouze nepatrny zlomek,’ ptestoze 1ze jiz s jistotou tvrdit, Ze v dobé piedbélohorské byly
v méstské kancelafi nejcastéji vyhotovovanou pisemnosti. '

Absenci misivil nahrazuje, byt' s mezerami, ptipadné dochovany soubor méstskych regis-
ter, jez zachycuji v podobé konceptl ¢i opisti pisemnou produkci prislusného mésta urcité-
ho obdobi." Soustfedime-li nasi pozornost na souc¢asnou diplomatickou terminologii,'? je
mozno definovat registra jako pomocné kancelaiské knihy vedené ve vydavatelove kance-
lati, do nichz se zpravidla zapisovaly pisemnosti z kancelafe vychazejici. Registra z tohoto
hlediska délime na vSeobecna, v nichz se evidovaly vSechny typy vydavanych pisemnosti
bez rozdilu, a na specialni, ktera se délila napt. podle uzivaného jazyka,' podle teritoria
nebo dle obsahu.' Méstska registra obsahovala zpravidla vedle koncepti ¢i opist listt po-
sélacich i dalsi kategorie diplomatického materialu.” Jedna se zejména o list zachovaci,'

~vr o7

list vétici,'” vidimus,'® list pfiznavaci,' list fedrovni,?® kvitanci,*' svédomi (svédectvi, list

9 S misivy se miizeme vyjimecné setkat mezi spisovym materidlem pifislusného mésta z predmagistratniho
obdobi, popf. je mozno je dohledat v Topografické sbirce F v Archivu Narodniho muzea (dale ANM). Hovotrit
vSak mizeme spise o jednotlivinach, které se dochovaly nahodné nebo pro svou soudobou vypovédni hodnotu.

10 K tomu srov. napf. zavéry z vyzkumu piedb&lohorské novoméstské kancelate: J. VOITISKOVA, Pisemnd
komunikace, zvl. s. 108—111.

11 Podoba konceptu, resp. jeho ¢asti se shoduje s vyslednym usporadanim listu posélaciho. Textové zaznamy se
v piipadé konceptt 1isi od misivil pouze Castéjsim pouzivanim zkratek, coz je oviem pochopitelné, a obvykle
nerozepsanim adresy a salutace. Oproti konceptiim je u originalu misivu pfipojovan podpis. Koneéné podobé
misivu se velice blizi opisy odesilané korespondence.

12 V praxi se setkavame s pojmem registra i u nékterych ptvodnich nazva knih, které neeviduji pisemnosti
kancelati vydavané. Pro néktera takovato ,,registra® je synonymem soudobé oznaceni ,,poty*; jedna se tedy
o knihy evidujici finanéni zalezitosti (at’ jiz jde Cisté o knihu finan¢niho charakteru ¢i o pramen obsahujici
i dalsi kategorie informaci). V ostatnich ptipadech bylo pravdépodobné motivaci pouzit v nazvu knihy pojmu
registra v souvislosti s evidenénim charakterem pisemnosti. Podrobngji Jana VOITISKOVA, Ke komunikaci
mest v dobé predbélohorské (Korespondence mezi Novym Méstem prazskym a kralovskymi mésty stredniho
Polabi), disertaéni prace na KPVHAS FF UK v Praze, Praha 2007, s. 72-73.

13 Prikladem dvojjazy¢nosti ve vedeni register jsou poméry v jihlavském prostiedi, kde jsou dochovana registra
Ceska a némecka. Sedm cCeskych svazki mapuje obdobi let 1573-1615, Ctyii némecké, obsahujici i zapisy
latinské, léta 1573—1613. Spole¢na ¢esko-némecka fada je tvofena dvéma svazky z let 1625-1638. Podrobnéji
srov. Vit KRESADLO, Jihlavskd ceskd méstska registra v letech 15731574, Zapadni Morava 1, 1997, s. 88-93.

14 1. HLAVACEK, Diplomatika, in: I. HLAVACEK — J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum, s. 215.

15 K tomu srov. napt. J. VOITISKOVA, Pisemnd komunikace, s. 109-111.

16 V listech zachovacich potvrzovala méstska rada piijemci zpravidla jeho manzelsky pivod a dosavadni
spofadany zivot.

17 V listech véricich, jez mivaly velmi rozmanity obsah, méstska rada potvrzovala vlastnikovi pisemnosti
pravdivost informaci v ur¢ité zalezitosti.

18 Vidimus byl listinou, ktera ovéfovala znéni urcité pisemnosti formou insertu.

19 Listy priznavaci byly vydavany jménem piislusného meésta a byly predkladany bernikiim piislusného kraje.
Jednalo se v podstaté o jakasi soudoba danova pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze se platilo nékolik typt dani,
vystavoval se na kazdou z nich v pfislusném terminu splatky samostatny list pfiznavaci.

20 List fedrovni byl doporucujicim listem, v némz predstavitelé méstské rady umoznovali namezdnim silam
odchod za praci ¢i povolovali osobam bez finan¢niho zajisténi zebrotu.

21 Kbvitance je listinou, kterou véfitel potvrzuje dluznikovi, ze od ného obdrzel plnéni v plném rozsahu ¢i jeho
urcitou ¢ast.
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svédeény),?? puhon,? dithon,* list vyhostni (vyhost),” patent (otevieny list),® rukojem-
stvi,?” transumpt,”® supliku, ?* pas* a list mocny (plnomocenstvi, plnou moc)*'.

Zminku u¢inime i o za¢lenéni register do soustavy méstskych knih. Podle vypracovanych
typologii Véclava Vojtiska z roku 1915, Jitiho Carka z roku 1956%, Rostislava Nového
z roku 1963*a Ludmily Sulitkové z roku 2004* mizeme méstska registra zafadit jednak
do sirsi skupiny knih, které slouzily k pojisténi pravnich potreb mésta jako celku i jednot-
livych prislusnikit méstskych aglomeract, jednak mezi knihy méstské spravy v uzsim slova
smyslu, k nimz nalezi vedle register mj. také kopiate®®, knihy obnov rad a formulate?. Za-
rodky téchto typl Ufednich dokumentli mizeme sledovat jiz v dobé pocatkli méstskych
knihovych systémi u tzv. pamétnich knih, které piedstavuji pro sviij smisSeny charakter pi-
semného materialu vychodisko pro dalsi vyvoj tfednich knih méstské provenience. Regis-
tra jakozto specializované pisemné pomucky ryze administrativni povahy se v méstskych
kancelatich zacala objevovat v souvislosti s rozvojem a naristem pisemné agendy v prubé-
hu 15. a na pocatku 16. stoleti, pficemz piedpokladem pro jejich zavedeni byla vyspé€lost
mistniho kancelaiského a knihového systému.*® Zlatym vékem aktivniho vyuzivani tohoto

22 Svédomi neboli svédectvi bylo ovéfenym pisemnym zaznamem vypovédi v urcité zalezitosti.

23 V pithonu iniciovaném predstaviteli méstské rady, resp. soudu byla piijemci oznamovana zaloba a jeho pohnani
pred méstsky soud.

24 Duihon, tedy opakovana zaloba, se odesilala v ptipadé nedostaveni se ve stanoveném terminu pied méstsky soud.

25 Ve vyhostnim listu potvrzovala vrchnost piijemci pisemnosti propusténi z poddanstvi.

26 Patent neboli list otevieny byl pisemnosti s pfitiSténou peceti, obsahové velmi rozmanitou, ktera ptfiznavala
ptijemci urcita prava.

27 Rukojemstvi piedstavuje pisemnou smlouvu, v niz se rucitel vici véfiteli zavazuje splnit povinnost dluznika,
jestlize tak v Case splatnosti neu¢ini sam dluznik.

28 Transumpt byl ovéienou kopii originalni listiny, kterou mohl v pravnich zélezitostech nahrazovat.

29 Supliky neboli Zadosti mivaly velmi rozmanity obsah.

30 Pas byl osvédcenim, v némz bylo najaté sile radou potvrzovano dokonceni smluvené prace a jeji zaplaceni.

31 V listech mocnych potvrzovali piedstavitelé mésta udélenim plné moci uréené osobg, Ze je opravnéna jednat
jejich jménem ¢i jménem jinych osob, které jsou v listu zminény.

32 Vaclav VOITISEK, O studiu méstskych knih ceskych, VCA 24, 1915, (reprint in: Vaclav VOITISEK, Vybor
rozprav a studii, Praha 1953, s. 52-85, zde s. 80).

33 Jiti CAREK a kol., Méstské a jiné viredni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 1956, s. 15-20.

34 Rostislav NOVY a kol., Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, AUC — Philosophica et
historica 4, 1963, s. 152.

35 Ludmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku (v kontextu vivoje méstskych knih v ceskych
zemich), Praha 2004, s. 77-78.

36 Kopiar je chapan jako pomocna kancelaiska kniha (n€kdy ovSem i jako pomucka archivni), do které byvaly
opisovany, zpravidla v plném znéni, vSechny nebo vSechny dulezitéjsi listiny a jiné pisemnosti, jez kancelar
obdrzela. Podle potieby mohl byt kopiaf strukturovan podle chronologického hlediska, podle hierarchie
vydavatelii apod. (I. HLAVACEK, Diplomatika, in: 1. HLAVACEK — J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum,
s. 205-206). Z uvedeného pojeti vyplyva, ze nelze pojem registra zaménovat s terminem kopiar.

37 Formulare byly vzorniky obsahujici ukazky vydavanych pisemnosti, podle nichz pisafi vyhotovovali nové.

38 Z dochovanych méstskych register do roku 1526 jmenujme: pro mésto Ceské Bud&jovice (R. NOVY a kol.,
Soupis, s. 59-60) — Kopiaf korespondence 1503—1505 (kniha obsahuje vedle riznych sdéleni méstim opisy
statut, svédectvi apod.), Kniha konceptii méstské korespondence (fragment) 1520; pro mésto Cheb (tamtéz,
s. 78) — Kniha korespondence 1457-1468 (pfevazuji opisy odesilanych pisemnosti nad doru¢enymi), Knihy
korespondence (Kopialbiicher) 1513-1515, 1516-1518, 1522-1524, 1525-1527; pro mé&sto Olomouc (tamtéz,
s. 130-131) — Kopiaf a konceptat méstské korespondence 1424-1580, Kniha korespondence méstské rady
1510-1522 (odeslané i pfijaté); pro mésto Znojmo (tamtéz, s. 196) — Kopiat méstské korespondence 1453—
1479, obsahujici ptepisy odeslanych i doslych pisemnosti.
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typu pisemnosti byla pfedevsim doba ptredbélohorska. Ovsem ani toto relativné dlouhé ob-
dobi nebylo z hlediska jejich podoby i zptisobu vyuzivani zcela homogenni.

Dochovana hradecka méstska registra v kontextu dneSniho
Kralovéhradeckého kraje

Abychom docenili vyznam dochovanych kralovéhradeckych register, je na tomto misté
tieba nejprve pfipomenout, Ze se v oblasti dneSniho Kralovéhradeckého kraje dochovala
registra pouze v piipadé mést Chlumce nad Cidlinou, Dvora Kralové nad Labem a Trut-
nova.’* Hodnotime-li Kopidi mésta Chlumce nad Cidlinou (1613) 1614—1649% z hlediska
diplomatického, je nezbytné upozornit, ze se ve skutecnosti nejedna o kopiat, ale o knihu,
u niz vyrazné prevazuji rysy register.*! Vedle konceptt a misty i opisti odesilané korespon-
dence, urené rozlicnym adresatim, se v knize ojedinéle setkavame i s opisy dorucené
korespondence; z tohoto diivodu pravdépodobné v minulosti vznikl nazev, ktery je uve-
den v inventati.*? Z kancelafe vénného mésta Dvora Kralové se dochoval jednak Manudl
listovni m. Dvoru n. Labem (1587, 1596) 1600-1609 (1636)%, konceptni registra, jez ve-
dle pievazujicich konceptl odesilané korespondence ojedinéle obsahuji napf. i kvitance,
plnomocenstvi, vysvéd&eni ¢i rukojemstvi, fragment konceptnich register z roku 71620.*
V ptipadé méstské kancelaie vénného mésta Trutnova mame dochovany tii méstské kni-
hy oznaéované jako kopiai.* Po jejich prozkoumani je ziejmé, ze prvni dva (Kopidi listi
od prava m. Trutnova zaslanych v letech 1603—1614 a Kopidi mésta Trutnova nad Upou
(1596) 1604—-1614 (1620) jsou ve skuteCnosti registry, tieti, Kopidir mésta Trutnova nad
Upou 1606—1621,% naplituje definici kopiate.*” Shrneme-li dosavadni poznatky o docho-
vanych registrech v uvedenych tfech méstech, ukazuje se na zakladé pramenné sondy, ze
jejich méstska kancelar vedla v dobé predbélohorské pravdépodobné jen jednu fadu register
pro zachycovani vydavanych listi posélacich. Otazka, zda byla v tamnich kancelafich ve-
dena jesté jina registra pro evidenci ostatnich vydavanych pisemnosti, zistava zatim otevie-
na. Pouze podrobna pramenna sonda do souboru tamnich dochovanych piedbélohorskych
knih a spisového materialu by mohla dat uspokojivéjsi odpovéd. Tento tikol tedy na svého
zpracovatele teprve ¢eka.

39 K tomu srov. jako vstup do problematiky studii: Jana VOITISKOVA, Registra a kopidie méstské korespondence
dochované v oblasti Krdalovéhradecka a Trutnovska, Vychodoceské listy historické (dale VLH) 23-24, 2005, s.
457-478.

40 SOKA Hradec Kralové, fond AM Chlumec nad Cidlinou, Kopiar mésta Chlumce nad Cidlinou 1614—1649,
inv. ¢ 157, kniha ¢&. 147. K diplomatické charakteristice chlumeckych register srov. J. VOITISKOVA,
Registra a kopidre, s. 462-463. Kniha se téZ stala tématem prace Cestmira PELIKANA, Registra méstské
korespondence mésta Chlumce nad Cidlinou z let (1610) 1614—1649, Sbornik praci vychodoc¢eskych archivi
13,2009, s. 131-162. Zapisy z roku 1610 vsak autofi této studie v registrech nenasli.

4
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Tomuto zavéru odpovida i soudoby zdznam v tvodu knihy, ktery sdéluje, Ze se jedna o Manudl pripisu psani

od ouradu meésta Chlumce nad Cidlinou vselijakych posélacich roku 1614 za primatora a purkmistra Petra

Brodského.

42 Z dalsich, vzacné se vyskytujicich diplomatickych kategorii, jmenujme list mocny, pihon a dihon.

43 SOKA Trutnov, AM Dvur Kralové nad Labem, Manual listovni m. Dvoru n. Labem 1600—1609, bez inv. ¢.
K tomu srov. VOITISKOVA, Registra a kopidre, s. 465-466.

44 Tamtéz, Kopiar — 1 list (1620), bez inv. ¢.; Srov. J. VOITISKOVA, Registra a kopiare, s. 466—467.

45 Tamtéz, s. 467-470.

46 SOKA Trutnov, AM Trutnov, Kopiar listit od prava m. Trutnova zaslanych v letech 1603—1614, Kopiar mésta
Trutnova nad Upou 1604—1610, Kopidai mésta Trutnova nad Upou 1606—1621, bez inv. &.

47 Kniha pfedstavuje v oblasti Kralovéhradecka skute¢ny unikat, protoze se jedna o jediny dochovany exemplaf

tohoto druhu ve vymezené oblasti.
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Sledovana registra korespondence v kontextu dalSich dochovanych
kralovéhradeckych méstskych knih z doby predbélohorské

Odligna situace je v tehdejsi metropoli vychodnich Cech — v Hradci Kralové, kde se
do dnesnich dnti dochovala specializovana registra, nalezejici ptivodné do nesporn¢ vel-
mi rozséhlého knizniho fondu tohoto predbélohorského vénného mésta. Pii procitani Dé-
jin P. Frantiska de Paula Svendy (1741-1822), jeZ byly v Hradci Kralové vydany v letech
1799-1814,* je ziejmé, Ze Svenda mél jesté k dispozici mnohem vice materialu nez dnesni
badatel, jenz se musi spokojit jen s nepatrnym zlomkem. Ten tvoii: Kniha pamétni 1532—
1757 (Liber documentorum 1.), Rejstiik prodeje drivi 1536, Kniha poctit 1589—1591, Kniha
svatebnich smluv 1562—1622 (Liber obligationum conjugalium), Trhovad kniha 1532—1583
(Liber emtionum), Trhova kniha 1588—1602 (Liber emtionum luteus)*’, Trhovad kniha 1575—
1667 (Liber emtionum albus I.), Trhova kniha 1604—1690 (Liber emtionum viridis II.), Re-
gistra vydani z diichodu méstského 1605, Trhova kniha 1617—1682 (Liber emtionum albus
111.), Kniha zaveti 1612—1745 (Liber testamentorum V.), Inventar koni a dobytka ostatniho
v obecnich dvorech chovaného 1615, Kniha smluv 1616—1706 (Liber contractum VI.), Kni-
ha smluv na najem a prodej masnych kramui (téz zapisy cechovnich poradki) 1560—1803,
Registra rychtarska mésta Hradce Kralové 16171624 K témto patncti méstskym kni-
ham je tfeba pfipocist dvoje konceptni registra korespondence, jez jsou predmétem na-
Seho badani,” dale Registra rukojemstvi 1577—-1581, taktéZz neprava registra,”> dochova-
na ve Strahovské knihovné, a Registiik purkmistrovskej 15577, ktery je uloZzen v Archivu
Nérodniho muzea. Celkem se tedy, pokud zatim vime, dochovalo 19 kralovéhradeckych
méstskych knih, které pochazeji z doby predbélohorské.* Dalsi pramenné sondy v ramci
dochovaného kralovéhradeckého souboru tifednich pisemnosti v§ak v budoucnu nepochyb-
n¢ pfinesou nové informace o téchto, popf. i dalsich typech ufednich knih vedenych v tamni
méstské kancelaii.*

48 Srov. napi. Frantiek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem, Hradec
Kralové 1804, mapujici 1éta 1596-1618. Dalsi vyzkum by se mél v budoucnu zaméfit na sledovani pouzitych
prament pravé ve Svendovych Déjinach.

49 V dochovanych registrech korespondence nejsou odkazy na trhovou knihu vyjimeéné.

50 SOKA Hradec Kralové, fond AM Hradec Kralové, Kniha pamétni 1532—1757 (Liber documentorum 1.), inv.
¢. 307, kn. ¢. 18;Rejstrik prodeje diivi 1536, inv. ¢. 59; Kniha poctii 1589-1591, inv. €. 326a , kn. ¢. 37a;
Kniha svatebnich smluv 1562—1622 (Liber obligationum conjugalium), inv. &. 330, kn. ¢. 41; Trhova kniha
1532-1583 (Liber emtionum), inv. 333, kn. ¢. 44; Trhova kniha 1588—1602 (Liber emtionum luteus), inv.
¢. 334, kn. ¢. 45; Trhova kniha 1575—-1667 (Liber emtionum albus 1.), inv. ¢. 335, kn. ¢. 46; Trhovad kniha
1604-1690 (Liber emtionum viridis I1.), inv. ¢. 336, kn. ¢. 47; Registra vydani z diichodu méstského 1605, inv.
¢. 326b, kn. ¢. 37b; Trhovad kniha 16171682 (Liber emtionum albus I1I.), inv. ¢. 337, kn. &. 48; Kniha zdavéti
1612—1745 (Liber testamentorum V.), inv. €. 129, kn. ¢. 418; Inventar koni a dobytka ostatniho v obecnich
dvorech chovaného 1615, inv. ¢. 101, Kniha smluv 1616—1706 (Liber contractum VI.), inv. ¢. 430, kn. ¢. 141;
Kniha smluv na ndjem a prodej masnych krdamii (téz zdpisy cechovnich poradkiy) 1560—1803, inv. ¢. 454, kn. €.
165; Registra rychtarska mesta Hradce Kralové 1617-1624, inv. ¢. 514, kn. ¢. 225.

51 Tj. registra (1590) 1591-1597 a registra 1587-1591, 1596—1608.

52 Strahovska knihovna, Rejstrik rukojemstvi mésta Hradce Kralové pocinaje léta 1577, tkp. sign. DE'V 3.

53 ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Registrik purkmistrovskej 1557, bez inv. €.

54 Z dosavadnich poznatkil se jevi jako zajimavy rok 1532, kdy jsou nové zalozeny dvé méstské knihy, obé
dochované: pamétni kniha a trhovéa kniha. Zda se byt vice nez pravdépodobné, ze v kancelati mohlo dojit
k vyznamnéjsimu zasahu do knihového systému. Dalsi vyzkum, jez bude obéma autory realizovan v prub&hu
roku 2013, by se mél timto problémem zabyvat detailngji. (Srov. pozn. 2.)

55 Srov. pozn. 2.
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Vytvoreni piehledu o dochovanych kralovéhradeckych knihach neni samoucelné. Jeho
prostfednictvim mizeme nahliZet na typy méstskych knih, které s urcitosti hradecka mést-
ska kancelar vedla. Z uvedenych nazvu vyplyva, ze se jedna o typické druhy pisemnosti,
pouzivané i v dalsich kralovskych méstech. Jejich specificnost a stupen vyspélosti sledo-
vané méstské kancelaie muze v ptipade torzovitosti dochovaného pisemného materialu po-
skytnout jen podrobna analyza.

Kralovéhradecka méstska kancelar ve svétle dosavadnich vyzkumii

Piedné je nutno konstatovat, ze o hradecké méstské kancelaii toho vime zatim velmi
malo. Souhrnny piehled tak stale ¢eka na svého zpracovatele.’ Jeho role je v§ak vyznamné
ztizena, jak jiz zaznélo, absenci potiebného mnozstvi materialu.’” Vyse citované méstské
knihy totiz soucasné piedstavuji viibec nejstarsi dochovany kralovéhradecky knizni material
ufedni provenience. Vyjimkou je pouze fragment kopidre z roku cca 1406, Kniha méstskych
poctit 1497, Pocty purkmistrii 1504,% Rejstiik na prodej dieva 1508% a Registra luhii a luk
v Lochenicich 1519-1521°, tedy knihy finan¢niho charakteru.

Prozatim mtizeme fici, Ze hradecka méstska kancelaf s jistotou existovala po polovin¢ 14.
stoleti, kdy je k roku 1362 fyzicky dochovéana tamni méstska pecet’, symbolizujici v tom-
to pfipad¢é zformovanou a vlastnimi ptedstaviteli vybavenou méstskou komunitu.® Snad
bychom se neméli vzhledem k hospodaiskému i spolecenskému rozvoji a vyznamu meésta
mylit, budeme-li jeji zarodky fungovani predpokladat jiz pied polovinou 14. stoleti. Pfipo-
mefime v této souvislosti, Ze se z let 1310—1311 dochovaly naSe nejstarsi méstské knihy.®
Zvlasté je v této souvislosti zajimava kniha novobydzovska,* ktera pochazi ze stejného
regionu i ze stejného tehdejsiho pravniho okruhu, tj. magdeburského.

Nase pozornost je vSak upfena na dobu predbélohorskou, kdy jiz miizeme ocekavat konso-
lidovany, fungujici fad, jehoz podoba byla odvozena z potieb obyvatel tehdejsiho mésta, jez
se v dobé predbélohorské s Kutnou Horou fadilo po Starém a Novém Mést¢ mezi nejlidnatejsi
Ceska mésta.® Prave tato logicka rovnice dava tusit, ze rekonstruujeme zvlaste ve svétle ptimych
zprav podobu jedné z nejvyspélejsich méstskych kancelati tehdejsiho Ceského kralovstvi.

56 K tomu srov. pozn. 2.

57 Obdobné je situace komplikovana u dvou nejvyznamnéjsich méstskych kancelaii doby piedbélohorské:
staroméstské a novomestské.

58 SOKA Hradec Kralové, fond AM Hradec Kralové, Berni rejstrik 1398—1402—1403, inv. ¢. 290, kn. €. 1.

59 ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Pocty purkmistrii 1504, bez inv. ¢.

60 SOKA Hradec Kralové, fond AM Hradec Kralové, Rejstrik na prodej direva 1508, karton €. 35, inv. €. 46.

61 SOKA Hradec Kralové, fond AM Hradec Kralové, Registra luhit a luk v Lochenicich 1519-1521, inv. ¢. 291a, kn. €. 2a.

62 Tato pecet’ je soucasti priznavaciho listu Karlu IV. z 21. ¢ervna 1362, ktery vak byl pravdépodobné vyhotoven
v panovnické kancelafi, protoze ze stejného dne pochazeji i listy dalsich mést. (Antonin HAAS, Archiv ceské
koruny 1158—1935, inventat ASMV Praha 1901, ¢. 830-841. Na peceti je dolozen Cesky lev.) Nejstarsim
dochovanym produktem diplomatické ¢innosti hradeckého méstského notafe, jenz je opatien méstskou peceti,
je revers pro Alzbétu Pomotanskou z 15. zaii roku 1363. (Dochované reversy dalsich vénnych mést — mytsky
a chrudimsky — jsou datovany k 21. zafi téhoz roku; nebyly tedy napsany spole¢né s hradeckym. (CIM II.,
&. 406. Nejen k hradecké méstské kancelaii srov. Pavel BELINA, Ze spravni a hospoddriské agendy mésta
Hradce Krdlové ve 14. a na pocdtku 15. stoleti, Sbornik archivnich praci (dale SAP 23, 1973, s. 156-191.)

63 Staroméstsky Liber vetustissimus, novobydzovska kniha svédomi a chebska kniha psanci. K tomu srov.
naposledy Hana PATKOVA (ed.), Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis. Zivot jedné stiedovéké
mestské knihy, Praha 2011.

64 K tomu srov. Jan KAPRAS, Kniha svedomi mésta Nového Bydzova z let 1311-1470, Praha 1907.

65 Srov. napt. J. VOITISKOVA, Pisemnd komunikace, zvl. s. 64—75.
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Z doby predbélohorské mame jiz dolozenou zminku o pisobnosti tfi radnich pisaiti, mezi
néz bylo rozdéleno vedeni rozsahlé agendy s vyjimkou pisemnosti finan¢niho charakteru,
jez obstaravali pisafi diichodni.® Ti jsou k roku 1535 uvadéni dva, J. Mikulka® se zmifiuje
o tfech; neptipojuje ovSem blizsi ¢asovy udaj ani pramen, ze kterého Cerpal.®® Z ¢innosti
dichodnich pisait se dochovala napt. Registra vydani z diichodu méstského 1605,% jez
nejsou, s ohledem na jejich finan¢ni charakter, registry v pravém slova smyslu.

Zvlastni pozornost si v souvislosti s vySe zminénym prehledem dochovanych méstskych
knih zaslouzi Registra rychtarska mésta Hradce Kralové 1617—-1624, jejichz pisafem byl
Jitik Svéchin z Paumberka, pasobici u rychtarského prava.”” Kniha tedy nepochazi z ¢in-
nosti hradeckych radnich pisait a nejedna se ani o registra v pravém slova smyslu. Registra
(1590) 15911597 dokladaji existenci tohoto typu pisemnosti jiz k roku 1591, kdyz u jed-
noho zapisu odkazuji ,,na registra rychtare naseho méstského*.”" Prozatim je to nejstarsi
zminka o jejich vedeni, i kdyZ lze predpokladat, ze byla vedena i pfed rokem 1591.

Otevienou otazkou prozatim zlistava plisobeni samostatného pisaie krevniho™, o némz
se dosavadni literatura nezminuje.” V registrech (1590) 1591-1597 se objevuje zprava
o existenci smolné knihy, taktéz obvyklé ufedni knihy, a to k roku 1591: ,, ...ale zZe jest véc
pri prave nasem, abychom z knéh smolnych jaké artikule zloc¢inného vyznani zvidimovati
a pod peceti nasi vydavati dopustiti méli, ... “."* Kromé této zminky je dochovan jesté starsi
(byt jen nepfimy) doklad o mozném vedeni smolnych knih v Hradci Kralové: zapis v nej-
star§i dochované pamétni knize datovany rokem 1536. Zachycuje oznameni od prazského
vrchniho prava o nutnosti vést tyto dokumenty kviili zaznamu vypovédi osob vyslychanych
utrpnym pravem.”

Obdobné jako v jinych méstech i v Hradci piedstavoval pisafsky post moznost dalsiho
kariérniho vzestupu, kdy se pisafi pozdéji, po slozeni pisafského Gradu, stavali cleny mést-
ské rady a mohli pripadné dosahnout i na post primase. Napt. v roce 1591, v dob¢, z niz se
nam dochovaly zaznamy v registrech korespondence, se primas M. Jan Vodicka z naléhavé
potteby, kdy onemocnéli dva pisafi, dokonce znovu stal na ¢as prednim pisafem, piestoze
mu jiz bylo 77 let a m¢l problémy se zrakem. Po ¢tvrt roce v§ak pozadal radu ze zdravotnich
diavodi o propusténi. Ta mu vysla vstiic a povétila vedenim uradu pisatfe purkrabského sou-

66 SOKA Hradec Kralové, fond AM Hradec Kralové, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 45v. Dalsi
vyzkum by se mél detailné&ji zaméfit na vyzkum hradeckych méstskych pisait. (Srov. pozn. 2.)

67 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové do roku 1850, Hradec Kralové 1994-1997.

68 J. MIKULKA, D¢jiny, s. 224 a 237. 1 v této oblasti je autory planovan dalsi pramenny vyzkum.

69 Citace pramene viz pozn. 50.

70 J. MIKULKA, D¢jiny, s. 227. K roku 1605 je zminovan jako pisai hradeckého rychtare Joachim. (Registra
vydani z ditchodu méstského 1605, fol. 45v.)

71 Registra (1590) 1591-1597, pag. 249.

72 V Koldinov¢ zédkoniku z roku 1579 se ¢innosti krevniho pisafe vénuji odstavee T.IIL-VI. Zakonik byl v rdmci
projektu GACR ¢. 404/09/0813 ,,Prava méstska Kralovstvi eského* zpracovan do podoby moderni kritické
edice. Jeho editorkou je spoleéné s Klarou Woitschovou a Jifim Sousou i Jana Vojtiskova, ktera vedle podilu
na transkripci textu provedla i podrobny filologicky rozbor textu, stanovila pravidla pro transkripci a zajistila
jazykovou korekturu tohoto textu spadajiciho do ¢eského jazykového vyvoje stiedni doby. Edice je v soucasné
dobé v tisku.

73 I na tuto problematiku se bude podrobné&ji zamétovat dalsi vyzkum kralovéhradecké méstské kancelare.
(Srov. pozn. 2.)

74 Registra (1590) 15911597, pag. 12.

75 Kniha pamétni 1532—1757, fol. 4r.
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du Viaclava Placela z Elbinku,” jenz poté vykonaval oba posty soub&ézné.”” Aby byly tyto
funkce slucitelné, v dobé konani purkrabského soudu méstska rada nezasedala.”

Spolecensky vzestup pisafim mnohdy zajistily vyhodné snatky s bohatymi nevéstami,
coz opét praktikovali pisafi i v jinych kralovskych méstech.” Dolozeny mame i ptipady,
kdy po sob¢ v uradé nasledovali ¢lenové jedné rodiny, jako v ptipadé Jana Karaska, jenz
pusobil jako piedni pisai jisté od jara 1531 do roku 1534,% a jeho syna téhoz jména. Dale
M. Jana Kotoula®, ktery je v dochovanych hradeckych pramenech zmifiovan k letim 1575—
1576 jako pisat soudu purkrabstvi Hradeckého kraje,®? a jeho syna Vaclava, jenz byl v re-
gistrech k pocatku roku 1591 uvadén jako mladsi pisai.** (Je mozné, Ze Vaclav byl jednim
ze dvou pisart, ktefi méli nékdy v této dobé onemocnét, jak jsme se zminovali vyse.) Pti
studiu tohoto pramene lze také zjistit, Ze Jan Kotoul byl po jistou dobu (minimalné v roce
1597) hradeckym dichodnim pisatem.®* Mohlo by se snad jednat o Kotoulova druhého
syna. A Kotoulovo jméno jesté jednou: v knize svatebnich smluv je dvakrat zminovan M.
Stépan Kotoul. Je vice nez pravdépodobné, Ze se jedna o otce Jana Kotoula st. Tito dva
muzi ptsobili v hradecké méstské kancelafi néjaky Cas paralelné, jisté vSak v letech 1563—
1566. Jako doklad by mohla slouzit zminka ve svatebni smlouvé z roku 1563 mezi Petrem
Drabkem a Anizkou ,, Duskovy “, ve které se pravi, ze k uzavteni této smlouvy doslo mimo
jiné za piitomnosti ,, pana Mistra Stépdana Kotoule, Jana Kotoule a Jana Albusa, pisaiiv
radnich “.* Obdobny zapis, ve kterém jsou tito téi muzi rovnéz uvedeni jako tii radni pisafi
ptitomni pii uzavieni smlouvy, je zachycen k roku 1566 na fol. BVIIIr.

O chodu kancelafe informuje zapis z roku 1571, kdy byl pfijiman tieti pisaf Pavel Ka-
vinsky. V pfitomnosti jeho, jeho otce a jinych pratel mu rada dala piecist instrukei, jez
umoziuje nahlédnout do kancelarskych pomért. Pavel se na jejim zakladé zavazal, ze bude
zachovavat poslusnost a sluzebni tajemstvi, ze se nebude probirat pisemnym materidlem
bez védomi svych predstavenych ani do ného nebude nic piipisovat nebo z ného vypisovat.
Dale ptislibil, ze bude psat Gthledné, bez chyb a zkratek, bude potizovat opisy, dodrzovat
pracovni dobu a vSe, co vyhotovi, d4 k nahlédnuti prvnimu nebo druhému pisafi, jemu
nadfizenym. Bez jejich védomi rovnéz nesmél do kancelafe nikoho poustét. S ndhodnymi
navstévniky nesmél rozmlouvat. Po slozeni ptisahy mu byl pfiznan ro¢ni plat 10 kop 24
gro$i Ceskych.®

Ohledné pisatskych platl jesté vime, ze si roku 1581 stézovali M. Jifi Vodicka a Adam
Levharticky z Levhartic, ze za vykonanou praci dostavaji malou odménu. Pfednimu pisafi
tak byl zvySen ro¢ni plat z ptivodnich 26 kop na 40 kop gro$i miSenskych a druhému pi-

76 K tomu srov. pozn. 98.

77 J. MIKULKA, Dé¢jiny, s. 235.

78 O purkrabském soudu podrobngji srov. heslo Jany Vojtiskové in: Jaroslava DIVISOVA (red.), Encyklopedie
mésta Hradec Krdlové, sv. N—Z, Hradec Kralové 2011, s. 499—500.

79 K tomu srov. J. VOITISKOVA, Pisemnd komunikace, s. 117-118. Srov. téz Ivana EBELOVA, Financni
zajisténi méstskych pisaiii na prikladech kanceldii v Lounech, Zatci a Domazlicich v 16. a pocdtku 17. stoleti,
in: Ivan HLAVACEK — Ivana EBELOVA, Sbornik k 70. narozeninam doc. PhDr. Jaroslava Kaspara, AUC -
Philosophica et historica 5, 1996, Z pomocnych véd historickych 14, Praha 1999, s. 47-52.

80 K roku 1534 zminuje J. Mikulka téZ pisaie Jakuba (J. MIKULKA, Dé¢jiny, s. 186).

81 Na podzim roku 1576 je uvadén jako piedni pisaf (tamtéz, s. 202).

82 Kniha pametni 1532—1757, fol. 168v (k roku 1575) a Kniha svatebnich smluv 1562—1622, fol. D30r (k roku
1576).

83 Registra (1590) 1591-1597, pag. 56.

84 Tamtéz, pag. 1656; téz Registra 1587-1591, 15961608, fol. 531r.

85 Kniha svatebnich smluv 1562—1622, fol. AVIIIr.

86 Srov. dale v zavéru edici tohoto zaznamu.
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safi bylo pfidano 6 kop, takze dostaval celkem 32 kop gros$t misenskych.?” Kromé ro¢niho
vydélku si mohli pisafi privydélavat prostiednictvim vedlejSich piijmt. Napf. od domaciho
obyvatelstva dostavali za zapsani kSaftu 10 grost bilych, za vyhotoveni zachovaciho listu 15
gros§t bilych ¢i za zapis do tiedni knihy 1 gro$ bily.*® V hradeckych registrech je k roku 1591
zminovana odmeéna, kterou obdrzeli pisati za sepsani jakychsi kvitanci: ,, ...pisarom nasim to-
likéz od kvitanci 6 g. ¢. dano jest“.® K roku 1605 se dochoval seznam vSech tii radnich pisait
i s platy, které jim byly poskytnuty. Jako ptedni radni pisaf je zmifiovan Jan Libocky z Libé
Hory, jemuz nélezel ro¢ni plat ve vysi dvaceti kop grost c¢eskych, druhym radnim pisafem byl
Jan Tobolecius, odménény ,,...za t7i ctvrti léta a sedm nedéli** ¢trnacti kopami grost Ceskych.
A kone¢né tieti pisaf Jan Boleslavsky obdrzel za svou praci 6 kop 30 grosi ¢eskych.”

Svym vzdélanim, mnohdy magisterskym ¢i bakalarskym, pisafi vyhovovali mistnim po-
trebam. Diky znalosti latiny ¢i némc¢iny mohli nektefi psat i misivy ur¢ené do zahranici.
Vyjimecné si rada pijcovala pisafe odjinud. Diivodem bylo napf. v roce 1601 zaptjceni
trutnovského pisate pro potiebu zapisu svédki. K roku 1605 je v dichodnich registrech
dochovana zprava o najmuti tii mladencti z méstské skoly, kteti vypomahali s opisem spist
potiebnych ke sporu s Janem Kydlinem: ,, Ddno tfem mladenciim skolnim, kteri v novém
pokoji nékteré spisy potrebné proti Janovi Kydlinovi prepisovali, za praci jich 30 grosii
[Ceskych]. “' Tato zminka téz vzacné informuje o prostorach, v nichZ pisafi pracovali.
Zvlaste je treba si povSimnout onoho piivlastku, ktery sdéluje, ze pro ufedni ¢innost byla
v tomto pfipadé vyuzita mistnost, jez nebyla dlouhou dobu v provozu. Chceme-li nahléd-
nout na podobu radnice i prostiednictvim sledovanych register korespondence, uved'me
si zminku v konceptu misivu pro Vaclava Balbina z Vorli¢né, v némz hradecti radni mj.
sdéluji, aby se Alzbéta, sirotek po zemielém Jitfiku Vonkovi, ,,v pdtek nejprv pristi pred
ndmi na rathauze v urednickém pokoji postavila“.*® V tomto pfipadé se nepochybné jedna
o jednaci sii. O existenci hradeckého archivu se zminuje ve své knize J. Mikulka, ktery
uvadi, Ze kromé domacich pisemnosti Hradecti uchovavali na zadost Jic¢inskych z roku
1587 po blize neurcitou dobu i jejich privilegia.”

Jak téz informuje J. Mikulka, papir byl pry pro potfeby hradecké méstské kancelare naku-
povan zpravidla v Praze.** V hradeckych registrech korespondence se nejcastéji vyskytuje
filigran zobrazujici portrét svatého Petra v kruhu. Nad nim je umisténo pismeno ,,R.“ Tento
filigran patti papirné v kladském mésté Dusniky.”> Knihatské prace a vyrobu svicek, jez
osvétlovaly kancelatské prostory, zajist'ovali hradecti femeslnici.”

Rozbor dochovanych kralovéhradeckych register korespondence

Na zakladé paleografické analyzy byl za jednoho z hlavnich pisaid dochovanych register
korespondence urcen soudobou spolec¢nosti uznavany vzdélanec Vaclav Placel (ptv. Placal)

87 Platil pfevod: 1 gr. ¢. =2 gr. miS.

88 J. MIKULKA, D¢jiny, s. 235, 237.

89 Registra (1590) 1591-1597, pag. 18. (Pfi transkripci respektujeme hlaskovou i morfologickou podobu
tehdejsiho jazyka — srov. napf. tvar pisafom).

90 Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 45v.

91 Tamtéz, fol. 10r.

92 Registra (1590) 1591-1597, pag. 263-264.

93 J. MIKULKA, D¢jiny, s. 237.

94 Tamtéz.

95 Frantisek ZUMAN, Ceské filigrany v XVII. stoleti, Pamétky archeologické XXXV., 1927, str. 445,

96 J. MIKULKA, Dg¢jiny, s. 237.
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z Elbinku (1556-1604). Jeho podpis mame dokonce dochovan na strané 1.589 v registrech
(1590) 1591-1597.°7 Placel pusobil od roku 1586 jako pisat purkrabstvi Hradeckého kraje
a dne 22. dubna 1591 slozil jesté pfisahu jako ptedni pisaf radni; vystiidal tak v uradu, jak
jiz vime, M. Jana Vodicku. Pét dni poté zacal Placel zaznamenavat do register koncepty mi-
sivl uréené nizsi $lechté (vidéno dochovanym pisemnym materialem).”® Od roku 1593 pu-
sobil Placel ¢asto, jak dokladaji registra, jako zastupce hradecké obce na zemském snému.”
Do dochovanych register korespondence zapisoval naposledy 26. ¢ervence roku 1604.'%°

O jeho spolupracovnicich toho prozatim vime malo. Otaznik visi nad ptisobenim Vaclava
Kotoula na pozici druhého pisate; Kotoul tento post zastaval s jistotou jesté v lednu roku
1591. K roku 1594 mame dolozeno, ze mlad$im radnim pisafem byl Mikula§ Stipak.'"’
K roku 1597 je jako pisat radni zminovan Jan Libocky'®, jenz je k roku 1605 uvadén jako
predni pisaf. Jeho pismo lze identifikovat diky Placelovée zpravé, jez se stala jako pag. 1.589
soucasti vazby register (1590) 1591-1597. Placel v ni sdéluje, Ze psani pro urozenou pani
Katetinu Radeckou z Hustitan a na Sedlici podle jeho ,,notule ptepise p. Libocky. Na stra-
né 1.572 tento koncept skute¢né dohledame; byl vyhotoven ve stejny den jako Placelova
zprava, tedy 6. ledna 1597.'%

Radni pisaii zaznamenavali do dochovanych register predevsim koncepty misivl ad-
resovanych v naprosté vétSiné ptipadl prisiusnikim rytirského a vladyckého stavu.'**
V registrech jsou dale dolozena i znéni misivii sméfovanych vrchnostenskym utedniktim. '
Duchovenstvo vystupuje v registrech jak v pozici vrchnostenské, ' tak v postaveni cirkev-
nich hodnostait.'”” Vzacné jsou koncepty misivi zaslanych zemskym tfedniktim ¢&i jejich
podiizenym (nejcastéji se v tomto ptipadé vyskytuji misivy uréené hofrychtéfi,'”® méné
¢asto podkomotimu).'” Zcela vyjimeéné ve sledovanych registrech korespondence dohle-
dame koncepty misivi uréenych panim a méstim''®, Jako ptiklad mohou slouZit nékteré

97 K Véclavu Placelovi naposledy podrobné Jana VOITISKOVA, Viclav Plicel z Elbinku, vyznamnd osobnost

renesancniho Hradce Kralové (Prispévek k déjinam purkrabstvi Hradeckého kraje), VLH 30, 2013 (v tisku).

98 Registra (1590) 1591-1597, pag. 72.

99 Viz ukazka v zavéru tohoto ptispévku.

100 Registra 1587-1591, 1596—1608, fol. 474r.

101 Registra (1590) 1591-1597, pag. 1042.

102 Tamtéz, pag. 1589.

103 Dalsi vyzkum kralovéhradeckych tfednich pisemnosti méstské provenience by mél na zékladé komparace
s dal$imi dochovanymi prameny ur¢it i dalsi pisafe ¢inné v méstské kancelafi. (Srov. pozn. 2.)

104 Jako ptiklad si uved’me list adresovany v roce 1597 Hynku Botkovi Dohalskému, ve kterém Hradecti pozaduji,
aby Dohalsky piimé¢l svého poddaného Zikmunda Hrusku k zaplaceni dluhu hradeckému radnimu Pavlu
Kavinskému, jinak dojde k vyhlaseni stavného prava (tamtéz, pag. 1612), popf. Ize jako ptiklad uvést koncept
misivu z roku 1593 urceny rytiti Jifikovi st. Vratislavovi z Mitrovic, v némz Hradec¢ti prosi o zaptjceni 400
kop gr. misenskych (tamtéz, pag. 619-620).

105 Mimo jiné dopis ureny ,.uredniku na Opocné™, ve kterém Hradecti oznamuji, ze na zadost opocenského
ufednika propustili z vézeni Jana Maskova, jenz byl uvéznén kvuli spachani smilstva. (Tamtéz, pag. 1064.)

106 Coz doklada napt. misiv adresovany probostu policského klastera Simonovi, v némz Hradedti 7adaji, aby
rukojmi zaplatili 3 kopy gr. miSenskych Jeronymu Krej¢imu. (Tamtéz, pag. 882).

107 Jak je patrné napf. ze zaznamu misivu z roku 1600 adresovaného ,.administrdtorovi a fararium konzistore
arcibiskupstvi prazského. Hradecti zde zadaji o konfirmaci tykajici se knéze Pavla Bitesského, ktery byl
pridélen ke hradeckému kostelu sv. Anny. (Registra 1587-1591, 1596—1608, fol. 593v—594r.)

108 Napt. Registra (1590) 1591-1597, pag. 950-951.

109 Napt. Registra 1587—1591, 15961608, fol. 598r.

110 Podrobna evidence mést viz tab. ¢. 1 a 2.
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zapisy v registrech 1587-1591, 1596-1608."" Tento jev je vSak skuteéné vyjimeény: prav-
dépodobné z diivodu nouze, kdy nebyla po ruce odpovidajici registra (a o né nam vzapéti
pujde, nebot’ musime predpokladat, ze se vedla i ¢ila korespondence s predstaviteli pant),
se pro zapis vyuzivala jina. Pisafi se vSak snazili tuto skute¢nost uvést v poradek, a proto
délavali v odpovidajicich registrech poznamku, kde mize byt ptislusny zapis dohledan.''?
Obdobné bylo toto shledano v pisaiské praxi na Novém Mésté prazském.''?

Hodnotime-li dochovana registra korespondence a rekonstruujeme-li soudoby kniho-
vy systém, zvlasté cenné jsou pro nas pisaiské poznamky dochované v registrech (1590)
1591-1597: informuji nas, ze kancelar v té dob¢ skutecné vedla jesté¢ jednu fadu register
korespondence. Na stran¢ 887 je totiz u konceptu misivu ur¢ené¢ho Ctiboru Smilovi Pecin-
garovi z Bydzina uvedeno: ,,Jiny psani sextern ad barones 1593“.1"* Pravdépodobné byl pro
ného jiz diive vyhotoven misiv, ktery byl vyjimeéné zachycen do register pro koresponden-
ci s pany. Obdobn¢ je tomu na pag. 937, kde je u dvou adres bez textu (v prvni je zachycen
pardubicky hejtman, ve druhé pan Adam Slatinsky) uvedeno: ,,...vide ty kopie v sexternu
2 ad barones.” Z téchto nekolika malo slov s vyjimecnou vypovidaci hodnotou se dozvi-
dame, ze kancelar vedla jesté registra evidujici znéni odesilanych misivi, které byly pri-
marné urceny piislusnikiim panského stavu. Pfipominku existence tohoto typu register lze
zachytit i v registrech 1587—1591, 1596-1608. Na foliich 9, 10 a 11 se nachazi taktéz odkaz
na ,,sextern ad barones 2. Dvakrat je v registrech vzpominan sextern ad barones 1589."3
Bez blizsiho urceni je sextern ad barones uveden taktéz dvakrat.!'® Je tedy pravdépodobné,
ze to byl sextern vedeny ve stejné dob¢ jako aktualni sextern ad equites. Fakt, ze v hra-
decké kancelaii byla korespondence pro piislusniky Slechty vedena podle jejich stavov-
ské prislusnosti, potvrzuje konecn¢ i dochovany zaznam, ktery informuje, Ze prislusna ¢ast
register piedstavuje ,,Manudl listitv posélacich ad equites k létu Pané 1589 zaloZeny “."
V téchto registrech je i odkaz na ,,druhy sextern ad equites 1589, folio 8 “.""® K tomu jesté
dodejme, Ze nejstarsi doklad této specializace piedstavuje zminka v registrech 1587-1591,
1596-1608, kde je odkazovano na ,,sextern 10 ad equites 85“,""° tedy na rok 1585.

I v ptipadé register (1590) 1591-1597 se s nadepisovanim sexternti'® setkavame. Kore-
spondence je zde vyslovné ur€ena ,,ad equites“'?', tj. rytitim, ¢i ,,ad nobiles“'?*, tj. uroze-

v AT

nym. Timto druhym pojmem se v jeho uzsim slova smyslu minili pfislusnici nizsi Slechty,

111 V nich je zachycen kupiikladu koncept misivu adresovany Jitimu Bofitovi z Martinic (,,/ysoce urozenému
panu panu Jirimu Boritovi z Martinic a na Smecove, Fimského cisare, Jeho Milosti, rade, nejvyssimu sudimu
a kancléri Kralovstvi ceského... ', Registra 1587-1591, 1596—1608, fol. 530r) nebo koncept misivu pro Adama
ze Sternberka (,,Vysoce urozenému panu panu Adamovi z Stermberka, na Bechyni a Sedici, Jeho Milosti
cisarské rade, nejvyssimu sudimu dvorskému, mistodrzicimu uradu nejvyssiho pana hofmistra Krdlovstvi
ceského...”, Tamtéz, fol. 537r.) Koncepty misivii adresovanych panim (,,Vysoce urozenym®) se objevuji
v registrech 1587-1591, 15961608 i na fol. 464r, 474v, 491r, 516v.

112 Viz odkazy v pozn. 115.

113 Srov. J. VOITISKOVA, Pisemnd komunikace, zv1. s. 104-110.

114 V 16. a 17. stoleti se v latiné pouzivalo pro oznaceni piislusnikii panského stavu substantivum baro.

115 Registra 1587-1591, 1596—1608, fol. 167v, 192v.

116 Tamtéz, fol. 287r, 348r.

117 Tamtéz, fol. 138r.

118 Tamtéz, fol. 305v.

119 Tamtéz, fol. 92v.

120 Sextern vznika Sestinasobnym pielozenim jednoho (v tomto ptipadé papirového) dvoulistu.

121 Srov. Registra (1590) 1591-1597, napt. pag. 1, 33, 55, 83.

122 Napft. tamtéz, pag. 1695.
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vladykové, kteti neméli stavovska prava, ale vlastnili erb. V hradeckém prostiedi mezi né
patfili napt. Balbinové z Vorli¢né, jejichz jméno je v registrech také dolozeno.

Obdobnou specializaci pfi vedeni register mame s jistotou dolozenou z ¢innosti novo-
meéstské kancelare, kde v zavéru 16. stoleti existovala vedle samostatné fady register s mést-
skou korespondenci a fady s korespondenci urcenou cisaii a zemskym tfadim také jedna
tada register pro korespondenci s piedstaviteli panského stavu a jedna s rytifi a vladyky.
U staroméstské kancelate, nejvyvinutéjsi méstské kancelate v Ceském kralovstvi, musime
se specializaci také pocitat, ale bohuzel se zadna jeji registra nedochovala. Z kutnohorské
kancelare jsou pro dobu predbélohorskou dochovana pouze étyfi rozsahla registra. Podrobi-
me-li je pramenné sond¢, zjistime, Ze s nejveétsi pravdépodobnosti tamni kancelar vedla pro
mestské i Slechtické adresaty jedna spolecna registra. Tato skute¢nost by v podstaté i od-
povidala tehdejsimu poklesu vyznamu mésta jako celku. Naopak doklad o existenci dvou
specializovanych fad register pro korespondenci se Slechtou poskytuje v pfipadé¢ Hradce
Kralové svédectvi o jeho hospodaiské atraktivité. Z hlediska obsahového totiz predbélo-
horskym registrim dominuji zalezitosti vymahani pohledavek. U hospodaisky vyspélejsich
mest byvaji dluznici zachyceni vice na stran€ adresata. Podobné tomu bylo napf. pfi detailni
pramenné sond¢ tykajici se vazeb Nového Mésta prazského a jeho adresatii z méstského
prosttedi na prelomu 80. a 90. let 16. stoleti.'”* I v pfipadé Hradce Kralové se toto potvrzu-
je.'* Mimo zalezitosti tykajici se finan¢nich pohledavek jsou v hradeckych registrech ¢asto
zaznamenany i misivy, ve kterych jsou zachyceny rozmanité zadosti. Hradeckd méstska
rada tak napf. odesila riznym vrchnostem prosby poddanych, ktefi pozaduji propusténi
z poddanstvi a vydani ,,zhostniho listu®.'> Mnozi z té&chto poddanych tak ¢inili kvuli nadéji
na lepsi ekonomické uplatnéni na hradeckych gruntech. Potvrzuje se tak atraktivita mésta
i na regionalni trovni.

V mnoha ptipadech byla k odesilanému misivu pfipojena zadatelova zadost nebo zprava
osoby, jejimz jménem Hradecti adresatovi psali. Text dokladajici existenci téchto pisem-
nosti, jejichz znéni bohuzel nebyvalo zachycovano do register a diky nimz byva obsah
misivu struénéjsi, miva obvykle podobu: ,,...tomu z prileziciho spisu porozuméti racite* .

Jednotlivé zaznamy v obou dochovanych registrech jsou v naprosté vétsing koncepty ode-
silanych misivi.'”” Lze tedy o téchto registrech hovofit jako o konceptnich.'”® V nékolika
malo piipadech jsou doloZeny i dalsi kategorie vydavanych pisemnosti,'? mj. zhostni (vy-
hostni) list'* a vétici listy'*!. U nékterych zapisi véficich listi je pouzita metoda Setfici pi-
safovu praci; podobné je tomu i u nékterych misivi. Abychom Iépe pochopili princip pisat-

123 K tomu srov. J. VOITISKOVA, Pisemnd komunikace, napt. s. 266.

124 Napi. Katefina WIMMROVA, Korespondence vénného mésta Hradce Krilové se §lechtou v roce 1590
ve svétle méstskych register, Kralovéhradecko 5-6, 2009, s. 11-105.

125 Podrobnéjsi analyza jednotlivych zapist by méla v budoucnu roziesit, jaké bylo postaveni hradecké méstské
rady pii feSeni téchto zalezitosti. K tomu srov. zakladni komunika¢ni model, ktery se uplatiioval v pisemné
mezimdstské komunikaci v dobé& predb&lohorské: J. VOITISKOVA, Pisemnd komunikace, zvl. s. 26-28.

126 Registra (1590) 1591-1597, pag. 1435.

127 V registrech 1587-1591, 1596-1608 je na fol. 529v dochovan kundsaft, jenz je v tomto pfipadé opisem
dorucené pisemnosti, takze pfislusny sextern pro jeji zaznamenani poslouzil jako kopiaf.

128 Dalsi faze vyzkumu kralovéhradecké kancelate, jez se bude realizovat v roce 2013, by méla oziejmit postaveni

register v ramci kancelafe a jejich genezi. K této problematice srov. J. VOITISKOVA, Pisemnd komunikace,
zvl. s. 86-91.

129 Srov. niZe tab. ¢. 1 a 2.
130 Registra (1590) 15911597, pag. 965-966.
131 Registra (1590) 1591-1597, pag. 82 (4 véiici listy); téz Registra 1587-1591, 15961608, fol. 522r (1 véFici list).

41



ské prace, uved’me si paginu 82, na niz jsou zachyceny opisy Ctyt véticich listdi. Pouze jeden
je ale uveden v plném znéni, pfi¢emz ¢ast textu je podtrhana. Na levém dolnim okraji téze
strany jsou vepsany udaje, které si ma ctenaf, pokud chce zjistit podobu dalsich véfticich
listti, dosadit misto podtrhaného textu. Obdivuhodny a 0 mnohém vypovidajici je i pfes toto
obcasné zkracovani nekterych textl rozsah obou specializovanych kralovéhradeckych re-
gister korespondence. Prvni ¢itaji podle novodobého znaceni 599 folii, druha 1.783 stran'*.
Uz z téchto Cisel je ziejmé, ze Hradec v zavéru 16. stoleti udrzoval ¢ilé kontakty s okolnimi
i vzdalenéjsimi prislusniky rytitského a vladyckého stavu. Co nam vsak jesté mize prozra-
dit zékladni diplomaticky rozbor sledovanych pisemnosti?

Prvni registra s rozméry 23 x 34cm jsou v inventafi vymezena roky 1588-1590 a
1597-1608. Prvni zapis v registrech je datovan 7. lednem roku 1588. Poslednimu konceptu
misivu schazi datace, nebot’ je poskozeno folio. Vyuzijeme proto k zakladnimu vymezeni
této knihy piedposledni text, ktery byl zachycen 30. kvétna 1597. Tyto ¢asové udaje davaji
tusit, ze zapisy v tomto svazku nejsou fazeny zcela v chronologické posloupnosti. Jako
dalsi doklad miZze slouzit koncept misivu na fol. 398v datovany dnem 9. dubna 1591.
Datem zapisu, ktery nasleduje po ném, a to na fol. 399r, je 22. fijen roku 1590. Podobnych
nesrovnalosti se v knize vyskytuje mnoho. Asi nejvyrazné€jsi vyboceni z chronologického
ramce zachytime na fol. 530r—599v, kde se vyskytuji zdznamy datované lety 1597-1600,
zatimco datace konceptu misivu z fol. 529v pochazi z 27. dubna roku 1608. Z dalsich zapist,
rusicich chronologické schéma téchto register, 1ze uvést napiiklad misiv z 9. prosince roku
1587, adresovany dohalickému ufednikovi Felixi Taborskému (fol. 61r): pfedchazi mu
zapis z 29. brezna 1588, nasleduje za nim text z 13. dubna 1588. Zminme i koncepty dvou
misivit z 22. dubna 1596 (fol. 201v) a 24. kvétna 1596 (fol. 204r), které jsou obklopeny
dvéma texty z let 1589 a 1598. Podrobny rozbor jednotlivych zapist tedy nakonec odhalil,
ze se jedna o svazek register, které obsahuji zapisy z let 1587—1591 a 1596—1608. K divodu
rozt¥isténosti register se jesté vratime.!*

Jazykem této knihy je ceStina (vyjimku tvoii jen jeden latinsky zéapis na foliu 193r). Je
pséna zb&znou ¢eskou novogotickou kurzivou. Kromé pisma Vaclava Placela z Elbinku je
v registrech zachyceno minimalné dalSich 10 pisafskych rukou. Pravidelnéji se souc¢asné
objevuji vzdy tii pisaiské ruce, coz by odpovidalo personalnimu obsazeni kancelafe.!3*

Foliace je v téchto registrech dvoji a v obou piipadech je novodoba. Prvni, umisténa
v pravém hornim rohu, uvadi 610 listt.. Je v§ak pro dnesniho badatele nespolehliva, néktera
folia nelze dohledat. Na druhou stranu je vSak moznym svédectvim, Ze tento svazek regis-
ter byl v dobé oznaceni jednotlivych listt rozsahlejsi. (To ovSem za pfedpokladu, ze tehdy
nedoslo pii foliovani k pochybeni lidského faktoru.) Druha foliace, nachazejici se v pravém
dolnim rohu, ¢ita 599 folii. Je novéjsi nez foliace prvni, je udélana tuzkou a odpovida sou-
casnému poctu folii. K tomu je tfeba doplnit, ze hradecti méststi pisafi pouzivali foliaci, jak
dokladaji nékteré zminky v registrech.!*® OvSem folia si v sexternech spiSe vzacné znadili
a v piipad¢ potieby odkazovali na ptislusné poradi sexternu, popf. i na rok jeho vedeni.

Velmi cennou informaci je nedatovand a nesignovana zprava dochovana v Topografic-

132 Paginace téchto register je novodoba, provedena tuzkou na dolnim okraji jednotlivych stranek. Titulni list
neni paginovan. K paginaci jsou pouzity arabské ¢islice. Na samém konci knihy se nachazi 7 nepaginovanych
prazdnych listi.

133 K tomu srov. s. 43-45.

134 Srov. text k pozn. 66.

135 Srov. napt. pozn. 156 ¢i 161.
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ké sbirce F v Archivu Narodniho muzea,"*® z niz se dovidame, ze ,kniha* se zapisy z let
»1588—1604 lezela nesvazana az do roku 1832 na pud¢ kralovéhradecké radnice. Objevena
byla ,,proslulym viastencem* Josefem Liboslavem Zieglerem (1782—-1846), tehdy profeso-
rem v Hradci Kralové, ktery knihu nechal svazat. Velmi dilezita je zminka o sexternech
,»ad equites, ad nobilitatem, ad civitates®, jez byly soucéasti tehdejsi knihy. Z toho lze usu-
zovat, ze v této dobé kniha obsahovala i slozky, které se nedochovaly. Sou¢asné uspotradani
register tedy neodpovida stavu z doby vzniku oné zpravy, ktera vznikla nejspise ve druhé
poloving 19. stoleti. O zapisech z let 1604—1608, tj. o téch, které pochazeji z doby po Pla-
celové smrti, se zprava vilbec nezminuje. Nabizi se v této souvislosti domnénka, zda nam
dochované sexterny byly viibec soucasti materialu, ktery tvofil onu ,.knihu®. Protoze sou-
Casti oné zpravy je i prepis nékolika zapist z tehdejsich register, neni nic jednodussiho, nez
po nich v soucasnych svazcich patrat. Tato sonda prokazala, Ze autor zpravy prepsal nékolik
konceptl ze sexternti (nebo alespon z jejich ¢asti), které se dochovaly do dnesnich dnii. Do-
klada to napft. nalezeny koncept misivu pro Jindficha (,, Henricha ) Matesa z Thurnu, ktery
se nachazi v registrech 1587-1591 a 15961608 na fol. 474v a 475r.

Registra méla i poté pohnuty osud a je v podstaté zazrak, zZe se dochovala. Po blize neur-
¢itou dobu totiz byla jejich ¢ast v soukromém vlastnictvi. V roce 1972 byla za 8§10 K¢és od-
koupena pracovniky archivu z antikvariatu, kam byla prodana pani Bozenou Kohoutovou
za 540 K¢s. Jednalo se o vdovu po univerzitnim profesorovi z Olesnice na Blanensku. Kni-
ha se v rodiné dédila po prastryci Josefu Kohoutovi, ktery ptisobil od 14. ¢ervna 1839 jako
actuaris in criminalibus u magistratu mésta Hradce Kralové. To potvrzuje obsah oné zpravy,
v niz jeji autor podotkl, ze tehdejsi knizni podobu register studoval spoleéné s okresnim
soudcem Kohoutem. Registra, popf. jejich Cast, se tak nepochybné dostala do soukromého
drzeni pravé v dob¢, kdy bylo zni¢eno mnoho hradeckych pisemnosti ufedni provenien-
ce. Soucasna vazba prvniho svazku register, jez zachycuji pouze zapisy z let 1587-1591
a 1596-1608, byla poté provedena v fijnu 1977. V ramci restaurovani byla kniha mj. opatte-
na kozenymi deskami zdobenymi slepotiskem s motivem kvitkil, nebot’ pfed timto zdsahem
desky postradala.'®’

Zameéfime-li se na pisemnou produkci hradecké kancelate ve svétle tohoto svazku regis-
ter, miizeme sledovat nasledujici tabulku, z niz je patrné, ze nejvice dochovanych zdznamu
pochazi z let 1588—1590. Ani tento soubor vsak neni kompletni, nebot’ napf. v ramci roku
1589 zcela schazi 4. sextern. I tak jsou nize uvedena ¢isla skuteéné pomérné vysoka. Porov-
name-li je s pisemnou produkci novoméstskou, tam se ro¢né vyhotovovalo pro tento typ ad-
resati cca 200 misivi.!*® Tyto Gdaje vSak nelze porovnavat bez hlubsi uvahy zvlasté proto,
ze v sob¢ obsahuji slozité hospodatské vazby, jez doposud nebyly podrobeny pramennému
vyzkumu. Bez povSimnuti nemutize zlstat ani fakt, Ze se v tomto svazku register nachazeji
i zapisy z let 1591-1597, jez jsou obsahem zvlasté¢ druhého svazku register. Pocty zapist

136 ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Vynatek z knihy dopisit Vicslava Placela z Elbinga, kanclére
meésta Hradce nad Labem 1588—1604, nedatovano. K ¢asovému vymezeni této ,.knihy* je ovSem, nutno
zopakovat, ze Placelovo pismo se v registrech objevuje az po jeho nastupu v dubnu 1591. Jeho rukopis nebyl
pro 80. léta objeven ani v dalSich tfech Gfednich knihach dochovanych z této doby: v trhové knize 1575-1667,
pamétni knize 15321757 a v knize na najem a prodej masnych kramu 1560—1803.

137 Rukopis obsahuje 10 novodobych volnych listkl, na kterych je v jednom piipadé obsazen regest zapisu,
v dal$im upozornéni na urcité zapisy tykajici se Javorského knizectvi, zbytek pak obsahuje odkazy na dalsi
archivni materialy. V knize je rovnéz vlozen list vyhotoveny Leosem Rejmankem 5. 9. 1972, na kterém
jsou zaznamenany nékteré zakladni udaje o charakteru této knihy a o okolnostech, za kterych byla ziskana
hradeckym archivem.

138 K tomu podrobn&ji J. VOJITISKOVA, Pisemnd komunikace, s. 109.
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z dalsich let dokladaji, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna o uceleny soubor zaznami

a ze se dochoval jen zlomek z ptivodniho poctu sexternt.

Z toho pocet
Rok Celkovy pocet zapisu dalSiho Z toho pocet zapisu
dochovanych zapisi typu diplomatic- tykajicich se mést
kych kategorii
1587 9 0 0
1588 450 (z toho 5 preskrtnutych nebo 0 2 mésta
nedokonéenych) (Ttebechovice'®’, Jaromér)
1589 450 (z toho 5 preskrtnutych nebo 0 2 mésta
nedokoncenych) (Chrudim, Sezemice)
1590 432 (z toho 7 preskrtnutych nebo 0 3 mésta (Koufim, Jaromér,
nedokoncenych) Trutnov nad Upou)
1591 16 (z toho 1 nedokonceny) 0 0
1596 2 0 0
1597 89 (ztoho 3 pres}(rtl}ute nebo 0 0
nedokoncené)
3 mésta (Caslav, Rychnov'®,
1598 4 0 Litomysl, Trachtin'*")
1599 57 0 0
1600 58 0 0
1601 51 0 0
1602 40 0 0
1603 49 (z toho 1 nedokonéeny) 0 0
1604 39 0 0
1605 43 (z toho 2 pteskrtnuté) 0 0
1606 40 0 0
1607 40 1 veéfici list'* 0
1608 29 (z toho 1 pieskrtnuty) 1 kundsaft'* 0

Tabulka ¢. 1 - Pisemna produkce misivii zachycend v registrech 1587-1591, 1596-1608

139 Dnesni Ttebechovice pod Orebem.

140 Dnesni Rychnov na Knéznou.

141 Pravdépodobné dnesni Strachotin na Morave.
142 Registra 1587-1591, 1596—1608, fol. 522r.

143 Tamtéz, fol. 529v. Jedna se o opis kundsaftu, ktery vyhotovil ufednik urozeného pana Viléma Mitkovského ze

Stropcic, majitele vrchlabského panstvi, ,, Bartolomej mladsi Graf, pisar diichodni vichlabsky .
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Svazek druhych register korespondence byl vystizné pojmenovan: ,,Dopisovani Kra-
lové Hradce urozenym léta 1591—1597 . Kdy a proc se vsak tato ¢ast oddélila z ptiivodniho
celku a dostala nové pojmenovani, nevime. Registra ¢itaji 1.784 stran. Na konci je pfipoje-
no jesté 7 nepopsanych a neznacenych listl.

V inventafi jsou tato registra o velikosti 23 x 34,5 cm ohranic¢ena lety 1591-1596. Prv-
ni zaznamenany zapis pochazi z 11. ledna roku 1591. K tomu je ale tieba dodat, ze je
na pag. 123 zachycen jeden zapis, ktery pochazi jeste z listopadu roku 1590. Tento vklad je
ohranicen zapisy, které na sebe bezprostfedné nenavazuji: predchazejici je z 20. ¢ervna roku
1591, nasledujici (nachazejici se na versu folia se zdznamem z roku 1590) je ze 6. srpna
1591. Dalsi nesrovnalosti se objevuji zvlasté v zavéru register, kde jsou promichany zapisy
z roku 1596 a 1597. Jako ptiklad uved'me pag. 1.569, v jejiz horni ¢asti je nadepsano: ,,4d
nobilitatem sexternio primus 1597°. Prvni nasledujici zapis pochazi z 2. ledna roku 1597.
Pred touto slozkou jsou vSak na pag. 1.568 zaznamenany koncepty z pocatku prosince
1596. A zminme si jesté napt. pag. 1.759, ktera je opét nadepsana jako nova slozka (,,ad
nobilitatem sexternio®) a nachazeji se na ni zdznamy z listopadu 1596, na néz navazuji
chronologicky dalsi zapisy z téhoz roku. Posledni zapis je na pag. 1.783 a je ze 3. biezna
1597, ovsem predchazejici zapisy jsou jesté z roku 1596. Kompletni nejsou napt. ani zapisy
zroku 1591, v jehoz prubéhu byly dusledné ¢islovany jednotlivé sexterny. Projdeme-li sou-
Casna registra, zjistime, ze schazi sextern ¢. 8. Obdobné nedohledame v ramci nasledujiciho
roku sextern €. 6. I dalsi roky nemaji dochované vSechny sexterny. Tato skute¢nost nas tedy
privadi opét k zavéru, Ze registra nejsou kompletni. Pravdépodobné tedy doslo k tomu, Ze se
plivodni rozsahla vazba z 19. stoleti, jejiz soucasti byly koncepty misivt ,, ad barones *, ,,ad
equites ', ,,ad nobiles “, a mozna i n¢jaké sexterny korespondence ,,ad civitates*, rozpadla
minimalné na dva celky. Je vSak téz mozné, ze registra nebyla jiz kompletni ani v dobé
svého nalezu. Na blize nespecifikované ztraty totiz upozorfiuje uz i onen autor zpravy z 19.
stoleti.

Nynéjsi vazba druhého celku je lepenkova, hibet a rohy jsou kozené. V soucasné dobé
jsou Castecné poskozeny pouze okraje jednotlivych listd a nékteré listy v zadni ¢asti knihy
v souvislosti s korozi inkoustu.'*

Tato druha registra korespondence jsou psana také prevazné ¢esky. Objevuji se vsak i za-
pisy latinské (napf. pag. 1.444—1.445) a némecké (napt. pag. 319). Pismo lze hodnotit jako
zbéznou Ceskou novogotickou kurzivu. Vedle pisaie Vaclava Placela z Elbinku se v knize
objevuji ve stejném obdobi Castéji vzdy jesté dva pisafi. Soudoby vyznam vyse popsanych
register misivi spo¢iva v tom, Ze podobné¢ jako v jinych méstech tyto knihy zpiehlediovaly
emisi misivll a umoznovaly zpétny nahled na obsah listii posélacich, které jiz byly v urcité
zalezitosti expedovany kralovéhradeckou méstskou kancelafi. Potvrzuje se tak opravnénost
zatrazeni této pisemnosti mezi pomocné kancelaiské knihy.

144 Do knihy je pod nazvem ,,Strucné obsahy listit z knihy Dopisy urozenych® vElenéno 73 psacim strojem
vyhotovenych regestl. Tyto regesty jsou vytvoieny pro nékteré zdznamy pochézejici z roku 1591.
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Nové Hradisté
nad Metuji)

Pocet kon- Celkovy
C’e “.(O,,v ¥ pocet Z toho pocet | Z toho pocet zapisu ceptu m1s1’v " poce,t
zapist docho- oL o w dochovanych | vydanych
, koncepti misivii dalSiho typu . sl
Rok | vanych v re- tVkaiicich se diplomatickych v registrech misivil
gistrech (1590) | 1€ P oKy 1587-1591, | tykajicich
mést kategorii'*
1591-1597 1596-1608 se ,,uroze-
(1620) nych*
432 (z toho
7 preskrtnutych
1590 1 0 0 nebo nedokon- 423
Cenych
a 3 koncepty
pro mésta)
424 (z toho 6 Il\l;jSt, (]g: h(l;vlglm’
9 pieskrtnutych VY BYCzov, 4 véfici listy', 2 16 (z toho
1591 | °.. o Podébrady, Vyso- | . e o 418
¢i nedokonce- ké Myto, Pardu- instrukce (s. pag.) 1 nedokonceny)
njch) bice, Hotice)
3 148
555 (2 toho 2 1pstrukce 5 torzo
10 pieskrtnu- folia s pravdépodob-
1592 , P o 1 mésto (Hotice) | né 3 instrukcemi 0 539
tych ¢i nedo- (s. pag.)'*
koncenych) - pag.
Na foliu nalepeno
489 (z toho 7 ) 7 kouski dobovjch
Y , . .| 1mésto (Jaro- textilii s uvedenim
1593 | pteskrtnutych ¢i oy , N 0 480
. mér) odebraného mnoz-
nedokoncenych) . N
stvi a ceny (némec-
ky)!s°
399 (z toho 2 mésta (Nové 1 instrukce'!,
1594 14 pieskrtnu- Mésto Hradis- 1 torzo svédomi's?, 0 380
tych ¢i nedo- té nad Metuji, | 1 zhostni (vyhostni)
konc&enych) Jaromér) list!3
50 o N e
1595 | preskrtnutych & 0 1oy 0 344
dokondengch) Casti adres a salu-
nedokoncenyc taci!s*
329 (z toho 3 2 mésta (Novy
1596 | preskrtnuté ¢i Kolin nad La- 0 2 326
nedokoncené) bem, Ttebic)
6 mést (Brou-
mov, Prostéjov,
326 (ztoho3 | Novy Bydzov, 8? (fk’;hoj
1597 | preskrinuté & |  Myto, Staré 1 instrukce!™s pb s d’”;{e ) 402
nedokonéené) | Mésto Prazské, e Oc";iéj on

Tabulka ¢. 2 - Pisemnd produkce misivii v letech 1590-1597
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Zavér

Z dosavadniho diplomatického rozboru tedy vyplyva, ze kancelarsky personal vedl v po-
sledni ¢tvrting 16. stoleti jednak registra urcena primarné pro styk s predstaviteli rytirského
a vladyckého stavu, jednak registra pro korespondenci s pany. S jistotou muzeme tvrdit,
ze minimalné byla vedena jesté jedna fada pro vydavané pisemnosti tykajici se mezimést-
skych kontakttl. Pro toto tvrzeni svéd¢i nejen fakt, ze se v obou dochovanych registrech
korespondence zachovalo jen velmi malo zapisi misivi, jejichz adresaty byla mésta, ale
smérodatna je pro nas i vySe vzpominana zprava z 19. stoleti. Rozhodujicim dikazem pro
existenci register zachycujicich misivy urcené méstum je pak nékolik zminek v registrech
1587-1591, 1596-1608: ,, Vide v sexternu ad civitates “'*%; , sextern 21 ad civitates “!"’,
wsextern 20 ad civitates %%, | sextern 7 ad civitates “1’; ,,sextern ad civitates, folio ultimo
29190, sextern ad civitates “'%'; ,, sextern ad civitates 15901, Z ptipojovanych fadovych
¢islovek u jednotlivych sexterntt miizeme vydedukovat, Ze registra se zdznamy misivl pro
meésta byla nejspise rozsahlejsi nez registra sledovana, popft. i dalsi pfedpokladand. V pod-
staté by to potvrzovalo i zavéry vyzkumu, ktery byl uskutecnén v prostiedi Nového Mésta
prazského, a to pro obdobi pfelomu 80. a 90. let 16. stoleti.'®®

Vzhledem k vyznamu vychodoceské metropole by nemuselo byt pravdépodobné chybou

zemskymi urady, s kralem ¢i s kralovnou a jejim podkomotim. V obou hradeckych regis-

145 Tyto zapisy jsou bez uvedeni datace; nachazeji se v registrech mezi zapisy ptislusného roku

146 Registra (1590) 1591-1597, pag. 82.

147 Piestoze pisemnost zapocitavame (s ohledem na jeji dochovani ve svazku register) do celkového poctu zapist,
je nezbytné zdaraznit, ze toto neni typicka pisemnost, kterd by byla zaznamenéavana do piedbélohorskych
méstskych register. Lze ji spiSe fadit do kategorie spisového materialu. Po projednani ur€ité zalezitosti
na soudg ¢i v radé byla obvykle napsana instrukce, komu a v jakém duchu ma byt koncipovan list posélaci.
Spise ndhodné se tyto instrukce dochovaly. (K tomu srov. J. VOJITISKOVA, Pisemna komunikace, s. 89-90.)
V pozdgjsi dobe, kdy se potadal pfislusny méstsky fond, popt. kdy piislusna registra obdrzela novou vazbu,
se tyto dochované pisemnosti (s ohledem na obsazené informace, nikoli vak na typ pisemnosti) pfifadily
k registram.

148 Tamtéz, pag. 559 a 491. Srov. pozn. 151.

149 Srov. pozn. 143.

150 Tamtéz, pag. 751. Pfestoze pisemnost zapocitavame (s ohledem na jeji dochovani ve svazku register)
do celkového poctu zapist, je nezbytné zduraznit, ze toto neni typickd pisemnost, ktera by se objevovala
v predbélohorskych méstskych registrech.

151 Tamtéz, pag. 927. Srov. pozn. 151.

152 Tamtéz, pag. 973.

153 Tamtéz, pag. 965 — 966.

154 Tamtéz, pag. 1.215. Piestoze se jedna o ¢asti, které jsou piiznacné pro misiv, nezafazujeme toto torzo mezi
skute¢né vyhotovované koncepty misivil. (Zapis pfipomind zaznamy, které vznikaji v piipadé, ze se pisatel pii
né&jakém jednani nudi.)

155 Registra (1590) 15911597, pag. 1.589. Srov. pozn. 151.

156 Tamtéz, fol. 252v.

157 Tamtéz, fol. 17v.

158 Tamtéz, fol. 62r.

159 Tamtéz, fol. 84v.

160 Tamtéz, fol. 272r.

161 Tamtéz, fol. 348r.

162 Tamtéz, fol. 355r.

163 K tomu srov. J. VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace, zvl. s. 111.
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trech korespondence Ize také nalézt nékolik dokladl o tom, ze kralovéhradecka kancelar
vedla registra pithonit a dithonii, ktera zaznamenavala pohnani pted méstsky soud. K roku
1589 mame dokonce zachovanou tuto zminku: ,, Psani vide v sexternu tretim pithoniv
a dithoniv “.'%* Na druhy sextern puhont odkazuje zminka: ,,Sextern pithonii 2, folio 10,
165 na ¢tvrty: ,,Sextern 4 piihonut a dithonii “.'%

Absence opisii ¢i konceptli pisemnosti typu vidimust, patentl, past, kvitanci, ceduli
a listl zachovacich v dochovanych registrech vyvolava v ptipadé kralovéhradeckého pro-
stiedi otazku, zda tamni kancelaf nevedla jesté minimalné jeden typ register, ktery by slou-
zil pro koncepty ¢i opisy vydavanych pisemnosti tohoto druhu. V piipad¢, ze by tomu tak
bylo, svédcilo by to jesté o vyssim stupni propracovanosti knihového a ufedniho systému
kralovéhradecké méstské kancelare.

Ukazuje se tedy, ze jednim z moznych métitek stupné vyspélosti jednotlivych méstskych
kancelati je mj. prave zptsob vedeni register. V podstaté plati, Ze u vyznamnéjsich mést je
propracovanéjsi systém vedeni piehledu o odesilané korespondenci i o ostatnich vyhotovo-
vanych pisemnostech v méstské kancelari. Jinymi slovy, méstska registra v tomto smyslu
predstavuji svym zptsobem cenny historicky pramen, ktery odrazi i vyznam a vyspélost ur-
¢itého mésta jako takového. Nespornym dikazem je pravé kralovéhradecka méstska kance-
lat, jedna z nejrozvinutéjSich kancelafi v kralovstvi, jejiz archivni fond bohuzel v prubéhu
staleti zaznamenal citelné ztraty.

Priloha:'®’

Ukazka I.:
Instrukce a piisaha pisare Pavla, syna Mikulase Kavinskyho

[160r] Pavlovi, Mikulase Kavinskyho synu, tato instrukci dina a ¢tena v pfitomnosti otce a pra-
tel jinych jeho feria 3 post Elizabet 1571.

Predkem, ve vSech vécech a pficinach, cozkoli délati, ceho se dotykati aneb ¢ehokoli doslejchati v kan-
celaii bude, vérnost aby zachoval, ven toho nevynasel, jinym neoznamoval, nevypravoval pratelim, ne-
pratelim, znamym, neznamym ani jinému zadnému ¢lovéku, a to pod zadnym vymyslenym sptisobem.

2. Cozkoli se jemu bud’ od Jich Milosti pana purgmistra, pantiv aneb pisate Jich Milosti pfedniho
radniho aneb na misté jeho, kdyz by ptitomen nebyl, druhého rozkaze a poruci, to aby dobromysiné
a se v8i chuti, rad, zachovaje pii tom téz'®® tejnost, vé€rnost, hotovost a pilnost, u¢inil a vykonal.

164 Registra 1587—-1591, 1596—1608, fol. 248v. Dalsi odkazy na existenci register pithont a dithont viz Registra
(1590) 1591-1597, pag. 66 a 71. Odkazy na tyto sexterny se nachazi mezi zapisy z roku 1589 (1. ptipad)
a 1591 (2. ptipad).

165 Registra 1587-1591, 15961608, fol. 77v.

166 Tamtéz, fol. 339r.

167 Ukazky jsou editovany zv1asté s piihlédnutim k ,, Zdsaddm* od Ivana Stovitka a kol.: Ivan STOVICEK a kol.,
Zasady vydavani historickych pramenii z obdobi od pocatkii 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002. Odlisnosti
se tykaji pfepisu dopliki a oprav textu, kdy byly po peclivém uvazeni zafazeny do textovych poznamek, aby
nedoslo k Castému naruSeni plynulosti textu. Vysledna podoba transkribovaného textu koresponduje s jeho
tehdejsi hlaskovou a morfologickou podobou. Plati to i o vSech citacich z prament, které jsme do textu této
staté zaradili.

168 Toto slovo je v origindle psano formou interlinearni vsuvky.
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3. Knéh, vselijakych vejpistv, zapisav, listiv, rejstr'®, kteti sou v kancelafi, bez povoleni a védomi
ptedniho pisafe aneb na misté jeho druhyho, nepfemital, se nedotejkal, v nich se nevertoval, do nich nic
nevpisoval, neingresoval, z nich nic nevypisoval, nevyhledaval rejstiikil, vejpisi nevydaval, k ptede-
Slym a starym zapistim nic nepfidaval, od nich neujimal, pfi nich nic neménil. Téz jinym se vertovati,
prebirati, ¢isti, do nich nahlidati nedopoustél. A to téZ2'™ zadnymu pod zadnym vymySlenym spiisobem
ani sam od sebe, ani z navodu.

4. Cozkoli psati bude, k tomu bedlivost i pilnost a mysl pfilozil, aby kazdé slovo svymi literami
vlastnimi celymi zouplna napsano bylo. A z té priciny i také z jinych mnohych zadnych listtv, vejpistiv
bez védomi a piehlidnuti pfedniho pisafe aneb na misté jeho druhého z kancelare zadnymu nevydaval.
Do knéh nic vo svy ajmé'”!, bez védomi, dotazani, poruceni a ukazani pfedniho pisafe aneb druhého ne-
vpisoval, neingresoval. A to, co jemu k rukam, k ingrosovani a psani se poda, se vsi péci, bedlivosti vpi-
soval tak, aby skrze nebedlivost knihy se daremné nemakulovaly a zapistiv opravovati potiebi nebylo.
K tomu zadnyho zapisu nezaviral, neodchazel, le¢ korigovan'™ a piehlédnut bude, aby se s originalem
ve vSem a vSudy srovnal.

[160r/160v] 5. Kdyz pisafi radni pti Jich Milostich panich sedi v rad¢, zadnyho do kancelafe ne-
poustél, neuvozoval'”, nebral. A pakli by kdo pfisel, jeho nezdrzoval, ale hned odbyl, s nim rozpravek
zanechal a sam z kancelafe svymysiné a zbyte¢né nevychazel.

6. Kazdy ¢as a kazdy den aby Casné k své praci nachazeti'’ se dal. A to sam'” od sebe, bez pobidky
a Castého napominani aneb pro né¢ho posilani.
slusné pfednim i druhym pisafem se spravil.

8. A za tu praci a sluzbu jeho ma jemu od pisattiv radnich davano byti kazdyho tyho dne 6 grosi ¢.
Ptijde do roka 10 kop 24 grosi misenskych!”.

Piisaha

Pfisahdm panu Bihu v§emohoucimu, Jich Milostim panu purgmistru a pantim i v§i obci mésta
tohoto Hradce nad Labem, Ze v této praci a sluzbé, sa za sluzebnika do kancelafe piijat, predkem cti
a chvaly buzi, dobrého a poctivého Jich Milosti pana purgmistra, pantiv a obce této hledéti a vyhleda-
vati, vérnost, pilnost, bedlivost pii tom, coz mi v instrukci ddno, ozndmeno a polozeno jest, zachovati
a pii tom vérné a uptime'”’ stati. A v tomto povolani a praci mam zieni a Gito€isté miti ve vSem ku
panu Janovi Kotoulovi, pisafi ptednimu, jim se fiditi a spravovati a bez vile jeho anebo v jeho doma
nebyti bez viile druhého pisate radniho nic z kancelate zadnému zjevné ani tejné zadnym obycejem
nevyhledavati a nadto nevydavati.'” Toho jinak'” neciniti pro pfizen, neptizen, lasku, nelasku, dary,
nedary, ani pro jinou zadnou'’ lidskou vymyslenou véc'®!. Tak mi toho etc.

169 V originale je toto slovo psano formou interlinearni vsuvky.

170 Posledni dvé slova by mohla byt pfepsana i ve formé tozéz.

171 Posledni tii slova jsou v originale podtrzena.

172 Posledni pismeno v tomto slové (n) vzniklo pfepisem a ¢astecnym pieskrtnutim jiné litery (patrné 7).
173 Je mozné, ze pismeno v ve slové nevwozowal vzniklo pfepisem jiné litery, ktera je vSak necitelna.

174 Je mozné, ze pismeno i ve slove nachazetij vzniklo piepisem jiného pismene, které je vSak necitelné.
175 Puivodni podoba tohoto slova byla patrné tato — samij. Posledni dvé pismena jsou pfeskrtnuta.

176 Pted zkratkou pro miseniské grose byla piivodné patrné umisténa zkratka pro grose ceské. Ta byla preskrtnuta.
177 Transkripce respektuje staroeskou podobu tohoto ptislovce.

178 Usek a wtomto powolani je do textu vélen&n formou marginalni vsuvky, ktera je umisténa pod zapisem.
179 Za timto slovem je pieskrtana litera p.

180 Usek textu od slova neczinyti je v originale podtrzen.

181 Slova wymysslenau wiecz jsou v originale podtrzena.
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Ukazka II.

[Pag. 685] Urozenému panu Vaclavovi Placelovi z Elbinku, pisafi'®? soudu purkrabstvi Kraje hradec-
kého a prednimu radnimu v mésté Hradci nad Labem, panu pfiteli a sousedu nasemu zv1asté milému.

Ze ste nam psanim Vasim, co se jest na snémé od stavu tietiho, méstskyho, délo, i to'®3, o Gemz's*
nam védéti za pottebné bylo, v znamost uvedli, Vam piatelsky dékujeme. A v pravdé'® neradi to sly-
§ime, Ze takova roztrzitost a nesvornost'*® mezi stavem nasim méstskym jest, ani toho'?’, co jest pan
primator staroméstsky proti prikladu predkiv nasich pted sebe brati a'® o'® to, sa ¢lovék rozumny,
se'? kdy pokusiti smél, o ¢emz nesmejslime, aby od mnohych to jeho mluveni, predsevzeti a prilis-
na opatrnost schvélena byla, ale o tom, da-li Bah'!, p#i $tastném spolu shledani dale rozmlouvati
budeme etc. Podle oznameni Vaseho tak bychom byli u¢inili a pro Vés vyslané'”? s vozem a konmi
teprva v sobotu tuto pfisti odeslali, ale oznamujem Vam, ze Mikulas koci bezpecice se na to, ze jako
dnesniho dne vypraven bude, nékolik dni na to'”® o¢ekaval a v tom se pronesl, jestlize by'** dne zejtiej-
§iho'* jeti nemél, ze by déleji ekati svou Skodou nemohl, nybrz Ze by jinam odjeti musil'®. A protoz
necht’ Vam a panu mistru to za stizné neni, tfidceti pleci vepfovych odsilame a za to zadame, Ze to
tak opatiite, aby t&m [pag. 686] pantim podle oznameni'”” Mat&jovi Kotlatovi daného v nedéli, da-li
Buh, doneseny byly, pokudz na ten den doma nalezeni budou moci byti. Jestlize byste pak to uznali,
aby nékterému z paniiv mimo toto nase poznamenani plece'® jedno nebo dvé darovano byti mélo'”,
bude miti*® mimo pocet jesté dvé. A pakli by viceji jich zapotiebi bylo, podle®' Vaseho®” uznani
budete moci nékteré osobé sniti, a kdez bude nalezeti, odvésti porucite. Co se pak odeslani mihuli
Jeho Milosti panu podkomoiimu?® doty¢e, Zadame, Ze nas u Jeho Milosti omluvna uéinite, ze zadosti
Jeho Milosti skuteéné vykonati nemiizeme. Nebo s pilnosti na to** se, kohoz nalezi, dotazujice, nAm
oznameno jest, Ze ani jedny mihule pro studenost vod nelapili, ba ani okem tohoto roku nevidéli. Ale
jakkoliv jest Jeho Milosti panu tu piipovéd’ uCinite, jak nejdiiv jich dostati moci budeme, ze Jeho
Milosti je ihned odeslati (by po naschvalnim poslu bylo) chceme. Dale co zapotiebi bude, od Matgje
servusa spraveni budete. S tim etc: Datum ve ¢tvrtek po nedeli druzebné, 1. Aprilis, 1éta etc. [15]93.

182 Slovo Pisarzi je psano formou marginalni vsuvky.

183 Za timto slovem jsou v originale na dal§im fadku pfeskrtnuta slova y coz.

184 Posledni Ctyfi slova jsou psana formou marginalni vsuvky.

185 Za timto slovem je v originale pieskrtnuto mj. negsme toho. Zbytek pteskrtnutého textu je necitelny.
186 V originale jsou posledni dvé slova aneswornost psana formou interlinearni vsuvky.

187 Usek textu od slov Ze takowa je psan formou marginalni vsuvky.

188 Za timto slovem je v originale preskrtnuta jedna ¢i dvé litery.

189 Toto pismeno (o) je psano formou interlinearni vsuvky.

190 Za timto slovem jsou v originale pfeskrtnuta dvé slova, ktera nejsou ¢itelna.

191 Pavodni podoba tohoto slova byla v originale patrné buhu. Posledni pismeno je pieskrtnuto.

192 Slovo wyslane je v originale psano formou marginalni vsuvky. Pfed timto slovem je v originale pfeskrtnuta
necitelna litera.

193 Posledni dvé slova jsou nadepsana nad preskrtnutym textem.

194 Za timto slovem je v originale pieskrtnuto yako dnessniho.

195 Za timto pismenem je v originale pfeskrtnuta patrné litera v.

196 Za timto slovem je v originale pfeskrtnuto za kterouz.

197 Prvni pismeno v tomto slové (o) vzniklo prepisem litery v.

198 Za timto slovem je v originale pfeskrtnuta jedna nebo dveé litery.

199 Za timto slovem je v originale patrné pieskrtnuto ma te.

200 Posledni dvé slova jsou v originale psana formou interlinearni vsuvky.

201 Za timto mistem je v originale preskrtnuto dobreho a dalsi dvé slova, ktera jsou vSak necitelna (posledni slovo
bylo psano formou interlinearni vsuvky).

202 Za timto mistem je na dal§im fadku pfeskrtnuto jedno necitelné slovo.
203 Za timto slovem je patrné preskrtnuto Mihuli nebo Miluli.
204 Za timto mistem je v originale preskrtnuto slovo, které je necitelné.
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