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Abstract:

Non-destructive research on the inner bailey of the Libice nad Cidlinou stronghold

This study presents results of the non-destructive survey conducted at the inner bailey of Libice nad Cidlinou stronghold. The area of inner
bailey that is extensively agriculturally used enables application of several non-destructive methods such as aerial photography, documenta-
tion of anthropogenic field relicts, field collections, and geophysical survey. The presented results of the non-destructive survey have provided

essential information for the site’s protection and, furthermore, they may be also used as a background for any subsequent field research.

Uvod

Systematicky archeologicky vyzkum pod vedenim Rudolfa
Turka byl na akropoli libického hradisté ukoncen. Sondy
o vyméfe 5 600 m2, které byly soustfedény aZz na malé
vyjimky ve vychodni ¢asti akropole, zachytily pouze 6 %
jeji celkové plochy (cca 10 ha). Navzdory fadé vyznamnych
nalezii ztistalo povédomi o rozsahu a podobé¢ osidleni na
zbyvajici ¢asti akropole minimalni. R. Turek soudil, ze cela
plocha akropole byla husté osidlena a na pocatku mlado-
hradistniho obdobi a v souvislosti s vystavbou knizeci resi-
dence (Turek 1981, 31-35) doslo k jejimu vylidnéni. Prvni
redlnou predstavu o rozsahu a intenzit¢ dokladl osidleni
hradisté prinesly letecké snimky potizené v roce 2000, na
kterych byly patrné stovky porostovych pfiznakt (barev.
obr. II. na s. 89). Jejich antropogenni ptivod vSak bylo téeba
jednoznacéné prokazat dalsim vyzkumem. Komplexni nede-
struktivni vyzkum akropole libického hradisté byl zahajen
v roce 2008.! Prvnim a nezbytnym krokem v tomto projektu
bylo provedeni podrobného geodetického zaméfeni, na
které navazaly analytické povrchové sbéry a geofyzikalni
vyzkum.

Geodetické zaméieni

Cilem podrobného geodetického zaméfeni bylo ziskat vys-
kovy model lokality, v némz jsou zachyceny i minimalni
vyskové rozdily, které mohou pomoci identifikovat docho-
vané Casti opevnéni nebo jiné nadzemni relikty béznym

pohledem nezachytitelné. Pro tento ti¢el byla vyuZzita metoda
letecké fotogrammetrie, pro jejiz aplikaci byla plocha akro-
pole vzhledem k absenci vegetace vhodna.2 Na zakladé 42
snimkd pofizenych z leteckého modelu z vysky 20—150 m
bylo vypoéteno celkem 31 100 geodetickych bodu, které se
staly zakladem vySkového modelu.3 Pfesnost méfeni byla
nasledné ovéfena na vybraném vzorku také béZznym pozem-
nim geodetickym zamétenim, které prokazalo polohopisnou
odchylku mensi nez 1 cm a vyskovou odchylku mensi nez
4 cm. Na vytvofeném vyskovém modelu (barev. obr. 1. A)
je patrné, Ze relikty opevnéni hradisté zustaly zachovany
podél severovychodniho obvodu hradi§té, zatimco v jihoza-
padni ¢asti jsou povrchové doklady opevnéni zcela smazany
zemédélskou Cinnosti. Vyrazny vyskovy rozdil (vice nez
2 m) oddéluje jihozapadni ¢ast akropole od jejiho zbytku.
Prestoze se z pohledu geologie pohybujeme stale v ramci
jedné tiéni terasy, projevuje se tento rozdil v mocnosti pid-
niho pokryvu, ktery je v nize polozené ¢asti akropole nizsi,
a vysledky geofyzikalniho méfeni jsou Citelnéjsi.

Povrchové sbéry

Povrchové sbéry se zaméfily na zjisténi distribuce a Cet-
nosti archeologickych nalezl na akropoli a zprostfedkované
tak i na datovani porostovych ptiznakd a anomalii zji§té-
nych geofyzikalnim prizkumem (srov. Kuna a kol. 2004,
314-317). Pii praci byla zvolena analyticka metoda sbéru
ve Ctvercové siti se zakladni velikosti ¢tverce o hrané€ 25 m
(Kuna a kol. 2004, 330 ad.). V kazdém ¢tverci bylo prove-

1 Nedestruktivni vyzkum byl realizovan v ramci projektu Akropole libického hradisté — moZnosti nedestruktivni archeologie a modernich technologit v pro-
cesu studia archeologickych pramenii (2008-2010), podporovaného Grantovou agenturou AV CR, projekt &. KIB800020803.

2 Geodetické zaméfeni provedla spoleénost GEO-CZ, s. 1. 0. v ramci svého interniho vyvoje dokumentaénich metod pro potieby archeologickych vyzkumau.
Radi bychom ji touto cestou vyjadrili podékovani za vstiicny postoj a za podporu naseho projektu.

3 Uvedeny pocet bodii na plose 10 ha odpovida kvalit® lidarového méfeni s presnosti prostorového rozliseni mensi nez 2 m. S ohledem na vynaloZené naklady
(8 hodin méfeni v terénu, 16 hodin zpracovani dat) predstavuje aplikovana metoda velmi efektivni feSeni.
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deno pét pruchodi ve sméru vychod — zapad. Celkem se
tak podaftilo ziskat 784 soubord (sacki) obsahujicich 9952
zlomku keramiky o hmotnosti 55 kg.

Mezi ziskanym keramickym materidlem pfevladaly
nezdobené zlomky hradistni keramiky (80 %), pro kterou
je typicka vyrazna ptimés pisku a slidy a oxidaé¢ni vypal do
cervenooranzovych az hnédocCervenych tont. Pouze malou
cast hradiStni keramiky bylo mozné zatadit do stiedni (4 %)
nebo mladsi (11 %) doby hradistni. Hlavnim voditkem pro
zafazeni do vySe zminénych chronologickych skupin byla
jejich ryta vyzdoba (Marik 2009, 28-37). Pro datovani do
sttedohradiStniho obdobi je rozhodujici pouziti hiebeno-
vych vpichii nebo hiebenové vinice. V nasledujicim, mla-
dohradistnim obdobi je dominantnim vyzdobnym prvkem
vyzdoba jednoduchym rydlem ptfedev§sim v podobé ryté
Sroubovice. Pfi¢inou vyssiho poctu nalezii datovanych do
mladohradistniho obdobi mutize byt s velkou pravdépodob-
nosti skute¢nost, ze ryta vyzdoba pokryva v tomto obdobi
az dvé tretiny povrchu nadoby, zatimco stfedohradistni
vyzdobné prvky se objevuji pfedevS$im v horni poloving
nadoby. Blize nedatovatelné zlomky praveké keramiky se
vyskytly pouze v 1 % a pozdné sttedovéka az novoveéka
keramika ve 4 % ziskaného souboru.

Pfi srovnani prostorové distribuce* nalezi datovanych

do stfedni (barev. obr. I. B), mladsi (barev. obr. I. C) nebo
obecné do doby hradistni (barev. obr. I. D) pozorujeme, Ze
v obou fazich jsou nalezy rovnomérné rozptyleny témer
na celou plochu akropole mimo jeji severozapadni Cast,
kde nizsi vyskyt artefaktd koresponduje také s vysledky
geofyzikalniho méteni. Vyraznéjsi koncentrace stfedo- i
mladohradiStnich a obecné hradiStnich nalezl jsou patrné
severné a vychodné od severni sondy, v niz byly na tomto
misté zachyceny ¢etné zahloubené objekty.> Dalsi koncen-
trace stfedohradistnich nalezii v jizni poloviné akropole lze
vysvétlit vzhledem k poloze na svahu spise jako dusledek
trvalého naruSovani této casti akropole zemédélskou cin-
nosti. Na zakladé¢ téchto vysledki mizeme soudit, ze pod-
statna ¢ast akropole hradisté byla osidlena jak ve stfedni,
tak i v mladsi dobé hradistni, a s jistou mirou opatrnosti lze
tvrdit, ze v mlad$im obdobi dochazi oproti prfedpokladim
R. Turka k mirnému narGstu osidleni.
Jednim z formacnich procest, které maji zasadni vliv na
vysledky povrchovych sbért, je i odolnost artefaktd vici
zemédelské ¢innosti a piisun novych artefaktll v souvislosti
s opakovanym naru$ovanim intaktnich nalezovych situaci.
Z téchto divodu byla také sledovana primérna hmotnost
stiepu. Vysledky této analyzy (barev. obr. 1. E) ukazaly, ze
k opakovanému naruSovani nalezovych situaci dochazi na
svahu, oddé€lujicimniZe polozenoujihozapadnicastakropole,
a v jejim stfedu. Pri¢inou tohoto jevu mohou byt v prvnim
pripadé erozni procesy a v druhém slaby ptdni pokryv.

Béhem povrchovych sbérii byl sledovan také vyskyt
opukovych kament, které byly na hradisté¢ dovazeny v sou-
vislosti s vystavbou opevnéni a dalSich objektti. Sbéraci

pfi kazdém prichodu zaznamenavali cetnost opukovych
kamenti v intervalu 1-3 od nékolika nahodilych kament az
po vyraznou koncentraci (barev. obr. I. F). VEtsi mnozstvi
opuky bylo zjisténo podél zapadniho a jizniho okraje akro-
pole, kde jsou pozustatky rané stfedoveékého opevnéni vice
zasazeny orbou.

Geofyzikalni prizkum
Metodika geofyzikalniho prizkumu

Volba vhodné geofyzikalni metody a také osvédcené meto-
diky prizkumu vychazela z vice pozitivnich zkuSenosti
s aplikacemi podobnych prizkumi otevienych zemédél-
skych ploch opevnénych lokalit.6 Pti geofyzikalnich pri-
zkumech na akropoli hradisté Libice, na mensich plochach
predhradi i vybranych terénd nivy vné opevnéné lokality
bylo vyuzito piedevSim magnetometrické metody pra-
zkumu (Smartmag SM-4 g, Scintrex). V dil¢ich situacich
na akropoli byly tyto prizkumy doplnény geoelektrickym
odporovym méfenim (RM-15, Geoscan Research). Pro
moznost pfimého porovnani vysledkd plosného magne-
tometrického meéfeni bylo pfi pruzkumu akropole uzito
jednotné sité prizkumi orientované S—J a V-Z. Magneto-
metricky prizkum akropole byl realizovan ve ¢tvercoveé siti
50x50 m. Hustota métenych profilti orientovanych S—J byla
1 m, hustota méfenych dat na jednotlivych profilech pak
cca 0,2 az 0,25 m. Nekteré dil¢i perspektivni plochy byly
dale opakovang verifikovany pfi hustoté méteni 0,5x0,2 m.
Doplitkova geoelektricka méfeni na akropoli byla realizo-
vana pii Wennerové usporadani elektrod A0,5M0,5N0,5B
s mélkym hloubkovym dosahem maximalné do 0,5 m a hus-
totou méteni 0,5%0,5 m.

Velkou intenzitu osidleni centralni ¢asti hradisté bylo
mozné predpokladat jiz diky vysledkim dfive realizova-
nych leteckych prizkumu lokality (barev. obr. II.), ale i
nym magnetometrickym méfenim byla prozkoumana prak-
ticky cela plocha dnes zemédélsky vyuzivanych poli (cca
10 ha). Nutno poznamenat, Ze pouze n¢kolik mist (zapadni
okraj v okoli polni cesty a meze mezi poli, mista starych
archeologickych vyzkumut v okoli palace a kostela) bylo
lokaln¢€ vyraznéji kontaminovano novodobymi (recentnimi)
kovy. Pro ostatni ¢asti akropole je typicky — pfi dlouhodo-
bém zemédélském vyuzivani az piekvapivé — nizky vyskyt
magneticky rusivych kovl. Ze ziskanych vysledkti magne-
tometrického méfeni miZzeme obecné usuzovat, Ze skute¢né
prakticky po celé vnitini plose akropole jsou rozprostieny
podpovrchové poziistatky intenzivniho osidleni predevsim
ve form¢ ruznych zahloubenych objektti a dalSich situa-
ci (barev. obr. IV.). Avsak pfi podrobn&jSim zhodnoceni
vysledktt miizeme konstatovat, Ze intenzita zahloubenych
objektl neni po celé sledované plose stejnd, také vyskyt
riznych typt zahloubenych situaci je mén¢ rovnomérny.
Napiiklad plosné vétsi magnetické anomalie béznych

4 Prostorova analyza byla provedena v prostfedi GIS softwaru GeoMedia Professional 6.1. a GeoMedia Grid 6.1 poskytovaného spole¢nosti Integraph

v ramci programu Registered Research Laboratory.

5 Viz ¢lanek P. Tomanové, Sonda S. Vyhodnoceni éasti fondu ze systematického vyzkumu Rudolfa Turka na akropoli hradisté z roku 1950 v tomto sborniku.
6 Viz napiiklad Krivanek 1999; 9z 2000; tyz 2001, tyz 2003a, 1z 2003b; 1tz 2005a; 1)z 2005b; tyz 2007, 1z 2008a; 1tz 2008b; tyz 2009; tyz 2010; Chvojka

akol. 2010.
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hodnot +4 az +10 nT/m (pravdépodobné vétsi zahloubené
objekty) jsou koncentrovany do nékolika ¢asti hradisté
(severni az SZ okoli odkrytého kostela, stiedni az zapadni
¢ast jizni poloviny akropole nebo mensi skupina pfi jiznim
okraji obvodového opevnéni). Na dvou ¢astech akropole
oddélenych patrné novodobou polni cestou miizeme v mag-
netometrickych vysledcich registrovat z rozloZzeni magne-
tickych anomalii také zmény ve struktufe resp. prostorovém
usporadani zahloubenych objektl. V severni poloving akro-
pole je toto rozprostfeni anomalii (zahloubenych objektt)
zjevné méné usporadané a vice po celé ploSe rozptylené.
Naopak v jizni poloving akropole jsou pfedevsim ve stiedni
az zapadni ¢asti anomalie (zahloubené objekty) napadné
uspofadané do fad orientovanych ZSZ-VIJV (respektive
také kolmo SSV-JJZ). Vice strukturované osidleni resp.
aktivity v jizni poloviné akropole mohou kupt. dokladat
zménu v osidleni ¢i vyuZivani vnitini ¢asti hradisté. V této
Casti pole a nizsi terasy pak mizZeme také sledovat odlisnosti
na vysledku leteckého a magnetometrického prizkumu, kde
Siroky pas tmavozelenych porostovych ptfiznakd nebyl roz-
lisen jakoukoli magnetickou liniovou anomalii, naopak i do
tohoto prostoru pokrac¢uje mnoho izometrickych magnetic-
kych anomalii pravdépodobnych sidlistnich objektl. Pivod
tmavého pasu kazdorocné se opakujiciho na leteckych
snimcich je pfirozeného, resp. neantropogenniho pivodu,
a ziejme souvisi se star§im vedenim vodniho toku v oblasti
ptred vznikem hradiste.

Mezi nova zjisténi muzeme zafadit také identifikaci
vice riznych liniovych magnetickych anomalii. Z tohoto
pohledu plo$ny magnetometricky prizkum pfinesl nové
poznatky o zplsobu opevnéni hradisté. V jizni, zdpadni az
severni Casti sledované plochy byly pod povrchem uvnitt
orané plochy (v proménlivé vzdalenosti cca 10-20 m od
stavajicich okrajui poli) identifikovany nespojité linie pfi-
kopt. Soucasti obvodového valového opevnéni akropole
tedy ziejmé byl i ptikop z vnitini strany valu. Predev§im
v zapadni a severni ¢asti blize okraji pole byla dale rozli-
Sena opét nespojitd a amplitudami magnetickych anomalii
velice nehomogenni liniovda magnetickd anomalie (+4 az
+25 nT/m) predstavujici patrn€ rozoravané relikty valového
opevnéni, resp. konstrukce jeho vnitini ¢asti, kterou pred-
stavuje tzv. vnitini pfikop, dolozeny v severni sond¢ (7Toma-
nova v tomto svazku) Z vysledkti méteni je evidentni, Ze
pouze nékteré casti tohoto opevnéni (vEétsi usek na zapade,
mensi Gsek na severu a pouze maly relikt na jihu) obsahuji
silngji vypalené (siln€ji magnetické) materialy, jiné casti
nikoliv (materidly nevypalené). Jesté zapadnéji, jiz pod
svahem (reliktem valu) byl také rozlisen pribéh vnéjsiho
(v terénu ¢aste¢né zachovaného) prikopu. Pies zjevné silné
rozoravani vice komponent systému obvodového opevnéni
akropole Ize také v nékolika mistech vyclenit mista prav-
dépodobné zamérnych preruseni opevnéni. Mista vyboceni
(SV cast) a také nekolika preruseni tohoto vnitiniho pfi-
kopu opevnéni (uprostied zapadni: barev. obr. IV.1 a jizni
casti: barev. obr. IV.2 a v JZ rohu: barev. obr. IV.3) mohou
mimo jiné naznacovat mista eventualnich dosud neznamych
vstupt do akropole a na né navazujicich komunikaci (barev.

obr. IV.4). Pivod jiné liniové slabéji magnetické anomalie
(kolem + 5 nT/m) v JV ¢&asti plochy jizné od palace a pohie-
bisté je mén¢ jasny — vyloucit nelze jak moznou souvislost
s opevnénim, tak relikt nedochované komunikace ¢i parce-
lace apod.

Ve vychodni oblasti akropole bylo kromé& magneto-
metrického prizkumu oranych ploch realizovano také
dopliikové geoelektrické odporové méfeni zatravnénych
ploch v bezprostiednim okoli kostela a palace (cca 0,5 ha).
V okoli rekonstruovanych kamennych zakladi staveb se
sond a dalSich uprav teréni lokality (barev. obr. I1.). V pro-
storu nad lomenim terénni hrany byly vsSak zfejmé rozli-
Seny rizné &asti Sirokého valového opevnéni. Siroky pas
vysSich odpori nad terénnim hibetem je pravdépodobnym
projevem spiSe hlinité (nekamenné) konstrukce vlastniho
valu. Na vice vné¢ uklonéném svahu pak detekovana uzsi
linie vyrazné vyssich odpori pravdépodobné detekuje pri-
beh stale podpovrchoveé dochované vnéjsi kamenné plenty.
Bohuzel, ve stejnych mistech doslo také k novodobym tipra-
vam terénu (stavba susarny?), a proto nelze vyloucit ani
ovlivnéni vysledkt témito pozdéjsimi aktivitami. Pro ové-
feni pfitomnosti kamenné plenty se nabizi jesté dalsi Cast
vychodnich svahi severnéjsi ptijezdové cesty.

Zavér

Diky kombinacim nedestruktivnich metod archeologického
vyzkumu lokality umoznil prizkum akropole libického hra-
disté v letech 2008-2010 vytvofit pomérné uceleny obraz
o rozsahu a podob¢ jejiho osidleni v rané stfedovékém
obdobi. Vyzkum jednoznaéné prokazal, ze vétsi ¢ast akro-
pole hradisté byla intenzivné vyuzivana po celou dobu jeho
existence. Geofyzikalni prizkum odkryl fadu dosud nezna-
mych detailti tykajicich se uspofadani vnitfniho prostoru
akropole, zejména v piipad¢ bran zachycenych na zapad-
nim a jiznim okraji hradisté a na n¢ navazujici komunikacni
sité. Vyzkum pfinesl také zavazna zjisténi v oblasti pamat-
kové péce, kdyz identifikoval mista, kde dochazi vlivem
zemédelské Cinnosti k naruSovani intaktnich nalezovych
situaci. Dosavadni vysledky nedestruktivniho archeologic-
kého vyzkumu doplnil také prizkum detektory kovi, ktery,
prestoze nebyl dosud ukoncen, zasadnim zptisobem piispél
k formulovani otazek dalSiho vyzkumu na lokalité. Je to
pfedevsim problematika zpracovani barevnych a drahych
kovi, ovéfeni zachycené casti komunikaci a vnitiniho ¢le-
néni aredlu hradiste.”
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Summary

Roman K¥ivanek — Jan Marik
Non-destructive research on the inner bailey of the
Libice nad Cidlinou stronghold

Survey conducted in the years 20082010 on the inner
bailey of the Libice nad Cidlinou stronghold has enabled
creating of rather comprehensive picture illustrating extent
and form of the Early Mediaeval settlement while applying
a combination of non-destructive methods of archaeologi-
cal survey of the site. The research has clearly shown that
majority of the stronghold’s inner bailey was intensively
inhabited during the entire time of his existence. Geo-
physical survey revealed a series of so far unknown details
concerning the division of inner range of the inner bailey,
mainly the presence of gateways detected on the western
and southern edge of the stronghold and a communica-
tion network inter-connecting them. Furthermore, the sur-
vey also provided essential observations for the sphere of
monument care for it identified places where agricultural
activities have been repeatedly damaging intact archaco-
logical contexts. Obtained results of the non-destructive
archaeological survey has been also supplemented by the
metal detector survey that has, although so far unfinished,
significantly contributed to formulating of key questions
for further research on the site. These issues are connected
mainly to the processing of non-ferrous and precious me-
tals, corroborating of the detected parts of communications,
and inner division of the stronghold’s area.
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