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The Second Life of Josef Jungmann in German-Language Periodicals from the Czech Lands (1847-1878)

Abstract: The paper deals with the representations of Josef Jungmann in German-language periodicals published in the Czech lands between the philologist’s
death and the unveiling of his monument in Prague. The selected periodicals represent diverse political positions. They include i.a. the official Prager Zeitung,
Rudolf Glaser’s patriotic magazine Ost und West, the conservative—liberal Bohemia, David Kuh’s liberal but more explicitly nationalistic Tagesbote aus Béh-
men, as well as Politik, a German-language journal published by the Czech National Party. The paper examines the changes in the meanings associated with
Jungmann depending on the nationalisation of society, the intensifying Czech-German national conflict, and the formation of the political press in the 1860s.
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., Slyste! Slyste!! Co vydavatel videnského casopisu Hans
Jorgel von Gumpoldskirchen, p. t. pan Ant. Langer [...] pise.
V prekladu z videnské nemciny vypada clanek takto:

,— — — Utrhna se zaletel jsem az do Kralovéhradce
v Cechach, kde by se Schillerova slavnost bezmdla byla ,vy-
palenou ‘ stala, kdyby gymnasisté a diistojnici nebyli divadlo
navstivili. Druhého dne odbyvala se slavnost Jungmannova,
a divadlo bylo naplnéno. Cim je Jungmann? — c¢im byl
Jungmann? — Fadnym clovekem, ditkladnym mluvozpytcem
a vytecnym Slavjaninem. Kterak ale mozno jej po bok aneb
inad Schillera staveti, to nechdpe, lec jen Kralové-Hradecan.
Vsechna iicta ¢iléemu, v uméni, veddach i priumyslu vytecnému
narodu ceskému, avsak nikdy jesté nebyl cizinci tak snizen,
Jjako se stalo hlouaposti kralovéhradeckych hranacii. Viibec
Jje vyndseni proslulych muzui, jez ziva duse neznd, smésné.
Schiller ndalezi celému svétu — a ze byl Némec, napliuje nds
hrdosti, a ¢ini nas Stastnymi — pro¢ medle ma i néjaky Cesky,
madarsky, valassky Schiller byti? Probiih, zanechte prece

uz jednou blbého blouznéni o narodnost! Genius clovécen-
stva nesluje narodnost, nybrz — humanita. *““!

Dle Humoristickych listii, jejichz redakce v prosinci 1859
upozornila na ¢lanek z rovnéz humoristického videnského
Casopisu, veelku vérné jej prelozila? a doplnila vice i méné
vtipnymi glosami, by vydavatel Langer za toto ,, blouznéni *
o univerzalni humanité a provinc¢nosti Josefa Jungmanna,
zasluhoval ,, nécim za ucho .2

Jedna z mnoha epistol fiktivniho Videnana Hanse Jorgela,
z nichz Langerovo periodikum sestavalo, a nasledna jizliva
reakce Humoristickych listii jsou dokladem doposud v pod-
staté opomijené reflexe Jungmannova odkazu v némecko-
jazycném periodickém tisku, jez se pfitom — nepiekvapi-
veé — mohly dostavat a také dostavaly do ptimého konfliktu
s konstitutivnimi znaky druhého Zivota Josefa Jungmanna
v CeskojazyEném prostiedi. Marek Nekula ve svém vyzku-
mu vénovanému konstruktu Slavina a kultufe kolektivniho
vzpominani v 19. stoleti v Cechach analyzoval Jungmanniv

" ANONYM 1859-1860, s. 80.

)

.1 bin losgerissen und bis nach Koniggritz in Bohmen g flogen, wo die Schillerfeier abbrennt wdr, wenn nit die Gymnasialschiiler und Offiziere

in'’s Theater gangen wdren. Am andern Tag hat man eine Jungmann-Feier veranstaltet und das Theater war voll. Wer is Jungmann? — wer war
Jungmann? — ein braver Mann, ein tiichtiger Sprachforscher und ausgeszeichneter Slavist. Wie man ihn aber neben und tiber Schiller stellen kann,
das zu begreifen gehort ein Koniggritzer dazu. Achtung vor der wackern, in Kunst, Wissen und Gewerben ausgezeichneten Nation der Czechen,
aber nie is sie von Fremden drger herabgesetzt worden, als es durch die Dummbheit dieser Koniggrdtzer-Quadrat-Kopfe geschehen is. Ueberhaupt
is das Hervorkramen von beriihmten Mdnnern, die kein Mensch kennt, eine Léicherlichkeit. Schiller gehdrt der ganzen Welt, — daf3 er ein Deutscher
war, macht uns stolz und gliicklich — warum will man denn auf einmal auch ein’ bohmichnen, ungarischen, wallachischen Schiller haben? 9 Laf3t
doch um Gotteswillen diese albernen Nationalitiits-Schwindeleien! Der Genius der Menschheit heifst nicht Nationalitdt, sondern — Humanitit
(LANGER 1859, s. 15-16). Humoristicky ¢asopis zjevné vychazel ze zpravy otisténé videnskym denikem Presse (ANONYM 1859c, s. [1]).

3 ANONYM 1859-1860, s. 80.
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pohieb roku 1847 a odhaleni prazského pomniku roku 1878
mj. s pomoci zprav v prazském periodiku Bohemia, u nichz
konstatoval vyznamové posuny a nuance ve srovnani s refe-
raty v ¢eskych periodicich.*

Tato studie se zabyva stejnym c¢asovym obdobim mezi
Jungmannovym Gmrtim, jez stoji na pocatku ,, transformace
konkrétni, o ndrod zaslouzilé osobnosti v narodni symbol
a odhalenim jeho pomniku v centru Prahy, ktery Ize chapat
jako urcitou petrifikaci tohoto narodniho symbolu a vyzna-
md, jez do n¢j byly ulozeny. Nadto prvotni napady na zfize-
ni pomniku ,,tichého génia“ se objevily ihned v listopadu
1847.5

Prispévek vychazi z Sirsi pramenné zakladny némecko-
jazy¢nych periodik vydavanych v ¢eskych zemich:” po celé
sledované obdobi vychazely v Praze Bohemia (1828—1938)
a Prager Zeitung (1825-1919), pouze jeho Cast pak pokry-
vaji rovnéz prazsky Ost und West (1837-1848), Tagesbote
aus Boéhmen (1852-1879), Politik (1862—1907) a Prager
Tagblatt (1877-1939), brnénska Moravia (1838-1848)
a Briinner Zeitung (1848-1921). Tato periodika reprezentuji
pestrou skalu politickych pozic od ufednich Prager Zeitung,
zemsky patrioticky orientovanych Ost und West Rudolfa
Glasera pies konzervativné-liberalni Bohemii a rovnéz li-
beralniho, avSak jednoznacnéji nacionalné traktovaného
Tagesbote aus Bohmen Davida Kuha az po staroceskou
Politik, oslovujici pfislusniky méstanské spolecnosti, ktefi
piijali Ceskou narodni identitu, av§ak nadale byli zvykli ¢ist
a abstraktné uvazovat v ném¢ing.?

Pod vlivem vngjsich spolecenskych a politickych uda-
losti pocinaje revoluci roku 1848 se pozice redakei jed-
notlivych periodik vychézejicich v delsim casovém useku

vyvijela. Zvlasté vydavani deniku Politik, jenz odcerpal
Bohemii a Tagesbote aus Bohmen Ctenafe souznici s Ces-
kym naciondlnim programem, umoznil redakcim téchto
periodik stavajici liberalni pozici jednoznacnéji ztotoznit
s némeckym nacionalismem a zaujmout konfronta¢ni po-
stoj vici ceskému nacionalnimu hnuti.’ Cilem studie je po-
dat na zéklad¢ této pramenné reSerSe sémiotickou analyzu
znakl, z nichz se v némeckojazyénych periodicich v dané
dobé¢ skladal Jungmanniv obraz. Jeji prvni ¢ast je zaloze-
na na nekrolozich a dalsich textech vydanych bezprostied-
né po Jungmannové tmrti na sklonku roku 1847, jejichz
autofi se jako prvni pokusili sumarizovat filologiv odkaz.
V nasledujici ¢asti jsou na ptikladu vybranych reprezenta-
tivnich novinovych ¢lankd, publikovanych zpravidla u pfi-
lezitosti vyznamnych aktd,'* sledovany pozdéjsi modifikace
Jungmannovy posmrtné reprezentace a nové znaky, které se
v prubéhu tii desetileti podilely na jejim konstruovani.

Vlastenec, nebo nacional? (1847)

Jaké momenty a témata rezonovaly bezprostfedné po filo-
logové smrti? Pii pro¢itani jednotlivych nekrologt lze stézi
prehlédnout mnozstvi prostortt — konkrétnich i abstrakt-
nich —, do jejichz ramce byl Jungmann i se svym dilem
zasazovan. Ty se zCasti kryji s mnohosti vzdjemné se pte-
kryvajicich narodnich identit — pfipomenme, ze Jifi Koralka
pro Ceské zemé kolem roku 1848 konstatoval pét riznych
modeld narodni identity: ,, rakusanstvi“, ,,velkonémectvi“,
L slovanstvi“, |, bohemismus “ a ,, cesstvi “.!!

Neni jisté prekvapenim, ze v Ost und West, hlasicimu
se k tradiénimu, ale jiz slabnoucimu diskursu zemského

‘

4V Jungmannoveé nekrologu v Bohemii se tak ,,na rozdil od nekrologii Ceskych pripomind fakt, Ze se Jungmann v berounské Skole naucil némecky,
zatimco Jungmanmiv atribut v podobé Slovniku zavinutého ve vaviinovém vénci i ,pravoceska‘ symbolika jsou u popisu pohiebniho priivodu
pominuty” (NEKULA 2017, s. 261). V pfipadé odhaleni pomniku Bohemia piehlizela Ceskou narodni symboliku ve slavnostni vyzdobé prazskych
ulic. Nekula rovnéz upozornil, ze liberecké Reichenberger Zeitung, regionalni, ale v kontextu ¢eskonémecké zurnalistiky vlivné periodikum,
slavnost zcela ignorovalo (NEKULA 2017, s. 351-352). Starsi prace, které si obou komemoracnich festivit v§imaly, némeckojazy¢na periodika
nevyuzily (HOJDA — POKORNY 1996, s. 54-64; RAK 2001; POKORNY 2013, s. 17-20).

> NEKULA 2017, s. 264.

$ HOJDA — POKORNY 1996, s. 54.

7 Jak ptitom doklada v Gvodu citovana konfrontace Schillerovy a Jungmannovy oslavy v Hradci Kralové rozdmychana na strankach videiiskych
tiskovin, je zjevné, ze dalsi vyzkum vyzaduje téz druhy zivot Josefa Jungmanna v periodicich habsburské monarchie mimo ramec ¢eskych zemi
v Cele se sidelnim méstem. Diky rozsdhlému bibliografickému projektu Rakouské akademie véd Die bohmischen Linder in den Wiener Zeitschriften
und Almanachen des Vormdrz (Ceské zemé ve videniskych ¢asopisech a almanagich doby predbieznové) jsou zachyceny alespoii Jungmannovy
nekrology ve videfiském tisku (MARINELLI-KONIG 2013, s. 573-576).

§ Prehled némeckého periodického tisku z ¢eskych zemi souhrnné zpracoval PRZEDAK 1904, s. 155-171, 182-188, 192-199; nejnovéji zakladni
prehled podavaji HOHNE — KOPPLOVA 2022, s. 163—-165; na vybrana prazska periodika se omezuje VESELA 2020, s. 167-169, 374-375.
K jednotlivym periodiktim srov. PERINA 2006; PETRBOK 2011; VELEK 2016.

? VELEK 2016, s. 211-212.

1"Dil¢i materialové sondy se zaméfuji na obdobi bezprostiedné nasledujici po Jungmannové Gmrti (14. 11. 1847), na vyroéni dny Jungmannova
narozeni (16. 7.) a smrti (14. 11.), obdobi vydani série ¢lankt Handschriftliche Liigen und Paldographische Wahrheiten (Rukopisové 1zi
a paleografické pravdy) v Tagesbote aus Béhmen, tematizujicich (ne)pravost Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského, a nasledujici soudni
spor Vaclava Hanky proti Davidu Kuhovi (fijen 1858 — srpen 1859), slavnost ve prospéch stavby prazského Jungmannova pomniku ve Stavovském
divadle (21. 4. 1861), polozeni zakladniho kamene tohoto pomniku (13. 7. 1873) a jeho slavnostni odhaleni (15. 5. 1878). Kromé¢ zminénych
cilenych sond vyuzil autor moznosti vyhledavani v digitalnich databazich Narodni digitalni knihovny a ANNO (Austrian Newspaper Online). Toto
vyhledavani upozornilo mj. na tematizovani Josefa Jungmanna v kontextu oslav 100. vyro¢i narozeni Friedricha Schillera (10. 11. 1859). Na rozdil
od prace Marka Nekuly neni predmétem vyzkumu samotny prub¢h vzpominkovych akei, k nimz se vztahuje podstatna ¢ast reserSovanych ¢lankd,
respektive zpiisob, jakym se o nich referuje, nybrz charakteristiky samotného Josefa Jungmanna (NEKULA 2017, s. 258-266, 346-357).

KORALKA 1996. Pro stiedoevropsky prostor jako celek Kofalka tyto modely modifikoval a pracoval s piedstavou ,, dynastického statniho
patriotismu** (,,dynastischer Staatspatriotismus*), ,,Slechtického zemského patriotismu* (,,adeliger Landespatriotismus*), ,, francouzského
revolucné-politického pojmu naroda* (,, der franzosische revolutiondr-politische Nationsbegriff™), ,,romantického pojmu lidu* (,,der romantische
Volksbegriff**) a opozice integra¢niho v§enémeckého hnuti a narodnich hnuti jejich sousedu (,, die deutsche Einigungsbewegung und die nationalen
Bestrebungen der Nachbarn ) (KORALKA 2018b).
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patriotismu (bohemismu),'? byl Jungmann jednozna¢né zmi-
fovan v souvislosti s pojmem ,, viast . Motivaci k jeho ,, ne-
unavné praci* méla byt vyhradné snaha ,, prospét viasti*.
Rovnéz tvahy o budoucim filologové pomniku, k nimzZ se
Casopis nebyvale zevrubné vyjadril,"”* mély byt vedeny toliko
ohledem na to, jak ,,s vdécnosti uctit Jungmannovy zasluhy
o viast*“.**

S predstavou vlasti operovala i Bohemia, jez posmrtnou
vzpominku vydala nejrychleji, jiz 16. listopadu. V predsta-
veé Sifeni ,, bolestného vykriku* nad ztratou tak vynikajici
osobnosti, jenz se §ifi z Prahy ,,az do marek*, tedy okrajo-
vych, pohrani¢nich oblasti ,, nasi viasti“, zietelné¢ impliko-
vala Jungmanntv vyznam jak pro (etnické) Cechy, tak ¢eské
Némce, ktefi pravé v téchto ,,markdch® tvotili vyraznou
vétsinu obyvatelstva.'s

Z hlediska konstrukce prostoru byl jednoznacné nejpro-
duktivngjsi rozsahly nekrolog!'® v Prager Zeitung. Vychazel
na pokracovani a v explicitni polemice s Bohemii, pficemz
Jungmanniv vyznam neomezoval na ,, celé Cechy “, respek-
tive ,, vSechny kouty viasti“, ale rozsifil jej na celou Slavii,"”
stat (tedy habsburskou monarchii), ktery si Jungmannovych
zasluh vazil a ocenoval je,'® a v postupné gradovaném liceni
nakonec jeho slava dosahovala evropské Grovng."

Ackoliv text v Prager Zeitung na nékolika mistech ne-
souhlasné reagoval na nekrolog v Bohemii, v jednom mo-
mentu se ob¢é vzpominky na Jungmanna shodovaly. Vzdor
jisté konkurenci s prostorové pojimanou predstavou vlasti
byl Jungmann jednoznaéné ztotoznén s kategorii naroda de-
finovaného na etnickém a jazykovém zaklad¢. Oba autori

nekrologti ovSem psali z odlisné perspektivy. Zatimco vzpo-
minka v Prager Zeitung byla psana z perspektivy pfislusnika
¢eského naroda, nazyvaného ,,die Nation* (a nikoliv vlasti,
jako tomu bylo v konstrukci Ost und West), jehoz prospéch
lezel Jungmannovi predev§im na srdci,” referent v Bohemii
zaujal pozici vnéjsiho pozorovatele, jenz podava zpravu
o tom, ¢im byl Jungmann svému lidu (zde bylo uZzito pojmu
das Volk* ve smyslu etnikum, nikoliv v§ak vnitiné propra-
cované narodni spole¢enstvi), do jehoz fad se vSak sam ne-
pocital.*! Toto provazani s narodnim hnutim — z perspektivy
Prager Zeitung oznacené za centralni — bylo ovSem v refe-
ratu v Bohemii rovnou nivelizovano upozornénim na uni-
verzalné platné hodnoty jako ,, bratrstvi* a ,, nejuslechtilejsi
humanismus “, které mé¢l zvé¢nély Jungmann zastavat.>
Zajimavym zplisobem se ke vztahu Jungmanna a ceské-
ho néroda, respektive ¢eského narodniho hnuti vyjadiil i Ost
und West, nikoliv v§ak v uvahach o zfizeni Jungmannova
pomniku, nybrz v pfilezitostné basni Am Grabe Joseph
Jungmanns (U hrobu Josefa Jungmanna). V ni se lyricky
subjekt stylizoval jako Némec, z jehoz ,, némeckého srdce
prysti tiché slzy “, které se na filologove hrob¢ ,, misi se slza-
mi Cechii*. Béase ustila v exaltovanou vizi (narodni) jedno-
ty, k niz m¢l smétrovat 1 Jungmanniv piiklad. Text vSak na-
bizi ambivalentni ¢teni: lyricky subjekt zfetelné véii v jed-
notu Cechil a Némcii (ale soucasné si uvédomuje existujici
rozpory mezi obéma etniky), zaveérecné dvouversi (), Jen
z jednoty, jak jsi ukazal, / miize vzejit néco velkého*) je ale
mozné chapat jako ocenéni Jungmannovych zasluh o sjed-
noceni (pouze) Cechil, na néz by nyni méla navazat kyzena

2Steffen Hohne bohemismus definoval jako diskurs, jenz navazoval na star$i koncept osvicenského vlastenectvi shodnou predstavou vlasti,
ztotoznénou se zemi, respektoval vSak jiz definovani ndroda na zakladé etnickém a jazykovém, pficemz se ale snazil prekondvat konfliktni
pole mezi Cechy a Geskymi Némci ve prospéch nadnarodni perspektivy (HOHNE 2000, s. 18). Jifi Kotalka jiz diive dolozil, ze bohemismus
kolem revoluce 1848 vyustil ve dvoji, ve svém dusledku protichiidné pojeti u nacionalizujicich se tabora liberalnich patriott, zduraznujicich
bud’ pfislusnost ¢eskych zemi k némeckému kulturnimu okruhu (napf. u Franze Schuselky), nebo narok na hegemonii ¢eského narodniho hnuti
(u Frantika Palackého) (KORALKA 1996, s. 42-48).

3 ANONYM 1847h.

14 Offenbar kann bei dem Bau eines Monuments oder eines sonstigen Denkmals zum Andenken an Jungmann die Absicht nur dahin gehen, die
Verdienste Jungmanns um das Vaterland dankbar zu ehren. Wer nun die Personlichkeit des dahin geschiedenen, anspruchslosen, bescheidenen
und doch so allgemein geehrten Gelehrten néher kannte, wird gewify beistimmen, daf3 J. in seinem Leben nach einer dffentlichen Auszeichnung,
nach dufserem Prunk und Glanz nie gegeizt habe, dafy derselbe nur im stillen immer Gutes gewirkt und dafs sein rastlos thdtiges Streben nur dahin
gerichtet war, dem Vaterlande zu niitzen* (NEKOLA 1847, s. 606). Anton/Antonin Nekola, 1ékaf na fiirstenberském panstvi Nizbor a berounsky
méstsky fysikus (ZELINKA 1882, s. 114), ve svém ¢lanku nakonec vyjadtil skepsi vuci ziizovani ,, mramorovych a zeleznych monumentii “, které
znii ,, kdyz ne drive lidska svévole, tedy jisté zub casu* (,, Monumente von Marmor und Eisen zerstort — wenn nicht friiher der Muthwille der
Menschen — doch gewifs der Zahn der Zeit*) (NEKOLA 1847, s. 606-607.), a navrhnul zfidit na Jungmannovu pocest v Hudlicich nemocnici
(HOJDA — POKORNY 1996, s. 55).

15, Dieser Wehruf wird bis zu den Marken unseres Vaterlandes reichen und tausend Herzen mit dem tiefsten, wahrsten Schmerz erfiillen“ (ANONYM
1847b).
ufedniho listu, upozornil SAK 2007, s. 106. Ttidilny nekrolog byl navic pierusen obsahlou reportazi z Jungmannova pohitbu (ANONYM 1847¢).

17, Nicht blos ,alle Marken des Vaterlandes , sondern ganz Slavien erfiillt mit dngstlicher Trauer mit tausendfach gefiilltem Schmerz, sie schreckliche
Bothschafi: ,Jungmann ist todt! ‘— [...] Dieses so heilvolle Wirken Jungmann's mufs denn aber auch dankbar sein theures Bohmen anerkennen, —ja
segnen soll ihn die Gegenwart, die Nachwelt! ——" (ANONYM 1847d, s. 1359).

18 Nun kommen wir zur Wiirdigung und Anerkennung seines Wirkens von Seite des Staates und der Nation selbst“ (ANONYM 1847d, s. 1360).

19, M&g’ den auch diese Angabe seiner Wiirden einen Beweis abgeben, dafs Jungmann's Ruhm ein europdischer geworden“ (ANONYM 1847d,
s. 1413).

20, Der ,stille Genius ‘ der Czechen wachend und betend das Heil seiner Nation beforderte, der einer Idee sein ganzes Leben und eine fiinfzigjihrige
rastlose Wirksamkeit widmete (ANONYM 1847d, s. 1359).

2L Was Jungmann seinem Volke gewesen war, das weifs ein Jeder, der erste wie der letzte. Man gab ihm die liebevollsten Namen, man nannte ihn den
Patriarchen, den stillen Genius, den Vater seines Volkes“ (ANONYM 1847b).

2 Jeder Geist, der seiner Krifte Maf3 ein langes Leben hindurch dem einzigen Ziel, der Emporhebung seiner Briider unermiidet zu opfern im Stande
ist, muf3 uns mit Bewunderung erfiillen, aber wo diese schone Begeisterung sich in dem edelsten Humanismus verkldrt, wo jeder Schritt nach
vorwdrts von dem Schlage des liebenswiirdigsten Herzens begleitet wird, da tritt uns eine Natur entgegen, die wir nicht blos achten und bewundern,
sondern liebend verehren miissen (ANONYM 1847b).
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svornost Cechii a Némc.??

AC¢ jednotliva periodika pfisuzovala ¢eskému nacional-
nimu diskursu v Jungmannové dile rGznorodou miru vy-
znamu, jednoznacné se shodovala ve filologoveé zakladatel-
ské pozici vii¢i novoceské kultuie, najme literatute. — Jak
Prager Zeitung, tak brnénska Moravia od Jungmanna odvo-
zovaly dal$i vyvoj literarniho zivota (pry také ,, kazdy, kdo
v ném néco znamend, je Jungmanniv zdik*).** Bohemia ne-
problematicky pfijala primordialisticky pfibéh o ,,vzkiiseni
¢eského naroda,” kdyz to mél byt pravé Jungmann, z ,,jehoz
rukou padalo prvni semé do cerstvé brazdy . Jeho Zivot se
pak uzaviel ,, v krasné nadéji, ze jeho buditelsky hlas neoné-
mi, ale ze ochranci krasného ndarodniho pokladu ziistanou
bdeli**

,,Génius*, nebo ,,diletant“?

Jak se tyto riznorodé potencialy vzpominani na Jungmanna
rozvijely v nasledujicich tficeti letech, poznamenanych re-
voluci, neoabsolutismem, obnovenim ustavnosti, a tedy
eminentni politizaci spole¢nosti a tisku??’ Z dil¢ich novi-
novych zminek je mozné v navaznosti na tivahy Johanna
Wolfganga Goetha a Friedricha Schillera vyabstrahovat
dichotomii pojmu ,, génius “, respektive ,, diletant . Zv1asté
Goethe upozornoval — vedle slabin a rizik — na uzite¢nost
diletantismu coby piedstupné umélecké (i védecké) prace.
Diletant dle n¢j neni umélec, nema schopnost samostatného,
originalniho feSeni problému, jez je naopak vlastni géniovi,
dokaze se vSak diky technicky zvladnuté napodobé skutecéné
umélecké tvorbé priblizit a diky tomu tak pfispiva k jeji Sirsi
recepci.’®

Goethovy a Schillerovy tGvahy z roku 1799, vydané
z podstatné Casti roku 1833, byly v polovingé 19. stoleti
obecné znamy, neni tedy nijak prekvapivé, ze se v souvis-
losti s Jungmannem objevovaly explicitni i implicitni na-
razky pravé na teze obou velikdnt némecké literatury. Jiz

zminény nekrolog v Prager Zeitung tak vyzdvihoval samo-
statnost Jungmannova filologického badani, jenz mél byt
coby ,, samouk *“ nezavisly na cizich vzorech: ,,Je v tom také
néco opravdu velkého, kdyz uvazime nesmirny vyznam toho,
co dokdzal.*° Podstatné mladsi Givaha ve staroceské Politik
z roku 1878, jez se zabyvala Jungmannovymi uméleckymi
preklady a samostatnymi basnickymi pokusy, sice pfipous-
téla, Ze jej nelze pokladat za poetu, ale Zze pravé na néj plati
Schillertv bonmot: ,, Genialita znamend pili. !

S pomoci odkazti na Schillera vSak bylo mozné zda-
vodnit téz Jungmanntiv diletantismus. K tomu mifila
prednaska pedagoga a sbératele lidové slovesnosti Josefa
Virgila Grohmanna, piednesena u prileZitosti prazskych
oslav Schillerova jubilea roku 1859 a shrnuta na strankach
Tagesbote aus Bohmen.*> Grohmann se v ni zamyslel nad
vlivem Schillerovy poezie na (nenémecké) narodni filolo-
gie. V jeho konstrukei Jungmann spole¢né s dalSimi ¢elnymi
predstaviteli novoceské basnické skoly uvadél schillerovské
postupy do ¢eské poezie. Vysledkem tak bylo konstatovani,
ze ,,Ceska poezie pocatku 19. stoleti, bez ohledu na jeji viaste-
necke zaméreni, nesla ve formé a obsahu tvarnost Schillerovy
muizy 3V disledku tak vlastné byla nesamostatna, odvozena
od ciziho vzoru.

Velmi podobna myslenka, ovSem vici Jungmannovi
podstatné uznalejsi, byla formulovana témét o dvé dekady
pozdéji, v souvislosti s odhalenim prazského pomniku roku
1878, na strankach Prager Tagblattu. Na rozdil od ,,sa-
mouka*, zminovaného v Prager Zeitung roku 1847, byl
Jungmann v tomto pojeti pevné spjat s némeckou kulturou,
odkud cerpal podnéty pro své filologické dilo, z néhoz si
hlavni ocenéni vyslouzil Cesko-némecky slovnik. To bylo
dano do kontextu s pracemi némecké lingvistiky, zejmé-
na s rozsahlym dilem bratrd Jacoba a Wilhelma Grimmu.
Jungmann vsak nadto figuroval v roli zprostiedkovatele
mezi némeckou a ¢eskou kulturou, jenz dokonale ovlada le-
xikum obou jazykt a je faktickym zakladatelem novoceské

3 Nimm diese stillen Thrénen hin, / Die einer deutschen Brust entspringen, / Die liebend sich auf deinem Grab / Mit Cechenthrinen eng umschlingen.
// O még’ aus diesem herben Than / Die Blume Einheit doch erstehen: Die Einheit nur, Du hast s gezeigt, / Kann Grofses zu Tage geben (ANONYM
1847c¢).

2 Denn wol alle die Besseren der jetzigen Czechischen Literarwelt sind mittelbar oder unmittelbar dessen Schiiler “ (ANONYM 1847d, s. 1360).
Moravia v uvozeni reportaze z Jungmannova pohibu, ptevzaté z prazské Bohemie, z fady Jungmannovych pfizvisek zduraznila , praotce
[patriarchu] ceské literatury* (,, der Altvater der cechischen Literatur) (ANONYM 1847g, s. 559).

ZHROCH 2011, s. 18; NEKULA 2017, s. 23-24.

2 Aus seiner Hand fiel der erste Same in die frisch gebrochene Furche und sein greises Auge freute sich der gedeihenden griinen Saat. Er starb mit
der schonen Hoffnung, daf} sein Weckerruf nicht verstummen, sondern die Hiiter des schénen Volksschatzes wach erhalten werden (ANONYM
1847b). Motiv ,,sémé*, z néhoz by mél vzejit ,, silny, plodny a pozehnany strom* (,,Aber der Same, den er gesdet, er ist aufgegangen, und mége
zum starken, frucht-. und segensreichen Baume gedeihen. ) opakovala téz reportaz z pohibu (ANONYM 1847f).

HLAVACKA 2014, s. 373-388; STAIF 2020, s. 123-236.

BFLEMING 2008, s. 76—-119; PLUMPE 2011.

¥GOETHE 1833, s. 255-285.

30 Erist also als Philolog ein Autodidakt im wahrsten Sinne. [...] Auch darin liegt wol, wenn wir die ungemeine Bedeutung des Geleisteten erwdigen,
etwas wahrhaft Grofle (ANONYM 1847d, s. 1427).

31 Er war kein Dichter, aber treffender als sonst an Jemandem bewahrheitete sich an ihm Schiller’s Wort: ,Genie ist Fleif3** (JERABEK 1878,
s. [2D).

2V pozdgjsich letech se kromé politické kariéry mezi némeckymi liberaly vyznamné angazoval ve Spolku pro d&jiny Némci v Cechach (Verein fiir
Geschichte der Deutschen in Béhmen), zalozeného roku 1862 (NEUMULLER 1986, s. 182—183).

$Prazské Schillerovy slavnosti, tradi¢né vykladané jako jeden z poslednich piikladi spoluprace ¢eskych a némeckych umélct z eskych zemi,
nejnovéji kriticky analyzovala SIMUNKOVA 2016. Pouli¢ni kontroverze mezi prazskymi studenty, kdy Cesi reagovali na uctivani Schillera
v duchu némeckého nacionalismu provoldvanim slavy osobnostem ¢eské kultury, ,, hlavné Jungmannovi, Celakovskému a Klicperovi*, vedly
k obnoveni tivah o ziizeni Jungmannova pomniku v Praze (POKORNY 2013, s. 18).

3 Bei den Cechen aber haben die ersten Mdnner der Nation, wie S'afafik, Machacek, Kollar, Jungmann, Swoboda und Purkyné seine [Schillers]
Dichtungen tibersetzt und die béhmischen Poesien aus dem Anfang dieses Jahrhunderts von Puchmayer, Stepnicka, Jungmann und A. Marek
tragen, abgesehen von der patriotischen Richtung derselben, in Form und Inhalt den Character der Schiller ’schen Muse* (ANONYM 1859b).
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literatury, ale jeho dilo rovnéz , saturuje hlad némeckych
lingvistii, pro néz je jednim z nejdilezitéjsich a nejspoleh-
zipozici se v této konstrukci ocitnul i samotny slovnik:
na jedné strané mél uzce souviset s metodologickymi pod-
néty némecké filologie, na stran¢ druhé vSak chronologicky
predchazel zahajeni praci na Nemeckém slovniku (Deutsches
Worterbuch), sestavovaném pravé Grimmy.*

Tagesbote aus Bohmen v$ak Jungmannovo misto vidél
nekde jinde. V pribchu Sedesatych let se v tomto periodiku,
jez mélo pred priklonem k tistavovérné stran¢ blizko k vel-
konémecké ideji,*® opakované vracela myslenka, Ze Celni
predstavitelé ¢eského narodniho hnuti a politiky s némecky-
mi jmény — tedy véetné Jungmanna’’ — jsou ve skute¢nosti
odrodili Némci, ktefi se ziekli svého opravdového naroda.
Tato konstrukce se poprvé objevila roku 1861, jeji opako-
vané navraty pak kopiruji aktudlni cesko-némecké politické
spory.* Zaminka ke konfrontaénimu ¢lanku vSak mohla byt
i na prvni pohled nevinna. Roku 1865 tak byli cesti vefej-
né ¢inni predstavitelé, ,, jejichz koreny pevné vezi v nemecké
pude, ackoliv nosi jiné barvy “, ptirovnani k nejobdivované;j-
Simu exponatu praveé probihajici zahradnické vystavy, zele-
né ruzi, ktera také zastira ,, barvu své krve a svého kmene . *°

Nabizela by se jist¢ myslenka, ze by Jungmann mohl byt
na strankach tohoto periodika oznacen za jednoho z padéla-
telt Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského, zv1asté
kdyz Tagesbote aus Bohmen poskytl prostor k otisténi sé-
rie ¢lankt Handschriftliche Liigen und Paldographische
Wahrheiten, které se timto tématem zabyvaly.*' V piedpo-
slednim z péti pokracovani bylo skute¢né parafrazovano pie-
svédceni Josefa Dobrovského, ze Libusin soud, tedy Rukopis
zelenohorsky, byl vysledkem spoluprace Josefa Jungmanna,
Vaclava Hanky a Josefa Lindy. Toto tvrzeni vSak bylo ihned
mirnéno odmitnutim ,, tak kategorického zachdzeni s urci-
tymi jmény“, jak uginil Dobrovsky. Utoény osten textu cilil

eey

na zijicitho Hanku, naopak o Jungmannové mozném podilu
na falzu se dalsi debata nevedla.*? Tato pasaZ ovsem nespor-
n¢ byla chapana jako znacné¢ brizantni. V nésledném soud-
nim preliceni proti Davidu Kuhovi coby odpovédnému re-
daktorovi Tagesbote aus Béhmen, jez prob&hlo v srpnu roku
1859, ji citoval (a z pozice svého mandanta Véaclava Hanky
vysvétloval) advokat Jan Fri¢ a jeho feé citovala Bohemia.”
Nic to vSak neménilo na faktu, Ze vzdor obCasnym vytkam
vuci politickym aspektiim Jungmannovy ¢innosti byl napiic¢
némeckojazyénymi periodiky respektovan jako erudovany
odbornik-filolog.

»Otec naroda®, nebo zneuzity intelektual? (1873—1878)

Posledni tematicky okruh, jenz se na analyzovaném mate-
ridlu ukazuje byt velmi produktivni, predstavuji politicky
motivované instrumentalizace a aktualizace Jungmannova
odkazu. Jak ukazal rozbor nekrologt, zvlasté v pojmenovani
pojeti naroda v uvazovani zesnulého filologa siln¢ zavislych
na orientaci listu, jednalo se o proces zapocaty bezprostied-
n¢é po Jungmannove smrti. Kam tedy dospél v sedmdesatych
letech, v dobé stavby prazského pomniku?

Uvaha v deniku Politik u ptileZitosti polozeni zakladni-
ho kamene monumentu replikovala oficialni stanovisko sta-
roceské strany, dokonce v ni lze rozpoznat nékolik obrati
z proslovt Frantiska Ladislava Riegra pfi jungmannovskych
oslavach — az mesianistickou stylizaci Jungmanna, pficha-
zejiciho z ,, Ceského betléma* v Hudlicich, jenz na sebe bere
ukol, ktery jinde po svéte s obtizemi fesi celé akademie, tedy
praci na slovniku.** Zajimava je v8ak hlavné pro vyznamo-
vy posun oproti nekrologim z roku 1847, které Jungmanna
nahlizely prizmatem kulturniho, zvlasté literarniho Zivota.
Z perspektivy roku 1873 vSak ,,jazyk, literatura, narodnost
a politika v modernim kulturnim Zivoté* takika splyvaly.
A tak na Jungmanna nelze nahlizet pouze jako na zakladatele

. Jungmann arbeitete an seinem béhmisch-deutschen Lexikon volle dreifSig Jahre. Wiire er nicht so tief in den Geist sowohl der deutschen, wie

der bohmischen Sprache eingedrungen gewesen, so wiirde es ihm nie moglich gewesen sein, in diesem Werke dem deutschen linguistischen

Forschungsdrang einen der wichtigsten und zuverldssigsten Schliissel zur slavischen Sprachwelt zu verschaffen. Anderseits steht es fest, daf3

er durch diese Riesenarbeit |...] der eigentliche Begriinder der neueren cecho-slavischen Literatur wurde (ANONYM 1878a, s. 2). Prace

na Némeckém slovniku byly zahajeny roku 1838, ke spolupraci dalsi filology Grimmové zacali vyzyvat pifedchoziho roku (HASS-ZUMKEHR

1995, s. 200).

PETRBOK 2011, s. 95-101.

370pakované byli vedle n&j uvadéni Karel Slavoj Amerling, FrantiSek August Brauner a Frantisek Ladislav Rieger.

B¥ANONYM 1861a; ANONYM 1861b.

»V roce 1861 byly &lanky motivovany polemikou s periodiky Ndrodni listy a Cas o problematice vyuovaciho jazyka na skolach. Vedle podrobn&ji
komentovaného ¢lanku z roku 1865 byla tato myslenka zopakovana jesté o rok pozdéji ve vzrusené dobé prusko-rakouské a italsko-rakouské valky
(ANONYM 1866).

4, Die zahlreichsten und am ldngsten weilenden Gruppen umgaben immer die Heldin des Tages, die griine Rose; dieses fremdartige Kind eines
kiihnen Bruchs mit allen ,Ideen im Rosenstaate. Wir hdtten Palacky gern vor der Rose gesehen. Mufste er den Neuling in der Blumenwelt, der so
sehr die Farbe seines Stammes und Blutes verldugnet hat, nicht mit noch weit Recht als ,Abtriinnigen‘ brandmarken, als er es neulich mit dem
,Slaven * Kossuth von rein ,philologischen Rechtswegen ‘ gethan hat? Und doch wiirde der Historiker schwerlich gerne an die Namen Amerling,
Jungmann, Rieger, Brauner und so viele Andere das Prddicat ,Abtriinnig* kniipfen horen, obschon ihre Wurzel doch tief in deutscher Erde zu
suchen ist, sie selbst aber andere Farben tragen (ANONYM 1865).

4 FRANEK 2014; HLAVACKA 2017; FUTTERA 2019.

2 Unmittelbar darauf, als das altbohmische Fragment zum Vorschein gekommen, erklirte es Dobrowsky fiir das unterschobene Machwerkt zweier
oder dreier lebender Gelehrten: Hanka, Jungmann und Linda, wodurch er freilich eine sehr hitzig gefiihrte literarische Fehde hervorrief. Ohne mit
bestimmten Namen so kategorisch umzugehen, als Dobrowsky, betonen wir es doch mit energischem Akzent, daf$ Dobrowsky s Beurtheilung des
Libussa-Gerichtes trotz aller Fehde durch Niemandem [ ...] zu einem Akte gelehrter Kabinetsjustiz gestempelt werden konnte (ZEIDLER, 22. 10.
1858).

S ANONYM 1859a, s. 419.

“Riegriiv proslov komentuji HOJDA — POKORNY 1996, s. 61—64; srov. RIEGER 1923, s. 178-188.
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moderni Ceské literatury, nybrz jako na ,, podnécovatele roz-
kvétu narodniho Zivota a narodné-politickych snah “.*

Do velmi podobné konstrukce, ,,jen* s opacnym hod-
notovym znaménkem, byl Jungmann zapracovan ve feje-
tonu v Briinner Zeitung, ktery reagoval na umrti Frantiska
Palackého a spory mezi staroCechy a mladocechy. Vuci
Palackému a obecné ¢eské politice, jiz idajné mély schazet
velké osobnosti, byl text velmi kriticky. Ustil pak v odmit-
nuti pfizviska ,, otec naroda “, jez by si pry spise nez Palacky
zaslouzil pravé Jungmann. Protoze zde vsak Jungmann vy-
stupoval pravé v tiloze radce Palackého, znamena to, ze pra-
v¢ od néj je nutno odvozovat sméfovani ceského narodniho
a politického Zivota, které je hodnoceno jako defektni.*®

Budiz vsak feceno, ze v kontextu politicky motivova-
nych nacionalné¢ vyhrocenych polemik bylo takovéto hle-
dani jejich pfic¢in u Jungmanna neobvyklé, jejich béznym
ter€em byval prave autor ,,psani do Frankfurtu® Palacky,
jehoz hlavné chtél David Kuh v roce 1865 vidét stat pied
zelenou rizi.¥” Mnohem ¢astéji je mozné narazit na obraz
Jungmanna jako idealisticky uvazujiciho ,, ctihodného *“ véd-
ce, jenz,, ve sve pracovné zZije jen svymi knihami “, jehoz my-
Slenky vsak zneuzivaji ,, politicti agitatori moderniho véku .
Sam ptitom ,,vzdy stdl stranou politiky a ndrodni hnuti
v dnesnim smyslu nikdy nepoznal “*® Onen ,,dnesni smysl*,
na n¢jz narazel clanek v Tagesbote aus Béhmen, se v tomto
ptipadé vztahoval k roku 1878, odhaleni Jungmannova po-
mniku a rozhodnuti rektora Karlo-Ferdinandovy univerzity
nepropujcit pro prednasku o filologové osobnosti aulu mag-
nu z obav z nacionalné motivovanych demonstraci.*’

Rovnéz liberdlni Prager Tagblatt pii téze prilezitos-
ti upozoriioval na zneuzivani Jungmannovych idealistic-
kych myslenek soudobou politickou reprezentaci. Zatimco
Tagesbote aus Béhmen jej predstavil jako ,, bezelstného “, ale
téz ,,naivniho “ védce (obéma zplisoby lze pielozit pouzité

adjektivum ,, harmlos®),® Prager Tagblatt mu piipisoval
vétsi rozhodnost. Pisatel inkriminovaného ¢lanku tak lito-
val, ze se Jungmann, ,, muz nejsvobodnéjsich a nejpokroko-
vejsich nazorit a myslenek*, nedozil revolu¢niho roku 1848
(kde némecka liberalni politika vesmés spatiovala zarodek
neshod s ¢eskymi politiky a z jejiho pohledu vadného vy-
voje Ceského politického zivota), kdy by mohl vyuzit své
autority u obou zemskych etnik a vyslovit se vefejné pro
myslenku, Ze ,, blaho narodii thvi pouze v cisté touze po se-
treseni okovii predsudki, naschvalii a servility !

Nutno fici, Ze rozhodny liberal Jungmann, jak ho zkon-
struoval Prager Tagblatt, sice nebyl naivni jako produkt
Tagesbote, byl vsak vysledkem ponékud naivni uvahy, jez
tohoto idealniho Jungmanna formovala pfesné podle pro-
gramu zastavaného redakcei listu. Nebylo to vSak nic nové-
ho, zdaleka nejen na strdnkach némeckojazyénych periodik
defilovalo ihned od filologova skonu zna¢né mnozstvi lec-
kdy velmi protichidnych Jungmannt, hlasajicich rtzno-
rodé programy a ideje. Kdyz tak Karel Havligek v Ceské
vcele v listopadu 1847 navrhoval na Jungmannovu pamatku
v Hudlicich ,, navezti dle staroslovanského obyceje velikou
mohylu “, kterd by rovnou poslouzila jako pfipominka vy-
ro¢i zalozeni prazské univerzity,”> v Ost und West se zmohli

pouze na poznamku o ,, exaltovaném vykriku “.>

Zavérem

V konstruovani obrazu Josefa Jungmanna v némeckojazy¢-

ném tisku z Ceskych zemi v letech 1847-1878 bylo moz-

né sledovat obecnéjsi vyvojové tendence, charakterizujici

zurnalistiku (a v obecné roviné spole¢nost a jeji mentalitu)

v ¢eskych zemich ve druhé poloving 19. stoleti:

1) posun od paralelnich identit definovanych ptedevsim
prostorové na zakladé pojmu ,viast” k jednoznacné

4 Sprache, Literatur, Nationalitit und Politik hingen im modernen Kulturleben der Volker auf’s Innigste zusammen. Man kann daher dreist
behaupten, daf3 Jungmann, indem er sein Riesenwerk, das grofie bohmische Lexikon, wie es sonst nur Akademien herzustellen vermogen, durch eine
mehr als dreif3igjihrige unausgesetzte Arbeit schuf und indem er sein Volk mit der Geschichte seiner bereits vergessenen Literatur sowie mit dem
bohmischen Musterbuch der redenden Kiinste und einigen musterhaften Uebersetzungen fremder Klassiker beschenkte, nicht nur die Grundlage
zur neuen bohmischen Literatur, sondern iiberhaupt zur neuen Bliithe nationalen Lebens und national-politischen AufStrebens gelegt hat. In der
heutigen Jungmannfeier feiert die bohmische Nation daher ihre eigene geistige Wiedergeburt, wie denn die Hiitte, in der Josef Jungmann geboren
wurde, nicht mit Unrecht das Bethlehem Bohmens und seines Volkes genannt worden ist” (ANONYM 1873, s. [1]).

4 In der nationalen Ekstase nannte man Palacky lange vor dessen Ableben ,den Vater der Nation ‘. Es liegt mir ein ¢echisches Blatt vor, welches
gegen diese Bezeichnung entschieden protestiert und behauptet, daf3, wenn je dieser Beiname Jemandem zukommen solle, das Anrecht auf diesen
Ehrentitel niemandem Andern gebiihre, als Joseph Jungmann, dem grofsen Lexikographen, dem stillen Genius, dem Rathgeber Schafarik's, Kollar’s
und Palacky’s vor 50 Jahren* (ANONYM 1876).

“7 ANONYM 1865. K &esko-némeckym aspektiim Palackého Zivota a dila srov. KORALKA 2018a.

8 Wenn der academische Senat der Prager Universitit bei der Beurtheilung der Frage, ob fiir einen Vortrag iiber Jungmann die Aula zu offnen sei,
das ,nationale* Moment betonte, so hatte er dabei sicher ebensowenig im Sinn, den harmlosen, wiirdigen Gelehrten, der in der Studirstube nur
seinen Biichern lebte, mit gewissen politischen Agitatoren der modernen Aera in eine Linie zu stellen, wie er einen Zweifel in die guten Absichten
des Festcomite’s zu setzten beabsichtigte. [...] Man sagt wohl, daf3 die Feier zu Ehren eines Mannes, der der Politik immer fern gestanden und
die nationale Bewegung im heutigen Sinne des Wortes nie gekannt, ein jedes Moment ausschliefe, an das sich nationale Parteidemonstrationen
ankniipfen lieffen” (ANONYM 1878, s. [1]).

“NEKULA 2017, s. 264.

SYANONYM 1878b, s. [1].

3t Joseph Jungmann lebte und wirkte in einer Zeit politischen Schlummers, um so interessanter ist es daher, dafs in seinen lange erst nach seinem
Tode herausgegebenen Tagebuchblittern , Zapisky * sich Aeuflerungen von ihm iiber Religion, Politik und Literatur finden, die ihn als einen Mann
von freiester, fortschrittlichster Auffassung und Gesinnung darstellen. Er erblickte in diesen Offenbarungen seines innersten Fiihlens und Denkens
das Heil der Vilker nur im reinen Streben nach Abschiittelung der Ketten des Vorurtheils, der geflissentlichen Unnatur und des Knechtsinns. Leider
starb er gerade am Vorabend einer neuen Zeit, so dafs es ihm nicht vergénnt war, seine Ueberzeugung auch offentlich kund zu geben und mit seiner
von beiden Nationalitdten des Landes hochgeschdtzten Autoritdt der Freiheit eine Gasse zu machen (ANONYM 1878a, s. 2-3).

Z2ANONYM 1847a.

3 Wie gesagt, nur einer exaltirten Stimmung kann man es entschuldigend zu Gute halten, wenn geschrieben wurde: ,Das Jahr 1848, das fiir uns so
denkwiirdig und an Hoffnung reich ist, wiirde sich herrlich eignen zur Feier der Einweihung einer Mohyle, und wir wiirden dadurch am besten auf
altcechische Weise das Geddchtnifs der Griindung unserer Universitdit begehen** (ANONYM 1847h).
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dominanci etnolingvalniho pojeti naroda, jehoz prizma-

tem byl Jungmann hodnocen (pfi¢emz jiz v roce 1847

byla tato identita v textech jednotlivych nekrologl zie-

teln€ definovana a autofi na jejim zaklad¢ zaujimali svoji
perspektivu);

2) postupné dotvoreni autonomniho ¢eského a némeckého
literarniho i mocenského pole,* jez vedlo k vydéleni
Ceskych a némeckych redakci,’ mezi nimiz jesté v roce
1847 byly mozné personalni pfechody;*

3) posun od chapani literatury a kultury jako centralni iden-
titotvorné hodnoty (pfipadné substituce politiky) k po-
jeti literatury jako dopliku politiky, jez je realizovano
ve velkych jungmannovskych vzpominkovych slavnos-
tech a zrcadli se rovnéZ v novinovych referatech.’’

Nenti jisté prekvapivé konstatovani, ze Jungmanntv ob-
raz byl ihned po filologoveé umrti transformovan dle zame-
feni jednotlivych listt. Pfipomenime zdtraznéni jeho zasluh
o (Ceskou) vlast a potencial pfi pieckonavani ¢esko-némec-
kych narodnostnich rozpori ve vzpominkovych textech
v Ost und West,® o tti desetileti pozdgji s notnou davkou nos-
talgie po jakémsi ,,zlatém véku* nenacionalniho liberalismu
opakovany v Prager Tagblattu.® V sedmdesatych letech,
v dobé konfliktni koexistence dvou jasné vyprofilovanych
narodnich spolecenstev, pak mohla tatdz role zakladatelské
postavy moderniho ¢eského narodniho hnuti vést na stran-
kach Politik®® a Briinner Zeitung® k naprosto protikladné-
mu hodnoceni této osobnosti. Z reSerSovanych periodik
nejvyraznéji konfrontacni postoj zaujimal — rovnéz nepte-
kvapiveé — Tagesbote aus Bohmen. Opatrné vyroky o mozné
Jungmannove roli pii falSovani Rukopisu krdalovédvorského
a zelenohorského v jinak vyhroceném sporu®’ vSak doklada-
ji, Ze Jungmann nebyl nikdy ani z vyhranénych pozic (vse)
némeckého nacionalniho tisku vniman jako (politicky) opo-
nent, ale spise jako védec, odbornik ve svém oboru, jehoz
odkaz zneuzili ¢esti politici v Cele s FrantiSkem Palackym
a FrantiSkem Ladislavem Riegrem. Pravé na né také v prvé
fad¢ miftily atoky jak Tagesbote aus Béhmen, tak Briinner
Zeitung,* v nichz Jungmann hral spiSe podruznou tlohu.

Vinou razantni politické instrumentalizace Jungmannova
odkazu, jez vrcholila v dob¢ stavby jeho pomniku, se z me-
dialniho prostoru vytracely tvahy zhodnocujici jeho dilo, jez
se omezily na vS§eobecné uznani bez ambice na hlubsi analy-
zu. V tomto ohledu tak vystupuje do poptedi Grohmannova
prednaska z roku 1859,% nastolujici dvé velmi brizantni
otazky: byla Jungmannova tviir¢i pile, na niz se shodovala
snad vSechna jeho zurnalisticka hodnoceni, dokladem tviiréi
geniality, anebo mechanického diletantstvi? Je novoceska
kultura ztélesnéna Jungmannem a jeho generaénimi sou-
putniky odvozena od némeckych podnéti? K prvni otazce
se roku 1878 z odlisnych pozic vratily Politik®” a Prager
Tagblatt,*® zduraziujici v prvnim piipadé Jungmannovu
genialitu, v druhém pripadé prostiedkovatelskou roli mezi
slovanskym a némeckym védeckym svétem. Druha otazka
zstala oteviend.®
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