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Books in Burgher Households on the Moravian-Silesian Border at the Beginning of the 19th Century

Abstract: The relation of subjected municipalities of urban type on the Moravian-Silesian border to books and to education in general can be demon-
strated on the example of Mistek, situated in the Hukvaldy demesne. The craftsmanship—agricultural character of the town along with its position on
a trade route near the Moravian-Silesian border was involved in the shaping of the social environment. Valuable sources of information on burgher
households are probate inventories. It is possible to determine from them not only whether burghers owned any books at all and how many, but
sometimes even what types of books they were. Among others, likewise the information on book owners, their profession and financial situation is un-
doubtedly interesting. Although personal motives and the attitudes of Mistek burghers towards books usually remain hidden from us, it is still possible

to reveal a part of everyday life.
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Kniha, ac¢koliv se diky technickému pokroku stala dostup-
néjsi pro Sirsi okruh Ctenaid, stale predstavovala urcity luxus,
ktery si nemohl ¢i nechtél dopfat kazdy. Jeji vlastnik mohl
touzit po obecném vzdé€lani ¢i profesni erudici, po prohlou-
beni nabozenskych znalosti a své zboznosti, stejné tak mohl
vlastnictvim knih poukazat na spolec¢ensky vzestup a snahu
priblizit se aristokratickému zpisobu zivota.

Mensim poddanskym lokalitam a jejich vztahu ke kni-
ham, respektive ke kultufe obecné byla dosud z pochopitel-
nych divodd vénovana pozornost pouze okrajové v porovna-
ni s m&§tanskymi knihovnami ve vétSich méstech (naptiklad
Praha, Olomouc), ptipadné se Slechtickymi ¢i klasternimi
bibliotékami.! Pfedkladany piispévek se proto pokusi nastinit
vztah obyvatel poddanskych mést ke kniham na piikladu
hukvaldského panstvi, nebude ov§em vycerpavajici analyzou
meéstanskych knihoven zminéné oblasti. Hukvaldské domi-
nium v drzeni olomouckych arcibiskupi se nachazelo na
moravskoslezském, respektive uherském pomezi. V prvni
poloving 19. stoleti k nému nalezelo Sest mést — Piibor, Mo-
ravska Ostrava, Mistek, Brusperk, Frenstat (dnes Frenstat
pod Radhos§tém) a Frydlant (dnes Frydlant nad Ostravici).

Vztah méstand ke kniham respektive ke kultufe obecné
urcovalo vedle ekonomickych predpokladii, spolecenskych
stykdl, rodinného vlivu a podobn¢ rovnéz vzdélani. Navzdory
povinné $kolni dochézce a ptitomnosti $kol v kazdé ze zmi-

nénych lokalit (v Pfibofe dokonce piaristického gymnazia),
zaujimali néktefi méstané jeste ke konci 18. stoleti ke vzde-
lani pomérné rezervovany az odmitavy vztah.> Napiiklad jesté
v sedmdesatych letech 18. stoleti si hukvaldsky ufednik sté-
zoval na moravskoostravské méstany, nebot ,,(...) nékolik
meéstanit mnohem radeéji své déti posila past dobytek, nebo je
dokonce zvyka k zemédelské cinnosti, nez aby je poslali do
skoly a k dobré, bohulibé praci, jakozto ke studiu nebo k poc-
tivému remeslu, je dali (...)“.* O mnoho lep§i nebyl mnohdy
ani pristup predstavitelti mésta. Napiiklad v jiz zminéné Mo-
ravské Ostrave byla jesté v roce 1826 ve Skolni budové umis-
téna pouze jedna tfida a druha vyucovaci mistnost se pro-
najimala v soukromém méstanském domé. Stav stavajici
Skolni budovy byl pfitom pfimo alarmujici, budova byla
chatrna a byt pro ucitele se nachazel v podkrovi, stiechou za-
tékalo a pti deStich musel kantor ,, hledat vikryt mimo Skolu .’
Naopak v Piibote, snad také v souvislosti s existenci piaris-
tického gymnazia, lze sledovat mezi mést'any o néco lepsi pii-
stup ke vzdélani. Piaristicka kolej byla v Piibofe zalozena
roku 1694. V ramci terezianskych reforem a reorganizace
Skolského systému byla v roce 1777 i pies protesty piiborské
meéstské rady zruSena, respektive pfeménéna na hlavni Skolu.
K opétovnému obnoveni ptiborského piaristického gymnazia
doslo v roce 1806. Zahy po otevieni Skola ovSem celila
novym obtizim. V disledku obecného upadku piaristického

! Vybérové FEJTOVA 2000, s. 99—132; FEJTOVA 2004a, s. 159-175; FEITOVA 2004b, s. 629-640; FEJITOVA 2006, s. 117-143; VOIT 1983, s. 339-344;
VOIT 1984, s. 49-59 a dalgi. O néco Iépe nez moravské prostiedi je na tom jihoGeska oblast. Srov. BUZEK 1991, s. 43—64.
2 Frydlant byl povysen na méstecko dekretem cisafovny Marie Terezie z 29. Cervence 1775. AL SAHEB 2009, s. 141.

3 ZBAVITEL 1940, priibézné; BRICHOVA 1995, s. 62-69.

4 Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, inv. ¢. 782, ¢. k. 27.

5 JIRIK 1993, s. 124.
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Obr. 1. Veduta mésta Mistku — v zadni ¢asti vyobrazen Frydek, 1746 (Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Cech soukenicky Mistek).

fadu se ptiborské gymnazium potykalo s nedostatkem kvalit-
nich uéiteld i fddovych bratii, ménovy krach v roce 1811 zpii-
sobil znehodnoceni uspor v nadacich, které financovaly chod
Skoly. Rovnéz dotace ze strany mésta prestavaly stacit. Fi-
nancni obtize nakonec vedly ke zruseni piaristického gymnazia
v Piibote v roce 1829, definitivné toto rozhodnuti potvrdilo
natizeni moravského gubernia ze dne 28. kvétna 1832.

V ptiborskych svatebnich smlouvach se pomérné hojné
vyskytovala i formulace vyzadujici zajisténi vzdélani pro po-
tomky z pfedchozich vztaht (napiiklad vdova Sklenovska
z Piibora si jiz v roce 1694 u svého nastavajiciho manzela
vyminila, aby ,,(...) sirotka ke vsemu dobrému cvicil, liter-
nimu uméni uciti dal, pakliby k temu schopny nebyl, zavcas
Femeslu, ke kterému by chut' a aumysl mél, jeho vésti (...) ).
Podobn¢ i analyza mistniho ptivodu studentti na ptiborském
gymnaziu ukazala, zZe vétsina jich pochazela z Piibora a pfi-
lehlého okoli, z ostatnich mést hukvaldského panstvi byli
zastoupeni také mladici z Mistku a Frenstatu, méné jiz z Mo-
ravské Ostravy.® K absolventlim piiborského gymnazia pattil
naptiklad Josef Ignac Bucek, rytit z Heraltic, profesor poli-
tickych véd na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, kra-
lovsky rada, profesor hospodaistvi a cenzor politickych
a zahrani¢nich spist, dale kazatel a pedagog Frantisek Pola-
Sek ¢i kazatel a matematik Jan Volny. Z dalsich pfiborskych
studentl nelze opomenout Boniface Buzka, pedagoga a filo-
zofa, jehoz dilo veslo ve znamost diky jeho zaktim, ptede-
v§im F. M. Klacelovi. Mezi nejznaméjsi zaky piaristického
gymnézia v Piibofe patfil Rehot Tomés Volny, moravsky dé-
jepisec, knéz a prislusnik benediktinského fadu, autor néko-
lika historickych stati a knih, mimo jiné proslulého mistopisu
Die Markgrafschaft Mdhren, topographisch, statistisch und
historisch geschildert.’

Ptistup ke vzdélani se odrazel i v gramotnosti obyvatel
a jeste na pocatku 19. stoleti se miizeme setkat na nékterych
dokumentech tfedniho charakteru s kiizkem misto podpisu
dotyéného méstana. Nic na tom neménil ani fakt, ze od roku
1774 byla zavedena povinna $kolni dochazka.'’

O vyskytu knih mezi mé$tany na hukvaldském panstvi,
stejné tak jako i o celkové podobé domacnosti, podavaji
nejvice informaci pozlstalostni spisy, které byly zpravidla
sepsany s cilem zamezit dédickym sporim. Jejich forma
a rozsah se Casto lisily — nékdy obsahovaly i posledni vili
zemielého, inventaie majetku, ptikladaly se i svatebni smlou-
vy, stavebni protokoly, kvitance dluhti a penéznich pohleda-
vek a podobné.!! Pro poznani méstanskych domacnosti jsou
nejpiinosnéjsi inventaie majetku po neboztikovi, které se
Casto lisi mirou propracovanosti. V piipadé hukvaldského
panstvi byly zpravidla ¢lenény dle tematickych skupin, od
stiibrného a cinového nadobi pies nabytek, nastroje az po ob-
le¢eni. K inventarizaci poziistalosti se ovSem piistupovalo
pouze ve vybranych piipadech, naptiklad pfi evidenci ma-
jetku sirotkli, odiimrti, soupisu véci obvinéného z kriminal-
niho deliktu, pfipadné ze soukromych diivodit — pohledavky
na majetku zemielého, zadost pozistalych apod.'? Inventari-
zaci provadéli zastupci méstské rady spolecné s pisatem, pii-
padné dalSimi zainteresovanymi osobami.

Za ucelem sledovani vyskytu knih v méstanskych do-
macnostech na hukvaldském panstvi jsme udélali mikro-
sondu do pozistalostnich spist v jedné z lokalit na dominiu,
v mésté Mistku, a to mezi 1éty 1801 a 1820.13

Z hospodarského hlediska prevazoval v Mistku femesl-
nicko-zemédélsky raz, s dominujicim soukenickym a plate-
nickym femeslem. Ekonomicky rozvoj se spole¢né s popu-
la¢nim rdstem odrazel i na nové vystavbé ve mésté. Zatimco

§ CHOBOT 1995, s. 57-59; BRICHOVA 1995, 5. 67-68.

7 Statni okresni archiv Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibor, inv. & 67. NOVAKOVA VASUTOVA 2014, s. 136-137.

8§ MOCEK 1995, s. 108-124.
? SKUTIL 1995, s. 194-202.
10 TROJAN 2000, s. 9-13.

" MYSKA 1985, 5. 253. Rovnéz HRUBA 2002, priibézng; MALY 2007, s. 251-166; NEUDERTOVA 1996, s. 153-162 a dalsi.

12 HRUBA 2002, s. 252.

13 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistek, inv. &. 337, ¢. k. 9-22.
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v roce 1764 bylo v Mistku evidovano 180 domu,' v roce
1791 se pocet navysil na 396 obytnych staveni.'> Na pfelomu
18. a 19. stoleti mésto nepostihla ani zadna vétsi katastrofa,
ktera by vyraznéji zasahla do kazdodenniho Zivota mistec-
kych obyvatel (odhlédneme-li od prichodt vojsk, které sice
zatézovaly mistni ekonomiku, nicméné nepisobily na ni des-
truktivné). Poloha Mistku na komunikaci spojujici Hranice,
Ptibor, Mistek, Frydek s TéSinem a dale s Bilskem dava tusit,
ze mésto nebylo zcela stranou kulturnich a obchodnich vlivi.
Dalo by se tedy fici, ze vnéjsi podminky rozvoji knizni kul-
tury nebranily. Casové obdobi mezi léty 1801 a 1820 bylo
zvoleno pro jiz dostate¢né mnozstvi pozustalostnich spist,
které ndm umoznuji nahlédnout do misteckych domacnosti.
Pied rokem 1801 se tyto archivni materialy dochovaly v da-
leko mensi mife.

Z let 1801 az 1820 mame k dispozici celkem 510 poztis-
talostnich spistl misteckych obyvatel. Jejich obsah a mnozstvi
v nich uvedenych informaci se ovSem zna¢n¢ riizni. Pouze
170 spisu (33 % z celkového poctu pozistalostnich spist) za-
hrnovalo i inventare majetku, jejichz vypovidaci hodnota
byla ov§em velmi rozdilna. Nékteré obsahovaly podrob-
ny vycet polozek ve vlastnictvi zemfelého, jiné se naopak
v tomto sméru vyznacovaly zna¢nou struénosti. Z téchto zmi-
nénych 170 inventait majetku sepsanych po umrti méstant
pouhych 18 zahrnovalo zminku o vlastnictvi knihy, respek-
tive knih. Velmi maly vyskyt zapist o knihdch v inventéfich
ovSem nemizeme jednoznaéné chapat jako projev nevzdéla-
nosti nebo lhostejnosti méstand, ale jeho divodem zfejme
mohla byt i cenzurni nafizeni. Podle vynosu Josefa II. knihy
z pozistalosti sice nespadaly pod cenzurni dohled, jina situ-
ace ovSem nastala, pokud by je chtél dédic dale prodat. V tom
pripadé musel piedlozit seznam dél urc¢enych k zpenézeni
statnim kontrolnim ufadm, ty jej podrobily analyze a vycle-
nily zakazana dila.'® Je tedy mozné, Ze zhotovitelé inventait
ve snaze vyhnout se piipadnym komplikacim a zdlouhavym
jednanim se statnimi Gfady knihy pro jistotu do pozistalost-
nich soupist vliibec nezapsali.

Je rovnéz otazkou, do jaké miry byly knihy (pfedevsim
staré a poskozené) jakozto méné hodnotné polozky v inven-
tafich opomijeny. Je ovSem také mozné, ze Ctenaistvi jesté
skute¢né nepatiilo mezi prili$ rozsifené zaliby misteckych
meéstand a knihy v jejich domécnostech skutecné schazely.
Mezi dal$i moznosti patii rovnéz liknavost méstskych tred-
nikt. O netplnosti a nedtislednosti poztistalostni agendy na-
povida ptipad Jana Micky, Senkovniho mést'ana a feznického
mistra z Mistku. Jeho pozistalostni spis z roku 1812 obsa-
hoval jak testament, tak i inventai majetku. Zatimco v zavéti
Micek dusledné rozdélil vSechny své véci piibuznym, zna-
mym, piipadné je urcil k prodeji, a to v¢etné knih: ,,(...) ty
knizky vSecky, které su na polici, prodat (...) ", inventai ma-
jetku a licita¢ni protokol se o existenci knih viibec nezminil.!”
O knihach nebo snad dokonce o knihovnach v domacnostech

misteckych méstant napovida i nabytek jmenovany v inven-
tafich. Naptiklad Mariana Liskova po sob¢é zanechala mimo
jiné ,, skrin na knihy* (,,ein Biicherschranke ), o samotnych
knihach se ovS§em inventaf opét nezminil.'®

Z uvedenych 18 inventdit majetkli nebylo ve dvou pii-
padech specifikovano mnozstvi knih v pozustalosti, pisaf si
vystacil s obecnym konstatovanim ,, staré knihy “ (,, alte Bii-
cher*) ¢i ,,nekolik starych latinskych knizek* (,, einige alte la-
teinische Biicher ). Ve zbyvajicich Sestnacti ptipadech vlastni-
li m&stané dohromady 66 knih. Pfevazna ¢ast (10 méstant)
disponovala pouze jednou ¢i dvéma knihami. Do deseti kust
knih se nachéazelo ve ¢tyfech domacnostech a nejvétsim
poctem knih se mohl pochlubit méstsky pisai Vincenc Eiselt
(26 knih).
hach v domacnostech méstanti nedovidame. Tituly ani autory
knih zpravidla pisaf nezaznamenal, podobné skoupy byl také
na informace ohledné jejich tematického zaméteni. Povétsi-
nou uzival pouze obecnych pojmu jako napiiklad ,,alte Bii-
cher* nebo ,,bohmische alte verrisene Biichel “. Mezi zapisy,
ve kterych se pisaf §ifeji zminil o zaméteni knih, pfevazovala
dila s nabozenskou tematikou — modlitebni knizky (16 kust),
pripadné bible (2 kusy), které se v domacnostech vyskytovaly
zpravidla po jednom ¢i dvou kusech. V jednom ptipadé se
v pozistalosti nachazely dokonce ¢tyfi modlitebni knizky.
Mezi misteckymi méstany muzeme sledovat také snahu
o vzdélavani se a prohlubovani znalosti. Ve dvou piipadech
se v inventaii nachazely odborné knihy, jez zfejme vyuzivali
jejich majitelé pti vykonu své profese. Méstsky chirurg Mi-
chal Winkelbauer vlastnil kromé potiebnych lékatskych na-
stroju rovnéz dva blize nespecifikované lékaiské svazky
(,, drzliche Biicher*)." Jak jsme jiZ zminili, nejobsahlejsi sou-
bor knih, u néhoz zname dokonce i jednotlivé nazvy, vlastnil
méstsky pisaf Vincenc Eiselt.?’ Ac¢koliv v inventafi jeho ma-
jetku figurovala pouze obecna polozka ,, ctyri knihy “ a 1 The-
resiarische Kriminal Gerichtsordnung, na zvlastnim listu
v piiloze inventarni komise rozepsala seznam celkem 26
pravnickych knih. Mimo jiz zminéného terezidnského krimi-
nalniho pravniho fadu se zde nachazely i dalsi pravni fady,
spisy pojednavajici o méstanském pravu, josefinska pravni
kniha o Sesti svazcich, dilo Josefa von Sonnenfelse, ale také
star$i pravni ptiru¢ky — napiiklad z roku 1550 nebo 1657.!

Pomérné neobvyklé odborné tituly vlastnili i dalsi dva
mistecti méstané, ackoliv pfimo nesouvisely s jejich profesi.
jitelt, nez si zvolili femeslnickou drahu. Houslat David Horil
zanechal ve své pozlstalosti v roce 1810 spis o aritmetice
(,,geschriebene Arithmetik ) a dalsi dv¢, blize neurcené knihy
(,, 2 alte Biicher ). Soukenicky mistr a domkar Cyril Stuchlik
vlastnil n€kolik starych latinskych knizek (,, einige alte latei-
nische Biicher ), dale tfi modlitebni knizky a ¢eskou bibli ve
dvou svazcich.?

14 Moravsky zemsky archiv Brno, fond B1 Gubernium, sign. M41, kart. 968.

S SCHWOY 1794, s. 129.
16 LIPOVSKI 2011, s. 28-29; LIPOVSKI 2013, s. 351.

17 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistek, inv. &. 337, ¢. k. 16.

18 Tamtéz, ¢. k. 20.
19 Tamtéz, ¢. k. 19.

2 Vincenc Eiselt zemfel 18. biezna 1806 ve véku 55 let. Zemsky archiv Opava, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. €. 1591, sign. M 1 17.
2! Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistek, inv. €. 337, &. k. 13.

2 Tamtéz, ¢. k. 15.
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Obr. 2. Soupis knih v pozUstalosti Vincence Eiselta z Mistku, 1806
(Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistek).

Po jazykové strance vystupovalo mistecké obyvatelstvo
z prevazné Casti jakozto ¢eské.”® Pokud to u knih v inventatich
bylo uvedeno, pevladaly ceské tituly. Vyjimku Cinily zminéné
latinské spisy Cyrila Stuchlika a rovnéz pozistalost Tekly Wal-
terové. Tato mistecka méstanka se provdala za pruského hu-
sara Filipa Waltera, ktery od ni — mimochodem pfiblizn¢ 17
az 18 let pred jeji smrti — odesel. Pravdépodobné jako pamatka
ji po ném zlstala némecka modlitebni knizka, mimo to vlast-
nila rovnéz jednu starou ¢eskou modlitebni knizecku.?*

Inventariza¢ni komise ocenila jednotlivé svazky poveétsi-
nou ¢astkou pohybujici se okolo 10 az 30 krejcard. Mensi
hodnotu mély staré ¢i znehodnocené spisy, napiiklad dveé
,,staré a roztrhané“ knihy byly ohodnoceny celkem 6 krej-
cary. Zminéna sbirka 26 pravnich piirucek nebyla v o¢ich za-

stupcll méstské rady ziejmeé moc vzacna, nebot’ jednotlivé
spisy ocenili povétsinou 3 nebo 6 krejcary. Nejvyssi hodnotu
priznali Sonnenfelsovu pétisvazkovému dilu, jehoz cenu sta-
novili na 30 krejcarti. Mezi nejdrazsi knihy ze vSech 18 po-
zustalostnich inventart patfily bible. Soukenik Viktorin
Neckar vlastnil jeden kus ocenény dokonce na 5 zlatych.?
Da se predpokladat, ze se jednalo jiz o dilo s patficnym ume-
leckym zpracovanim a zdobenim. Jen pro srovnani uved’'me
i ceny jinych polozek v inventafich. Napftiklad stil stal kolem
2 zlatych, almary se pohybovaly od 1 zlatého 30 krejcart do
3 zlatych, dievéné nasténné hodiny kolem 1 zlatého a 30 krej-
car(i.”® Pfipomefime i ceny potravin v Mistku. Jedna ,, sprost-
na zemlicka * ptisla kupujiciho na 1 krejcar, jeden ,, bochnik
bilého chleba“ na 3 krejcary.?’

Z hlediska socialni skladby majitelti knih ve zminénych
pozustalostnich inventafich prevladali prekvapivé domkaii
(10 osob). Prislusnici nejvyssi spolecenské vrstvy ve méste,
Senkovni méstané, byli zastoupeni pouze dvéma osobami.
Nelze ovSem fici, ze by majitelé pravovarecnych domu ve
meésté pristupovali ke kultufe liknaveé ¢i bez zajmu. V jejich
pozistalostech se nachazelo pomérné velké mnozstvi obrazi,
ale i dalSich sbératelskych predméta.?® U Sesti zbyvajicich
misteckych obyvatel nebyla uvedena lokalizace jejich domu
ani socialni status. Z profesniho hlediska pfevazovali souke-
nicti mistfi, ovSem vzhledem k hospodarskému zameéteni
Mistku a prevladajicimu soukenictvi neni toto zjisténi zad-
nym piekvapenim. Zastoupeny byly i dalsi femesIné pro-
fese — platenici, houslaf, feznik, zminény méstsky chirurg
nebo méstsky pisat. Mezi vlastniky knih bylo i pét Zen (Ctyfi
vdovy a jedna vdana Zena). Ctyfi z nich vlastnily pouze jednu
az dvé modlitebni knizky. V pozistalosti Frantisky Rekové
se nachazelo neurcené mnozstvi ,,starych knih* (,, alte Bii-
cher ) v hodnot¢ 48 krejcarti. Ze zaznamu ov§em nevyplyva
vztah Frantisky k témto kniham. Zustava tak otazkou, zda se
jednalo o jeji osobni vlastnictvi, ¢i svazky zdédila — nejprav-
dépodobnéji po svém manzelovi, Senkovnim méstanu Karlu
Rekovi.?

Podle cirkevni vizitace z roku 1808 se vétsi kolekci knih
nemohla pochlubit ani mistecka farni knihovna.*® Obsahovala
pouze pét spisi, vSechny s nabozenskou tématikou. Mezi
nimi se nachazela i tiisvazkova legenda svatého Petra od
Martina Weissbachera z roku 1737 ¢i nedélni kazani z Jasné
Hory — Censtochové.?! Mnohem bohatsi soubory knih by-
ly evidovany v pozistalostech po misteckych cirkevnich
hodnostafich. A&koliv v pfipadé kaplana Simona Polaska
z Mistku se nedochoval jejich seznam, je ndm znamo, ze do-
tyény vlastnil i tfi dily Entdeckung von Amerika, snad se
jednalo o dilo Joachima Heinricha Campeho Colombus
Entdeckung von Amerika. Dalsi z misteckych duchovnich,
kaplan Valentin Sladecek (zemfel 1823), po sob¢ zanechal

3 NOVAKOVA VASUTOVA 2014, s. 73.

24 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 337, ¢.

2 Tamtéz, ¢. k. 14.

26 Tamtéz, ¢. k. 14-16.

27 VASUTOVA 2010, s. 127-146.

% NOVAKOVA 2018, 227-228.

29 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistek, inv.

k. 16.

¢. 337, ¢. k. 20. Ujasnéni vztahu Ctenate ke knihovné obecné je v ptipadé méstského

prostiedi komplikované. Je otazkou, zda knihy ¢i soubory knih pfedstavovaly vysledek sbératelského Gsili zesnulého, dar, ¢i dédictvi. HOJIDA 1985, s. 309.
30 Ve spisu se ptitom nachazela poznamka ,, (...) beider Misteker Pfarrei befinden sich folgende biicher (...)"".

3! Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Farni Gifad Mistek, inv. ¢. 149.
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13 titulti, povétsinou breviare, sbirky kazani a tii svazky cir-
kevniho prava. Pozlistalost misteckého farafe a dékana Au-
gustina Ku¢i z roku 1836 zahrnovala na mistni poméry
uctyhodnych 110 knih. Je pravdépodobné, Ze se nejednalo
jenom o jeho osobni vlastnictvi, ale taktéz o svazky z farni
knihovny, ktera by tak ve srovnani s rokem 1808 nabyla na
objemu. Mimo nabozenské tituly zpestfovaly tuto kolekci
dila s cestopisnou a vychovnou tematikou, filozofické spisy,
slovnik, basné a jiné. Napiiklad pét tituld od Joachima Hein-
richa Campeho, mimo jiné i Columbus Entdeckung von Ame-
rika ¢i Viterlicher Rat fiir meine Tochter, dale Geographie
fiir Kinder od Christiana Raffa, Grundriss der néthigsten pd-
dagogischen Kenntnisse fiir Viter, Lehrer und Hofmeister od
Isaaca Iselina, francouzsko-némecko-latinsky slovnik, dila
Immanuela Kanta, ale také Antonina Jaroslava Puchmajera,
Josefa Dobrovského a mnohé dalsi.?

Velmi skoupé a ojedin€lé zminky o vlastnictvi knih v po-
zustalostech misteckych mést'anti ov§em nejsou ni¢im zvla-
Stnim v porovnani s okolnimi lokalitami. V sousednim mésté
Frydku, které jiz lezi na T¢Sinsku, byla velmi podobna situ-
ace, pozustalostnich spist se z tohoto obdobi dokonce do-
chovalo mnohem méné. Také frydecti pisaii se v inventatich
omezovali pouze na obecna sdéleni (napf. ,, 2 Biicher™), bez
zapsani jmen autoru ¢i titulll. Ve srovnani s Mistkem jsou ve
vlastnictvi frydeckych méstant uvadény navic v té dob¢ ob-
libené kalendaie.’* Také modlitebni knizky byly v poziista-
lostnich spisech frydeckych obyvatel zminovany pouze
ziidka, pfestoze jejich pofizovaci cena se pohybovala v fadu
nekolika krejcart. Jistou vyjimku predstavoval inventaf Te-
rezie Kronesové, vdovy po frydeckém postakovi, ktera vlast-
nila 14 modlitebnich knizek. Kromé dél s nabozenskou
tematikou se ve frydeckych inventatich ojedinéle vyskyto-
valy ucetni materialy. Napiiklad frydecky barvirsky mistr Va-
lentin Farnik vlastnil spisy a knihy se zapisy platen urc¢enych
k barveni.’* Mezi dalsi zvlastnosti ve frydeckych inventatich
patfila knizecka pro déti frydecké svobodné sluzebné Bar-
bory Jungové ¢i blize nespecifikovany pocet 1ékaiskych knih
frydeckého velkoméstana a méstského lékare Josefa Ve-
Cerka.® Odlisna situace ovSem panovala napiiklad v samotné
metropoli TéSinska, ve mésté Tesine. Mistni honorace pova-
zovala vlastnictvi knih za samoziejmost a spolec¢enskou nut-
nost. K rozsifovani knih ve mésté prispivala i tiskarna,
zaloZena v roce 1806.3¢ Napiiklad tésinsky administrator Jan
Antonin Ser$nik vlastnil knihovnu o pfiblizné Sesti stech
svazcich z oblasti prava, lékafstvi, nabozenstvi, filozofie
apod.’’

Ackoliv pramenny material je, co se tyce vztahu mes-
tant a knih na hukvaldském panstvi, znacné¢ omezeny,
umoznuje nam vytvofit si alespoit obecnou predstavu
o knizni produkei ve zdej$ich domacnostech. Prestoze knihy
stale patfily k pomérné finan¢né nakladnym zalezitostem,
potizovali si je nejenom nejvysSe postavené spolecenské
vrstvy ve mésté — Senkovni méstané, ale také na spolecen-

ském zebficku nize postaveni domkarti. Tiebaze nam pra-
menna zékladna nedovoluje identifikovat zpsob nabyti knih
a vztah majiteld k nim, mizeme usuzovat, Ze mnohé svazky
tvotily soucast pozustalosti a dédily se nejenom v rodinach,
ale 1 v ramci $ir§iho okruhu znamych a sousedu. V souladu
s tradi¢ni zboznosti prevladala mezi obyvatelstvem nabo-
zenska literatura, pfedevsim modlitebni knizky, vzacnéji
bible. Setkavame se rovnéz se snahou o zlepsSeni profesni
odbornosti vlastnika, ale také vzd&lavani se mimo obor. Cle-
nim inventariza¢nich komisi bohuzel povétsinou nepiipa-
dalo dulezité zaznamenat jméno autora ¢i nazev dila, naopak
se v mnohych pfipadech spokojili s velmi obecnym zazna-
mem ,, staré knihy “, ,, nékolik knih “ a podobné¢. Tato situace
nepanovala pouze ve sledovaném Mistku, ale také v okol-
nich lokalitach na moravskoslezském pomezi, naptiklad
v sousednim Frydku.
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