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Jiti Hofava

Jifi Horava, obchodnik, zberatel ceského
vytvarného umenia a autor viacerych knih
o keramike prichddza s novou publika-
ciou. Ako doklada nazov, oblast skima-
nia bola tzko Specifikovana, obmedzena
predmetom zaujmu (druhovo — porceldn,
typovo — Salka), geograficky (zapadné
Cechy) i ¢asovo (1. polovica 19. storoéia).
Ako motto ttvodu pouzil autor Goetheho
vyrok: , NajstastnejSim clovekom na svete
je zberatel.” Nevedno, ¢i Horava pripome-
nul Goetheho zamerne alebo nahodne, ka-
zdopadne je znadme, Ze Goethe sa pri svo-
jich castych navstevach zapadoceskych
ktipelov zaujimal i o vyrobky tamojsieho
rozvijajuceho sa porceldnového priemys-
lu. V tivode autor v humornej nadsadzke
k pravekym lovcom a zbera¢om priradu-
je ako dalSie evolucné stadium zberatela
(homo collector).

V prvej kapitole venovanej histérii vyroby
porceldnu v Cechach autor ozrejmuije roz-
diely medzi dielnou (zivnostou), manu-
faktrou a tovartiou v sledovanom obdobi.
V tejto stvislosti konstatuje, Ze porcelan-
ky, o ktorych je re¢, ,byly jednoznacneé

tovarnami, ale zachovaly si po vétsi ¢ast
své existence nepochybné prvky manu-
faktury” (s. 13). Pri snahe o kategorizaciu
vyvojovych etap ceského porcelanu autor
konstatuje platnost periodizacie Dagmar
Braunovej (1992) pozostavajticej z piatich
etap, z ktorych tu pripomenime dve na-
jdolezitejsie — druhti (ca. 1820-1835, obdo-
bie neskorého empiru, tzv. ,maliarske”)
a tretiu (ca. 1835-1860, obdobie tzv. , plas-
tické” s pociatkami historizmuy).

V Kkapitole o technoldgii vyroby autor
zhima zakladné pojmy s cielom upresnit
ich a upozornit na tradované chyby (napr.
rozdiel medzi malbou en grisaille a en ca-
maieu). Dve dalSie kapitoly pojednava-
ju o produkcii jednotlivych porcelanok.
Vyrobniam v Slavkove (autor dorazne
uplatiiuje geograficky pojem s privlast-
kom , Horni”, i ked moznost potencialnej
zameny neexistuje) a Bfezovej je venova-
na osobitna kapitola, kedZe vacsina kata-
logovych poloziek ma pdvod prave tam.
Osobitne zaujimavé su state popisujtice
sortiment vyrobkov vystavenych na pri-
emyselnych vystavach, ide vsak o citacie
starsich autorov.

Autorsky najprinosnejsia je kapitola o vy-
zdobe porceldanu a pridruzeny ,Struény
prehled malifti porcelanu v ceskych ze-
mich v 19. a na pocatku 20. stoleti”. Autor
uvazuje nad postavenim malovaného,
rukodielneho porcelanu v ramci umelec-
kohistorickej klasifikacie. Dospieva k za-
veru, ze ,,punc originalu byl ve vétsi mife
ocenovan az s odstupem casu a zafaze-
nim artefaktu mezi umélecka dila, niko-
liv mezi uzité uméni jako dosud” (s. 50).
S tymto nazorom mozno polemizovat.
Aj ked su Salka, tanier ¢i vaza zdobené
miniatdrnou malbou, zostavaju zaroven
plne funkénymi predmetmi pripravenymi
plnit svoju utilitarnu funkciu, preto po-
stavenie takychto artefaktov mimo sféry
uzitkového umenia zostava diskutabil-
né. Domnievame sa, ze v pripade salok,
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vaz a pod. zdobenych vymalbou na spo-
sob obrazu ide nanajvys o tzv. salonne
umenie (podobne ako je tomu v pripade
porcelanovych figtirok s primarnym de-
korativnym zretelom), je tu mozné hovo-
rif nanajvys o hrani¢nej polohe umenia
a umeleckého remesla. Vynimku tvoria
zavesné porceldnové plakety, pri ktorych
je porcelanova hmota analdgiou platna ¢i
iného maliarskeho podkladu.

Vlastny korpus publikdcie tvori katalog
salok, za ktorym nasleduje apendix obsa-
hujtci oddiely ,Tvary slavkovskych sal-
kt” a , Firemni znaceni manufaktur z ka-
talogu”. Apendix nie je ni¢im inym nez
kompildtom uz publikovanych obrazo-
vych, grafickych a textovych faktov zhro-
mazdenych zo starsej literattiry len kvoli
jednoduchsej orientacii, ¢o je prinosné
pre citatelov, ktori zakladnou literattirou
nedisponuju. Kataldg obsahuje 173 polo-
ziek. Kratky popis predmetu a zakladné
informacie (proveniencia, ¢asové zarade-
nie, rozmery, znacenie) dopinaju odka-
zy na analdgie tvaru a dekoru v starSej
literattre.

Horava bol ,,obmedzeny” pracou s jedi-
nou velkou zbierkou (z inych zbierok po-
chadza len niekolko exemplarov), ktora
je sice rozsiahla a mimoriadne hodnotna,
v dosledku vsak dochadza k redukcii
kniZznej prezentacie danej problematiky
na exkluzivne kusy a tym k ciastocne
skreslenému pohladu na produkciu ma-
nufaktar. Autor pontuka citatelovi takmer
vyluéne exempldre, ktoré i v Case svojho
vzniku boli vac¢sinou len ,, vitrinovym sor-
timentom”. V mnohych pripadoch ide za-
iste o solitéry prezentované ako ,vyklad-
na skrina” podniku na priemyslovych
vystavach v Prahe, Viedni ¢i Berline, iné
boli jasnou objednavkovou produkciou.
Z naznaceného vyplyva i hlavné negati-
vum publikacie (ktora sa — sadiac podla
nazvu — snazi prezentovat ako objektiv-
ny sprievodca) — precenovanie vyzdoby
miniatdrnou malbou na ukor inych -
i malovanych - vyrobkov. Miniattary —
v uzsom zmysle ,lupenmalerei”, drob-
né obrazy v podobe maliarskych vedt,
krajin, portrétov ¢i figuralnych scén —
sice prispievaju k umeleckej i financ¢nej

hodnote exemplarov, st vsak len jednou
z moznych volieb vyzdoby porcelanu.
Prebohata variabilita tvarov i vytvarného
pojednania povrchov Salok sledovaného
obdobia tak zdaleka nie je ilustrovana
v plnej Sirke. Skor nez o sledovanie vy-
vinu dejin umenia, remesla, priemyslu
a dizajnu v rdmci zvolenej kategdrie ide
o kniznt prezentaciu jednej zbierky, na ¢o
je potrebné upozornit v prvom rade. Nie
je to malo, mnohi Ccitatelia snaziaci sa
vSestranne zhodnotit prislusny predmet
vSak nedostant to, v ¢o zrejme dufali.
Mensie az okrajové zastipenie exempla-
rov bez miniatur je pre zberatelov, staro-
zitnikov i kuratorov muizei do istej miery
sklamanim, adresat knihy sa v praxi stre-
tava zvycajne s menej okazalou produk-
ciou. Na druhej strane ide o nezastupi-
telny zdroj informadcii pre stadium dejin
miniatirnej malby na porcelane.

Vzhladom k odbornej zameranosti pu-
blikacie je prekvapujicim nedostatkom
absencia presnejSieho datovania prezen-
tovanych salok, Hofava uvadza len caso-
vé rozmedzie (velmi Casto i v horizonte
niekolko desiatok rokov) vztahujice sa
na dobu pouZzivania urditej znacky. Rok
uvadza v pripadoch, ked je vyrobok da-
tovany samotnou manufaktarou (napr.
trojcislie 834 sa pri viedenskom a ceskom
porcelane vztahuje k letopoctu 1834).
O blizsie datovanie sa nesnazi ani tam,
kde je dostatok indicii pre pomerne pres-
ny odhad, napr. v pripade portrétnych
miniatar. Pritom civilné portréty vysky-
tujice sa na objednavkovom porcelane
prezentuju — rovnako ako portréty malo-
vané na platne — aktualnu odevnt médu
a ako také si pomerne spolahlivym pro-
striedkom pre stanovenie ante quam hrani-
ce datovania. Autor sice v tvode katalogu
uvadza, ze ,datace je v nékterych pfipa-
dech problematicka” (s. 116), v konecnom
dosledku sa vsak tato — ina¢ opravnena
poznamka - javi ako ,alibi”, ktoré ma
ospravedlnit nedostatocné spracovanie
materidlu. Namiesto tak potrebného ori-
entacného datovania autor prinasa (aj to
len v pripade produkcie manufaktary
Slavkov) len datovania Salok zo starSej
literatary, analogickych tvarom alebo



dekorom. V praxi to znamena, Ze pouZzi-
vatel vyzadujuci rychlejSie zorientovanie
v datovani musi dohladavat spominané
analdgie v poznamkovej Casti v spleti dal-
Sich cisel a potom vyvodit vlastné zavery.
Na to, aby salku oznacil za druhorokoko-
vt alebo neorokokovt (pouziva obe termi-
ny, nerozliSuje medzi jednym a druhym)
autorovi staci bud ,, pfemira dekorace” (¢.
kat. 71) alebo bohatsi kvetinovy bieder-
meierovy dizajn (¢. kat. 126). O druhom
rokoku hovori i v pripade salky nesko-
roempirového tvaru odvodeného od vaz
typu Medici a Borghese, autorovi staci,
ak je povrch husto pomalovany realistic-
ky ponatym kvetinovym vzorom, ktory
nachadzame i na mnohych empirovych
vyrobkoch v r6znych muzeach (¢. kat. 49).
Pri takmer identickom tvare a dekore sa
zase zmienuje o neorokoku (¢. kat. 126).
Neorokokovy styl a kultdra druhého ro-
koka nie je to isté, chyba ujasnenie ter-
minoldgie vratane objasnenia, o (eSte) je
a ¢o (uz) nie je salka (¢i SirSie dizajn) v bie-
dermeierovom Style. Tato vytka sa netyka
len recenzovanej publikacie, v slovenskej
i Ceskej literattre sa Casto stretavame so
svojvolnym uzivanim niektorych pojmov.
Pri spracovani obrazového materiadlu chy-
baja niektoré zakladné ikonografické zna-
losti — zobrazenie sv. Katariny na salke ¢.

kat. 7 identifikuje autor ako obraz sv. Vita,
tri zeny s anjelom pri hrobe interpretu-
je ako Zvestovanie P. Marii (¢. kat. 37),
Mettercia, resp. sv. Anna Samotretia je
prenho len motivom sv. Anny, P. Marie
a Jeziska (C. kat. 36), kompoziciu so sudic-
kami, resp. antickymi moirami povazuje
za ,biedermeierovskou rodinnou poho-
du” (C. kat. 58), zobrazenie malého Jana
Krstitela (C. kat. 99) za portrét dietata.
Kniha obsahuje vecné chyby v rozpore so
sucasnymi poznatkami v odbore, napr.
porcelanka Rybafe pracovala od roku
1848, autor vsak hovori o obdobi od 1842
(s. 53), znacku CF vklada do rokov 1846—
1859 (s. 56), v literature 1846-1853.
Odbornu uroven knihy znizuje fakt, ze
autor prilis hojne cCerpa zo starsej literatu-
ry. Zaroven — kedZe je v nej zorientova-
ny — upozornuje na chyby, ktorych sa do-
pustili pisatelia prispevkov na wikipedii.
Najvacsim prinosom publikacie je pre-
zentacia vzacnych umeleckoremeselnych
prac, ktoré nie s verejnosti pristupné.
Autor v tivode spomina ¢asovit obmed-
zenost zberatel'skej aktivity, po skonceni
ktorej casto dochadza k rozpadu zbierky.
Verme, Ze zbierka, ktorej Hotava ,vzdal
hold” svojou publikaciou bude v sprav-
ny cas ,podchytena” nejakou zbierkotvor-
nou instittciou s verejnou pdsobnostou.
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