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Thematic Plans as a Mantra for Film Making in the First Half of the 1950s

Abstract: This paper focuses on thematic plans, which were supposed to be the
key document in the production of Czechoslovak films in the first half of the 1950s.
Cultural policy bodies — in this period primarily the Film Council as an advisory
body to the Minister of Information and Education — annually created sets of
plans that determined not only the preferred themes, but also the exact number
of films to be produced. The analysis is based on the Film Council’s collection
stored in the National Film Archive and methodologically relies on the concept of
sovietisation as a tool for examining cultural policy. It shows that film production
could not be planned in the same way as other industries and that there was
considerable tension between ideological requirements and actual production.
The thematic plans thus provide a unique insight into the functioning of cultural
policy during that period and at the same time allow us to see how they reflected
not only official directives, but also the interests of individuals and groups involved
in shaping film production.
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Filmovy priumysl patfil po druhé svétové valce k prvni oblasti, kterd podléhala
primé kontrole ¢eskoslovenského statu. K znarodnéni ceskoslovenského filmo-
vého primyslu doslo dekretem prezidenta republiky jiZz v roce 1945. Dtivod byl
prosty, kulturni sféra byla modernimi totalitnimi rezimy, nevyjimaje ten komunis-
dukce si méli jednotlivci uvédomovat zadouci hodnoty a normy — tikkolem kulturni
produkce bylo pretvafenilidskych mysli." Ideologick4 tiloha se viak neobesla bez
nalezitého institucionalniho zajisténi — stejn€ jako v jinych odvétvich se i zde po
unoru 1948 zacal plné uplatiiovat princip socialistického planovani vyroby.
Obdobilet1948—-1955, do néhoz svym vymezenim spada tato studie, mize byt
povazovano za monolitické, av§ak minimalné z pohledu kultury tomu tak neni. Jiti
Knapik rozd€luje kulturni sféru mezi lety 1948—1956 celkem na tii obdobi. Roky
1948—1950 povazuje za léta budovani zcela nového systému kulturni politiky, ktery
silné podléhal vliviim $iticim se ze Sovétského svazu. Byl také nastolen tzv. ostry
kurz. Jeho cil spocival v administrativnim vybudovani samostatné socialistické
kultury. Doslo k prosazeni programu socialistického realismu v umélecké tvorbé,
k revizi kulturniho dédictvi a reinterpretaci dosavadnich hodnot ¢eské kultury. Ta

1 Jan RANDAK, V zdfi rudého kalicha: politika d&jin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956. Ceské
déjiny, Praha 2015, s. 309.

mM ZEN MmM—126 CZ

111

Studie



112

se méla odvratit od zapadnich kotfenti a demokratickych tradic, aby byla schopna
lépe vstiebavat ideologick kritéria a sovétsky vliv.2

V letech 1951—1952 je kulturni politika konfrontovana s krizi, ktera zasahla
tehdejsi KSC. Kormidlo pomyslné moci v oblasti kulturni sféry ptejim4 ministr
informaci a osvéty Vaclav Kopecky, ktery zvitézil v mocenském soupeteni o vliv
v kultufe mezi stranickym Kulturné-propagacnim oddélenim a vySe zminénym
statnim Ministerstvem informaci a osvéty. Kopecky se poté snazi nalézt vycho-
disko z krize zptisobené zbyrokratizovanim kulturniho provozu.® A¢ si potinorovy
systém pomeérné rychle poradil s nepohodlnymi osobnostmi v kulturnim déni,
vyloucil z néj nezadouci ideje, zna¢né omezil kontakt ¢eské kultury se zapadni
sveétem a snazil se ménit zabéhnuté stereotypy, jeho predstavitelé neveédéli, jak si
ma4 poradit s faktem, ze socialistickd pokrokovd kultura je pro spoleCenstvi dé€lniki,
rolniku a pracujici inteligence malo atraktivni. Toto spoleCenstvi totiZ ocekavalo
pomérn€ prumérnou zabavu a kulturni vyziti, které se jen malo lisilo od vyziti
burzoazniho. Jinymi slovy, vyziti, které nabizel naptiklad film, bylo prili§ ideolo-
gicky zatiZzené a nebylo tak pro divaky atraktivni. V této dobé produkce dlouhych
hranych filmt klesa a v roce 1951 neptesahuje deset titulti rocn€. Vazla také dis-
tribuce, mnoha predstaveni se nepodafilo viibec naplnit. Kina mé€la dokonce na
konci roku 1950 viibec nejnizsi navstévnost od roku 1945.*

Konecné Ize sledovat vyvoj po roce 1953. Ten je spojen s tzv. novym kurzem,
ktery zasahl kulturni sféru. Novy kurz se projevoval snahou o snesiteln€jsi uplatro-
vani mocenského a ideového monopolu mezi uméleckou a kulturni inteligenci, dale
pak vétsim zohlednénim ekonomické stranky véci, coz se v konecném dusledku
odrazelo ve snizenych ideovych ndrocich na umeéleckou tvorbu. Kladl diiraz na
Zanrovou pestrost a také kritizoval pfilisny dogmatismus.® Nicméné k naplfiovani
politiky nového kurzu smeétovalo komunistické vedeni jen velmi neochotné. Pti-
padné liberalizaci v kulturni sféte branila skutecnost, Ze po turbulentnim obdobi
1951—1952 (a také 1953) nedoslo k zdsadni obméné stranickych Spicek. V kulturni
politice po roce 1953 doslo k urcité stabilizaci, ta pomohla zformovat nové strategie
Fizeni a podpotila velmi pozvolny proces uvoliiovani ideologickych pozadavkr.®

Jak bylo avizovano vyse, nové pojeti kultury vychazelo ze sovétského vzoru,
zejména z prednasek a texttl kulturniho ideologa Alexandra Alexandrovice
Zdanova, ktery formuloval z4sady socialistického realismu a tilohu uméni jako
prostredku vychovy. Jednou ze sté€Zejnich osobnosti na poli doméaci kulturni poli-
tiky komunistické moci byl v 50. letech jednozna¢né Ladislav Stoll, jenz prevzal
Zdanovské pojeti kultury, tedy socialisticky realismus.” Nebyl zdaleka sam, dtileZi-
tymi kulturnimi ideology nami sledované doby byli také spisovatel Vitézslav Nezval
¢i $éfredaktor Rudého prdva a vedouci Kulturné-propaga¢niho oddéleni® Gustav
Bares. Umeéni se podle sovétského vzoru melo stat kolektivnim dilem vychazejicim
ze vSech sloZek spole¢nosti. Dlezité bylo sledovani oficidlni statni politiky. Nejen
filmova dila se tudiz méla zamétit mimo jiné na hledani a odhalovani nepfitele,
jak toho vnéjsiho, tak vnitfniho, coz byl jeden z Ustfednich aspektu oficidlniho

2 Jifi KNAPIK - Martin FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v &eskych zemich 1948-1967.
Praha, 2011. Stastné zitiky (Academia). 2. Svazek I. A-O, s. 22-23.

3 Jifi, KNAPIK, V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. Praha 2008, s. 351.

4 J. KNAPIK = M. FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v eskych zemich 1948-1967, Svazek
I. A-O, s. 27.

5 J. KNAPIK, V zajeti moci, 2008, s. 351.

6 J. KNAPIK = M. FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v éeskych zemich 1948-1967. Svazek

I.A-O.s. 29.

7 Vojtéch CURDA, Ladislav Stoll: pfibéh komunistického ideologa a formovdni eskoslovenské kultury ve
20. stoleti, Praha 2022.

8 Kulturné propagacni oddéleni neboli Kultprop mélo na starosti mimo jiné i oblast filmu. Monitorovalo kulturni

politiku paralelné se statnimi organy. Do Cela byl jmenovan ekonom Jaromir Dolansky. V ¢ervnu 1946 se vSak

stal ministrem financi, a proto jeho funkci prevzal povale¢ny §éfredaktor Rudého prdva Gustav Bares. Kultur-

né-propagacni oddéleni se tak na poli kulturni politiky stalo jakymsi protipélem filmového odboru ministerstva
informaci a osvéty. Gustav Bares, jako stalinsky dogmatik a jeden z nejvlivnéjsich lidi v oblasti ideologie a kul-
turni politiky, byl az do roku 1951 velkym sokem ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého.



diskurzu.® Snimky mély propagovat témata, ktera
byla Komunistickou stranou Ceskoslovenska oznaco-
vana za dulezita — kolektivizace, pfechod k tézkému
prumyslu, zapojeni Zen do pracovniho procesu Ci
odkaz na revolu¢ni minulost Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Ve filmovém prumyslu bylo v8e rozvrzeno do
tematickych plant vyroby. Jednalo se o jakési dopo-
ruceni nebo mozn4a 1épe o smérnici preferovanych
témat v kinematografii. Tematické plany vsak nevy-
mezovaly pouze okruhy vhodnych namét(, ale sta-
novovaly také orientac¢ni pocet filmu, které mély byt
v daném roce vyrobeny. Hana Rottova je dokonce
nazyva ,hlavnim néstrojem, jak ovliviiovat, a tedy
Fidit filmovou tvorbu®." V tomto ohledu lze fici, Ze
tematické plany fungovaly obdobné jako pétileté hos-
podarské plany — predstavovaly pokus naplanovat
umeéleckou tvorbu podle principt centralné fizeného
hospodarstvi.

Dulezité je zminit, Ze preferovana témata, a tudiz
i samotné tematické plany ve sledovaném obdobi
vychazely z Usneseni predsednictva UV KSC o tviir-

¢ch tkolech v oblasti filmu z dubna 1950."™ Prostied- Hraji: Jiina Svorcova, Bohumil $vare,
Jaroslav Senik, Rudolf Deyl ml. a jini,

nictvim filmu se obvykle nadneslo Zadouci téma ¢i
problém, ktery byl vysvétlen socialistickou perspek-
tivou. Hlavnim zdmérem filmu ¢asto bylo podpofit
myslenky a vystavbu socialismu a co dobrého socialismus lidem prinasi. Prefero-
vana témata se v exponované pounorové dobé ¢asto tykala vesnického prostiedi
a podpory kolektivizace vstupem do JZD, priimyslu nebo rtiznych spolecenskych
problému. Mé€ly byt ,,umélecky zobrazovany hlavni problémy souc¢asného obdobi,
uloha CSR ve svétové fronté miru, vedeni SSSR, myslenka pidtelského souziti
narodi, novy pomeér nasi dé€lnické t¥idy k praci, projevujici se idernictvi a sociali-
stické souté€zeni, [...], prace a novy zivot mlddeze, problémy inteligence a délnické
tiidy,“"? atd. Vedle stanovenych témat se vSak vyskytovala jesté takzvand doplsi-
kova filmova latka. Jednalo se o filmy, respektive filmové naméty, které staly nad
ramec planu, nebyly tudiz tak zavazné stanoveny. Za takovy typ filmu lze oznacit
naprtiklad Cisatova pekare — Pekatova cisate. Nicméné ani takova dila se nesméla
,Stat jen zdbavnou apolitickou podivanou*.™

Jak bylo pfedznamenano, nastupujici kulturni politice slouZily nejen nové
zadouci obsahy dél, ale i utvarejici se instituce a organy, které mély kulturni poli-
tiku spoluutvaret. Jde ve své podstaté o provazany proces témat s institucemi.
Jasnym prikladem nové vzniklé instituce, ktera méla po vzoru Sovétského svazu
kulturni politiku utvatet, byl orgdn Ministerstva informaci a osvéty Filmova rada
(FR), pravé jejim prizmatem je ve studii na tvorbu a projednavani tematickych
planti pohlizeno. Studie ptistupuje k danému tématu primarné z historické per-
spektivy. Tento pfistup samozrejme nevylucuje jiné zptisoby interpretace, véetné
filmové védy, jez predstavuji stejné legitimni a relevantni interpretacni rimce.

Filmov4 rada vznikla v roce 1949 a ptisobila v kinematografickych strukturach
az do roku 1955. V roce 1949 nahradila Filmovy umélecky sbor (FIUS), ktery
nedokazal zabranit vyrob€ ideologicky nevhodnych filmu a nebyl schopen vytvofit

9 Denisa NECASOVA, Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku 1948-1956. Praha 2020, s. 1.

10 Petr SLINTAK — Hana ROTTOVA, Venkov v éeském filmu 1945-1969: filmovd tvdr kolektivizace. Praha 2013, s. 99.

11 Rudé prdvo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. V Praze: [s. n.], 19.4.1950,
30-31(92), s. 1.

12 Tamtéz, s. 1.

13 Tamtéz, s. 3.
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Ota Dadik, Véra Kalendova,

1 Obr. 1. Plakat filmu Cesta ke
Stésti, Zdroj: BARTELT, Dana,

SYLVESTROVA, Marta (ed.).

Cesky filmovy plakdt 20. stoleti.
Brno: Moravska galerie, 2004,

s. 252.
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1 Obr. 2. Plakat filmu Unos, Zdroj:
BARTELT, Dana, SYLVESTROVA,
Marta (ed.). Cesky filmovy plakdt
20. stoleti. Brno: Moravska gale-
rie, 2004, s. 255.
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smysluplny tematicky plan. Filmova rada byla pod-
tizena ministru informaci a osvéty Vaclavu Kopec-
kému a méla kontrolovat filmovou tvorbu, zejména
dlouhych hranych filma, po strance ideologické
a politické. Tato studie je v§ak zamétena jen na jednu
z Casti, které méla Filmova rada také na starosti, a to
na tvorbu vySe zminénych tematickych plana vyroby.
,Na zakladé thematického planu stanovi rada kon-
krétni themata, vytyci jejich kulturn€ politické poslani,
urci hlavni zasady, pripadné doporuci formu a ulozi
jejich zpracovani filmové vyrobé, pti Cemz piipadné
iurci experta. [...] Rdmcovy thematicky plan nebrani
rovnéz tomu, aby Rada ulozila kol i mimo pl4n.“™

Pocet ¢lenti Filmové rady nebyl pevné dany,
mél byt v kazdém ptripad€ minimalné deviticlenny.
V tomto organu byly zastoupeny vSechny slozky
narodniho Zivota, z4stupci Ustiedni rady odbort
(URO), jednotného svazu éeskych zemédélcti, Svazu
Ceské mladeze, pramyslu, Skolstvi, branné moci,
lidové spravy, narodni bezpecnosti, tisku a védy.
V jejim Cele stal vzdy predseda: pracovnik aparatu
UV KSC Bohdan Rossa™ (1949—1950), nasledoval
pracovnik Kulturniho a propagacniho oddé€leni
Jit Hendrych'® (1950—1951), generalni feditel CSF
Oldiich Machadek" (1951—1954) a spisovatelka
Marie Pujmanova (1954—1955). Celkové slozeni rady se v priib€hu Sesti let jeji
existence promenovalo a mizeme Fici, Zze kopirovalo turbulentni obdobi prvni
poloviny 50. let. Zatimco v pocatcich jeji existence jsou v ni zainteresovani zejména
politi¢ti pracovnici,™ v pribéhu ¢asu jsou nahrazovani osobnostmi, které maji
bliZe ke kulturnimu prostiedi. Nicméné konkrétni vydet téchto promén by vydal
na samotnou studii, proto jen zminme, ze zddného z ¢lend Filmové rady z roku
1949 nenajdeme na zased4nich v roce 1955.2° Navzdory této persondlni nestabilité
vSak nedochézelo k podstatnym zméndm v tkolech ani samotném systému, tak
jak byl nastaven ve stanovach Filmové rady.

Filmovy priimysl v prvni poloviné 50. let neni tématem zcela novym. V ¢4sti své
prace, Svét filmartii a politickd moc 1945—1970, se mu vénuje také Petr Szczepanik,
jenz dukladn€ popisuje kinematograficky svét z pohledu jednotlivych struktur,
které se na tvorbé filmovych d€l podilely. Nicméné predkladana studie pojednava
o tematickych planech pohledem Filmové rady, o kterych se prace Petra Szcze-
panika, vzhledem k jejimu zaméteni, zmiruje jen okrajové. Opomenout nelze ani

14 NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Jednaci fady, k.1, ref, ozn. 1//2.

15 Jifi KNAPIK, Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Praha 2002, s. 206.

16  Tamtéz, s. 98.

17 Tamtéz, s. 159.

18 Pavodni sloZeni v roce 1949: pfedsedou byl Bohdan Rossa (pfedtim pracovnik Kulturniho a propagaéniho
oddéleni UV KSC), dale zde pUsobili: Oldfich Mandak (tajemnik poslaneckého klubu KSC), Frantisek Nedvéd
($éfredaktor Zemédélskych novin), Alois Jedli¢ka (pracovnik Ministerstva socialni péce), Vitézslav Nezval
(pfednosta V. odboru Ministerstva informaci a osvéty), Antonin Martin Brousil (rektor AMU), Vaclav Kejval
(vedouci Kulturniho a propaga¢niho oddéleni), Vladimir Koucky (zastupce $éfredaktora Rudého prdva),
Otakar Pohl (zastupce pfednosty narodohospodarského odboru), Stépan Kokes$ (vedouci tajemnik Ustied-
ni rady odbord), Dominik Ledvinka (vedouci $kolni komise UV KSC), Bedfich Pokorny (vrchni odborny rada
Ministerstva vnitra), Vladimir Vaclavik (feditel vyroby CSF), Vojtéch Trapl (pracovnik Kratkého filmu), Cestmir
Potlcek (vedouci Kulturniho a propagaéniho oddéleni zavodu Kfizik), Karel Simon (vedouci Kulturniho a pro-
pagacéniho oddéleni zavodu Letov), FrantiSek Vacek (referent), plk. Vaclav Mazovsky a Ladislav Stoll.

19  Petr SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov: svét filmard a politickd moc 1945-1970. 2016, s. 75-89.

20  SloZeni po posledni velké reorganizaci v roce 1953: pfedseda Oldfich Machacek (v roce 1954 predsednické
kieslo prevzala Marie Pujmanova), v ¢lenstvu dale zasedali: Marie Pujmanova, Jifi Sila a Otakar Vavra. Novymi
¢leny se stali: Viadimir Neff (spisovatel), Jifi Trnka (rezisér CSF), Karel Konrad (spisovatel), Jan Calabek, (rezi-
sér CSF), Jaroslav Opavsky (redaktor Rudého prdva) a Vaclav Zizka (pracovnik V&decko - popularniho oddé-
leni CSF).



diserta¢ni praci Jana Cernika, kterd se vénuje problematice technického scénére
vletech 1945—1962. Tato studie vyuzivd zejména pasaze, v nichz Cernik analyzuje
zavadéni sovétskych norem do éeskoslovenské kinematografie. Cernikova prace
pritom vychazi pfedevsim z perspektivy filmovych studii, zatimco predkladany
text k tématu pfistupuje z historického hlediska.

Ve svych pracich se filmovému primyslu vénoval také Jiri Knapik (V zajeti
moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956,%" Unor a Kultura: sovétizace
Ceské kultury 1948—195022 nebo Kdo spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava
Barese®®). Ad jsou jeho prace pro tento ¢ldnek velmi podnétné, tematické plany
v nich zlistavaji spise okrajovym tématem. Jejich podrobnéjsi analyza ovSem miize
pfispét k hlub$imu porozumeéni kulturniho déni v Ceskoslovensku v prvni poloviné
50. let. Na zaklad€ tematickych pland Ize totiz dokumentovat, jak byla v praxi rea-
lizovana a s ¢im se organizac¢né potykala kulturni politika daného obdobi. Sledovat
je tedy mozné, zda a jak se realita filmové tvorby odchylovala od pfedem stanove-
nych ideologickych pozadavki. V tomto sméru se jako uzite¢ny analyticky ramec
nabizi pojem sovétizace, ktery umoziuje zkoumat nejen ideové vzorce prejimané
ze Sovétského svazu, ale také instituciondlni a obsahové mechanismy, jimiz byla
kulturni produkce podrfizovana politické kontrole. Zakladni otazkou tedy je, do
jaké miry Ize kinematografii té doby chdpat jako monolitni systém a nakolik v ni
vznikaly prvky autonomie tviirc¢i iniciativy. Tematické plany se tak stavaji klicCovym
materidlem pro zkoumdni procesu vyroby filmti v prvni polovin€ 50. let.

Clanek chronologicky pojednava o vyjednavani tematickych planti v prvni
poloving 5o. let na ptdé Filmové rady. Cerp4 tak zejména z fondu Filmové rady,
ktery je uloZzen v Narodnim filmovém archivu. Studie je dale délena do ti Gstred-
nich ¢asti, jez predstavuji problematiku zkoumaného tématu: Ve filmu se planovat
neda!, Duvéryhodny rezisér? a Kazdy rezim md zdjem na tom, aby svymi filmy pritdhl
lidi do kin!.

Ve filmu se planovat neda!

Tematické plany vznikaly vzdy na rok, popripadé byly zminény filmové latky,
které by bylo mozné natocit v nasledujicim roce. Kazdého ¢tvrt roku dochdzelo
k revizi. V ramci planu byly filmy rozdéleny podle vyrobniho stadia nebo podle
vyrobnich moznosti do jednotlivjch dramaturgickych kategorii.?* Na zakladé
rezoluce o filmu z dubna 1950 mélo v$ak byt pamatovano na to, Ze ,,v celkovém
thematickém planu ma byt vSak zachovan takovy pomér, aby prevazna vétsina
film byla vénovana sou¢asnym problémim vystavby socialismu [...]“.?®

Pro rok 1949 se pocitalo s 33 ¢eskymi dlouhymi hranymi filmy, pficemz za
rok vyroby filmu se povazoval ten, v némz vznikla prvni kopie dila. V roce 1949
byla tvorbou planu, ktery obsahoval jednotlivé filmové ndméty, povéiena Ustiedni
dramaturgie (UD), jez podléhala Ceskoslovenskému statnimu filmu (CSF) a mimo
tvorbu planu hodnotila jednotlivé filmové ndméty po strance dramatické a tema-
tické. V roce 1951 je Kolektivni vedeni Ustfedni dramaturgie zru$eno a nahrazeno
Kolektivnim vedenim Studia uméleckého filmu.?® ,,Zdkladem ¢innosti a pravomoci
Kolektivniho vedeni je ustanoveni, Ze Kolektivni vedeni ridi studio po strance
ideové, umélecké, vyrobni i hospodafské a je odpovédno generdlnimu fediteli.“*”

svv/s

21 Jiti KNAPIK, V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956, Praha 2006.

22 Jifi KNAPIK, Unor a kultura: sovétizace éeské kultury 1948-1950, Praha 2004.

23 Jiii KNAPIK, Kdo spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava Barese, Pierov 2000.

24 NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Vyrobni plan vyroby dlouhych hranych filmd na rok 1949, k. €. 1,
ref. ozn, 5//1.

25  Rudé prdvo, V Praze: [s. n.], 19. 4. 1950, 30-31(92), s. 3.

26  P.SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov, 2016, s. 85-89.

27 Bohumil, SMIDA, Organizace ¢eskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby. Praha, 19686, s. 35.
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za tukol vyhledavat autory a nameéty, ridit pripravu scénare, navrhovat reZiséra atd.
Po umélecké striance byly podiizeny vy$e zminéné Ustfedni dramaturgii.?®

UD rozdélila filmové naméty pro rok 1949 celkem do 14 kategorii. ,,I. Filmy
se soucCasnou pracovné-budovatelskou nebo politicko-ideologickou thematikou.
I1. Filmy z historie délnického hnuti a socialni filmy z prvni republiky. III. Filmy
z okupace a z revoluce 1945. IV. Filmy historické. V. Historické veselohry. VI. Filmy
zivotopisné. VII. Veselohry. VIII. Filmy vojenské. IX. Filmy sportovni. X. Detek-
tivky, XI. Filmy détské. XII. Filmy dokumentarni a reportazni. XIII. Filmy hudebni.
XIV. Rtizné.“?® Do kazdé z téchto kategorii naleZely jednotlivé filmy.

Tento plan se poté dostal na still Filmové rady, jez méla plany, predptipravené
Ustiedni dramaturgif, kazdy rok schvalovat. FR se, alespori pii prvnim projednavént,
vice zaobirala tim, jak ma vlastné tvorba planu vypadat a jakou tlohu p#i ni hraji
jednotlivi Clenové. Zaznély zde i kritické vyroky spisovatele a prednosty V. odboru
Ministerstva informaci a osvéty Vitézslava Nezvala, podle kterého ,jsou nase filmy
délany stra$né nudné, bez fantasie. Jsou schematické“.®® Do pti§ti schiize si méli
vSichni pfedist plan a také se seznamit s jednotlivymi filmovymi ndméty.*'

Z dalsich jednani vyplyva, Ze stéZejni byly ,filmy se soucasnou pracovné-budo-
vatelskou nebo politicko-ideologickou thematikou®, protoZe bylo potfeba ,,ukdzat
jak se bojuje, jak nového Clovéka vytvarime, jak zapasi pti své praci s predsudky,
ve fabrikach, kdyz zavadime nové formy, tam jsou véci izasného dramatického
napéti. Ten ¢lovék musi prekondvat fadu starych predsudki, které v ném kapi-
talisticky systém nechal. Musime ukazat boj, ktery svadi avantgarda pracujiciho
lidu. [...] Musime ukézat boj o socialistickou spolecnost. Tim by se m€la zabyvat
thematika ve filmové linii.“®2 Takové filmy mély zobrazovat a také fesit problémy
— upozornit na urcity problém, ktery vsak socialisticka spolecnost diky své soudrz-
nosti dokaze vytesit a posunout se tak ve svém vyvoji dal, respektive blize svému
cili, tedy komunismu.

Prikladem muzZe byt otdzka kolektivizace venkova. Jako palCivy problém se
jevil zemédélsky sektor a problematika jednotnych zemédélskych druzstev. Tou
nejdulezitéjsi zalezitosti, , kterou bychom museli hled€t néjakym zptisobem pro-
pagovat pomoci filmu, je vneseni planovitého hospodaistvi do zeméd€lstvi — je
to pro nas problém nejtézsi. Pl milionti malych usedlosti pfimét, aby planovité
hospodatili [sic!] a pldanovali [sic!].“3® Snaha propagovat kolektivizaci opét kopi-
ruje oficidlni kurz potnorové statni, ale v tom i komunistické politiky, kdy prave
konec let Ctyricatych, a zejména pocatek padesatych let je spojen jednak s akcemi
proti ,vesnickym boha¢tim® (zatykani a nasilné zabiran{ jejich majetku) a také
jednim z nejsilnéjsich natlakd na vstup usedlosti do Jednotnych zemédélskych
druzstev (JZD).%*

Ackoli zeméd€lska tematika se ve filmech zobrazovala pomérné casto, pozor-
nost se vénovala pfti filmové tvorbé také mladezi a détem. Ty byly vladnoucim
rezimem vnimany jako budouci pokracovatelé budovatelského usili, bylo tedy
nutné je ,,spravné“ vychovat v duchu socialistické myslenky a v§tipit jim potrebné
socialistické hodnoty. Problémem vsak naptiklad bylo, Ze: ,Nemame dosud
a potfebovali bychom velmi naléhavé détského hrdinu. Typ strhujicitho pri-
bojného chlapce nebo dévéete. Nemame jej jesté ani v literatuie.“®® Ve filmech
pro nactileté meéla byt zase zobrazovana ,icast mladeZe na budovatelském dile
republiky. Jak m4 ml4deZ pfispivat pfi budovani nového Zivota.“®® D4le se rovnéz

28 P. SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov, 2016, s. 79.

29 Narodni filmovy archiv, fond Filmova rada (1948) 1949-1955, Vyrobni plan vyroby dlouhych hranych filmG na
rok 1949, k. ¢.1, referenc¢ni oznaceni: 5//1.

30 NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Zapis ze schiize, k. €. 1, referenéni oznaceni: 2/1/2//3, V. Nezval.

31 Tamtéz, Zapis ze schiize, referenéni oznaceni: 2/1/2//3.

32 Tamtéz, Zapis ze schiize, Stépan Kokes, k. ¢. 2, referenéni oznaceni: 2/1/7//4.

33 Tamtéz, Zapis ze schlize, FrantiSek Nedvéd, k. €. 2, referenéni oznaceni: 2/1/9//4.

34 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Zakladatelské obdobi komunismu, Praha 1991.

35 Tamtéz, Dominik Ledvinka.

36 Tamtéz.



objevovala ,,potteba filmu o novych typech mladeze /
star$i1g let/, pfechdzejici do priimyslu. Odvadét nasi
mladez od bilého limec¢ku a ptivadét ji do novych
situaci a k reSeni novych skutecné dnesnich problé-
mui.“%’

Jedna se tedy o snahu jednak ukazat dtilezitost
mladeze pro novy systém, ale také upozornit na to,
co nové poradky mladeZi vSechno dobrého prinesly
a jeSté prinesou. Po svém a dobové priznacné se
vyjadtuji ¢lenové FR pti svém jednani: ,,Pokud jde
o mladez, potfebovali by film v tom zaméreni, aby roz-
liSoval generaci mladeZe dnes a nyni [pravdépodobné
mysleno dfive a nyni — pozn. aut.]. Ukazat starou
dobu, kdy dostavali biti, kdy uc¢ednik nemé€l dovo-
lenou, kdy nebyla rekreace, o ucebni dobé nemluve,
a ted perspektiva, ktera je dnes pro uc¢né. Otazka
studenstva: stfedoskolaktl, vysokoskolakt. Udélat
srovnani drive a nyni. Jak je zajiSténa socialisticky
jejich perspektiva do budoucna, Ze po vystudovani
budou také pracovné umisténi.“3® Drtilezit4 se také
jevila potteba ukazat, Ze studenti rozumi dé€lnickym

VSTAN Oou NOVI
ik? k.V zadném piipadé ¢la by
podporovina- ko zobrazovina rozdost mez BOJOVNICI

nimi. Ba pravé naopak — propagovino mélo byt, Ze DLE ROMANU A. ZAPOTOCKEHO

studenti chodi na brigady a naopak, Ze mladi déInici NATOCIL ]IRI WEISS
chodi zivé debatovat se studenty. \‘ﬁ"’i
Témat, vyplyvajicich z Usneseni predsednictva UV =Y e i
KSC o tviir¢ich tikolech v oblasti filmu, diileZitych pro
filmové zpracovani, by se nasla celd fada, ale rozhodné
nelze opomenout vyobrazovani samotné KSC ve filmovych dilech. ,Pamatovat ve 1 Obr. 3. Plakat filmu Vstanou
filmech na stranu KSC. Mysli, Ze ve viech filmech by se neméli vyhybat strang. g‘;‘:\;’f‘s”s:\’;écsifrgf/’;’BG:l:L(Z‘d_)_
Ukéazat nas$i stranu v minulosti i pfitomnosti a vracet se k déjinam podzemniho Cesky filmovy plakdt 20. stoleti.

Brno: Moravska galerie, 2004,

hnuti. Pokud se tyka s. Zapotockého, mysli, Ze to je jiz hotovo [myS$lena Rudd . 051

zdre nad Kladnem a Vstanou novi bojovnici, literarné ano, filmové hotovo vSak ne
- pozn. aut.]. Ze zacatku délnického hnuti je celd fada dalsich témat. VSeobecné
hlasovaci pravo, ohlas prvni ruské revoluce, inor. Udé€lat filmy o predstavitelich
nasi strany. Prosincovou stavku, velky sjezd. Velké politické udalosti v nedaleké
minulosti: Mnichov, persekuce nasich stranikti, ukizat ptipad Spanélskych bojov-
niki a ud€lat poradny film z doby okupacni. A pti vSech budovatelskych tématech
uk4zat vedouci tlohy strany v budov4ni.“3® KSC byla vnim4na jako hlavni sila
v historickém vyvoji, pficemz ona sama vzdy zobrazovala dobro a pokrok a vse,
co stalo v protikladu k ni, se povazovalo za $patné a zpatecnické. Snad ve vSech
filmech z prvni poloviny 50. let l1ze najit étos komunistické strany, v nékterych
vystupuje vice a v nékterych je spiSe skryty.

AC se puvodné pocitalo naptiklad s filmy Anna proletdika nebo Psohlavci,
v roce 1949 jejich prvni kopie nakonec vyrobena nebyla. Postupem ¢asu zacne
vznikat propast mezi predstavou a skutecnosti. Dostat zdvazkiam, které urcovaly
tematické plany, se ukaze byt skoro nemozné.

JiZ v srpnu 1949 se projednaval tematicky pldn pro rok 1950.%° N4vrh opét
vypracovala Ustiedni dramaturgie a predlozila jej Filmové radé ke schvéleni. Ta

37 Tamtéz.

38  Tamtéz, Oldfich Mand'ak.

39  Tamtéz, Vladimir Koucky.

40  NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Tematicky plan vyroby filmd 1950, k. ¢. 4, referenéni oznaceni:
2/1/25//9.
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{ Obr. 4. Plakat filmu Unos. Zdroj:
BARTELT, Dana, SYLVESTROVA,
Marta (ed.). Cesky filmovy plakdt
20. stoleti. Brno: Moravska

galerie, 2004, s. 253.
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jej s urcitymi vytkami ptijala. Pfedpoklad byl oproti predeslému roku navysen
z 33 (podle Pavla Skopala to mélo byt 36)*' na 35 filmt.*? Vyroéni zprava CSF
z roku 1950 naopak uvadi snizeni (oproti roku 1949) na 24 dlouhych hranych
filmi. *® Nicméné jak je zminéno vyse, plany se kazdého &tvrt roku revidovaly, a tak
mohl byt jejich pocet, z diivodu naddimenzovanosti pfedstav, nakonec opravdu
sniZen na 24.

Tematické plany se projednavaly nejen na schiizich, ale jednotlivi clenové méli
byt aktivni i mimo zasedani a vypracovavali sviij vlastni navrh. V tom smyslu, jaké
filmové naméty povazuji nyni za aktudlni a potifebné. Délka jednotlivych navrh
se Casto lisila —od par fadek az po nékolikastrankové podklady.

Tustrativnim prikladem miize byt jeden z del$ich naméta zastupce prednosty
narodohospodatského odboru v kabinetu prezidenta republiky a ¢lena Filmové
rady Otakara Pohla. Ten zmiriuje vice témat ,,1./ [...] propagovati a vysvétliti smysl
socialistické soutéze v primyslu i zeméd€lstvi - poutavou formou ukézati v cem
tkvi jeji politicky s [sic!] hospodafsky vyznam [...] 2./ [...] zvl4s$té se zabyvat socia-
listickou souté€zi v hornictvi, kde se bohatéji rozvinula v idernickém hnuti horniki
[...] 3./ [...] Mimo jind opatfeni je zapotfebi popularizovat hornictvi a zbavit Siroké
masy predsudktl jez vii¢i hornictvi maji.“** Déle by se film mél zabyvat téZzkym
strojirenstvim, ptfechodem stavebnictvi od femesla k velkovyrobé, riistu nové inte-
ligence z tad d€lnikil a samoziejmeé vesnici, kde hlavnim cilem byla propagace
jednotnych zemédélskych druZstev.*®

Zde se nabizi zminit prispévek vedouciho Kulturniho a propaga¢niho oddéleni
z4dvodu Letov Karla Simona, taktéZ ¢lena Filmové rady, ktery hovoiil s jednotli-
vymi dé€lniky a dosel k zavéru, Ze ,film by mél byt
skutec¢n€ vychovny. Nemusi ptikladné byt nafilmovan
ve fabrice, nebo na dolech, lidé nemaji radi po praci
zase praci, prosim udélejte néco t¥eba na pft. [sic!]
jede vlak a z vlaku je vidét misty budovatelské usili a
zase jiny d€j, tfeba vesely. Nejsme jesté tak vychovani,
abychom mohli ukazovat stale jen to budovani, lidé
to nechdpou a kazdy takovy film skon¢i fiaskem.“*®
Z jeho slov je patrna obava, Ze lidé, kteti byli dlouha
léta zvykli na jiné typy snimki, zejména prvore-
publikové a zdpadni, jez svym obsahem a namétem
muzeme oznacit za odliSné, novy smeér prevzaty ze
Sovétského svazu prosté nepochopi a neptijmou.
Sledujeme zde tedy jeden z limiti dobové filmové
tvorby, a to jeji recepci.

Jako zasadni problém tematického planu vid€l
tajemnik poslaneckého klubu KSC a ¢len Filmové
rady Oldfich Mand4ak: ,[...] u ndzvlli namét neni
prilozena zadna charakteristika, naznacujici, co maji
Tesit, takze v nékterych pripadech Ize tézko posoudit
dulezitost toho nebo onoho namétu.“*’” V planu mu
také chybélo siln€jsi zastoupeni komedidlniho zanru.
»Posuzovano z vseobecného hlediska jsou z 35 pla-
novanych filmu toliko 3 veselohry, coz je zalostné

41 Pavel SKOPAL, ed., Napldnovand kinematografie: ¢esky filmovy primysl 1945 az 1960, Praha 2012 s. 17.

42 NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Tematicky plan vyroby filmd 1950, k. &. 4, referen¢ni oznaceni:
2/1/25//9.

43 Artus CERNIK, Vyro&ni zprava o &s. Filmovnictvi, 1949-1951.

44 NFA, f. Filmové rada (1948) 1949-1955, Plan celovecernich filmG 1951, Oskar Pohl, k. &. 4, referenéni oznaceni:
2/1/32//8. (Jedna se vsak o plany 1949-1950, rok 1951 je chybny - pozn. aut.)

45  Tamtéz.

46 Tamtéz, Karel Simon.

47 Tamtéz, Tematicky plan vyroby film{ 1950, k. €. 4, referen¢ni oznaceni: 2/1/25//9, Posudek Mand'aka.



N

malo.“*® Filmové komedie patfily k nejroz$ifen&j$im Zanram dceskoslovenské
kinematografie pred rokem 1948 a jejich obliba u divaka stfibrného platna byla
zfejma i pounorovému rezimu.

P1i projednavani planu pro rok 1951 se zacala zretelnéji objasiiovat ona vyse
zminéna propast mezi teorif a realitou, které si byl védom i predseda Filmové rady
Bohdan Rossa. ,,Chci objasnit, jak je to s planovanim. Film je zatazen v pétiletém
planu jako odvétvi primyslu. Z toho titulu vznikaji na Barrandové potize, Ze se
zada plnéni planu jako n€kde v tovarneé. Je nutno si uvédomit, Ze to neni tovarna
jako kazda jin4. [...] Zde jsou prosté diivody, ze se neda planovat ve filmu jako
v jiném pramyslu. To neni primysl, ale uméni.“4°

Filmové naméty se totiz zacCinaly kupit, nejen ze pribyvaly nové, ale filmy nedo-
toCené v predeslych letech se automaticky presouvaly. Takze vedle planovanych
film{ pro rok 1951 existovala jesté spousta jiZz zapocatych projektti, tudiz filmova
vyroba zacala skute¢né pripominat tovarnu, kde byla sté€zZejni spiSe kvantita nezli
kvalita vyrobenych filmu. V prabéhu dynamické prvni poloviny 50. let tak nakonec
hrozilo, zZe tvorba schvalena v jisté politické situaci mohla vstoupit do kin v poli-
ticky ponékud jiz pozménénych podminkach.

Nicméng ac si clenové Filmové rady uvédomovali neredlnost vyroby tolika filmua,
byla to pro né ,,zdvazna norma, kter4 se zatim ned4 obejit“.®° Bohdan Rossa tvrdil,
Ze nutné musi dojit k napravé této situace za kratky ¢as, jelikoz ss.®' Zapotocky,
Dolansky®? a Kopecky uzndvaji, Ze film se ned4 pokladat za priimysl.®® A skute¢né
se Bohdan Rossa nemylil. V roce 1951 byla natocena ani ne desitka pldnovanych
film{. Vinu na tom nesl zejména inherentné zdlouhavy charakter filmové vyroby,
kterou dale komplikoval institucionalni mechanismus potvrzovani projektii Filmo-
vou radou. Ta zasahovala do dramaturgické podoby nameéti, prestoZe tato agenda
naleZela primarné Ustiedni dramaturgii.

Cely proces na zaklade prament z fondu Filmové rady lze rekonstruovat takto:
vychozim bodem piipravy filmu byl namét, stru¢né vymezujici dé€j a zakladni mys-
lenku budouciho snimku. Ten se ¢asto objevoval jiz v tematickém planu a byl dale
rozpracovan do filmové povidky, kterd podrobnéji rozvijela dé€j i charakteristiku
postav. Schvélena filmova povidka nasledné slouzila jako podklad pro literarni
scénar, jenz obsahoval dialogy. Ten vsak nepfedstavoval posledni fazi schvalo-
vaciho procesu — tou byl technicky scénat, doplnény o detailni rezijni a kamera-
manské pokyny.

Po absolvovani tohoto procesu mélo nasledovat natoceni zkusebnich zabért,
na jejichz zakladé bylo rozhodnuto o zahajeni samotného natidceni. Natoceny
film méla podle spravného postupu Filmova rada také zhlédnout, a skutecné€ si
u nékterych filmt vyzadala prvni kopii. Film poté bud doporucila k promitani,
nebo jesté vznesla pripominky, naptiklad ke sestfihani jednotlivych obrazi.

Ministerstvo informaci a osvéty, a tedy ministr Vaclav Kopecky, se snazilo nee-
fektivnost filmové vyroby fesit reorganizaci filmovych struktur, véetné Filmové
rady. Nicméné v dal$ich letech zacalo byt stale patrnéjsi, Ze personalni reorgani-
zace tento problém nevytesi, ba naopak, vyména Clenstva, ale i pfemény ostatnich
dramaturgickych struktur, budovani a naplnovani planu vlastné ztéZovaly.

Dtivéryhodny rezisér?

Mimo schvalovani planti ¢lenové Filmové rady také projednavali, kterému rezisé-
rovi bude dany filmovy namét pridélen. Obecné platilo, Ze velkd a ¢asto i nakladna

48 Tamtéz.
49 Tamtéz, Zapis ze schiize, Bohdan Rossa, k. &. 4, referenéni oznacéeni: 2/1/32//4.
50  Tamtéz.

51 Soudruzi — dobové pouzivana zkratka.
52 Jaromir Dolansky, v letech 1949-1951 ministr a pfedseda Statniho planovaciho uradu.
53 NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Zapis ze schiize, k. ¢. 4, referenéni oznaceni: 2/1/32//4.
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dila, napft. ProtivSem, Temno, Vstanou novi bojovnici, a dokonce i Botostroj, ziskavali
jiz ovéteni tvarci tésici se duvere. ,,Koho poverime rezii Botostroje, Vstanou novi
bojovnici, Jugoslavii [sic!], Vitézstvi bude nase to nevim. Je to velmi vazna otazka. Mezi
nasimi reziséry oddélila se nam skupinka pouze 5—6 lidi, ktefi mohou jit ve §lépé-
jich rezisérli sovétskych. Ostatni ztistavaji stranou. Mame tedy 5—6 lidi, kterym
muzeme veérit. To je velmi prekérni situace. Musime délat zkousky s novymi lidmi,
jako je Kudla¢ a Novotny na pf. [sic!] z 5—6 lidi by to mohl délat jediné Kubasek.
Ostatni jsou nebo budou obsazeni. To je velmi téZka situace. Nevi zda ma dat Wei-
ssovi to¢it Jugoslavii nebo Capajeva. Kdyz da todit Fri¢ovi Botostroj nemfize todit
Psohlavce. Nebo nechame leZet Temno a ddme to Steklému.“®* Zfejmy deficit pro
rezim vhodnych a celkové divéryhodnych rezisér jesté vice prispival k nemoz-
nosti splnit vyrobni plan pro rok 1951.

Nicméné nedostatek rezisérii nebyl jen z4lezitostilet 1950/51. UZ vroce 1949 se
nutné hledali novi reziséti kviili potebé spln€ni planu na rok 1950, ktery obsahoval
okolo tii desitek filmu. V roce 1949 byl ve Zliné (tehdy Gottwaldove) usporadan
jednoro¢ni kurs pro divadelni reziséry, z nich 12 skute¢n€ nastoupilo k filmu,
nicméné g z nich na Barrandové nikdy nenatocilo zadny vlastni celovecerni film,
tudiz Ize o vyznamu jejich preskoleni pochybovat.®®

Za zminku také stoji, Ze si sekretariat UV KSC vedl jakysi kvalifikaéni prehled
rezisért, napriklad zda se nevyhybaji ideovym latkdm atd. , Tento material ¢lenil
stavajici rezisérsky potencidl (39 reziséri koncem roku 1949) do zhruba tii
kategorii: mezi velmi cenéné patfili spolehlivy a isporny Martin Fri¢ (material
vyzdvihl ze pti vybéru latky u né€j neexistuji vyhrady a zdpadnické vzory) a nej-
vykonné€jsi Otakar Vavra, ktery dostal prostor k natd¢eni monumentalnich dél.
Dale zde figurovali Vaclav Gajer, Botivoj Zeman, K. M. Wall6, Josef Mach, Karel
Stekly a Ji¥i Weiss.“®® Nejedn4 se o véc zcela piekvapivou. Pokud se podivame,
kolik a také jaké filmy natocili v prvni poloviné 5o. let Martin Fri¢ a Otakar Vavra,
je zcela evidentni, Ze méli velmi dobré postaveni a byli povazovani za spolehlivé
a davéryhodné k svéteni narocnych a také nakladnych nameéta.

Vavra ve svych pamétech vzpomina na prvni polovinu 50. let trochu jinak.
Ministr informaci a osvéty Kopecky mél problém s jiz nato¢enym prvnim dilem
husitské trilogie Jan Hus, jelikoZ hlavni postava ve filmu vypadala p#ili$ jako knéz,
»pan profesor Nejedly ptece fekl, Ze Hus byl revolucionai“.%” Cely film mél idajné
skoncit v trezoru. Krize v§ak byla nakonec zazehnana zménou zavérecného mono-
logu Jana Husa na hranici: ptivodni replika, v niZ Hus prohlasoval, Zze umira za
pravdu boZi, byla nahrazena formulaci, Ze umir4 za spravedlnost.®® O Vavrové
vyjimecném postaveni pak sveédci jiz samotna skutecnost, Ze mu byl tento mega-
lomansky a finanén€ mimotadné naro¢ny projekt vilbec povolen.

O kvalité a postaveni druhého exponovaného reziséra Martina FriCe sveédci
fakt, ze generalni feditel Ceskoslovenského statniho filmu intervenoval v dopise
predsedovi Filmové rady Jifimu Hendrychovi ve prospéch reziséra, kterému jiz
ze zdravotnich davodd nemél byt prid€len zadny dalsi film. ,V zalezZitosti rezi-
séra Martina Frice oznamil generalnimu rediteli feditel vyroby uméleckych filmu
Kohout, Ze se nemtiZe ztotoznit s ndvrhem KV UD [Kolektivni vedeni Ustiedni
dramaturgie — pozn. aut.], aby rezisér Martin Fri¢ v tomto roce jiz neto¢il. Domniva
se, Ze by vytazeni z prace reziséru Martinu Fricovi v jeho nemoci psychologicky
neprospe€lo a soudi, ze by s. Fri¢ mohl snadno film Byl prvni mdj v tomto roce
jesté natocit a pomoci tak splnit plan. Doporuduje, aby KV UD po¢italo s mens$im

54 Tamtéz, Zapis ze schiize, Vladimir Vaclavik, k. &. 5, referenéni oznaceni 2/1/35//3.
55  J.KNAPIK, Unor a Kultura, s. 274.

56  Tamtéz.

57 Otakar VAVRA, Podivny Zivot reZiséra. Praha: Prostor 1996, s. 194.

58  Tamtéz. s. 195.



zatizenim M. FricCe v roce 1951, aby mu mohlo byt dopfano 1épe rozvrzenou praci
opravdového oddychu.“®®

Kvalifika¢ni prehled rezisérli pokracoval druhou kategorii, ,reziséry v jakémsi
neutralnim pasmu: Miroslav Cikan, Vaclav Kubasek a Jif{ Slavicek (nevyhybaji se
latkam), Vaclav Wassermann (ochotny pomahat), s reziséry, nad jejichz dalsim
ptisobenim visel otaznik: Vladimir Cech, Josef Gruss, Miroslav J. Kriiansky
a E. F. Burian (otdzka zda mu mizeme svétit dalsi film po jeho chovani pfi rezii
filmu Chceme Zit v roce 1949) a mladé reziséry, kteti se zatim pracovné nepro-
jevili, ale byli chap4ni jako nadéjni: Cen&k Duba, Jan Kadar, Jiti Lehovec, Milo$
Makovec, Jifi Sequens, Vladimir Vi¢ek a Miroslav Hub4acek.“®° Z novych reZi-
sérli se v budoucnu mnozi opravdu prosadili. Jan Kadar utvoril rezisérské duo
s ElImarem Klosem. Spolu natocili nejeden vyznamny film, jejich zaina éra ptisla
az v 60. letech. Osvedcil se i Jiti Sequens, Milo§ Makovec, Vladimir Vicek a Jit
Lehovec.

Posledni, tedy ,tfeti kategorie sumarizovala problémové reziséry: formalisté
Elmar Klos, Alfréd Radok, Jifi Krejc¢ik (je formalistou — na obsahu mu nezalezi)
a Rudolf Hrusinsky“. Na obranu Jitiho Krej¢ika nutno podotknout, Ze jemu na
obsahu zalezelo a také mu zaleZelo na hloubce dila, minimaln€ jeho pozdéjsi
film Vys$i princip tento fakt potvrzuje. Problém byl v tom, Ze Krej¢ik velmi dobte
dokazal pracovat s psychologickou strankou véci, ale jeho filmové pojeti neko-
respondovalo s pozadavky, at uz ideologickymi, nebo budovatelskymi, jez byly
v prvni poloviné 5o. let na filmova dila kladeny. Zkratka nedokazal natocit film,
jehoz spravnost vnitiné necitil. Dalsi problémovy rezisér Elmar Klos byl dokonce
na pocatku 50. let vylouc¢en z Ceskoslovenského statniho filmu, byl oznaden za
burZoazni element, protoZe dostudoval prava na vysokeé skole, jeho nevlastni otec
byl okresnim hejtmanem ve Zling, a navic celd jeho rodina bydlela ve zlinské vile.®'
V roce 1951 jej nicméné piizval k tvorbé filmu Unos Jan Kadar. ,, Film [Unos — pozn.
aut.] mohol Kadar nakrucat aj sam. Ked sa vSak aj vdaka Oldrichu Machackovi
[v té dobé teditel CSF — pozn. aut.] objavila moznost, aby sa Elmar Klos dostal
z vyhnanstva zelezni¢nej stavby naspat k filmu, Kadar Klosovi pomohol. Navrhol,
aby na latke pracovali spolu a aj ju spol¢ene rezirovali. Chcel takto oplatit Klosovi
gesto, ked mu ten v roku 1946 pomohol ziskat zamestnanie na Barrandove.“®?
Timto zapocala jejich skoro dvacetileta spoluprace.

Kazdy reZim md zdjem na tom, aby svymi filmy piitdhl lidi do kin!

Projedndvini tematického planu na rok 1952 se zui¢astnil i sim ministr informaci
a osvéty Vaclav Kopecky a také filmovi reziséti. Kopecky zdtiraznil, ,Ze filmovd
tvorba bude stdt ve sluzbdch jediné spravné linie KSC, linie leninsko-stalinské, linie,
kterou ztélestiuje nds president soudruh Klement Gottwald“.®® Kopecky tak nardzel
na turbulence, které v roce 1951 oti4saly Komunistickou stranou Ceskoslovenska
a v nasledujicich mésicich mély déle gradovat. Viilbec poprvé se v tomto planu
objevuji filmy z vyrobny bratislavského studia, pficemz melo v budoucnu dojit
k vétsi provazanosti mezi obéma vyrobnami filma.

Tak jako predeslé plany, mél i tento stanovena témata. Objevuje se zde , histo-
rie délnického hnuti (Anna proletdrka, Botostroj), mirova a budovatelska tematika
(Vystraha, Ndstup), filmy ze soucasné doby (Nad ndmi svitd, Mladé srdcia), histo-
rické (Psohlavci), zivotopisné (Mladd Iéta), z prostiedi soutéZe tvorivosti mladeze

59  NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Ceskoslovensky statni film, KancelaF generalniho Feditele, k. &. 1, refe-
ren¢ni oznaceni: 3/1//6.

60  J.KNAPIK, Unor a Kultura, s. 274.

61 Vaclav MACEK, Jdn Kaddr. Bratislava 2008, s. 90.

62 Tamtéz, s. 54.

63 NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Zapis ze schlize, Vaclav Kopecky, k. &. 8, referenéni oznaceni: 2/2/7//2.
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(Zitra se bude tancit vsude) nebo protiimperialistické,
mirové (Unos).“%*

Plan narok 1952 byl v§ak podroben znac¢né kritice
vSech Clent. Treba ndmeéty z vesnického prostredi se
zdaly byt ,,podobné jako vejce vejci“,*® a pod mnohymi
filmy si clovék nemohl nic konkrétniho predstavit.
Hlavniho slova se ujal blizky spolupracovnik Kopec-
kého Vitézslav Nezval. Kritizoval plan konkrétné
v tom smyslu, Ze dané ndméty nic konkrétniho
nezosobriuji, to uz ¢lovék miize radéji opsat noviny
a vyjde to nastejno. Sam priSel s nesCetnymi navrhy,
kde je urcitym leitmotivem piinos socialismu tehdejsi
spole¢nosti. Naptiklad ndmét o ,vetfelcich®, coZ jsou
Llidé, kteti m€li maslo na hlavé, dostali se na mista,
kam nepatfi a ted svym pocinanim skresluji [sic!]
obraz socialismu®, ale spravni ¢eskoslovensti obéané
si s takovymi lidmi poradi a zvitézi nad nimi. Jinym
navrhem byl pfipad , détské tragédie®, kdy délnické
dité nemohlo studovat, ale nyni, v ,novém staté“
miize.®®

V tomto pldnu se rovn€z objevuji zminky o urcité
nestravitelnosti a nepoutavosti filmt. ,Musime
dat pozor, aby filmy nebyly nezazivné. NemutzZeme
pochopitelné dat na prani obecenstva, ale takovy
nudny film ndm natropi spoustu $kod. [...] M¢li
bychom udélat priizkum vetejného minéni. Netikdm
se podle toho ¥dit, ale obohatit se.“®” Vlastné v této
jediné poznamce je obsazeno, Ze vcelku nezalezi na tom, jaké filmy lidé chtéji,
protoze cilem neni délat, co silidé pteiji, ale poslanim je utvatret a ménit spolecnost
v socialistickou. Na druhou stranu si ¢lenové Filmové rady uvédomuji, Ze film
musi divaky do kin pfitdhnout a musi mit néjakou myslenku. ,,Prece kazdy reZim
md zdjem na tom, aby svymi filmy pritdhl lidi do kin.“®® Projevovala se tak urcita
snaha vytvorit dilo 1dkavé pro divaka, protoze ndkladny film, a¢ to tedy konkrétné
v jednani nepadne, vydélava zejména tak, Ze se na néj lidé chodi divat. Poptipadé
byl takovy film dan do zahranic¢ni distribuce, ale to v dlisledku znamenalo, Ze
musel byt jesté vic zazivny a méné€ zatizeny, protoze filmovi divaci na zapadé byli
povazovani za narocné;jsi.

Dale uz se nerozebirala tematika, kterd ma byt prosttednictvim filmu zobra-
zovana. Debata sklouzla k vyctu jednotlivych filmu, jejichz vyroba se jiz blizila do
findle, ¢i byla dokonce ukoncena. V druhé ¢asti se schilize zabyvala rozpracova-
nymi filmy, které mély byt béhem roku hotovy a projednavala divody zpozdéni
jejich vyroby. Problémy z minulych let stale pokraCovaly. Opé€t Slo o nedostatek
kadru, jenz znamenal, Ze na filmu, tfebaze schvaleném Filmovou radou, nemél
kdo pracovat. PotiZe zptisobovaly také roztocené filmové latky, jejichz nataceni se
prodluZovalo. Nejenze takové projekty staly vice penéz, ale navic zabiraly filmové
ateliéry, jez by jinak mély byt k dispozici nové tvorbé. I v dalsich letech vypadalo
projednavani filmovych ndmétd podobné. Nicméné zacal se prosazovat model
konkrétnich filmovych latek. To znamenalo, Ze se vybral jiz hotovy scénar, ktery
byl poté jen zfilmovan, coZ vyrobu urlitym zptisobem urychlilo.®®

SERERE

64  Tamtéz, Zapis ze schlize, Uvodni poznamka k vyrobnimu planu Cs. statniho filmu, F. A. DvoFak.

65 Tamtéz, Vitézslav Nezval.
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68  Tamtéz, Vaclav Kopecky.

69 NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, Zapis ze schiize, Jifi Sila, k. ¢. 10, referenéni oznaceni: 2/2/62//2.



Jelikoz se pocitalo s rostouci vyrobou zejména barevnych filmi, méla byt ptijata
rizné opatieni, ktera jejich tvorbu Cinila produktivnéjsi. Pocet filmovych pracov-
niki v Ceskoslovenském statnim filmu se zvysil 0 121, ,aby bylo docileno zkriceni
stavebnich a bouracich dnti a osvétlovacich ¢asti a zvySeni celoveCerni vyrobnosti.
Vys$i technicka droven a vyroba barevnych filmd potfebuje rozsitené odborné
obsazeni vyvojovych laboratoti ve filmové vyrobé i laboratoti na zpracovani filmové
suroviny. Souc¢asné rozpracovani vice filmud a zkvalitnéni prace si Zada, aby kazdy
film mél své stalé pracovni cety.“”® Aby mohl Ceskoslovensky stitni film zvysit
svou produkci pro rok 1953, bylo nutné zvysit ndklady na technické vybaveni.
,K tomu tiéelu je potteba zvysit Cs. statnimu filmu pFidélenou mu kvotu [sic!]
na nestavebni investice na r. 1953 0 28 262 coo K¢s, z toho 18 622 000 K¢s na
dovoz stroji a zatizeni ze SSSR, NDR a Madarska. Tento pozadavek je odlivodnén
tim, Ze ideovy a umélecky vyvoj Cs. statniho filmu nebyl doprovizen rovnomérné
vzestupnym vyvojem technickym.“”"

Na ztetel musi byt také brano zavadéni rigidni kvantitativni kontroly vyrob-
nich postupti, které bylo na zakladé norem odvozenych od sovétského normativu
aplikovano od roku 1952. Jelikoz byly tyto normy zavadény spiSe mechanicky,
vedly ve svém dusledku k zvySeni nakladu a prodluzovani filmové vyroby. Jasné
stanovovaly délku filmu v metrech, pocet filmovych objektt, ateliérovych a exteri-
érovych dekoraciipocetni stav a sloZeni §tdbu v jednotlivych etapach. V roce 1952
byly, taktéZ podle soveétského vzoru, zavedeny povinnosti a prava ¢lend vyrobnich
$tabi a praktické postupy piipravy a naticeni.”?

Pro rok 1954 se pocitalo, oproti predeslym 1étlim, jen s 12 novymi, jesté
nespusténymi filmovymi projekty. V realizaci se jiz nachdzely pomérné nakladné
a realizacné obtizné filmy Jan Hus, Psohlavci nebo Byl jednou jeden krdl. Nadto
bylo planovino dal§ich 8 rozpracovanych filmovych latek.”® Problém planu byl
spatfovan v tom, Ze obsahuje malo film{ ze soucasnosti, ,,schazi budovatelstvi
v §irokém rozsahu“,”* opomiji také vesnici a mladez v $ir§im mé¥itku,”® mirovy
film, protivale¢ny film, a dokonce i veselohry,”® zkratka kazdému v planu néco
chybélo. Z toho diivodu se CSF snazil podpofit a obohatit filmovou tvorbu. V roce
1952 naptiklad ,,bylo vypsano statnim filmem 10 premii [sic!] a K¢s 50 000, staré
mény pro autory, ktefi se zavazi dodat k 1. zaif 1953 bud: a/ literarni scénar ze
soudasného zivota, b/ literarni scén4af s ostie vidénou aktudlni problematikou
z ¢eské narodni minulosti.“”” S novymi ndméty se pocitalo do vyrobniho pldnu
pro rok 1954.

Pozor mél byt dan zejména na to, aby v jednom roce nevzniklo pfilis$ filmt s jednou
tematikou, zejména zeméde€lskou, jez by v dalsim roce naopak absentovala. Pozornost
filmové branze se vénovala také desetiletému vyroci lidové demokratické republiky.
Nicméné Otakar Vavra konstatoval, Ze naplnéni tohoto planu zalezi Cist€ na vlade.
Jelikoz je potrebna vymeéna technického zarizeni, které je nedostacujici, a také neni
dostatek lidi, ktef by byli na tuto préci kvalifikovani.”® P¥es zd4nlivy nesouhlas byl
nakonec plan schvalen s tim, ze bude jesté revidovan. Jedna se také o posledni tema-
ticky plan dlouhych hranych filmu, ktery se ve fondu Filmové rady nachazi.

70 Narodni archiv, fond Ministerstva informaci a osvéty 1945-1953 — dodatky, k. ¢. 130.
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Filmova rada jako zrcadlo systému

Planovani filmové tvorby v prvnich letech po tinoru 1948 pfedstavovalo pokus
aplikovat principy centralniho tizeni a p€tiletky na oblast uméni. Vysledkem byla
slozit4 a Casto neefektivni struktura, v niz se stfetavaly politické pozadavky s prak-
tickymi moznostmi filmové vyroby. Ukazalo se, Ze film — na rozdil od pramyslu
— se planovat neda. Zatimco stat pozadoval ideologicky bezchybné filmy, filmova
tvorba — vlivem lidského faktoru — nebyla schopna naplnovat 100 % ideologickou
Cistotu, a tak byla realita predstave dosti vzdalena.

Tematické plany mély byt oficidln€ povazovany za zavazné, ve skutecnosti se
vSak béhem Sesti let existence Filmové rady jejich plnd zavaznost neprokazala.
Predseda Filmové rady Bohdan Rossa tvrdil, Ze film neni primysl, ale uméni,
a toto tvrzeni se postupn€ potvrzovalo v praxi. Pro rozsahlou, politicky vyznam-
nou filmovou vyrobu bylo totiz potfeba nejen dostatek personalu a technického
zazemi, ale také volné kapacity v ateliérech — a pouinorovy ¢eskoslovensky film
je postradal. Castym problémem bylo, Ze ateliéry Barrandovského studia nemély
misto pro dalsi realizaci, Ze chybél vhodny rezisér pro konkrétni latku a ze do
tvorby vstupovaly faktory, které nebylo mozno ovlivnit — nemoc, pocasi nebo smrt
nékterého z protagonistt.

V ramci pétiletého planu se pocitalo s postupnym riistem filmové produkce,
v poslednim roce pétiletky mél pocet dlouhych hranych filmi atakovat hranici
55.7° Do hry mimo jiné také vstupovala potieba zaplnit misto po zdpadnich
filmech, zejména americkych, jejichz distribuce byla po roce 1948 omezovana.
Nicméné jiz v prvnich letech pétiletky zacalo byt patrné, Ze takovy rlist nebude
mozny. PocCet planovanych filmu se postupné snizoval, pfesto se jej v roce 1951
nepodafilo splnit ani z 50 %.%°

Duvody poklesu produkce Ize hledat predevsim v neustalych proménach
vétsiny dramaturgickych struktur, které se podilely na vyrobé filmi. Tyto zmény
predstavovaly jeden z kliCovych faktoru, jenz zdsadné komplikoval mozZnost
dlouhodobého planovani filmové produkce. Vzhledem k délce a fazovitosti dra-
maturgického procesu jen maloktery projekt béhem svého vyvoje nenarazil na
zmeénu dramaturgického systému, ktera se nutné promitla do jeho dalsi pripravy
i realizace. DalSim logickym faktorem byl nedostatek schvalenych scénaii, zpi-
sobeny zdlouhavym ratifika¢nim procesem.

Zmeény dramaturgického systému byly motivované snahou o ptejimani pra-
covnich metod uplatiiovanych v Sovétském svazu. Ty vSak po svém zavedeni
Casto vedly k naruseni plynulosti filmové vyroby, coz si nasledn€ vynucovalo dalsi
upravy. Podobnym obtizim Celil ostatn€ i samotny Sovétsky svaz, jehoz produkéni
systém byl zatiZen srovnatelnymi strukturalnimi problémy.?'

V kazdém piipadé se ukazalo, Ze plan byl v praxi nedostizny. Pfesto vznikl a stal
se vysledkem vyjednavani jednotlivych aktérii, kteti méli ¢asto odlisné preference
a o¢ekavani od budoucich snimkd.

Na jedné strané tak existovala jasna vize a struktura preferovanych témat, na
druhé stran€ dovoloval socialisticky systém jednotlivctim ¢i skupinam do procesu
zasahovat — at uz prostfednictvim vlastnich navrhti, nebo vlivem osobni autority
(Vitézslav Nezval, Marie Pujmanova, Jan Werich). Tento mechanismus odhaluje,
ze i totalitni rezim umoznoval urcité vyjednavani a prostor pro diskuzi o tom, co
vetejnosti prezentovat. Tematické plany tak nebyly jen nastrojem statni kontroly,
ale také zrcadlem konsenzu mezi aktéry s rozdilnymi zajmy a oCekavanimi.

79  P.SLINTAK - H. ROTTOVA, Venkov v &eském filmu 1945-1969, s. 17-18.

80  Artus CERNIK, Vyroéni zprava o &s. filmovnictvi, 1949-1951, Praha, 1954. Jifi HAVELKA, Vyroé&ni zprava
Cs. statniho filmu za rok 1952. Praha, 1964. Jifi HAVELKA, Vyroéni zprava Cs. statniho filmu za rok 1953.
Praha,1967. Jifi HAVELKA, Vyro&ni zprava Cs. statniho filmu za rok 1955. Praha, 1958.

81 Mira LIEHM - Antonin J. LIEHM, The Most Important Art: Eastern European Film After 1945.1977. s. 66.



Nakonec se ukazuje, zZe i v kinematografii dochazi k rozporu mezi kulturni
tradici a staitnim zdjmem. Rizné diskurzy se stietavaji a zaroven ovliviiuji, pricemz
moc musi akceptovat zavedené vzorce chovani, pokud chce ziskat podporu Sirsi
vefejnosti.®? Tematické plany proto piedstavovaly kli¢ovy rdmec filmové tvorby,
zaroven vsak vytvarely prostor pro jednani a vyjednavani jednotlivych aktért.
Jinymi slovy, oficidlni kulturni politika na jedné strané stanovovala jasnd pravidla,
na stran€ druhé odhalovala zZivy a Casto neplanovatelny proces, v némz se kon-
krétni filmova dila skute¢né rodila.

82  Maté&j SPURNY, Nejsou jako my: deskd spole¢nost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2012, s. 15.
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