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1 Tato práce vznikla v rámci pl-
nění projektu NAKI „Muzeum
dělnického hnutí v 21. století.
Prezentace práce s muzejní
sbírkou doby státního soci-
alismu a způsoby užití jejího
materiálu k potřebám odborné
a široké veřejnosti“
(DG18P02OVV045), financova-
ného Ministerstvem kultury ČR.
2 Komplexně zaměřených vý-
stav oficiálního umění let
1948–1989, jež u nás byly k vi-
dění po roce 1989, nebylo
právě mnoho – za největší lze
určitě považovat výstavu Če-
skoslovenský socialistický re-
alismus 1948–1958, která
v roce 2002 proběhla v praž-
ském Rudolfinu, dále můžeme
zmínit také exhibici pražské
Galerie Mánes Socialistický re-
alismus Československo 1949–
1989 z roku 2009 či výstavu
Socialistický realismus: Ar-
máda!, zaměřenou na vojen-
skou problematiku, již v roce
2013 hostil zámek ve Slav-
kově. Co do rozsahu byla vý-
znamnou také výstava Zatra-
covaná a velebená
prezentovaná Špejcharem
Želeč v témže roce, která uka-
zovala díla protežované
autorky socialistického 
realismu Aleny Čermákové.

Socialistický realismus představuje
v současném uměleckém světě velmi
citlivé až tabuizované téma, po-

dobně jako umělecká tvorba většiny pro-
režimních umělců celé socialistické éry.
Od pádu komunistického režimu v roce
1989 byla oficiálnímu předlistopadovému
umění z výstavního hlediska věnována
nepříliš velká pozornost,2 a toto umění
bývá jak v běžném, tak v odborném di-
skursu hodnoceno spíše negativně.3 Pre-
zentace uměleckých předmětů rozsáhlé
Sbírky Muzea dělnického hnutí, k níž by
mělo dojít v následujících několika letech
a na niž se zaměříme v tomto textu, se 

proto v této souvislosti jeví jako cíl, k ně-
muž je nutné přistupovat s patřičnou cit-
livostí, ale zároveň při dobré obeznáme-
nosti s obecnou problematikou vztahu
mezi uměním a ideologií.

Otázka hodnoty uměleckého díla s při-
hlédnutím k proměnlivému společenské-
mu kontextu, v rámci kterého je dílo přijí-
máno a hodnoceno, stojí v pozadí mnoha
(nejen) estetických debat. Pokud budeme
souhlasit s jedním z hlavních postulátů
moderní estetiky, a sice že primární hod-
notou uměleckého díla je jeho estetická
hodnota, můžeme se ptát, jestli je tato

MUZEUM 3

MUZEUM 56 / 2 / 2018 / s. 3–17

Umění a ideologie – k estetickým implikacím
a výstavním možnostem uměleckých částí
Sbírky Muzea dělnického hnutí1
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Art and Ideology – On Aesthetic Implications and Exhibition
Possibilities of Arts Subcollections of the Collection 
of The Museum of Working Class Movement
Abstract: In 2018 the National Museum gained support within the pro-
gram NAKI of the Ministry of Culture for the project entitled The Mu-
seum of Working Class Movement in 21 Century, which is aimed at the
presentation of The Collection of the Museum of Working Class Move-
ment and other collections of similar nature. We may expect that thanks
to its nature burdened by their communist past, the presentation outputs
of the project will give rise to controversy. Thus the researchers of the
project are faced with the question of how to present the Collection in
adequate manner. Among the collection objects will be presented also
artistic materials of the Collection which, thanks to their aesthetic na-
ture, occupy special position, since the works of art have not only ideo-
logical function as other objects of the Collection, but have also the aes-
thetic function and related aesthetic value.
This essay is directed at the analysis of aesthetic value of ideologically
burdened works of art and also at their specific exhibition possibilities.
We shall deal with the notion of pure art, which, on the level of the sub-
conscious, keeps on influencing strongly our evaluation of the works of
art till these days, and further with the concept of art as the path of rev-
olutionary transformation of reality, and finally with functional aes-
thetic basis.
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hodnota něčím objektivním a nezávislým
a zůstává více méně stejná napříč historic-
kým i geografickým kontextem, či zdali je
něčím, co se mění v závislosti na tom, kdo
a kdy dílo hodnotí? Jsou díla socialistické
éry objektivně špatná, či se nám pouze ne-
gativně jeví díky určitým společenským
konotacím? Je socialistický realismus vů-
bec uměním? A proč je pro nás tak kontro-
verzní? Jak s těmito skutečnostmi praco-
vat ve výstavní a prezentační praxi?

Abychom mohli na tyto otázky odpově-
dět, bude nutné se hlouběji podívat na
společenské aspekty umění a pokusíme se
zjistit, jakým způsobem ovlivňují hodno-
cení uměleckých děl, což je také jedním
z cílů této studie. V této souvislosti ovšem
nebude možné se vyhnout estetické ana-
lýze historických kořenů socialistického
realismu, jejich srovnání s opozičními vý-
chodisky moderního a avantgardního umě-
ní ani problematice studené války, která –
jak uvidíme – stále sehrává v našem smýš-
lení o uměleckých dílech nikoliv nevý-
znamnou roli.4 Pokusíme se vysvětlit, do
jaké míry jsou naše soudy o uměleckých 
dílech formovány širším společenským či 
politickým přesvědčením, a naše závěry
budeme aplikovat na konkrétní materiál
Sbírky. Na závěr tohoto textu se v kontextu
učiněných zjištění zaměříme na možnosti
její prezentace současným divákům.

Pár slov ke Sbírce Muzea 
dělnického hnutí a jejím 
uměleckým částem 

Podívejme se nejprve podrobněji na sa-
motnou Sbírku Muzea dělnického hnutí
(dále Sbírku MDH), její rozdělení, původ
a stručnou historii, což nám následně po-
může nejen pro pochopení možných pří-
čin jejího negativního přijetí, ale také pro
ukázání možností toho, jak s ní pracovat.
Největší pozornost budeme věnovat je-
jím uměleckým částem, které představují
zcela specifický výstavní problém, protože
na rozdíl od jiných částí Sbírky umělecké
předměty disponují právě estetickou hod-
notou, díky níž se s nimi obvykle zachází
jiným způsobem než s předměty čistě his-
torického charakteru.

Sbírka Muzea dělnického hnutí, která je
v současné době součástí sbírek Národ-
ního muzea v rámci Historického muzea,
vznikla kompletním převzetím předmětů,
archiválií a knih soukromého Muzea děl-
nického hnutí, o. p. s., jež bylo založeno
v roce 1990. Sbírka samotného Muzea děl-
nického hnutí, o. p. s., sestávala z fondů
tří prominentních státních muzeí komu-
nistického režimu – Muzea Klementa
Gottwalda, Muzea V. I. Lenina a menšího
Muzea Julia Fučíka, a až do převzetí Ná-
rodním muzeem v letech 2014–2017 byla
rovněž v menší míře doplňována. Největší
část Sbírky MDH tvoří sbírkové položky
bývalého Muzea Klementa Gottwalda,
které bylo jako stranické muzeum pod pří-
mým dohledem KSČ otevřeno v roce
1954, na základě usnesení vlády z roku
1952,5 a jehož hlavním úkolem bylo „se-
znamovat prostřednictvím historických
památek širokou veřejnost s bohatou
a slavnou revoluční minulostí a přítom-
ností našich národů, revolučního dělnic-
kého hnutí a komunistické strany Česko-
slovenska“.6 Upevňování státní moci
a propagaci revolučních myšlenek slou-
žilo i Muzeum V. I. Lenina, jež vzniklo
jako pokračování tzv. Leninovy síně ote-
vřené v roce 1945 v Lidovém domě v Pra-
ze a jež bylo užitečným „pomocníkem
v seznamování nejširších vrstev návštěv-
níků domácích i zahraničních s revoluč-
ním učením dělnické třídy, s marxismem-
leninismem, s životem, dílem a odkazem
V. I. Lenina“.7 Nejmladší Muzeum Julia
Fučíka vzniklo v roce 1988 jako pobočka
Muzea Klementa Gottwalda, s cílem pre-
zentace Fučíkovy osobnosti a fučíkov-
ského kultu vůbec.

Současná Sbírka MDH sestává z více než
750 tisíc sbírkových položek a v základ-
ním dělení zahrnuje fond sbírkových
předmětů, archivní fond písemných ma-
teriálů a knihovní fond. Předměty získané
z původních muzeí, které tvoří páteř
Sbírky, jsou tematicky zaměřeny na prote-
žovaná témata sociálních dějin a byly vy-
bírány zejména za účelem prezentace
v rámci muzejních expozic, s ohledem na
výchovné a propagační cíle utvrzující po-
žadovaný výklad historie i vládnoucí svě-
tonázor. Zastoupeny jsou zde například
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3 Za účelem reflexe českoslo-
venského socialistického re-

alismu vyšlo v kontextu výstavy
v Rudolfinu v roce 2013 samo-

statné číslo časopisu Ateliér.
Většina článků zaměřených na
tento fenomén ve výtvarném
umění, jež zde byly prezento-

vány, má přinejmenším pejora-
tivní nádech. Více viz Ateliér.

Praha: Společnost časopisu Ate-
liér, 2003, č. 1. Spíše negativní

konotace má také samotný ka-
talog k této výstavě, viz PETI-

ŠKOVÁ, Tereza. Československý
socialistický realismus. Praha:

Gallery, 2002. 101 s. ISBN 0-
86010-61-9. Neutrálně naopak

vyznívá výstavní publikace
k prezentaci socialistického re-
alismu v Mánesu, viz RAZETTO,

Francesco Augusto. Socialistický
realismus Československo

1949–1989. Praha: Nadační
fond Eleutheria, 2008. 180
s. ISBN 978-80-254-3382-9.
4 Více viz MAGID, Václav.

Umění v životní praxi. Peripetie
vztahu socialistického realismu

a avantgardy. Sdružení pro levi-
covou teorii [online]. 2013 [cit.

22. 10. 2018]. Dostupné z:
https://sok.bz/clanky/2013/vac-

lav-magid-umeni-v-zivotni-
praxi-peripetie-vztahu-socialis-

tickeho-realismu-a-avantgardy?
format=pdf

5 Původně mělo muzeum nést
název Muzeum revolučního

hnutí a ideově vycházelo
z dvou významných výstav – Vý-

stavy revolučních bojů (1949)
a výstavy Třicet let KSČ (1951).

Více viz TOTHOVÁ, Jolana.
Sbírka Muzea dělnického hnutí

– rozsáhlý soubor předmětů,
archiválií a knih. Muzeum: Mu-
zejní a vlastivědná práce, 2017,
č. 55, s. 16–26. ISSN 1803-0386.
6 25 let Muzea Klementa Gott-

walda. Praha: Muzeum Kle-
menta Gottwalda, 1979, s. 3.

7 HRON, Pavel. 20 let Muzea
V. I. Lenina v Praze. Praha:

Muzeum V. I. Lenina, 1973,
s. 7.

https://sok.bz/clanky/2013/vaclav-magid-umeni-v-zivotni-praxi-peripetie-vztahu-socialistickeho-realismu-a-avantgardy?format=pdf


artefakty prezentující dobový výklad hu-
sitského hnutí, roku 1848, selských bouří,
dělnického hnutí, revolučního roku 1917,
dějin československého sociálně demokra-
tického hnutí a dějin KSČ, Slovenského
národního povstání, roku 1945 a 1948 či
předměty dokládající budování lidové de-
mokracie a počátků socialismu. 

Samostatný Fond výtvarného umění Sbír-
ky MDH tvoří jednu z jejích deseti sa-
mostatných podsbírek a zahrnuje obrazy,
kresby a grafiky, plastiky a ostatní umě-
lecké předměty. Ve svém souhrnu obsa-
huje na 4 tisíce sbírkových předmětů, je-
jichž reevidence je v současné době v růz-
ném stadiu zpracování. Podle dobového
členění lze i umělecké předměty Sbírky 
tematicky rozdělit na monumentální tvor-
bu, tematickou malbu, portrétní umění,
plastiku, kresbu, grafiku, ilustraci a užité
umění8 (jež je ovšem v rámci Sbírky MDH
součástí jiných sbírkových fondů). Pů-
vodně byly umělecké předměty Sbírky zí-
skány buď klasickou akvizicí, pocházejí
z dobových profesionálních výtvarných
soutěží, byly některému z originálních
muzeí věnovány jako dary, nebo byly sou-
částí sbírky prezidentských darů Muzea
Klementa Gottwalda, jež je získalo z pre-
zidentské kanceláře po Gottwaldově smrti,
respektive po uzavření Výstavy darů Kle-
mentu Gottwaldovi v Lobkovickém pa-
láci. Zejména monumentální a tematická
tvorba byla většinou dělána přímo na po-
litickou objednávku.9 Kvalitativně mají
umělecké předměty Sbírky velmi kolísa-
vou úroveň – od mistrovských kousků (zí-
skaných většinou právě ze soutěží) přes
průměrná díla až po neoriginální a ne-
zvládnutá díla, jež ovšem často mají silný
ideologický náboj, a proto jsou součástí
sbírky.10

Za účelem prezentace Sbírky MDH i dal-
ších sbírek s podobným zaměřením zí-
skalo Národní muzeum jako příjemce-ko-
ordinátor, spolu s Ústavem pro studium
totalitních režimů v roli dalšího příjem-
ce, na léta 2018–2022 finanční podporu
v rámci programu NAKI Ministerstva kul-
tury s projektem nazvaným Muzeum děl-
nického hnutí v 21. století. Prezentace práce
s muzejní sbírkou doby státního socialismu 

a způsoby užití jejího materiálu k potřebám od-
borné a široké veřejnosti. Umělecké před-
měty Sbírky budou v rámci tohoto pro-
jektu prezentovány zejména na dvou
plánovaných výstavách – menší výstavě
Reportáž psaná na oprátce (2020), zaměřené
na prezentaci rukopisu Reportáže psané
na oprátce Julia Fučíka i na jeho osobnost
vůbec, a především na velké závěreč-
né výstavě Muzeum dělnického hnutí pro 
21. století (2022). Nepřehlédnutelným pre-
zentačním výstupem projektu bude také
internetový portál Encyklopedie muzea děl-
nického hnutí, v jehož správě a doplňování
bude Národní muzeum pokračovat i po
skončení projektu. Před řešiteli projektu
tak stojí nelehký úkol, a sice, jakým způ-
sobem v současném společenském kon-
textu adekvátně prezentovat materiál,
u nějž lze očekávat, že vzbudí rozpo-
ruplné a emotivní reakce. 

I přes nespornou kvalitu a unikátnost ně-
kterých předmětů Sbírky se totiž lze velice
často setkat s jejich paušálním odsudkem,
a to někdy dokonce pouze díky faktu, že
pocházejí z kontroverzní kolekce či z ruky
protěžovaného umělce, ať již jsou tema-
ticky zaměřeny jakkoliv. Právě tato sku-
tečnost podněcuje v rámci estetické teorie
řadu znepokojivých otázek, z nichž ně-
které jsme si položili úvodem tohoto textu
– pojďme je podrobněji prozkoumat. Bu-
deme se především ptát, z jakých důvodů
a na základě jakých skrytých předpokladů
jsou díla socialistické éry odsuzována
a také jestli existuje nějaká ahistorická
hodnota uměleckého díla či objektivní, so-
ciálně a kulturně nezatížená kritéria este-
tické hodnoty, jež by k tomuto kategoric-
kému odsudku zavdávaly opodstatnění?
Na závěr tohoto textu také v kontextu 
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8 PETIŠKOVÁ, Tereza. Česko-
slovenský socialistický realis-
mus. Praha: Gallery, 2002,
s. 35.
9 Ibid. s. 35–48.
10 V rámci zpracování fondu
obrazů Sbírky MDH proběhla
v roce 2018 autorkou tohoto
textu jejich kvalitativní ana-
lýza. Obrazy byly v rámci této
analýzy rozděleny do 5 skupin
podle několika kritérií, jež zo-
hledňovala jak zajímavost té-
matu, tak inovativnost stylu.
Ukázalo se, že z celkového
počtu 481 obrazů a jiných zá-
věsných objektů Sbírky MDH 6
% spadá do kategorie „vyni-
kající“, 17 % do kategorie
„vyšší střední kvalita“, 62 %
jich je středně kvalitních,
9,2 % má kvalitu nízkou
a 5,2 % lze zařadit do katego-
rie „umělecká kuriozita“. Zají-
mavé je, že některá díla spa-
dající do kategorie
„vynikající“ nebylo možné jed-
noduše odlišit od kategorie
„kuriozita“, z čehož mimo jiné
vyplývá, že díla socialistického
umění s kuriózním charakte-
rem máme tendenci hodnotit
vysoko i přesto, že nesplňují
určité formální požadavky.
Tato analýza si ale samo-
zřejmě nečiní jakýkoliv nárok
na objektivitu.

Inv. č. H11U-6; Alexej
Leonov, Dar k XVI. sjezdu
KSČ od KSSS (Vladimír
Remek a Alexej Gubarev),
1981, olej na plátně, 
165 x 250.



teorie estetické funkce, normy a hodnoty
Jana Mukařovského navrhneme tři strate-
gie, které by bylo při prezentaci Sbírky
MDH možné využít.

Čisté versus ideologické umění11

Aniž bychom si to možná uvědomovali,
kořeny přesvědčení o ahistorické hodnotě
umění sahají až k hranicím novověku, kdy
se za jedinou a výlučnou hodnotu umění
začala pokládat jeho estetická hodnota po-
jatá jako něco zcela nezávislého na jiných
druzích hodnot, především na hodnotách
morálních či kognitivních. Zážitek posky-
tovaný uměleckým dílem začal být analo-
gickým způsobem považován za něco
specificky estetického, co nezávisí na vněj-
ších okolnostech: „V novověku začala zí-
skávat na významu představa, že krásná
umění nám prostředkují specifický proži-
tek (estetickou zkušenost), který předpo-
kládá bezpředsudečnou, ,nezainteresova-
nou‘ mysl (estetický postoj), a že právě ve
specifičnosti tohoto prožitku se skrývá
skutečné sdělení umění.“12 Tato představa
nabyla na síle prostřednictvím moderního
umění a nejrazantněji se projevila v hnutí
l’art pour artismu, které hlásalo naprostou
autonomii umění a jeho oddělenost od
vnějšího společenského či historického
kontextu. Přímo na poli výtvarného umě-
ní se toto přesvědčení transformovalo do
východisek abstraktního umění, které ne-
zobrazuje žádný předmět, jenž by umě-
lecké dílo vztahoval k vnějším světu, ale
poskytuje pouze určitou hru emocí zalo-
ženou na barvených a tvarových kvalitách

díla, jež je ztotožňována právě se speci-
ficky estetickým prožitkem. Předmětné
umění, včetně umění socialistického re-
alismu, disponuje z tohoto hlediska este-
tickou hodnotou pouze do té míry, do jaké
jsou sladěny jeho formální kvality bez
ohledu na předmět, který realistický obraz
zobrazuje, a zážitek, který toto umění po-
skytuje, tedy není zážitkem čistě estetic-
kým.

Představa čistého umění oproštěného od
jakýchkoliv společenských či ideologic-
kých požadavků se promítla i do vý-
chodisek estetického formalismu, který
byl dominantním myšlenkovým směrem
v anglo-americkém estetickém i uměno-
vědném diskursu zhruba od dvacátých až
šedesátých let 20. století. Byl to právě
takto pojatý formalismus, který v rámci
studené války, jež vedle politické roviny
probíhala i v rovině kulturní, tvořil proti-
pól socialistickému realismu vycházejí-
címu z marxistických a stalinistických
pozic a prosazovanému zhruba od třicá-
tých let 20. století v Sovětském svazu i při-
družených zemích východního bloku. Na
poli výtvarného umění v západním kon-
textu prosazoval formalistický přístup ze-
jména vlivný umělecký kritik Clement
Greenberg (1909–1994), za původce a pro-
pagátora koncepce socialistického realismu
na východní části kulturní fronty je po-
važován přímý spolupracovník J. V. Sta-
lina a komunistický politolog a ideolog
Andrej Alexandrovič Ždanov (1896–1948),
na jehož stalinistické pojetí literatury v če-
skoslovenském kulturním prostředí navá-
zal politicky činný teoretik, kulturní ide-
olog KSČ i pozdější poslanec a ministr
Ladislav Štoll (1902–1981). Marxistický
pohled na kulturní jevy v padesátých le-
tech u nás masivně propagoval také histo-
rik, estetik, muzikolog a literární vědec
Zdeněk Nejedlý (1878–1962), který se vedle
odborné a pedagogické činnosti aktivně
věnoval politice a v první poúnorové vládě
v letech 1948–1953 zastával funkci ministra
školství a národní osvěty, ze které mohl
přímo působit na formování českého a slo-
venského kulturního života. Na koncepce
umělecké tvorby těchto teoretiků se stručně
podíváme v následujících odstavcích.
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Hlavním jablkem sváru mezi zastánci for-
malismu a socialistického realismu byl
spor o to, jaké náměty a témata umění
může a má zobrazovat. V pozadí této kon-
troverze stál postoj k předválečnému i me-
ziválečnému modernímu umění, jež bylo
svou nepředmětností pro zastánce americ-
kých avantgard vzorem, zatímco z pozic
socialistické estetiky byla moderna elitní
zábavou určenou pro nenáviděnou buržo-
azii. Zatímco se tedy Greenberg, jakožto
prominentní zastánce bezpředmětného
umění, které v poválečných Spojených
státech představovaly směry, jako jsou ab-
straktní expresionismus, lyrická abstrakce
či hard edge painting, snažil dokázat, že
jakékoliv realistické či ideové umění vzta-
hující se k nějakému vnějšímu předmětu
v krajním případě uměním vůbec není,
Ždanov a v návaznosti na něj i Štoll či Ne-
jedlý požadovali podřízení umění potře-
bám dělnické třídy, pod dohledem vlád-
noucích struktur. Sloužit k tomu měla
realistická díla oslavující práci, historické
milníky marxistického výkladu dějin či
díla zobrazující zakladatele a propagátory
komunistické myšlenky, postavená na vět-
šinovém vkusu a srozumitelná co nejšir-
ším společenským vrstvám. 

Umění jako vyjádření vlastního
média

I když by se mohlo v tomto kontextu na
první pohled zdát, že „čisté“ umění vy-
cházející z pozic estetického formalismu 
je díky své autonomii od jakékoliv ideolo-
gie oproštěno, a tím že jakožto abstraktní
umění nic konkrétního nezobrazuje, vyja-
dřuje určité univerzální a hodnotově neut-
rální kvality, situace bohužel není tak jed-
noduchá. Ideologické požadavky skryté
za formalistickým přístupem totiž mají
mnohem sofistikovanější podobu – ab-
straktní díla nejsou ideologická předmě-
tem, který zobrazují či napodobují, ale je-
jich obsahem jsou samotné emoce, jež se
vážou k barevným a tvarovým kvalitám
díla, přičemž tento obsah je do stejné míry
normativní a závislý na vnějším společen-
ském kontextu jako v předchozím pří-
padě; tuto skutečnost lze velmi dobře ilu-
strovat právě na Greenbergových textech.

Greenberg se vymezoval proti realistic-
kému umění již v roce 1939 v článku
Avantgarda a kýč,13 v němž rozlišoval mezi
nepředmětným avantgardním uměním
určeným vzdělané intelektuální elitě, je-
hož obsahem je samotné umění, a kýčem,
který byl ztotožněn s jakýmkoliv realistic-
kým uměním, jež se kýčem stává právě
pro svou všeobecnou srozumitelnost.
„Avantgardní básníci a umělci stranou ve-
řejnosti udržovali vysokou laťku svého
umění tím, že ho zúžili a současně pový-
šili k výrazu absolutna, kde jsou všechny
pomíjivosti a rozpory buď vyřešeny, nebo
nedávají žádný smysl. Objevuje se ,umění
pro umění‘ a ,čistá poezie‘, námět a obsah
díla se stává něčím, čemu je nutné se vy-
hýbat jako moru,“14 tvrdil Greenberg na
jednu stranu, přičemž proti protežované
avantgardě na stranu druhou postavil
právě kýč a do této kategorie zahrnul jak
„populární, komerční umění či literaturu
s jejich barvotisky, časopiseckými obál-
kami, ilustracemi, reklamou, červenou
knihovnou, komiksem, krváky, šlágrem,
stepem, hollywoodskými filmy atd.“,15 tak
i socialistický realismus: „[...] kýč se v po-
sledních deseti letech stal dominantní kul-
turou Sovětského Ruska.“16

Později Greenberg v propagaci nepřed-
mětné avantgardy, která šla ruku v ruce
s masivním útokem proti realistickému
umění, pokračoval ještě do hlubších dů-
sledků. Postupně začal rozvíjet tezi, že ne-
předmětnost malířství není pouze jedním
z možných způsobů mezi jinými, jakým se
může malířství vyjadřovat, ale čisté ab-
straktní umění oproštěné od zobrazování
jakékoliv vnější skutečnosti podle něj tvo-
řilo samotnou podstatu malířské tvorby:
„Svůj první a nejdůležitější úkol spatřo-
vala avantgarda v nutnosti úniku od idejí,
jež do umění vnášely ideologické kon-
flikty společnosti.“17 Zobrazování vnějších
idejí podle Greenberga bylo hájemstvím
literatury, přičemž jakýkoliv umělecký
žánr byl podle něj specifický právě výluč-
nými prostředky, které používal k vlast-
nímu vyjádření. 

Požadavek výlučnosti média, později
v rámci estetické teorie nazvaný dogma-
tem „mediální specificity“,18 Greenberg
zcela naplno vyjádřil v textu „Modernis-
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tická malba“ (1960),19 v němž také přísluš-
nost ke specifickým prostředkům daného
média ztotožnil s estetickou hodnotou.
Výlučnou vlastností malířského média
podle něj byla plošnost a kritériem este-
tické hodnoty sladění barev a tvarů na
ploše, bez ohledu na to, jaké skutečnosti
z vnějšího světa daný obraz napodobuje či
zobrazuje. Jakýkoliv objekt, který nesle-
duje výlučně vlastnosti svého média, je es-
teticky hodnotný pouze natolik, nakolik
tomuto požadavku odpovídají jeho umě-
notvorné kvality čili v případě výtvarného
umění je rozhodující, do jaké míry je kon-
krétní obraz barevně a tvarově zharmoni-
zován. V krajním případě není objekt po-
strádající vlastnosti specifické pro určité
médium uměleckým dílem vůbec. Je zřej-
mé, že řada realistických výtvarných děl
z tohoto pohledu esteticky příliš zajíma-
vých není a pohybuje se na hraně toho, co
ještě lze považovat za umění.

Na Greenbergova východiska navázala
řada dalších amerických výtvarných kri-
tiků, nejzřetelněji například Michael Fried
a Rosalind Krauss, a dogma mediální spe-
cificity se postupně pevně zakořenilo do
našich úvah i hodnocení abstraktního i re-
alistického umění, aniž bychom si uvědo-
movali jejich normativní obsah. Lze se
v této souvislosti oprávněně domnívat, že
náš negativní postoj k umění socialistic-
kého realismu, kterému je obvykle přisu-
zována minimální estetická hodnota, či je
dokonce jako směr zcela vykazován za
hranice umění, má své kořeny právě v ne-
kritickém (i když spíše nevědomém) při-
jetí principu mediální specificity i v dal-
ších formalistických předpokladech. Stále
máme pocit, že umělecké dílo je dobré
a esteticky hodnotné pouze do té míry, do
jaké jsou zharmonizovány jeho formální
elementy, přičemž estetickou hodnotu, jež
z těchto elementů vychází, považujeme za
něco daného a objektivního, aniž bychom
si uvědomili společenskou podmíněnost
vlastního postoje. 

V souvislosti s formalistickou doktrínou
i souvisejícím abstraktním expresionis-
mem, který měl umělcům v konfrontaci se
socialistickým realismem poskytnout na-
prostou tvůrčí svobodu, je nutné ještě zmí-

nit jejich přímé využití v rámci studené
války.20 I když totiž formalismus impli-
citně zavrhoval veškeré realistické umění
jako něco, co neodpovídá podstatě umění,
vedle tohoto skrytého a možná i nevědo-
mého normativního odsudku existovalo
i daleko pragmatičtější využití formalis-
tické koncepce, a to sice ze strany ame-
rické Ústřední zpravodajské služby (CIA)
v padesátých a šedesátých letech 20. sto-
letí. V polovině devadesátých let vyšlo na-
jevo, že za popularitou americké pová-
lečné avantgardy do značné míry stála
právě tato organizace, která zejména v Ev-
ropě nejrůznějšími skrytými způsoby
podporovala expanzi americké kultury,
a to ve jménu svobodné a ideologicky ne-
zatížené tvorby neomezované jakýmkoliv
diktátem zvenčí. Abstraktní umění, které
nezobrazuje žádný vnější předmět, bylo
pro takový záměr výborným kandidátem.
CIA skrytě přes prostředníky, často z řad
mecenášů umění či nejrůznějších fondů,
sponzorovala nejen velké putovní výstavy
abstraktního expresionismu, ale také přes
800 umělecky zaměřených novin, časo-
pisů i nejrůznějších organizací po celém
světě. Hlavní platformou, přes kterou se
na pozadí CIA propagandistické aktivity
odehrávaly, byl ovšem Kongres pro svobodu
kultury, platforma intelektuálů, spisova-
telů, historiků, básníků a umělců založená
v roce 1950, která měla v době svého nej-
většího rozkvětu sídlo ve 35 zemích po
celém světě.21 „Rozpoznali jsme, že ab-
straktní expresionismus byl takovým dru-
hem umění, v jehož stínu socialistický re-
alismus vypadal ještě více stylizovaný,
rigidní a omezený, než byl ve skutečnosti.
A tento fakt byl na některých výstavách
patřičně využit.“22

Důležité je si ovšem uvědomit, že propa-
ganda skrytá za expanzí americké kultury
probíhala tak, aniž by si toho aktéři, již se
této hry účastnili, byli ve většině případů
vědomi. Nepředmětnost malby, z níž lze
(mylně) odvozovat nepřítomnost ideolo-
gického hlediska, byla jakožto vzor „svo-
bodného vyjádření“ využita ke konfron-
taci s explicitně ideologickým uměním až
ex post, a nebyla tudíž vynucována shora.
Můžeme tedy shrnout, že poválečná ame-
rická avantgarda byla skrytě ideologická
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dvojím způsobem – jednak podpůrnou
formalistickou teorií, která na základě do-
mněle objektivních důvodů hodnotila ve-
škerou realistickou malbu negativně, což
ovlivňuje náš přístup k umění 2. poloviny
20. století až do dnešních dnů, a za druhé,
nepředmětnost malířství, jež implikovala
tvůrčí svobodu, snadno umožnila násled-
né využití myšlenek avantgardy v rámci
nepřímého, velmi sofistikovaného kul-
turně-politického boje.23

Umění jako cesta k revolučnímu
přetvoření skutečnosti

Na rozdíl od formalistické doktríny byly
požadavky socialistického realismu dikto-
vány zcela přímo a otevřeně a neskrýva-
ným způsobem proměnily podobu česko-
slovenského poválečného umění po vzoru
Sovětského svazu. Teoretická východiska
a ústřední teze socialistického realismu
vycházely z literárního kontextu, normo-
tvorná byla v této souvislosti zejména
úvodní řeč A. A. Ždanova pronesená na
Sjezdu sovětských spisovatelů v roce 1934,
na němž byl také ustaven ústřední Svaz
sovětských spisovatelů. U nás byl zásad-
ním referát Ladislava Štolla z pracovní
konference Svazu československých spi-
sovatelů z roku 1950, jenž vycházel ze
Ždanovových tezí a později byl vytištěn
pod názvem „Třicet let bojů za českoslo-
venskou socialistickou poezii“. 24 Zejména
v průběhu padesátých let sehrálo vý-
znamnou ideologickou roli i působení
Zdeňka Nejedlého a samozřejmě i teore-
tiků či politicky činných ideologů. 

Ždanov založil svou řeč nazvanou „O
umění“25 na stalinském požadavku spi-
sovatele jako „inženýra lidských duší“26

a hned v úvodu si položil otázku, ja-
ké povinnosti tento název spisovatelům
ukládá. Jako odpověď jim vzkázal: „To
znamená, předně znát život, abyste jej
dovedli pravdivě zobrazit v uměleckých
dílech, ne jej zobrazovat scholasticky,
mrtvě, pouze jako ‘objektivní realitu’,
nýbrž zobrazit skutečnost v jejím revo-
lučním vývoji.“27 Literatura měla podle
něj být otevřeně ideologická, měla vy-
cházet z reálného života a snažit se jej

přeformovat za účelem vytvoření nové
socialistické skutečnosti: „Ano, naše so-
větská literatura je tendenční a my jsme
na její tendenčnost hrdi, protože naše
tendenčnost spočívá v tom, aby pracující
– celé lidstvo osvobodila z jařma kapita-
listického otroctví.“28

Ladislav Štoll se ve svém referátu přímo
vymezoval vůči formalistické doktríně
a postavil proti ní pojetí umění jako pro-
středku revolučního zápasu dělnické tří-
dy: „Mluvím-li o duchovním dramatu boje
za českou socialistickou poezii, nepotře-
buji snad zdůrazňovat, že tím nemyslím
nějaké uzavřené, na životě nezávislé dění
v autonomní duchovní oblasti, nějaký izo-
lovaný boj o principy krásy a estetické
normy. Dnes je myslím nám všem už jasné,
že tu běží o zvláštní zákonitý, i když ne-
obyčejně složitý obraz grandiózního zá-
pasu za nový, vyšší společenský řád, zá-
pasu, který za tu dobu svedla nejen naše
dělnická třída, ale celý světový proletariát
a především ovšem dělnická třída So-
větského svazu, která tomu všemu stojí
v čele.“29

Přímo do kontextu výtvarného umění za-
sadil myšlenky socialistického realismu
jeden z jeho hlavních ideologů, Zdeněk
Nejedlý, ve stati „O nové výtvarnictví“30

z roku 1952. Nejedlý v tomto textu řeší
otázku správného zobrazení, jež naplňuje
potřeby dělnické třídy, a odpovídá na ni
přesně v duchu budovatelských padesá-
tých let – zobrazení nejenže by se mělo
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týkat práce a korespondovat tak „s novou
třídou, novým řádem a novým životem
dneška“,31 ale práce musí být rovněž zob-
razena adekvátním způsobem, jako něco
krásného a plného optimismu, co činí
život více radostným. Práce není lopotou
a těžkou dřinou a továrna peklem, ale je
velkou radostí, kterou musí zářit i dnešní
obraz továrny.32 Umění podle Nejedlého
skutečnost pouze nenapodobuje, ale pře-
tváří ji za účelem nastolení nového dne-
ška. Musí se v prvé řadě vyhnout jakému-
koliv formalismu, „[...] nehrát si na ,čisté‘
umění, tj. bez jakéhokoliv smyslu, obsahu
a účelu, jak tomu bylo za posledního bur-
žoazního období“,33 musí skutečnost akti-
vizovat, činit ji živou a tím přispívat k bu-
dování zářné budoucnosti.

Pod vlivem ideologie socialistického re-
alismu i bezprostředním působením jeho
hlavních proponentů, kteří byli často pří-
mo zapojeni do politického života, vznikl
v roce 1948 podle sovětského vzoru
Ústřední svaz československých výtvar-
ných umělců jako organizace pod přímým
politickým dohledem, postupně zpřísňu-
jící kritéria přijetí svých členů.34 Tento
svaz, později přejmenovaný na Svaz če-
skoslovenských výtvarných umělců, pod-
léhal dvojímu řízení shora – byl podřízen
jednak ÚV KSČ, který schvaloval návrhy
svazu či program i závěry jeho sjezdů
a konferencí a který v něm měl také svou
pracovní skupinu, a za druhé Minister-
stvu informací a osvěty v čele právě se
Zdeňkem Nejedlým (od roku 1953 pak
Ministerstvu školství a osvěty), jež mělo
v gesci problematiku kultury a jež pro
svaz vydávalo závazné vyhlášky.35 Uměl-
ci, kteří netvořili v souladu s kritérii svazu
a kteří pokračovali v tradici předválečné
i meziválečné avantgardy, či se dokonce
po inspiraci rozhlíželi na západ od našich
hranic, byli postupně vytlačováni na okraj
uměleckého života a stali se součástí un-
dergroundu. Tento neoficiální proud se
dostal na výsluní až po pádu komunistic-
kého režimu v roce 1989, kdy tvorba vět-
šiny prorežimních umělců začala upadat
v zapomnění, v roce 1990 byl také zrušen
Svaz českých výtvarných umělců (jenž
vznikl rozštěpením československého sva-
zu na český a slovenský v roce 1970).

Co z výše uvedeného vyplývá?

Na základě analýzy historických kořenů
formalistické teorie i teorie socialistického
realismu se jasně ukazuje, že ani avant-
gardní umění, ani socialistický realismus
nejsou prosty ideologických východisek,
ba právě naopak, obě dvě koncepce jsou
vystavěny na určitém širším společenském
světonázoru, který má ovšem v obou pří-
padech jinou podobu i rozdílný způsob
prosazování. Můžeme říci, že neexistuje
žádná neutrální půda, ze které bychom
mohli hodnotu či kvalitu děl obou sledo-
vaných směrů posuzovat – naše hodno-
cení umění je VŽDY závislé na společen-
ském kontextu či politických názorech,
z jejichž pozice je konkrétní dílo hodno-
ceno. Je ovšem důležité si uvědomit, že
tento postoj není přitakáním ani jedné, ani
druhé straně. Pouze konstatuje, že naše 
názory, jež zastáváme mimo umění, se 
ne vždy zcela vědomě zrcadlí v našem
úsudku o uměleckých dílech, ať jsou tyto
názory i posuzovaná díla jakákoliv. Otáz-
kou samozřejmě zůstává, jak s touto sku-
tečností naložit ve výstavní praxi, kon-
krétně při snaze o prezentaci umění, jež
z našeho úhlu pohledu považujeme za
kontroverzní. Ještě se k tomu vrátíme.

Estetický relativismus, který zde prosazu-
jeme, samozřejmě není v estetické teorii
ničím novým. V nejrůznějších formách
k podobným závěrům došla celá řada ze-
jména postmoderních estetiků či filozofů,
a lze dokonce říci, že popírání existence
nějakého absolutního hlediska a z něj vy-
plývající pluralitní pohled na skutečnost
je hlavním znakem postmoderny.36 Přímo
v souvislosti s problematikou estetické
hodnoty ovšem tímto způsobem, i když
ne zcela explicitně, uvažoval již ve třicá-
tých letech 20. století také český estetik, li-
terární teoretik a strukturalista Jan Muka-
řovský, a to ve své teorii estetické funk-
ce, normy a hodnoty,37 poprvé uceleně
prezentované v příznačně nazvané studii
„Estetická funkce, norma a hodnota jako
sociální fakty“ v roce 1929.38 Než se zamě-
říme na problematiku prezentace umělec-
kých předmětů Sbírky, pojďme se na ni
krátce podívat. Pokusíme se na ní demon-
strovat, jakým způsobem se naše názory
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z mimoumělecké i mimoestetické sféry
odrážejí v hodnocení uměleckého díla.

Jak se naše názory a postoje 
odrážejí v estetickém hodnocení? 

Svou komplexní estetickou teorii Muka-
řovský postavil na ústředním pojmu es-
tetické funkce, která je podle něj určitým
sociálně ustaveným energetickým princi-
pem, jehož hlavním cílem je nasměrovat
naše vnímání na skutečnosti, jichž se cho-
pila, což v případě uměleckého díla zna-
mená, že zaměřuje pozornost na jeho
vnitřní vztahy.39, 40 Estetická funkce činí
předmět nebo děj, jehož se dotkla, samo-
účelným, tj. vyděleným z jeho původ-
ních souvislostí: „Zpravidla funguje věc
vzhledem k něčemu, co je mimo ni, ja-
kmile se však věci zmocní estetická
funkce, dochází k popření tohoto normál-
ního případu: věc funguje vzhledem
k sobě samé.“41 Není trvalou vlastností
předmětu, ale může se zmocnit čehoko-
liv, v závislosti na daných společenských
zvyklostech. Předmět může estetickou
funkci nabýt a zase pozbýt, umění je
podle Mukařovského charakteristické
tím, že je v něm estetická funkce domi-
nantní a podřizuje si jiné funkce, které
vyprazdňuje. Status uměleckého díla není
z hlediska Mukařovského teorie něčím
absolutním – závisí do značné míry na
společenském kontextu, v jehož rámci je
dané dílo přijímáno. Z hlediska Muka-
řovského teorie tudíž není ničím výjimeč-
ným, že socialistický realismus není z ur-
čitého pohledu považován za umění, ale
za pouhý kýč či propagandu, i když z ji-
ného názorového hlediska je tomu přesně
naopak, a to samé platí i pro nepřed-
mětné umění. Oblast umění není ničím
pevně a jednou provždy daným.

Principem, který estetickou funkci regu-
luje, je podle Mukařovského estetická
norma, jež je podobně jako funkce so-
ciálně determinovanou silou s nestálými
hranicemi svého působení. Není pravid-
lem, jež by bylo nějak kodifikované, ani
psaným či nepsaným zákonem, ale regu-
lujícím energetickým principem, který
„dává pocítit svou přítomnost jednajícímu

individuu jako omezení volnosti jeho
akce“42 a determinuje jak tvorbu, tak vní-
mání předmětu estetickou funkcí dotče-
ného. Estetická norma si díky samoúčel-
nému působení estetické funkce podřizuje
normy mimoestetické, které se stávají sou-
částí estetického účinku díla. V umění ur-
čitého období v jeden okamžik působí
různé normativní systémy typické pro
různé společenské vrstvy či názorové sku-
piny a rovněž v různých historických do-
bách jsou na výsluní různé kánony norem,
které se časem proměňují a zastarávají
a po určité době mohou být modifikovány
a znovu aplikovány v rámci aktuálního
dění, Mukařovský v této souvislosti ho-
voří o „koloběhu norem“. Znovu tedy
není žádným překvapením, že socialis-
tický realismus či avantgarda jsou v jed-
nom sociálním prostředí na výsluní, za-
tímco v jiném kulturním kontextu stojí na
okraji zájmu, protože právě tato proměn-
livost je jedním z charakteristických rysů
estetična.

Na pozadí estetické normy vyvstává podle
Mukařovského estetická hodnota. Stejně
jako estetická funkce a norma je i estetická
hodnota výsostně společenským faktem.
Neexistují neměnná a objektivní kritéria
této hodnoty, Mukařovský pouze říká, že
estetická hodnota je tím rozšířenější, čím
více apeluje na samotné antropologické
předpoklady člověka, jež zůstávají více
méně stejné napříč různými společen-
skými vrstvami, kulturami apod. Este-
tická hodnota se tedy mění s tím, jak se
mění normativní pozadí společnosti, jež
danou věc přijímá či v jejímž rámci je 
nějaká věc vytvořena. Estetická hodnota
nikdy nevystupuje izolovaně, ale pouze
ve spojení s hodnotami mimoestetickými,
ba co víc, estetická hodnota vlastně není
ničím jiným než „úhrnným pojmenová-
ním pro dynamickou celistvost vzájem-
ných vztahů mimoestetických hodnot“,43

přičemž je nutné zdůraznit, že emoci-
onální hodnoty, včetně těch, jež se vážou
k „formálním“ kvalitám díla, jež jsou
z formalistického hlediska často mylně
ztotožňovány se samotnou estetickou hod-
notou, Mukařovský rovněž považuje za
hodnoty mimoestetické.
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V kontextu problematiky sledované v tom-
to textu z výše uvedeného vyplývá, že ne-
existuje žádná ahistorická hodnota umělec-
kého díla vycházející ze vztahů mezi jeho
barevnými a tvarovými kvalitami či ze spe-
cifického tématu vztahujícího se například
k určitému výkladu dějin, ale estetická hod-
nota ve všech případech odráží naše aktu-
ální světonázorové nastavení vycházející ze
širšího kulturně-společenského či politic-
kého kontextu. Lze říci, že určujícím pro
status uměleckého díla v daném společen-
ském kontextu je dominance jeho estetické
funkce, která je charakteristická specific-
kým způsobem vnímání vycházejícím z na-
stavení naší pozornosti na samoúčelnost
posuzovaného objektu; tento způsob vní-
mání lze také nazvat estetickou reflexí.
Předmětem estetické reflexe se může stát
cokoliv – od barev a tvarů na ploše s je-
jich emocionální složkou až po naše 
názory vycházející z toho, co dané umě-
lecké dílo reprezentuje. Určitý styl, na-
příklad socialistický realismus či ab-
straktní expresionismus, tak může být
pozitivně vnímán v rámci určitého nor-
mativního pozadí, ale na pozadí jiných
norem může být ten samý styl posuzo-
ván zcela naopak, v závislosti na tom,
jaké komplexnější postoje a názory zastá-
váme mimo kontext umění.

V souvislosti s ideologickým zaměřením
umění, které je v případě socialistického
realismu zcela otevřené, zatímco pro pří-

pad abstraktního expresionismu zůstává
skryté, si ovšem lze také položit otáz-
ku charakteru jeho funkce a můžeme se
ptát, zdali je v těchto případech estetická
funkce vůbec dominantní, protože funkcí
propagandy pochopitelně není navození
estetického vnímání, ale snaha přesvědčit
nás o určitém názoru. Mukařovský by na
tento problém nejspíš odpověděl tak, že
jelikož dominance estetické funkce nikdy
není absolutní, ale tato funkce vždy vystu-
puje s funkcemi jinými, s nimiž soupeří
o nadvládu, umění propagandy není
v tomto smyslu žádnou výjimkou. Soci-
alistický realismus tak v tomto smyslu
není o nic méně, ale ani o nic více uměním
nežli díla jiných stylů umění – ve všech
případech estetická funkce usiluje o domi-
nanci nad funkcemi mimoestetickými.
Funkcionální nejednoznačnost se týká i ja-
kéhokoliv jiného umění, nejen užitého, ale
i realistického, náboženského, portrétního,
angažovaného apod. Do stejné míry je ale
platná i pro abstraktní expresionismus,
kde estetická funkce soupeří nejen s funk-
cí emocionální, ale stejně jako v případě
socialistického realismu i s funkcí pře-
svědčovací, protože i pouhá informace
o původu díla či okolnostech jeho vzniku
ovlivňuje jeho estetické hodnocení, a to
dokonce i když tato informace není na
první pohled patrná (i když relevantní
okolnosti pochopitelně musíme znát, aby
náš úsudek nějakým způsobem ovlivnily). 

Skutečnost, že nějaký obraz pro někoho
reprezentuje určitý světonázor, se kterým
nesouhlasí, se tak odrazí v jeho negativ-
ním úsudku o tomto díle, a to dokonce
i při absenci jakýchkoliv zjevných zna-
ků, jež tento názor viditelně reprezentují.
Právě odtud také pramení negativní hod-
nocení takových předmětů Sbírky Muzea
dělnického hnutí, které nemají explicitně
propagandistické téma, jako jsou napří-
klad obrazy krajiny, květinová zátiší či ob-
dobné „neutrální“ obrazy prominentních
předlistopadových autorů – k jejich od-
souzení totiž může stačit pouze znalost
toho, že se tato díla v minulosti stala sou-
částí „zprofanované“ kolekce či že je na-
maloval umělec, kterého pro jeho politické
přesvědčení nemáme rádi.
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Shrnutí

Až doposud bylo cílem tohoto textu najít
odpověď na otázku, proč jsou díla socialis-
tického realismu či socialistické éry hodno-
cena negativně. Naši analýzu jsme započali
hledáním historických souvislostí tohoto
v současné době stále účinného názoru
a zjistili jsme, že jeho pravděpodobnou pří-
činou je představa objektivní a ahistorické
estetické hodnoty, jež vychází z moderní-
ho pojetí umění a estetiky. Tato představa,
která ovlivňuje naše hodnocení umění až
dodnes, vyvrcholila formalistickou kon-
cepcí čistého umění, která převládla v mo-
derním umění a nejvýrazněji se projevila
v abstraktním umění. Estetická hodnota
výlučně charakteristická právě pro umění
je z tohoto pohledu mylně zaměňována
s emocionální reakcí, jež se váže k ba-
revným a tvarovým kvalitám uměleckého
díla. 

Formalistická koncepce dominovala také
v umění americké poválečné nepředmět-
né avantgardy, například v abstraktním
expresionismu, ale i dalších směrech. V té-
to souvislosti jsme představili estetické
implikace teorie umění vlivného americ-
kého výtvarného kritika a propagátora 
nepředmětných avantgard Clementa Gre-
enberga, který již od konce třicátých let 
20. století prosazoval takovou koncepci
umění, v jejímž rámci by výtvarné umění
nemělo zobrazovat žádný vnější předmět.
Jeho teze potom vyvrcholily začátkem še-
desátých let, kdy Greenberg tvrdil, že jed-
notlivé umělecké druhy jsou esteticky
hodnotné pouze do té míry, do jaké odpo-
vídají podstatě vlastního média, přičemž
podstatou malířství podle něj byla ploš-
nost a kritériem estetické hodnoty sladění
barev a tvarů na malířské ploše. Zmínili
jsme také to, že nepředmětnost americké
avantgardy byla pod vlajkou svobodné
tvorby nezatížené ideologií skrytě využita
americkou CIA k tažení proti socialistic-
kému realismu a rozšiřování vlivu ame-
rické kultury. Všimli jsme si ovšem toho,
že tato údajná neideologičnost je pouhou
mystifikací, protože i abstraktní umění
není ničím jiným než normativním vyjá-
dřením určitého souboru historicky pod-

míněných přesvědčení, která vycházejí
z širšího společenského kontextu.

Navázali jsme analýzou samotného soci-
alistického realismu a ve stručnosti jsme
nastínili úvahy některých jeho hlavních
ideologů. Začali jsme východisky průkop-
níka socialistického realismu, Stalinova
spolupracovníka A. A. Ždanova, který
v první polovině 40. let položil základní
normotvorné teze směru, a poté jsme 
pokračovali Ždanovovými následovníky
v Československu, představili jsme referát
Ladislava Štolla určený československým
spisovatelům a nakonec úvahy možná
nejznámějšího propagátora socialistického
realismu u nás, tehdejšího ministra škol-
ství a národní osvěty Zdeňka Nejedlého,
zasazené přímo do kontextu výtvarného
umění. I přesto, že texty, které jsme v sou-
vislosti se socialistickým realismem ana-
lyzovali, se lišily v dílčích sledovaných té-
matech i důrazech, některé momenty jim
byly společné. Všechny uvedené texty
kladly umění za cíl revoluční proměnu
skutečnosti, nikoliv pouze její prostou 
nápodobu, i když umění musí z této sku-
tečnosti vycházet. Ze zobrazované sku-
tečnosti se umění mělo zaměřovat na te-
matiku práce a vyhýbat se buržoazní for-
malistické manýře, jež se z hlediska teorie
socialistického realismu jevila jako bezob-
sažná. Umění mělo podle ideologů soci-
alistického realismu také apelovat na co
nejširší vrstvy pracujících a nemělo být za-
měřeno pouze na úzkou skupinu „měš-
ťáků“. Viděli jsme také, že na rozdíl od
propagandy, jež se ex post a většinou bez
vědomí jednotlivých aktérů nabalila na
americkou nepředmětnou avantgardu, byla
socialistická propaganda vedena zcela ex-
plicitně a na institucionální úrovni. Poža-
davky socialistického realismu byly prosa-
zovány prostřednictvím ústředního svazu
výtvarných umělců, jenž byl pod přímým
diktátem ÚV KSČ i příslušného minister-
stva, pod jehož gesci spadala problematika
kultury.

Na základě srovnání estetických východi-
sek americké nepředmětné avantgardy
s východisky socialistického realismu jsme
dospěli k závěru, že ideologický aspekt je
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v obou případech svým způsobem pří-
tomný, a že tudíž neexistuje žádné neut-
rální objektivní měřítko pro jejich srov-
nání. Estetická hodnota díla vždy vychází

ze širšího společenského normativního
kontextu. Tuto tezi jsme dále podpořili te-
orií estetické funkce, normy a hodnoty
Jana Mukařovského, podle kterého je ve-
škeré estetično výsostně společenským
faktem. Estetická funkce se podle Muka-
řovského může chopit jakýchkoliv objektů
či dějů, na které reflexivním způsobem 
zaměřuje naši pozornost, její lokalizace
ovšem závisí na společenském kontextu,
v rámci kterého je daná věc vnímána. Pů-
sobení estetické funkce reguluje estetická
norma, která funguje jako určitá omezující
síla ovlivňující jak tvorbu, tak hodnocení
skutečnosti estetickou funkcí dotčené, při-
čemž jak ze synchronního, tak z diachron-
ního hlediska existují různé systémy no-
rem, které se neustále proměňují, zastará-
vají, případně znovu oživují. Na pozadí
estetické normy vyvstává i estetická hod-
nota, která není ničím stálým ani objektiv-
ním, ale je aktuálně vyvstávajícím úhrnným
pojmenováním pro původně mimoeste-
tické hodnoty vycházející z mimoestetic-
kých norem. Estetická hodnota tak v sobě
zrcadlí názory a postoje, jež zastáváme
mimo umění, ať již se jedná o určité emo-
cionální reakce, či náš politický názor. 
Viděli jsme také, že tato hodnota odráží
dokonce takové postoje a názory, které ne-
vycházejí pouze z viditelných rysů díla,
ale také například ze znalostí o jeho pů-
vodu či autorství. 

Je ovšem nutné mít na paměti, že z výše
uvedeného v žádném případě nevyplývá,
že bychom měli veškeré umění považovat
za stejně kvalitní či společensky žádoucí.
Tento text se pouze snažil ukázat, že jaká-
koliv kritika nikdy nemůže být vedena
z nějakého neutrálního bodu či s odkazem
na nějaká objektivní kritéria – naše hodno-
tové preference vždy odrážejí širší spole-
čenský kontext, na pozadí kterého se utvá-
řejí, což ale samozřejmě neznamená, že
neexistují umělecká díla, jejichž obsah
s naším společenským nastavením nekon-
venuje. Jinými slovy tvrdíme, že socialis-
tický realismus či umění socialistické éry

vůbec můžeme sice odsuzovat, ale vždy
bychom si měli uvědomit svoji vlastní
světonázorovou pozici vycházející z mi-
mouměleckého kontextu, ze které je daný
odsudek pronášen, protože tato pozice
není o nic více či méně objektivní či nezá-
vislá než například takový postoj, který
odsuzuje abstraktní umění pro jeho elitní
charakter. Z estetického hlediska jsou oba
dva typy uměleckého vyjádření rovno-
cenné.

Zpět ke Sbírce Muzea dělnického
hnutí 

Na tomto místě nám nezbývá než se krát-
ce zamyslet nad tím, jakým způsobem 
lze v kontextu učiněných závěrů co nejlé-
pe a nejvýstižněji prezentovat umělecké
předměty Sbírky MDH, které jsou v rámci
současného společenského diskursu často
opředeny velmi negativními konotacemi,
ať již tyto konotace vycházejí ze zobrazo-
vaných témat, či pouhého faktu, že umě-
lecká díla Sbírky pocházejí z prominent-
ních muzeí komunistického režimu či byla
vytvořena protežovanými umělci. Rov-
nou se můžeme vzdát představy, že by
tato prezentace mohla být objektivní či ne-
stranná, a i přesto že díla socialistického
realismu dávno ztratila svou přesvědčo-
vací sílu a pro mnoho lidí se stala spíše ja-
kousi historickou kuriozitou, je nutné po-
čítat s tím, že jakákoliv jejich exhibice
vyvolá kontroverzi. Připomeňme v této
souvislosti také, že projekt NAKI Minis-
terstva kultury Muzeum dělnického hnutí
v 21. století, jenž je na prezentaci Sbírky
MDH zaměřen, zahrnuje dva výstavní
projekty a internetový portál, jež budou
vedle archiválií, písemností a historicky
zaměřených 3D předmětů prezentovat ta-
ké množství předmětů právě z umělec-
kých částí Sbírky. O jakých způsobech pre-
zentace lze tedy v kontextu tohoto textu
uvažovat? 

Řešitelům projektu se při snaze o prezen-
taci uměleckých částí Sbírky zde ve své
podstatě nabízejí 3 základní strategie:
1) Vystavit umělecké předměty Sbírky
více méně samostatně, jako pouhý vi-
zuální doprovod historicky zaměřených
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předmětů, bez komentáře či snahy o ná-
zorový či historický výklad. Cílem takové
prezentace je ponechat jakékoliv otázky či
závěry, jež se vážou na prezentovaná
umělecká díla čistě na divákovi.44 Tohoto
způsobu je častěji využíváno při interne-
tových či encyklopedických prezentacích
umění, jež jsou ovšem ne vždy výstavami
v pravém slova smyslu,45 než při výsta-
vách v reálném prostoru. Jeho výhodou je
volnost interpretace, nevýhodou absence
jakýchkoliv výkladových klíčů, což před-
pokládá jisté vstupní znalosti i pozdější
samostatné bádání v problematice, z čehož
vyplývá, že tento způsob prezentace je
vhodný spíše pro odborníky či laiky s hlu-
bokým zájmem o téma, nikoliv pro běž-
ného diváka.

Je zajímavé si všimnout také toho, že sa-
mostatný a bezvýkladový způsob pre-
zentace uměleckých předmětů implikuje 
formalistickou koncepci umění vycháze-
jící z předpokladu autonomie umění čili
z přesvědčení o ahistorické hodnotě umě-
ní nezávislého na vnějším kontextu, které
jsme popsali v tomto textu. Připomeňme
ovšem, že tento ahistorický výklad hod-
noty umění je pouze iluzorní – jakékoliv
umění, i umění abstraktní, je vždy pouze
specifickým normativním vyjádřením šir-
ších společenských postojů a přesvědčení.

Můžeme uzavřít, že v souvislosti se Sbír-
kou MDH a souvisejícím projektem NAKI
tento způsob prezentace není příliš vhod-
ný, a to zejména ze dvou důvodů. Projekt
NAKI Muzeum dělnického hnutí v 21. století
je jednak zaměřen na prezentaci kontro-
verzního materiálu širší veřejnosti, nikoliv
pouze odborníkům, a za druhé, Sbírka
MDH je součástí sbírek Oddělení novodo-
bých českých dějin Historického muzea,
a historie, i když muzejní, je jako obor ob-
vykle předávána v širších souvislostech,
a to do větší či menší míry prostřednic-
tvím verbálního diskursu, který jednotlivé
skutečnosti usouvztažňuje. Bylo by tedy
chybou vystavit umělecké předměty Sbír-
ky samostatně a bez komentáře, bez
ohledu na ostatní předměty Sbírky či bez
zohlednění širšího společenského kon-
textu. Při prezentaci Sbírky MDH v rámci
projektu NAKI se tedy nějaké interpretaci

či výkladu nejspíš nebude možné vy-
hnout.

2) Další způsob, jak je možné jakékoliv
umělecké předměty prezentovat, lze na-
zvat pluralitní prezentací. Při výkladu Mu-
kařovského estetické teorie jsme ukázali,
že estetická hodnota uměleckých děl vždy
odráží širší společenský kontext, na zá-
kladě kterého konkrétní divák dané dílo
hodnotí, bez existence jakýchkoliv ahisto-
rických kritérií. Měli bychom se tedy vy-
varovat snaze o jednotnou a absolutní 
interpretaci umění, ale s cílem jeho co nej-
celistvějšího a nejkomplexnějšího podání
bychom měli zohlednit více interpretač-
ních hledisek vycházejících z rozmanitých
sociálních či názorových prostředí.

V souvislosti se Sbírkou MDH i výstupy
projektu NAKI by to znamenalo, že ne-
cháme promluvit jak převládající výklad
socialistického umění s jeho negativními
konotacemi, tak budeme prezentovat i po-
stoj z druhé strany, který těmto dílům při-
suzuje pozitivní hodnotu, a to bez ohledu
na možné reakce, jež může prezentace
protichůdných názorů vyvolat. Svůj úsu-
dek si divák vytvoří sám, ovšem při zo-
hlednění širších názorových souvislostí.

3) Jako poslední se nabízí možnost, která
s předchozí úzce souvisí, můžeme jí dát
název kontextuální prezentace. Taková pre-
zentace by zohledňovala nejen proti-
chůdné názory na daný jev, ale také širší
kontext, ze kterého tento jev vychází.
V našem konkrétním případě by to zna-
menalo uvedení uměleckých předmětů
Sbírky do souvislosti nejen s ostatními
předměty kolekce, například s nejrůzněj-
šími normotvornými dokumenty, ale ta-
ké do souvislosti s moderním uměním,
v opozici k němuž socialistický realismus
vznikl, a naposledy i do kontextu studené
války, tak jak jsme se pokusili ukázat
v tomto textu. I když bychom se v tako-
vém případě nemohli vyhnout exkurzu
do teorie umění či estetiky, pro uvědo-
mění si od základu sociálně i kulturně
podmíněného charakteru umění lze pova-
žovat takový výklad za jediný možný.
Můžeme uzavřít, že místo úsilí o objekti-
vitu a nestrannost, které nejsou z podstaty
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44 V souvislosti s kontrover-
zním materiálem bylo toto po-
jetí použito například
v rámci internetové prezen-
tace uměleckých předmětů
Velké výstavy německého
umění, což původně byla exhi-
bice nejlepšího umění fašistic-
kého Německa, která celkem
osmkrát proběhla v letech
1937–1944 v Domě němec-
kého umění v Mnichově. Inter-
netová prezentace sestává
z fotografií původního výstav-
ního kontextu předmětů,
které jsou ponechány bez 
komentáře.
45 Například digitalizované
muzejní či galerijní sbírky vět-
šinou nebývají opatřeny ko-
mentářem. Viz např. největší
český internetový portál ur-
čený pro prezentaci muzej-
ního materiálu e-Sbírky.cz, 
dostupné z: http://www.es-
birky.cz/

http://www.esbirky.cz/


věci možné, bychom při prezentaci nejen
uměleckých předmětů Sbírky MDH měli
dát přednost snaze o komplexnost, názo-
rovou pluralitu a kontextualitu.
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