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Uméni a ideologie — k estetickym implikacim
a vystavnim moznostem uméleckych casti

Sbirky Muzea délnického hnuti’

Art and Ideology — On Aesthetic Implications and Exhibition
Possibilities of Arts Subcollections of the Collection
of The Museum of Working Class Movement

Abstract: In 2018 the National Museum gained support within the pro-
gram NAKI of the Ministry of Culture for the project entitled The Mu-
seum of Working Class Movement in 21 Century, which is aimed at the
presentation of The Collection of the Museum of Working Class Move-
ment and other collections of similar nature. We may expect that thanks
to its nature burdened by their communist past, the presentation outputs
of the project will give rise to controversy. Thus the researchers of the
project are faced with the question of how to present the Collection in
adequate manner. Among the collection objects will be presented also
artistic materials of the Collection which, thanks to their aesthetic na-
ture, occupy special position, since the works of art have not only ideo-
logical function as other objects of the Collection, but have also the aes-
thetic function and related aesthetic value.

This essay is directed at the analysis of aesthetic value of ideologically
burdened works of art and also at their specific exhibition possibilities.
We shall deal with the notion of pure art, which, on the level of the sub-
conscious, keeps on influencing strongly our evaluation of the works of
art till these days, and further with the concept of art as the path of rev-
olutionary transformation of reality, and finally with functional aes-
thetic basis.

Keywords: Art, Ideology, Collection of the Museum of Working Class
Movement, Aesthetic Function, Convincing Function, Presentation of
Controversial Objects

proto v této souvislosti jevi jako cil, k né-
muz je nutné pfistupovat s patficnou cit-
livosti, ale zaroven pii dobré obezname-

v soucasném uméleckém svété velmi
citlivé az tabuizované téma, po-

E ;ocialistick)’/ realismus predstavuje

dobné jako umeélecka tvorba vétsiny pro-
rezimnich umeélcti celé socialistické éry.
Od padu komunistického rezimu v roce
1989 byla oficidlnimu predlistopadovému
uméni z vystavniho hlediska vénovana
nepiili§ velkd pozornost,? a toto uméni
byva jak v béZném, tak v odborném di-
skursu hodnoceno spiSe negativné.® Pre-
zentace uméleckych predmétt rozsahlé
Sbirky Muzea délnického hnuti, k niZ by
mélo dojit v nasledujicich nékolika letech
a na niZ se zameérime v tomto textu, se

nosti s obecnou problematikou vztahu
mezi uménim a ideologii.

Otazka hodnoty umeéleckého dila s pfi-
hlédnutim k proménlivému spolecenské-
mu kontextu, v ramci kterého je dilo pfiji-
mano a hodnoceno, stoji v pozadi mnoha
(nejen) estetickych debat. Pokud budeme
souhlasit s jednim z hlavnich postulat
moderni estetiky, a sice Ze primarni hod-
notou umeéleckého dila je jeho esteticka
hodnota, mt@izeme se ptat, jestli je tato
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1 Tato préace vznikla v ramci pl-
néni projektu NAKI ,,Muzeum
délnického hnuti v 21. stoleti.
Prezentace prdce s muzejni
sbirkou doby statniho soci-
alismu a zpusoby uZziti jejiho
materidlu k potfebam odborné
a siroké verejnosti”
(DG18P020VV045), financova-
ného Ministerstvem kultury CR.
2 Komplexné zamérenych vy-
stav oficialniho uméni let
1948-1989, jezZ u nas byly k vi-
déni po roce 1989, nebylo
pravé mnoho - za nejvétsi Ize
urcité povaZovat vystavu Ce-
skoslovensky socialisticky re-
alismus 1948-1958, ktera

v roce 2002 probéhla v praz-
ském Rudolfinu, déle muZeme
zminit také exhibici praZské
Galerie Manes Socialisticky re-
alismus Ceskoslovensko 1949-
1989 z roku 2009 ¢i vystavu
Socialisticky realismus: Ar-
mada!, zamérenou na vojen-
skou problematiku, jiz v roce
2013 hostil zamek ve Slav-
kové. Co do rozsahu byla vy-
znamnou také vystava Zatra-
covana a velebena
prezentovana Spejcharem
Zele& v témze roce, kterd uka-
zovala dila proteZované
autorky socialistického
realismu Aleny Cermékové.

Mgr. Michaela Brejcha
Narodni muzeum
michaela.brejcha@gmail.com
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3 Za ucelem reflexe eskoslo-
venského socialistického re-
alismu vyslo v kontextu vystavy
v Rudolfinu v roce 2013 samo-
statné Cislo casopisu Ateliér.
Vétsina clankl zamérenych na
tento fenomén ve vytvarném
uméni, jezZ zde byly prezento-
vany, ma prinejmensim pejora-
tivni nadech. Vice viz Ateliér.
Praha: Spolecnost ¢asopisu Ate-
liér, 2003, ¢ 1. Spise negativni
konotace ma také samotny ka-
talog k této vystavé, viz PETI-
SKOVA, Tereza. Ceskoslovensky
socialisticky realismus. Praha:
Gallery, 2002. 101 s. ISBN 0-
86010-61-9. Neutralné naopak
vyzniva vystavni publikace

k prezentaci socialistického re-
alismu v Manesu, viz RAZETTO,
Francesco Augusto. Socialisticky
realismus Ceskoslovensko
1949-1989. Praha: Nadacni
fond Eleutheria, 2008. 180

s. ISBN 978-80-254-3382-9.

4 Vice viz MAGID, Vaclav.
Uméni v Zivotni praxi. Peripetie
vztahu socialistického realismu
a avantgardy. SdruZeni pro levi-
covou teorii [online]. 2013 [cit.
22. 10. 2018]. Dostupné z:
https://sok.bz/clanky/2013/vac-
lav-magid-umeni-v-zivotni-
praxi-peripetie-vztahu-socialis-
tickeho-realismu-a-avantgardy?
format=pdf

5 PGvodné mélo muzeum nést
nazev Muzeum revolucniho
hnuti a ideové vychazelo

z dvou vyznamnych vystav - Vy-
stavy revolucnich boju (1949)

a vystavy Tricet let KSC (1951).
Vice viz TOTHOVA, Jolana.
Sbirka Muzea délnického hnuti
—rozsahly soubor predmétd,
archivalii a knih. Muzeum: Mu-
zejni a vilastivédna prace, 2017,
¢ 55, s. 16-26. ISSN 1803-0386.
6 25 let Muzea Klementa Gott-
walda. Praha: Muzeum Kle-
menta Gottwalda, 1979, s. 3.

7 HRON, Pavel. 20 let Muzea
V. I. Lenina v Praze. Praha:
Muzeum V. I. Lenina, 1973,

s. 7.
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hodnota néé¢im objektivnim a nezavislym
a zlistava vice méné stejnd napfic historic-
kym i geografickym kontextem, ¢i zdali je
nécim, co se méni v zavislosti na tom, kdo
a kdy dilo hodnoti? Jsou dila socialistické
éry objektivné $patn4, ¢i se nAm pouze ne-
gativné jevi diky urcitym spolecenskym
konotacim? Je socialisticky realismus v1i-
bec uménim? A proc je pro nas tak kontro-
verzni? Jak s témito skute¢nostmi praco-
vat ve vystavni a prezentacni praxi?

Abychom mohli na tyto otazky odpoveé-
dét, bude nutné se hloubéji podivat na
spolecenské aspekty umeéni a pokusime se
zjistit, jakym zptisobem ovliviiuji hodno-
ceni uméleckych dél, coZ je také jednim
z cild této studie. V této souvislosti ovsem
nebude mozné se vyhnout estetické ana-
lyze historickych kotfenti socialistického
realismu, jejich srovnani s opozi¢nimi vy-
chodisky moderniho a avantgardniho umeé-
ni ani problematice studené valky, ktera —
jak uvidime — stale sehrdva v naSem smys-
leni o umeéleckych dilech nikoliv nevy-
znamnou roli.* Pokusime se vysvétlit, do
jaké miry jsou nase soudy o uméleckych
dilech formovény S$irsim spolecenskym ¢i
politickym presvédéenim, a nase zavery
budeme aplikovat na konkrétni materidl
Sbirky. Na zaveér tohoto textu se v kontextu
ucinénych zjisténi zamérime na moznosti
jeji prezentace soucasnym divakim.

Par slov ke Shirce Muzea
délnického hnuti a jejim
uméleckym castem

Podivejme se nejprve podrobnéji na sa-
motnou Sbirku Muzea délnického hnuti
(dale Sbirku MDH)), jeji rozdéleni, ptivod
a stru¢nou historii, coZ ndm nasledné po-
miiZe nejen pro pochopeni moznych pfi-
¢in jejiho negativniho pfijeti, ale také pro
ukazani moZnosti toho, jak s ni pracovat.
Nejvétsi pozornost budeme vénovat je-
jim uméleckym castem, které predstavuji
zcela specificky vystavni problém, protoze
na rozdil od jinych ¢asti Sbirky umélecké
predméty disponuji pravé estetickou hod-
notou, diky niz se s nimi obvykle zachazi
jinym zptisobem nez s predmeéty ¢isté his-
torického charakteru.

Sbirka Muzea délnického hnuti, kterd je
v soucasné dobé soucasti sbirek Narod-
niho muzea v ramci Historického muzea,
vznikla kompletnim prevzetim predmét,
archivalif a knih soukromého Muzea dél-
nického hnuti, o. p. s., jeZ bylo zaloZeno
v roce 1990. Sbirka samotného Muzea dél-
nického hnuti, o. p. s., sestavala z fondt
tf{ prominentnich stdtnich muzei komu-
nistického rezimu - Muzea Klementa
Gottwalda, Muzea V. I. Lenina a mensiho
Mugzea Julia Fucika, a az do prevzeti Na-
rodnim muzeem v letech 2014-2017 byla
rovnéZ v mensi mife dopliiovana. Nejveétsi
¢ast Sbirky MDH tvofti sbirkové polozky
byvalého Muzea Klementa Gottwalda,
které bylo jako stranické muzeum pod pii-
mym dohledem KSC otevieno v roce
1954, na zékladé usneseni vlady z roku
1952,% a jehoz hlavnim tkolem bylo ,se-
znamovat prostfednictvim historickych
pamatek Sirokou vefejnost s bohatou
a slavnou revoluc¢ni minulosti a pfitom-
nosti nasich narod, revolu¢niho délnic-
kého hnuti a komunistické strany Cesko-
slovenska”.® Upeviiovani stdtni moci
a propagaci revolu¢nich myslenek slou-
zilo i Muzeum V. L. Lenina, jez vzniklo
jako pokracovani tzv. Leninovy siné ote-
viené v roce 1945 v Lidovém domé v Pra-
ze a jez bylo uzite¢nym , pomocnikem
v seznamovani nejSirsich vrstev navstév-
nikt domacich i zahrani¢nich s revoluc-
nim ucenim délnické tfidy, s marxismem-
leninismem, s zivotem, dilem a odkazem
V. I. Lenina”.” Nejmladsi Muzeum Julia
Fucika vzniklo v roce 1988 jako pobocka
Muzea Klementa Gottwalda, s cilem pre-
zentace Fucikovy osobnosti a fucikov-
ského kultu viibec.

Soucasnd Sbirka MDH sestdva z vice nez
750 tisic sbirkovych poloZek a v zdklad-
nim déleni zahrnuje fond sbirkovych
predmétd, archivni fond pisemnych ma-
teridld a knihovni fond. Pfedméty ziskané
z puvodnich muzei, které tvoii pater
Sbirky, jsou tematicky zamétfeny na prote-
Zovana témata socidlnich déjin a byly vy-
birdny zejména za ucelem prezentace
v rdmci muzejnich expozic, s ohledem na
vychovné a propagacni cile utvrzujici po-
zadovany vyklad historie i vlddnouci své-
tondzor. Zastoupeny jsou zde napiiklad


https://sok.bz/clanky/2013/vaclav-magid-umeni-v-zivotni-praxi-peripetie-vztahu-socialistickeho-realismu-a-avantgardy?format=pdf

artefakty prezentujici dobovy vyklad hu-
sitského hnuti, roku 1848, selskych bouf1,
délnického hnuti, revolu¢niho roku 1917,
déjin ¢eskoslovenského socialné demokra-
tického hnuti a d&jin KSC, Slovenského
narodniho povstani, roku 1945 a 1948 ¢i
predméty dokladajici budovani lidové de-
mokracie a pocatki socialismu.

Samostatny Fond vytvarného umeéni Sbir-
ky MDH tvof{ jednu z jejich deseti sa-
mostatnych podsbirek a zahrnuje obrazy,
kresby a grafiky, plastiky a ostatni umé-
lecké predméty. Ve svém souhrnu obsa-
huje na 4 tisice sbirkovych predmétt, je-
jichZ reevidence je v soucasné dobé v rtiz-
ném stadiu zpracovani. Podle dobového
¢lenéni 1ze i umélecké predméty Sbirky
tematicky rozdélit na monumentalni tvor-
bu, tematickou malbu, portrétni umeéni,
plastiku, kresbu, grafiku, ilustraci a uzité
umeéni® (jeZ je ovsem v ramci Sbirky MDH
soucasti jinych sbirkovych fond®). Pa-
vodné byly umélecké predméty Sbirky zi-
skany bud klasickou akvizici, pochézeji
z dobovych profesionélnich vytvarnych
soutézi, byly nékterému z origindlnich
muzei vénovany jako dary, nebo byly sou-
asti sbirky prezidentskych dartt Muzea
Klementa Gottwalda, jez je ziskalo z pre-
zidentské kancelafe po Gottwaldoveé smrti,
respektive po uzavreni Vystavy dart Kle-
mentu Gottwaldovi v Lobkovickém pa-
laci. Zejména monumentalni a tematicka
tvorba byla vétsSinou déldna pfimo na po-
litickou objednavku.’ Kvalitativné maji
umélecké predméty Sbirky velmi kolisa-
vou uroven — od mistrovskych kouski (zi-
skanych vétsinou praveé ze soutézi) pres
primérna dila aZ po neoriginalni a ne-
zvladnuta dila, jez ovSem casto maji silny
ideologicky naboj, a proto jsou soucésti
sbirky.!?

Za tcelem prezentace Sbirky MDH i dal-
8ich sbirek s podobnym zamérenim zi-
skalo Nérodni muzeum jako piijemce-ko-
ordinétor, spolu s Ustavem pro studium
totalitnich reZimt v roli dalsiho piijem-
ce, na léta 2018-2022 finan¢ni podporu
v ramci programu NAKI Ministerstva kul-
tury s projektem nazvanym Muzeum dél-
nického hnuti v 21. stoleti. Prezentace prdce
s muzejni sbirkou doby stdtniho socialismu

a zptisoby uZiti jejiho materidlu k potrebdm od-
borné a Siroké verejnosti. Umélecké pred-
méty Sbirky budou v ramci tohoto pro-
jektu prezentovany zejména na dvou
planovanych vystavach — mensi vystavé
Reportdz psand na oprdtce (2020), zamérené
na prezentaci rukopisu Reportaze psané
na oprétce Julia Fucika i na jeho osobnost
vibec, a pfedevsim na velké zavérec-
né vystavé Muzeum délnického hnuti pro
21. stoleti (2022). Nepfehlédnutelnym pre-
zenta¢nim vystupem projektu bude také
internetovy portal Encyklopedie muzea deél-
nického hnuti, v jehoz sprave a doplnovani
bude Narodni muzeum pokracovat i po
skonceni projektu. Pfed fesiteli projektu
tak stoji nelehky tikol, a sice, jakym zpt-
sobem v soucasném spolecenském kon-
textu adekvatné prezentovat material,
u néjz lze ocekavat, ze vzbudi rozpo-
ruplné a emotivni reakce.

I pres nespornou kvalitu a unikatnost né-
kterych predmétt Sbirky se totiz Ize velice
Casto setkat s jejich pausalnim odsudkem,
a to nékdy dokonce pouze diky faktu, ze
pochazeji z kontroverzni kolekce ¢i z ruky
protézovaného umélce, at jiz jsou tema-
ticky zaméteny jakkoliv. Pravé tato sku-
tec¢nost podnécuje v ramci estetické teorie
fadu znepokojivych otdzek, z nichz né-
které jsme si polozili ivodem tohoto textu
— pojdme je podrobnéji prozkoumat. Bu-
deme se predevsim ptat, z jakych dtivodi
a na zakladé jakych skrytych predpokladii
jsou dila socialistické éry odsuzovana
a také jestli existuje néjaka ahistoricka
hodnota uméleckého dila ¢i objektivni, so-
cidlné a kulturné nezatiZena kritéria este-
tické hodnoty, jez by k tomuto kategoric-
kému odsudku zavdavaly opodstatnéni?
Na zavér tohoto textu také v kontextu

Inv. ¢. H11U-6; Alexej
Leonov, Dar k XVI. sjezdu
KSC od KSSS (Vladimir
Remek a Alexej Gubarev),
1981, olej na platné,

165 x 250.

8 PETISKOVA, Tereza. Cesko-
slovensky socialisticky realis-
mus. Praha: Gallery, 2002,

s. 35.

9 Ibid. s. 35-48.

10 V ramci zpracovani fondu
obrazu Sbirky MDH probéhla
v roce 2018 autorkou tohoto
textu jejich kvalitativni ana-
lyza. Obrazy byly v ramci této
analyzy rozdéleny do 5 skupin
hledriovala jak zajimavost té-
matu, tak inovativnost stylu.
Ukazalo se, Ze z celkového
poctu 481 obrazl a jinych za-
vésnych objekta Sbirky MDH 6
% spada do kategorie ,,vyni-
kajici”, 17 % do kategorie

. Vyssi stredni kvalita”, 62 %
jich je stfedné kvalitnich,

9,2 % ma kvalitu nizkou

a 5,2 % Ize zaradit do katego-
rie ,umélecka kuriozita”. Zaji-
mavé je, Ze néktera dila spa-
dajici do kategorie
»Vvynikajici” nebylo mozné jed-
noduse odlisit od kategorie
~kuriozita”, z cehoZz mimo jiné
vyplyva, Ze dila socialistického
uméni s kuriéznim charakte-
rem mame tendenci hodnotit
vysoko i presto, Ze nesplriuji
urcité formalni poZadavky.
Tato analyza si ale samo-
zfejmé necini jakykoliv narok
na objektivitu.
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Inv. & H11U-8; Josef Dobes,
Osvobozeni politi¢ti vézriové
koncentracniho tabora
Oranienburg v kvétnu 1945,
1952, olej na platné,

146 x 192.

11 | kdyZ mozZna historicky ex-
kurz, ktery bude predstaven

v ndsledujicich ¢astech této
studie, na prvni pohled nesou-
visi s problematikou prezen-
tace uméleckych casti Sbirky
MDH, poprosim na tomto
misté ctendre o trochu trpéli-
vosti — zamyslené souvislosti se
ukdZou v prubéhu textu.

12 STEJSKAL, Jakub. Uméni,
ideologie a estetika. In: ZA-
HRADKA, Pavel (ed.). Estetika
na prelomu milénia. Vybrané
problémy soucasné estetiky.
Brno: Barrister & Principal,
2011, s. 275.

ISBN 978-80-87474-11-2.
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teorie estetické funkce, normy a hodnoty
Jana Mukatovského navrhneme tfi strate-
gie, které by bylo pfi prezentaci Sbirky
MDH mozZné vyuZit.

Cisté versus ideologické uméni

AniZ bychom si to moZna uvédomovali,
koteny presvédceni o ahistorické hodnoté
uméni sahajf az k hranicim novovéku, kdy
se za jedinou a vylu¢nou hodnotu uméni
zacala pokladat jeho esteticka hodnota po-
jata jako néco zcela nezdvislého na jinych
druzich hodnot, pfedev$im na hodnotach
mordélnich ¢i kognitivnich. Zazitek posky-
tovany uméleckym dilem zacal byt analo-
gickym zptlisobem povazovan za néco
specificky estetického, co nezavisi na vnéj-
Sich okolnostech: ,,V novovéku zacala zi-
skavat na vyznamu piedstava, Ze krasna
uméni ndm prostfedkuji specificky proZi-
tek (estetickou zkuSenost), ktery predpo-
klada bezpredsudecnou, ,nezainteresova-
nou’ mysl (esteticky postoj), a Ze prave ve
specifi¢nosti tohoto prozitku se skryva
skute¢né sdéleni uméni.”*? Tato pfedstava
nabyla na sile prostfednictvim moderniho
umeéni a nejrazantnéji se projevila v hnuti
I'art pour artismu, které hldsalo naprostou
autonomii umeéni a jeho oddélenost od
vnéjsiho spolecenského ¢ historického
kontextu. Pfimo na poli vytvarného ume-
ni se toto presvédceni transformovalo do
vychodisek abstraktniho umeéni, které ne-
zobrazuje zadny predmét, jenz by umeé-
lecké dilo vztahoval k vnéjsim svétu, ale
poskytuje pouze urcitou hru emoci zalo-
Zenou na barvenych a tvarovych kvalitach

dila, jeZ je ztotoZilovana praveé se speci-
ficky estetickym prozitkem. Predmétné
uméni, véetné umeéni socialistického re-
alismu, disponuje z tohoto hlediska este-
tickou hodnotou pouze do té miry, do jaké
jsou sladény jeho formalni kvality bez
ohledu na predmeét, ktery realisticky obraz
zobrazuje, a zaZitek, ktery toto uméni po-
skytuje, tedy neni zazitkem cisté estetic-
kym.

Predstava ¢istého umeéni oprosténého od
jakychkoliv spolecenskych ¢i ideologic-
kych poZadavki se promitla i do vy-
chodisek estetického formalismu, ktery
byl dominantnim myslenkovym smérem
v anglo-americkém estetickém i uméno-
védném diskursu zhruba od dvacatych az
Sedesatych let 20. stoleti. Byl to pravé
takto pojaty formalismus, ktery v radmci
studené vélky, jez vedle politické roviny
probihala i v roviné kulturni, tvofil proti-
pol socialistickému realismu vychazeji-
cimu z marxistickych a stalinistickych
pozic a prosazovanému zhruba od tfica-
tych let 20. stoleti v Sovétském svazu i pfi-
druZenych zemich vychodniho bloku. Na
poli vytvarného uméni v zdpadnim kon-
textu prosazoval formalisticky piistup ze-
jména vlivny umélecky kritik Clement
Greenberg (1909-1994), za ptivodce a pro-
pagatora koncepce socialistického realismu
na vychodni ¢asti kulturni fronty je po-
vaZovan pfimy spolupracovnik J. V. Sta-
lina a komunisticky politolog a ideolog
Andrej Alexandrovi¢ Zdanov (1896-1948),
na jehoz stalinistické pojeti literatury v ce-
skoslovenském kulturnim prostfedi nava-
zal politicky ¢inny teoretik, kulturni ide-
olog KSC i pozdéjsi poslanec a ministr
Ladislav Stoll (1902-1981). Marxisticky
pohled na kulturni jevy v padesatych le-
tech u nas masivné propagoval také histo-
rik, estetik, muzikolog a literarni védec
Zdenék Nejedly (1878-1962), ktery se vedle
odborné a pedagogické cinnosti aktivné
vénoval politice a v prvni potinorové vliadé
v letech 1948-1953 zastaval funkci ministra
Skolstvi a narodni osvéty, ze které mohl
pfimo ptlisobit na formovani ceského a slo-
venského kulturniho zivota. Na koncepce
umeélecké tvorby téchto teoretikd se stru¢né
podivame v nasledujicich odstavcich.



Hlavnim jablkem svaru mezi zastanci for-
malismu a socialistického realismu byl
spor o to, jaké naméty a témata uméni
miiZe a md zobrazovat. V pozadi této kon-
troverze stal postoj k pfedvalecnému i me-
zivale¢nému modernimu umeéni, jeZ bylo
svou nepfedmétnosti pro zastdnce americ-
kych avantgard vzorem, zatimco z pozic
socialistické estetiky byla moderna elitni
zabavou urcenou pro nenavidénou burZo-
azii. Zatimco se tedy Greenberg, jakoZto
prominentni zastdnce bezpfedmétného
uméni, které v povale¢nych Spojenych
statech predstavovaly sméry, jako jsou ab-
straktni expresionismus, lyricka abstrakce
¢i hard edge painting, snazil dokazat, Ze
jakékoliv realistické ¢i ideové umeéni vzta-
hujici se k néjakému vnéj$imu predmétu
v krajnim pripadé uménim viibec neni,
Zdanov a v ndvaznosti na ng&j i Stoll & Ne-
jedly pozadovali podfizeni uméni potre-
bam délnické tfidy, pod dohledem vlad-
noucich struktur. Slouzit k tomu méla
realisticka dila oslavujici praci, historické
milniky marxistického vykladu dé&jin ¢i
dila zobrazujici zakladatele a propagéatory
komunistické myslenky, postavend na vét-
sinovém vkusu a srozumitelna co nejsir-
$im spolecenskym vrstvam.

Uméni jako vyjadFeni vlastniho
média

I kdyz by se mohlo v tomto kontextu na
prvni pohled zdat, Ze ,Cisté” uméni vy-
chézejici z pozic estetického formalismu
je diky své autonomii od jakékoliv ideolo-
gie oprosténo, a tim Ze jakoZzto abstraktni
uméni nic konkrétniho nezobrazuje, vyja-
dfuje urcité univerzalni a hodnotové neut-
ralni kvality, situace bohuZel neni tak jed-
noducha. Ideologické pozadavky skryté
za formalistickym pfistupem totiZ maji
mnohem sofistikovanéj$i podobu — ab-
straktni dila nejsou ideologicka predme-
tem, ktery zobrazuji ¢i napodobuj, ale je-
jich obsahem jsou samotné emoce, jez se
vazou k barevnym a tvarovym kvalitdim
dila, pficemz tento obsah je do stejné miry
normativni a zavisly na vnéj$im spolecen-
ském kontextu jako v predchozim pfi-
padé; tuto skutecnost 1ze velmi dobfe ilu-
strovat pravé na Greenbergovych textech.

Greenberg se vymezoval proti realistic-
kému uméni jiz v roce 1939 v clanku
Avantgarda a kyc,”® v némz rozliSoval mezi
nepfedmétnym avantgardnim uménim
ur¢enym vzdélané intelektualni elité, je-
hoz obsahem je samotné uméni, a kycem,
ktery byl ztotoZnén s jakymkoliv realistic-
kym uménim, jeZ se kycem stava pravé
pro svou vseobecnou srozumitelnost.
,,Avantgardni basnici a umélci stranou ve-
fejnosti udrzovali vysokou latku svého
uméni tim, ze ho zuzili a soucasné povy-
8ili k vyrazu absolutna, kde jsou vSechny
pomijivosti a rozpory bud vyfeSeny, nebo
nedavaji Zadny smysl. Objevuje se ,uméni
pro umeéni’ a ,Cista poezie’, ndmét a obsah
dila se stava nécim, ¢emu je nutné se vy-
hybat jako moru,”“!* tvrdil Greenberg na
jednu stranu, pfi¢emZ proti proteZované
avantgardé na stranu druhou postavil
pravé kyc a do této kategorie zahrnul jak
,popularni, komer¢ni uméni ¢i literaturu
s jejich barvotisky, ¢asopiseckymi obal-
kami, ilustracemi, reklamou, ¢ervenou
knihovnou, komiksem, krvéky, sldgrem,
stepem, hollywoodskymi filmy atd.”," tak
i socialisticky realismus: ,,[...] ky¢ se v po-
slednich deseti letech stal dominantni kul-
turou Sovétského Ruska.”1¢

Pozdéji Greenberg v propagaci nepied-
métné avantgardy, ktera sla ruku v ruce
s masivnim ttokem proti realistickému
umeéni, pokracoval jesté do hlubsich da-
sledkd. Postupné zacal rozvijet tezi, Ze ne-
predmétnost malifstvi neni pouze jednim
z moznych zptisobtl mezi jinymi, jakym se
muze malifstvi vyjadfovat, ale cisté ab-
straktni umeéni oprosténé od zobrazovani
jakékoliv vnéjsi skutec¢nosti podle néj tvo-
filo samotnou podstatu malifské tvorby:
,Sviij prvni a nejdalezitéjsi kol spatio-
vala avantgarda v nutnosti tiniku od ideji,
jez do umeéni vnasely ideologické kon-
flikty spole¢nosti.“!” Zobrazovani vnéjsich
ideji podle Greenberga bylo hdjemstvim
literatury, pficemZz jakykoliv umélecky
zanr byl podle néj specificky pravé vyluc-
nymi prostfedky, které pouzival k vlast-
nimu vyjadfeni.

Pozadavek vylucnosti média, pozdéji
v ramci estetické teorie nazvany dogma-
tem ,medialni specificity”,'® Greenberg
zcela naplno vyjadfil v textu ,Modernis-

13 GREENBERG, Clement.
Avantgarda a kyc. Labyrint
revue, 2000, ¢. 7-8, s. 69-74.
ISSN 1210-6887.

14 Ibid. s. 70.

15 Ibid. s. 71.

16 Ibid.

17 GREENBERG, Clement. To-
wards a Newer Laocoon. West
High School. [Cit. 20. 10.
2018]. Dostupné z:
http:/lwest.slcschools.org/aca-
demics/visual-
arts/documents/Laocoon.pdf
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18 Ke konceptu ,, medialni
specificity” vice viz CARROLL,
Néel. The Specificity of Media
in the Arts. The Journal of
Aesthetic Education, Vol. 19,
No. 4, s. 5-20. ISSN 0021-8510.
Carroll povaZuje tento kon-
cept za cCisté normativni,

s timto hlediskem se ztoto-
Znime ddle v tomto textu.

19 GREENBERG, Clement. Mo-
dernistickd malba. In: POSPIS-
ZYL, Tomas (ed.). Pred obra-
zem. Antologie americké
vytvarné teorie a kritiky.
Praha: OSVU, 1998, s. 35-46.
ISBN 80-238-1286-6.

20 Vice viz SAUNDERS, Francis
Stonor. The Cultural Cold War:
The CIA and the World of Arts
and Letters. New York: New
Press, 2000. 538 s. ISBN-

10 9781595589149, ISBN-

13 978-1595589149.

21 SAUNDERS, Frances Stonor.
Modern Art Was CIA ‘We-
apon’. The Independent. 22.
10. 1995 [cit. 16. 12. 2016].
ISSN 0951-9467. Dostupné z:
http://lwww.independent.co.uk
/news/world/modern-art-was-
cia-weapon-1578808.html

22 /bid., citat patri Donaldu
Jamesonovi, ktery byl v inkri-
minované dobé zpravodaj-
skym ddstojnikem CIA.
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ticka malba” (1960)," v némz také ptislus-
nost ke specifickym prostfedkiim daného
média ztotoznil s estetickou hodnotou.
Vyluénou vlastnosti malifského média
podle néj byla plosnost a kritériem este-
tické hodnoty sladéni barev a tvar(i na
plose, bez ohledu na to, jaké skutecnosti
z vnéjsiho svéta dany obraz napodobuje ¢i
zobrazuje. Jakykoliv objekt, ktery nesle-
duje vylucné vlastnosti svého média, je es-
teticky hodnotny pouze natolik, nakolik
tomuto pozadavku odpovidaji jeho umé-
notvorné kvality ¢ili v pfipadé vytvarného
umeéni je rozhodujici, do jaké miry je kon-
krétni obraz barevné a tvaroveé zharmoni-
zovan. V krajnim ptipadé neni objekt po-
stradajici vlastnosti specifické pro urcité
médium uméleckym dilem vtibec. Je ziej-
mé, Ze fada realistickych vytvarnych dél
z tohoto pohledu esteticky pfili§ zajima-
vych neni a pohybuje se na hrané toho, co
jesté Ize povazovat za umeéni.

Na Greenbergova vychodiska navazala
fada dalSich americkych vytvarnych kri-
tikt, nejzfeteln&ji naptiklad Michael Fried
a Rosalind Krauss, a dogma medialni spe-
cificity se postupné pevné zakotenilo do
nasich tivah i hodnoceni abstraktniho i re-
alistického uméni, aniZ bychom si uvédo-
movali jejich normativni obsah. Lze se
v této souvislosti opravnéné domnivat, Ze
nas negativni postoj k umeéni socialistic-
kého realismu, kterému je obvykle pfisu-
zovéana minimalni estetickd hodnota, ¢i je
dokonce jako smér zcela vykazovan za
hranice uméni, ma své kofeny praveé v ne-
kritickém (i kdyz spiSe nevédomém) pii-
jeti principu medialni specificity i v dal-
$ich formalistickych predpokladech. Stale
mame pocit, Ze umélecké dilo je dobré
a esteticky hodnotné pouze do té miry, do
jaké jsou zharmonizovany jeho formalni
elementy, pricemz estetickou hodnotu, jez
z téchto elementt vychézi, povaZzujeme za
néco daného a objektivniho, aniZ bychom
si uvédomili spole¢enskou podminénost
vlastniho postoje.

V souvislosti s formalistickou doktrinou
i souvisejicim abstraktnim expresionis-
mem, ktery mél umélciim v konfrontaci se
socialistickym realismem poskytnout na-
prostou tviréi svobodu, je nutné jesté zmi-

nit jejich primé vyuziti v rdmci studené
valky.® I kdyz totiz formalismus impli-
citné zavrhoval veskeré realistické uméni
jako néco, co neodpovida podstaté umeéni,
vedle tohoto skrytého a moznad i nevédo-
mého normativniho odsudku existovalo
i daleko pragmatictéjsi vyuziti formalis-
tické koncepce, a to sice ze strany ame-
rické Ustfedni zpravodajské sluzby (CIA)
v padesatych a Sedesatych letech 20. sto-
leti. V poloviné devadesatych let vyslo na-
jevo, Ze za popularitou americké pova-
le¢né avantgardy do zna¢né miry stala
prave tato organizace, ktera zejména v Ev-
ropé nejriznéjsimi skrytymi zptisoby
podporovala expanzi americké kultury,
a to ve jménu svobodné a ideologicky ne-
zatiZené tvorby neomezované jakymkoliv
diktatem zvenci. Abstraktni umeéni, které
nezobrazuje zadny vnéjsi predmét, bylo
pro takovy zamér vybornym kandidatem.
CIA skryté pres prostfedniky, ¢asto z fad
mecendsti uméni ¢i nejriiznéjsich fondd,
sponzorovala nejen velké putovni vystavy
abstraktniho expresionismu, ale také pres
800 umelecky zaméfenych novin, caso-
pistl i nejriznéjSich organizaci po celém
svété. Hlavni platformou, pres kterou se
na pozadi CIA propagandistické aktivity
odehravaly, byl ovsem Kongres pro svobodu
kultury, platforma intelektualdi, spisova-
teld, historik, basnikti a umélcti zalozena
v roce 1950, ktera méla v dobé svého nej-
vétstho rozkvétu sidlo ve 35 zemich po
celém svété.?! ,Rozpoznali jsme, Ze ab-
straktni expresionismus byl takovym dru-
hem uméni, v jehoZ stinu socialisticky re-
alismus vypadal jesté vice stylizovany,
rigidni a omezeny, neZ byl ve skute¢nosti.
A tento fakt byl na nékterych vystavach
patfi¢né vyuzit.“*?

Dilezité je si ovSem uvédomit, Ze propa-
ganda skryta za expanzi americké kultury
probihala tak, aniz by si toho aktéfi, jiz se
této hry tcastnili, byli ve vétsiné pripadd
védomi. Nepfedmétnost malby, z niz lze
(mylné) odvozovat nepritomnost ideolo-
gického hlediska, byla jakoZto vzor ,,svo-
bodného vyjadfeni” vyuZzita ke konfron-
taci s explicitné ideologickym uménim aZ
ex post, a nebyla tudiZz vynucovana shora.
MiZeme tedy shrnout, Ze povéle¢na ame-
rickd avantgarda byla skryté ideologicka


http://www.independent.co.uk/news/world/modern-art-was-cia-weapon-1578808.html

dvojim zptsobem - jednak podptirnou
formalistickou teorii, ktera na zakladeé do-
mnéle objektivnich ddvod® hodnotila ve-
Skerou realistickou malbu negativné, coz
ovliviiuje nds piistup k umeéni 2. poloviny
20. stoleti aZ do dnesnich dnfi, a za druhé,
nepifedmétnost malifstvi, jez implikovala
tvardéi svobodu, snadno umoznila nasled-
né vyuZiti myslenek avantgardy v rdmci
nepfimého, velmi sofistikovaného kul-
turné-politického boje.?

Umeéni jako cesta k revolucnimu
pretvoreni skutecnosti

Na rozdil od formalistické doktriny byly
pozadavky socialistického realismu dikto-
vany zcela pfimo a otevfené a neskryva-
nym zptisobem promeénily podobu ¢esko-
slovenského povéle¢ného umeéni po vzoru
Sovétského svazu. Teoreticka vychodiska
a ustfedni teze socialistického realismu
vychazely z literarniho kontextu, normo-
tvorna byla v této souvislosti zejména
tvodni fe¢ A. A. Zdanova pronesena na
Sjezdu sovétskych spisovatelt v roce 1934,
na némz byl také ustaven tustfedni Svaz
sovétskych spisovatelti. U nas byl zasad-
nim referat Ladislava Stolla z pracovni
konference Svazu ¢eskoslovenskych spi-
sovateld z roku 1950, jenZ vychazel ze
Zdanovovych tezi a pozdéji byl vytistén
pod ndzvem , Tticet let bojt za ¢eskoslo-
venskou socialistickou poezii”.* Zejména
v pribéhu padesatych let sehrdlo vy-
znamnou ideologickou roli i plisobeni
Zderika Nejedlého a samoziejmé i teore-
tik & politicky ¢innych ideologt.

Zdanov zalozil svou fe¢ nazvanou ,O
uméni“® na stalinském pozadavku spi-
sovatele jako ,inzenyra lidskych dusi“?
a hned v dvodu si polozil otazku, ja-
ké povinnosti tento nazev spisovatelim
uklada. Jako odpovéd jim vzkazal: , To
znamend, predné znat zivot, abyste jej
dovedli pravdivé zobrazit v uméleckych
dilech, ne jej zobrazovat scholasticky,
mrtve, pouze jako ‘objektivni realitu’,
nybrz zobrazit skutecnost v jejim revo-
luénim vyvoji.“? Literatura méla podle
néj byt oteviené ideologicka, méla vy-
chazet z redlného Zivota a snazit se jej

pfeformovat za tcelem vytvoreni nové
socialistické skutec¢nosti: ,,Ano, nase so-
vétskd literatura je tendenc¢ni a my jsme
na jeji tendenc¢nost hrdi, protoZe nase
tendencnost spociva v tom, aby pracujici
— celé lidstvo osvobodila z jafma kapita-
listického otroctvi.”?

Ladislav Stoll se ve svém referdtu pfimo
vymezoval vici formalistické doktriné
a postavil proti ni pojeti uméni jako pro-
stfedku revolu¢niho zapasu délnické tii-
dy: ,,Mluvim-li o duchovnim dramatu boje
za Ceskou socialistickou poezii, nepotte-
buji snad zdtraziiovat, Ze tim nemyslim
néjaké uzaviené, na Zivoté nezavislé déni
v autonomni duchovni oblasti, néjaky izo-
lovany boj o principy krasy a estetické
normy. Dnes je myslim ndm vSem uZ jasné,
Ze tu bézi o zvlastni zakonity, i kdyZ ne-
obycejné slozity obraz grandiézniho za-
pasu za novy, vyssi spolecensky fad, za-
pasu, ktery za tu dobu svedla nejen nase
délnicka trida, ale cely svétovy proletariat
a predevs$im ovsem délnicka tfida So-
vétského svazu, kterd tomu vSemu stoji
v Cele.”?

Pfimo do kontextu vytvarného umeéni za-
sadil myslenky socialistického realismu
jeden z jeho hlavnich ideologti, Zdenék
Nejedly, ve stati ,O nové vytvarnictvi“*®
z roku 1952. Nejedly v tomto textu fesi
otazku spravného zobrazeni, jez naplituje
potfeby délnické tfidy, a odpovida na ni
presné v duchu budovatelskych padesa-
tych let — zobrazeni nejenze by se mélo

Inv. ¢&. H11U-13; Richard
Wiesner, Klement Gottwald
v Rousinové v r. 1920, 1954,
olej na platné, 162 x 190.

23 Vice viz napr: MAGID, Véc-
lav. Uméni v Zivotni praxi. Pe-
ripetie vztahu socialistického
realismu a avantgardy. Sdru-
Zeni pro levicovou teorii [on-
line]. 2013 [cit. 22. 10. 2018].
Dostupné z:
https://sok.bz/clanky/2013/vac-
lav-magid-umeni-v-zivotni-
praxi-peripetie-vztahu-socialis-
tickeho-realismu-a-avantgardy
?format=pdf

24 STOLL, Ladislav. Tricet let
boju za ceskoslovenskou soci-
alistickou poezii — dryvky. In:
PRIBAN, Michal. Z déjin ce-
ského mysleni o literature 2.
Praha: Ustav pro eskou litera-
turu AV CR, 2002, s. 16-33.
ISBN 8085778343,
9788085778342.

25 ZDANOV, Andrej Alexan-
drovi¢. O uméni. Praha: 1949.
118s.

26 /bid. s. 14.

27 Ibid.

28 /bid. s. 15.

29 STOLL, Ladislav. Tricet let
boju za ceskoslovenskou soci-
alistickou poezii — dryvky. In:
PRIBAN, Michal. Z déjin ce-
ského mysleni o literature 2.
Praha: Ustav pro &eskou litera-
turu AV CR, 2002, s. 17.

ISBN 8085778343,
9788085778342.
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30 NEJEDLY, Zdenék. O nové
vytvarnictvi. In: O vytvarnictvi,
hudbé a poesii. Praha: Cesko-

slovensky spisovatel, 1952. 75 s.
31 /bid. 22.

32 |bid 22-29.

33 /bid. s. 26.

34 BINAROVA, Alena. Svaz vy-
tvarnych umélct v ceskych ze-
mich v letech 1956-1962: ofici-
alni vytvarna tvorba

v proménadch komunistického
rezimu. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2016.

257 s.
35 /bid. s. 19-20.
36 V této souvislosti za vSechny

Jjmenujme alespori francouz-

ského myslitele Pierra Bourdi-
eua (1930-2002), ktery se
primo zabyval kritikou ahisto-
rického pojeti estetiky ¢i vkusu.

Viz BOURDIEU, Pierre. Histo-
ricky puvod cistého esteticna.

In: KULKA, Tomas a CIPORA-

NOV, Denis (eds.). Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky
20. stoleti. Pavel Mervart, 2010,
s. 325-341. ISBN 978-80-87378-
46-5; nebo BOURDIEU, Pierre.
Distinction: A Social Critique of
the Judgement of Taste. Lon-
don: Routledge &. Kegan Paul,
1984. 613 s. ISBN-13: 978-
0415567886,

ISBN-10: 0415567882.

37 V kontextu této prace neni
bez zajimavosti, Ze Jan Muka-
fovsky (1891-1975) se ve 2. po-
loviné ctyricatych let 20. sto-
leti, kdy se zacal angaZovat ve
prospéch KSC, svych struktura-
listickych a funkcionalistickych
pozic vzdal a nasledné se

v roce 1948 stal rektorem Uni-
verzity Karlovy, kterym zustal
az do roku 1954. Vice viz SLA-
DEK, Ondrej. Jan Mukarovsky.
Zivot a dilo. Brno: Host, 2015.
488 s. ISBN 978-80-7491-531-4.
38 MUKAROVSKY, Jan. Este-
ticka funkce, norma a hod-
nota jako socidlni fakty. In:
Studie z estetiky. Odeon, 1966,
s. 7-65. Kurziva pridéana.
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tykat prace a korespondovat tak ,,s novou
tfidou, novym fadem a novym Zivotem
dneska”,* ale prace musi byt rovnéz zob-
razena adekvatnim zptsobem, jako néco
krasného a plného optimismu, co ¢ini
zivot vice radostnym. Prace neni lopotou
a tézkou dfinou a tovarna peklem, ale je
velkou radosti, kterou musi zarit i dnesni
obraz tovarny.*> Uméni podle Nejedlého
skutecnost pouze nenapodobuje, ale pie-
tvari ji za tcelem nastoleni nového dne-
8ka. Musi se v prvé fadé vyhnout jakému-
koliv formalismu, ,,[...] nehrat si na ,¢isté’
uméni, tj. bez jakéhokoliv smyslu, obsahu
a tcelu, jak tomu bylo za posledniho bur-
Zoazniho obdobi”,* musi skute¢nost akti-
vizovat, ¢init ji Zivou a tim prispivat k bu-
dovani z&fné budoucnosti.

Pod vlivem ideologie socialistického re-
alismu i bezprostfednim ptisobenim jeho
hlavnich proponentt, ktefi byli casto pri-
mo zapojeni do politického Zivota, vznikl
v roce 1948 podle sovétského vzoru
Ustfedni svaz ceskoslovenskych vytvar-
nych umeélct jako organizace pod pfimym
politickym dohledem, postupné zpiistiu-
jici kritéria pfijeti svych clent.* Tento
svaz, pozdé&ji pfejmenovany na Svaz Ce-
skoslovenskych vytvarnych umélct, pod-
l1éhal dvojimu fizeni shora — byl podfizen
jednak UV KSC, ktery schvaloval navrhy
svazu ¢i program i zavéry jeho sjezdt
a konferenci a ktery v ném mél také svou
pracovni skupinu, a za druhé Minister-
stvu informaci a osvéty v cele prave se
Zdetikem Nejedlym (od roku 1953 pak
Ministerstvu skolstvi a osvéty), jez mélo
v gesci problematiku kultury a jez pro
svaz vydavalo zavazné vyhlasky.® Umél-
ci, ktefi netvorili v souladu s kritérii svazu
a ktefi pokracovali v tradici predvalecné
i mezivalecné avantgardy, ¢i se dokonce
po inspiraci rozhliZeli na zdpad od nasich
hranic, byli postupné vytlacovani na okraj
uméleckého Zivota a stali se soucésti un-
dergroundu. Tento neoficidlni proud se
dostal na vysluni az po paddu komunistic-
kého reZimu v roce 1989, kdy tvorba vét-
$iny prorezimnich umeélct zacala upadat
v zapomnéni, v roce 1990 byl také zrusen
Svaz Ceskych vytvarnych umélct (jenz
vznikl rozstépenim ceskoslovenského sva-
zu na cesky a slovensky v roce 1970).

Co z vyse uvedeného vyplyva?

Na zédkladé analyzy historickych kofent
formalistickeé teorie i teorie socialistického
realismu se jasné ukazuje, Ze ani avant-
gardni umeéni, ani socialisticky realismus
nejsou prosty ideologickych vychodisek,
ba pravé naopak, obé dvé koncepce jsou
vystavény na urcitém $ir$im spolec¢enském
svétonazoru, ktery ma ovSem v obou pii-
padech jinou podobu i rozdilny zptisob
prosazovani. Mlizeme fici, Ze neexistuje
zadna neutrdlni plida, ze které bychom
mohli hodnotu ¢i kvalitu dél obou sledo-
vanych smeérd posuzovat — nase hodno-
ceni uméni je VZDY zavislé na spolecen-
ském kontextu ¢i politickych nazorech,
z jejichZ pozice je konkrétni dilo hodno-
ceno. Je ovSem dulezité si uvédomit, ze
tento postoj neni pfitakanim ani jedné, ani
druhé strané. Pouze konstatuje, Ze nase
nazory, jeZ zastivame mimo umeéni, se
ne vzdy zcela védomé zrcadli v nasem
tsudku o uméleckych dilech, at jsou tyto
nazory i posuzovana dila jakékoliv. Otaz-
kou samozfejmé zlistavé, jak s touto sku-
tecnosti naloZit ve vystavni praxi, kon-
krétné pfi snaze o prezentaci uméni, jez
z naseho dhlu pohledu povazujeme za
kontroverzni. Jesté se k tomu vratime.

Esteticky relativismus, ktery zde prosazu-
jeme, samoziejmé neni v estetické teorii
ni¢im novym. V nejriznéjsich formach
k podobnym zavérim dosla cela fada ze-
jména postmodernich estetiki ¢i filozofd,
a lze dokonce fici, Ze popirani existence
néjakého absolutniho hlediska a z néj vy-
plyvajici pluralitni pohled na skute¢nost
je hlavnim znakem postmoderny.* Pfimo
v souvislosti s problematikou estetické
hodnoty ovsem timto zplisobem, i kdyz
ne zcela explicitné, uvazoval jiZ ve tfica-
tych letech 20. stoleti také cesky estetik, li-
terarni teoretik a strukturalista Jan Muka-
fovsky, a to ve své teorii estetické funk-
ce, normy a hodnoty,” poprvé ucelené
prezentované v pfizna¢né nazvané studii
,,Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty” v roce 1929.% NezZ se zamé-
fime na problematiku prezentace umélec-
kych pfedméth Sbirky, pojdme se na ni
kratce podivat. Pokusime se na ni demon-
strovat, jakym zptisobem se nase nazory



z mimoumélecké i mimoestetické sféry
odréaZeji v hodnoceni uméleckého dila.

Jak se nase nazory a postoje
odrazeji v estetickém hodnoceni?

Svou komplexni estetickou teorii Muka-
fovsky postavil na tstfednim pojmu es-
tetické funkce, ktera je podle néj urcitym
socialné ustavenym energetickym princi-
pem, jehoZ hlavnim cilem je nasmérovat
nase vnimani na skutecnosti, jichZ se cho-
pila, coz v pfipadé uméleckého dila zna-
mend, Ze zaméfuje pozornost na jeho
vnitini vztahy.® % Esteticka funkce ¢ini
predmét nebo déj, jehoz se dotkla, samo-
Gcelnym, tj. vydélenym z jeho ptivod-
nich souvislosti: , Zpravidla funguje véc
vzhledem k nécemu, co je mimo ni, ja-
kmile se vSak véci zmocni esteticka
funkce, dochazi k popreni tohoto normal-
niho pfipadu: véc funguje vzhledem
k sobé samé.”*! Neni trvalou vlastnosti
predmétu, ale miZe se zmocnit ¢ehoko-
liv, v zavislosti na danych spolecenskych
zvyklostech. Pfedmét mize estetickou
funkci nabyt a zase pozbyt, uméni je
podle Mukatovského charakteristické
tim, Ze je v ném esteticka funkce domi-
nantni a podfizuje si jiné funkce, které
vyprazdiiuje. Status uméleckého dila neni
z hlediska Mukarovského teorie néc¢im
absolutnim — zavisi do zna¢né miry na
spolecenském kontextu, v jehoz ramci je
dané dilo pfijimano. Z hlediska Muka-
fovského teorie tudiz neni ni¢im vyjimec-
nym, Ze socialisticky realismus neni z ur-
¢itého pohledu povazovan za uméni, ale
za pouhy ky¢ ¢i propagandu, i kdyz z ji-
ného nazorového hlediska je tomu presné
naopak, a to samé plati i pro nepred-
métné umeéni. Oblast uméni neni ni¢im
pevné a jednou provzdy danym.

Principem, ktery estetickou funkci regu-
luje, je podle Mukatfovského esteticka
norma, jez je podobné jako funkce so-
cidlné determinovanou silou s nestalymi
hranicemi svého ptisobeni. Neni pravid-
lem, jez by bylo néjak kodifikované, ani
psanym ¢i nepsanym zakonem, ale regu-
lujicim energetickym principem, ktery
,,dava pocitit svou pritomnost jednajicimu

individuu jako omezeni volnosti jeho
akce”** a determinuje jak tvorbu, tak vni-
mani predmétu estetickou funkci dotce-
ného. Estetickd norma si diky samotcel-
nému putisobeni estetické funkce podfizuje
normy mimoestetické, které se stavaji sou-
¢asti estetického ucinku dila. V uméni ur-
¢itého obdobi v jeden okamzik ptisobi
rizné normativni systémy typické pro
riizné spolecenské vrstvy ¢i ndzorové sku-
piny a rovnéz v rliznych historickych do-
bach jsou na vysluni riizné kanony norem,
které se casem proménuji a zastaravaji
a po urcité dobé mohou byt modifikovany
a znovu aplikovany v rdmci aktudlniho
déni, Mukafovsky v této souvislosti ho-
vorfi o ,kolobéhu norem”. Znovu tedy
neni zddnym pfekvapenim, Ze socialis-
ticky realismus ¢i avantgarda jsou v jed-
nom socidlnim prostfedi na vysluni, za-
timco v jiném kulturnim kontextu stoji na
okraji zajmu, protoZe praveé tato promén-
livost je jednim z charakteristickych rysi
esteticna.

Na pozadi estetické normy vyvstava podle
Mukarovského esteticka hodnota. Stejné
jako esteticka funkce a norma je i esteticka
hodnota vysostné spolecenskym faktem.
Neexistuji neménna a objektivni kritéria
této hodnoty, Mukatovsky pouze tika, ze
vice apeluje na samotné antropologické
predpoklady clovéka, jez zistavaji vice
méné stejné napfi¢ riznymi spolecen-
skymi vrstvami, kulturami apod. Este-
tickd hodnota se tedy méni s tim, jak se
méni normativni pozadi spolec¢nosti, jez
danou véc prijima ¢i v jejimz ramci je
néjakd véc vytvorena. Estetickd hodnota
nikdy nevystupuje izolované, ale pouze
ve spojeni s hodnotami mimoestetickymi,
ba co vic, estetickd hodnota vlastné neni
ni¢im jinym nez , Ghrnnym pojmenova-
nim pro dynamickou celistvost vzajem-
nych vztaht mimoestetickych hodnot”,*
pfi¢emz je nutné zddraznit, Ze emoci-
ondlni hodnoty, véetné téch, jeZ se vaZou
k ,formdalnim” kvalitdm dila, jeZ jsou
z formalistického hlediska casto mylné
ztotoznovany se samotnou estetickou hod-
notou, Mukarovsky rovnéz povaZuje za
hodnoty mimoestetické.

39 /bid. s. 21.

40 Mukarovsky v tomto
smyslu nerozlisuje mezi for-
mou a obsahem, takZe zamé-
feni pozornosti na vnitrni
vztahy v Zadném pripadé ne-
znamena zaméreni se na
formu, ale na vztahy jakychko-
liv elementa dila, at iz jsou
,formalni”, & ,obsahové”.
41 MUKAROVSKY, Jan. Prob-
Iémy estetické hodnoty. In:
Cestami poetiky a estetiky.
Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1971, s. 17.

42 MUKAROVSKY, Jan. Este-
ticka norma. In: Studie z este-
tiky. Odeon, 1966, s. 98.

43 MUKAROVSKY, Jan. MizZe
miti esteticka hodnota

v uméni platnost v§eobecnou?
In: Studie z estetiky. Odeon,
1966, s. 109.
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Inv. ¢. H11U-120; Hana
Bohdalova, Stavebni préce,
50. éta, tempera na platné,
89 x 100.

MUZEUM 12

V kontextu problematiky sledované v tom-
to textu z vyse uvedeného vyplyva, Ze ne-
existuje zadnd ahistoricka hodnota umélec-
kého dila vychazejici ze vztahti mezi jeho
barevnymi a tvarovymi kvalitami ¢i ze spe-
cifického tématu vztahujiciho se naptiklad
k urcitému vykladu déjin, ale esteticka hod-
nota ve vSech pripadech odraZzi nase aktu-
alni svétonazorové nastaveni vychazejici ze
SirSitho kulturné-spolecenského ¢i politic-
kého kontextu. Lze fici, Ze urcujicim pro
status uméleckého dila v daném spolecen-
ském kontextu je dominance jeho estetické
funkce, kterd je charakteristicka specific-
kym zptisobem vniméani vychézejicim z na-
staveni nasi pozornosti na samotcelnost
posuzovaného objektu; tento zptisob vni-
mani lze také nazvat estetickou reflexi.
Predmétem estetické reflexe se muiZe stat
cokoliv - od barev a tvart na plose s je-
jich emocionalni slozkou az po nase
nazory vychazejici z toho, co dané umé-
lecké dilo reprezentuje. Urcity styl, na-
piiklad socialisticky realismus ¢i ab-
straktni expresionismus, tak miZe byt
pozitivné vniméan v rdmci urcitého nor-
mativniho pozadi, ale na pozadi jinych
norem muzZe byt ten samy styl posuzo-
van zcela naopak, v zdvislosti na tom,
jaké komplexnéjsi postoje a nazory zasta-
vame mimo kontext uméni.

V souvislosti s ideologickym zaméfenim
uméni, které je v pfipadé socialistického
realismu zcela otevfené, zatimco pro pfi-

pad abstraktniho expresionismu ztstava
skryté, si ovsem lze také polozit otaz-
ku charakteru jeho funkce a mtizeme se
ptat, zdali je v téchto pfipadech estetickd
funkce viibec dominantni, protoze funkci
propagandy pochopitelné neni navozeni
estetického vnimani, ale snaha presvédcit
nas o urcitém nazoru. Mukafovsky by na
tento problém nejspis odpovédél tak, ze
jelikoZ dominance estetické funkce nikdy
neni absolutni, ale tato funkce vzdy vystu-
puje s funkcemi jinymi, s nimiz soupefi
o nadvlddu, uméni propagandy neni
v tomto smyslu Zddnou vyjimkou. Soci-
alisticky realismus tak v tomto smyslu
neni o nic méné, ale ani o nic vice uménim
nezli dila jinych styld uméni — ve vSech
ptipadech estetickd funkce usiluje o domi-
nanci nad funkcemi mimoestetickymi.
Funkcionélni nejednoznacnost se tykd i ja-
kéhokoliv jiného uméni, nejen uzitého, ale
i realistického, naboZenského, portrétniho,
angazovaného apod. Do stejné miry je ale
platnd i pro abstraktni expresionismus,
kde esteticka funkce soupefi nejen s funk-
cf emocionalni, ale stejné jako v p¥ipadé
socialistického realismu i s funkci pre-
svédcovaci, protoze i pouhd informace
o ptivodu dila ¢i okolnostech jeho vzniku
ovliviiuje jeho estetické hodnoceni, a to
dokonce i kdyz tato informace neni na
prvni pohled patrna (i kdyz relevantni
okolnosti pochopitelné musime znat, aby
nas tsudek néjakym zptisobem ovlivnily).

Skutecnost, Ze néjaky obraz pro nékoho
reprezentuje urcity svétonazor, se kterym
nesouhlasi, se tak odrazi v jeho negativ-
nim usudku o tomto dile, a to dokonce
i pfi absenci jakychkoliv zjevnych zna-
ki, jez tento nazor viditelné reprezentuji.
Pravé odtud také prameni negativni hod-
noceni takovych pfedmétt Sbirky Muzea
délnického hnuti, které nemaji explicitné
propagandistické téma, jako jsou napii-

.....
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dobné , neutrdlni” obrazy prominentnich
predlistopadovych autord — k jejich od-
souzeni totiz mtize stacit pouze znalost
toho, Ze se tato dila v minulosti stala sou-
¢asti ,,zprofanované” kolekce ¢i Ze je na-
maloval umélec, kterého pro jeho politické
presvédceni nemame radi.



Shrnuti

Az doposud bylo cilem tohoto textu najit
odpoveéd na otdzku, pro¢ jsou dila socialis-
tického realismu ¢i socialistické éry hodno-
cena negativné. Nasi analyzu jsme zapocali
hledanim historickych souvislosti tohoto
v soucasné dobé stale icinného ndzoru
a zjistili jsme, Ze jeho pravdépodobnou pii-
¢inou je predstava objektivni a ahistorické
estetické hodnoty, jez vychazi z moderni-
ho pojeti uméni a estetiky. Tato predstava,
ktera ovliviiuje nase hodnoceni umeéni az
dodnes, vyvrcholila formalistickou kon-
cepci ¢istého umeéni, ktera prevladla v mo-
dernim uméni a nejvyraznéji se projevila
v abstraktnim umeéni. Estetickd hodnota
vylucné charakteristickd pravé pro umeéni
je z tohoto pohledu mylné zaménovana
s emociondlni reakci, jez se vaZe k ba-
revnym a tvarovym kvalitim uméleckého
dila.

Formalistickd koncepce dominovala také
v uméni americké povéale¢né nepredmét-
né avantgardy, napiiklad v abstraktnim
expresionismu, ale i dal$ich smérech. V té-
to souvislosti jsme predstavili estetické
implikace teorie umeéni vlivného americ-
kého vytvarného kritika a propagétora
nepifedmétnych avantgard Clementa Gre-
enberga, ktery jiz od konce tricatych let
20. stoleti prosazoval takovou koncepci
uméni, v jejimZ ramci by vytvarné uméni
nemélo zobrazovat Zadny vnéjsi predmét.
Jeho teze potom vyvrcholily zacatkem Se-
desatych let, kdy Greenberg tvrdil, Ze jed-
notlivé umélecké druhy jsou esteticky
hodnotné pouze do té miry, do jaké odpo-
vidaji podstaté vlastniho média, pficemz
podstatou malifstvi podle néj byla plos-
nost a kritériem estetické hodnoty sladéni
barev a tvar(i na malifské plose. Zminili
jsme také to, Ze nepfedmétnost americké
avantgardy byla pod vlajkou svobodné
tvorby nezatizené ideologii skryté vyuzita
americkou CIA k tazeni proti socialistic-
kému realismu a rozsifovani vlivu ame-
rické kultury. VSimli jsme si ovSem toho,
Ze tato idajnd neideologi¢nost je pouhou
mystifikaci, protozZe i abstraktni uméni
neni ni¢im jinym neZ normativnim vyja-
dfenim urcitého souboru historicky pod-

minénych presvédceni, ktera vychazeji
z 8irsiho spolecenského kontextu.

Navazali jsme analyzou samotného soci-
alistického realismu a ve stru¢nosti jsme
nastinili ivahy nékterych jeho hlavnich
ideologti. Zacali jsme vychodisky priikop-
nika socialistického realismu, Stalinova
spolupracovnika A. A. Zdanova, ktery
v prvni poloviné 40. let polozil zédkladni
normotvorné teze sméru, a poté jsme
pokracovali Zdanovovymi nasledovniky
v Ceskoslovensku, predstavili jsme referat
Ladislava Stolla uréeny ¢eskoslovenskym
spisovatelim a nakonec tivahy mozna
nejznaméijsiho propagatora socialistického
realismu u nas, tehdej$tho ministra skol-
stvi a narodni osvéty Zdenka Nejedlého,
zasazené pfimo do kontextu vytvarného
umeéni. [ presto, Ze texty, které jsme v sou-
vislosti se socialistickym realismem ana-
lyzovali, se lisily v dil¢ich sledovanych té-
matech i dirazech, nékteré momenty jim
byly spolecné. VSechny uvedené texty
kladly uméni za cil revolu¢ni proménu
skutec¢nosti, nikoliv pouze jeji prostou
napodobu, i kdyz uméni musi z této sku-
tenosti vychazet. Ze zobrazované sku-
te¢nosti se uméni mélo zamérovat na te-
matiku préace a vyhybat se burzoazni for-
malistické manyfe, jez se z hlediska teorie
socialistického realismu jevila jako bezob-
sazna. Uméni mélo podle ideologt soci-
alistického realismu také apelovat na co
meéfeno pouze na tzkou skupinu ,més-
takt”. Vidéli jsme také, Ze na rozdil od
propagandy, jeZ se ex post a vétSinou bez
védomi jednotlivych aktéri nabalila na
americkou nepfedmétnou avantgardu, byla
socialisticka propaganda vedena zcela ex-
plicitné a na institucionalni drovni. Poza-
davky socialistického realismu byly prosa-
zovany prostfednictvim tstfedniho svazu
vytvarnych umeélcd, jenz byl pod pfimym
diktatem UV KSC i piislusného minister-
stva, pod jehoZ gesci spadala problematika
kultury.

Na zédkladé srovnéni estetickych vychodi-
sek americké nepfedmétné avantgardy
s vychodisky socialistického realismu jsme
dospéli k zavéru, Ze ideologicky aspekt je
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v obou pfipadech svym zptisobem pii-
tomny, a Ze tudiZ neexistuje Zadné neut-

ralni objektivni méfitko pro jejich srov-
nani. Esteticka hodnota dila vzdy vychazi

ze Sirstho spolecenského normativniho
kontextu. Tuto tezi jsme déale podpofili te-
orii estetické funkce, normy a hodnoty
Jana Mukatovského, podle kterého je ve-
skeré esteticno vysostné spolecenskym
faktem. Estetickd funkce se podle Muka-
fovského miiZe chopit jakychkoliv objektt
¢i déjh, na které reflexivnim zptisobem
zaméfuje nasi pozornost, jeji lokalizace
ovsem zavisi na spolecenském kontextu,
v radmci kterého je dana véc vnimana. Pt-
sobeni estetické funkce reguluje esteticka
norma, ktera funguje jako urcitd omezujici
sila ovliviiujici jak tvorbu, tak hodnoceni
skutecnosti estetickou funkci dotéené, pri-
¢emz jak ze synchronniho, tak z diachron-
niho hlediska existuji rizné systémy no-
rem, které se neustdle promeénuyji, zastara-
vaji, pfipadné znovu ozivuji. Na pozadi
estetické normy vyvstava i estetickd hod-
nota, kterd neni ni¢im stalym ani objektiv-
nim, ale je aktudlné vyvstavajicim thrnnym
pojmenovanim pro ptivodné mimoeste-
tické hodnoty vychazejici z mimoestetic-
kych norem. Esteticka hodnota tak v sobé
zrcadli ndzory a postoje, jeZ zastdvame
mimo uméni, at jiZ se jedna o urcité emo-
cionalni reakce, ¢i nas politicky nézor.
Vidéli jsme také, Ze tato hodnota odrazi
dokonce takové postoje a nazory, které ne-
vychazeji pouze z viditelnych ryst dila,
ale také napriklad ze znalosti o jeho pu-
vodu ¢i autorstvi.

Je ovSem nutné mit na paméti, Ze z vyse
uvedeného v Zddném pripadé nevyplyva,
Ze bychom méli veskeré uméni povazovat
za stejné kvalitni ¢i spolecensky Zadoucdi.
Tento text se pouze snazil ukazat, Ze jakéa-
koliv kritika nikdy nemtize byt vedena
z néjakého neutrdlniho bodu ¢i s odkazem
na néjaka objektivni kritéria — nase hodno-
tové preference vzdy odrazeji $irsi spole-
¢ensky kontext, na pozadi kterého se utva-
feji, coz ale samoziejmé neznamend, Ze
neexistuji umélecka dila, jejichZ obsah
s nas$im spolec¢enskym nastavenim nekon-
venuje. Jinymi slovy tvrdime, Ze socialis-
ticky realismus ¢i uméni socialistické éry

viibec miiZzeme sice odsuzovat, ale vzdy
bychom si méli uvédomit svoji vlastni
svétondzorovou pozici vychazejici z mi-
moumeéleckého kontextu, ze které je dany
odsudek pronésen, protoZe tato pozice
neni o nic vice ¢i méné objektivni ¢i neza-
visla neZ napftiklad takovy postoj, ktery
odsuzuje abstraktni uméni pro jeho elitni
charakter. Z estetického hlediska jsou oba
dva typy uméleckého vyjadieni rovno-
cenné.

Zpét ke Shirce Muzea délnického
hnuti

Na tomto misté ndim nezbyva nez se krat-
ce zamyslet nad tim, jakym zptisobem
1ze v kontextu ucinénych zavérd co nejlé-
pe a nejvystiznéji prezentovat umélecké
predméty Sbirky MDH, které jsou v rdmci
soucasného spolec¢enského diskursu casto
opfedeny velmi negativnimi konotacemi,
at jiZ tyto konotace vychdazeji ze zobrazo-
vanych témat, ¢i pouhého faktu, Ze ume-
leckd dila Sbirky pochdazeji z prominent-
nich muzei komunistického rezimu ¢i byla
vytvofena protezovanymi umélci. Rov-
nou se miizeme vzdat predstavy, Ze by
tato prezentace mohla byt objektivni ¢i ne-
strannd, a i pfesto Ze dila socialistického
realismu dédvno ztratila svou presvédco-
vaci silu a pro mnoho lidi se stala spiSe ja-
kousi historickou kuriozitou, je nutné po-
¢itat s tim, Ze jakdkoliv jejich exhibice
vyvola kontroverzi. Pfipomenme v této
souvislosti také, zZe projekt NAKI Minis-
terstva kultury Muzeum délnického hnuti
v 21. stoleti, jenZ je na prezentaci Sbirky
MDH zaméfen, zahrnuje dva vystavni
projekty a internetovy portél, jez budou
vedle archivalii, pisemnosti a historicky
zamétenych 3D predmétt prezentovat ta-
ké mnozstvi pfedméti pravé z umeélec-
kych ¢asti Sbirky. O jakych zptisobech pre-
zentace lze tedy v kontextu tohoto textu
uvazovat?

Resiteldm projektu se pfi snaze o prezen-
taci uméleckych ¢asti Sbirky zde ve své
podstaté nabizeji 3 zakladni strategie:

1) Vystavit umélecké predméty Sbirky
vice méné samostatné, jako pouhy vi-
zudlni doprovod historicky zaméfenych



predmétii, bez komentare ¢i snahy o na-
zorovy ¢i historicky vyklad. Cilem takové
prezentace je ponechat jakékoliv otazky ¢i
zaveéry, jez se vazou na prezentovand
umeélecka dila cisté na divakovi.** Tohoto
zpusobu je astéji vyuZivano pfi interne-
tovych ¢i encyklopedickych prezentacich
uméni, jeZ jsou ovsem ne vzdy vystavami
v pravém slova smyslu,* nez pfi vysta-
vach v redlném prostoru. Jeho vyhodou je
volnost interpretace, nevyhodou absence
jakychkoliv vykladovych kli¢h, coZ pred-
poklada jisté vstupni znalosti i pozdéjsi
samostatné badani v problematice, z ¢ehoZ
vyplyva, Ze tento zplisob prezentace je
vhodny spiSe pro odborniky ¢i laiky s hlu-
bokym zajmem o téma, nikoliv pro béz-
ného divaka.

Je zajimavé si vS§imnout také toho, Ze sa-
mostatny a bezvykladovy zptsob pre-
zentace uméleckych predmétt implikuje
formalistickou koncepci uméni vychéze-
jici z pfedpokladu autonomie uméni ¢ili
z presvédceni o ahistorické hodnoté umé-
ni nezavislého na vnéjsim kontextu, které
jsme popsali v tomto textu. Pfipomerime
ovsem, Ze tento ahistoricky vyklad hod-
noty umeéni je pouze iluzorni — jakékoliv
umeéni, i umeéni abstraktni, je vzdy pouze
specifickym normativnim vyjadfenim Sir-
sich spolecenskych postojii a presvédceni.

Miuizeme uzavfit, Ze v souvislosti se Sbir-
kou MDH a souvisejicim projektem NAKI
tento zptisob prezentace neni pfili$ vhod-
ny, a to zejména ze dvou davodt. Projekt
NAKI Muzeum délnického hnuti v 21. stoleti
je jednak zaméfen na prezentaci kontro-
verzniho materialu irsi vefejnosti, nikoliv
pouze odbornikiim, a za druhé, Sbirka
MDH je soucasti sbirek Oddéleni novodo-
bych ¢eskych dé&jin Historického muzea,
a historie, i kdyZ muzejni, je jako obor ob-
vykle predavana v Sirsich souvislostech,
a to do vétsi ¢i mensi miry prostfednic-
tvim verbélniho diskursu, ktery jednotlivé
skutecnosti usouvztaziiuje. Bylo by tedy
chybou vystavit umélecké predméty Sbir-
ky samostatné a bez komentédre, bez
ohledu na ostatni pfedméty Sbirky ¢i bez
zohlednéni Sirsiho spolec¢enského kon-
textu. Pfi prezentaci Sbirky MDH v rdmci
projektu NAKI se tedy né&jaké interpretaci

¢ vykladu nejspis nebude mozné vy-
hnout.

2) Dalsi zptisob, jak je mozné jakékoliv
umélecké pfedméty prezentovat, 1ze na-
zvat pluralitni prezentaci. Pti vykladu Mu-
karovského estetické teorie jsme ukazali,
Ze esteticka hodnota uméleckych dél vzdy
odrazi $irsi spolecensky kontext, na za-
kladé kterého konkrétni divak dané dilo
hodnoti, bez existence jakychkoliv ahisto-
rickych kritérii. Méli bychom se tedy vy-
varovat snaze o jednotnou a absolutni
interpretaci uméni, ale s cilem jeho co nej-
celistvéjsiho a nejkomplexnéjsitho podéni
bychom méli zohlednit vice interpretac-
nich hledisek vychézejicich z rozmanitych
socialnich ¢i ndzorovych prostfedi.

V souvislosti se Sbirkou MDH i vystupy
projektu NAKI by to znamenalo, Ze ne-
chame promluvit jak prevladajici vyklad
socialistického uméni s jeho negativnimi
konotacemi, tak budeme prezentovat i po-
stoj z druhé strany, ktery témto diltm pri-
suzuje pozitivni hodnotu, a to bez ohledu
na mozné reakce, jeZ mliZe prezentace
protichiidnych nazort vyvolat. Sviij dsu-
dek si divak vytvori sdm, ovSem pfi zo-
hlednéni sirsich ndzorovych souvislosti.

3) Jako posledni se nabizi moznost, ktera
s pfedchozi tizce souvisi, mtizeme ji dat
nazev kontextudlni prezentace. Takova pre-
zentace by zohlediiovala nejen proti-
chiidné ndzory na dany jev, ale také Sirsi
kontext, ze kterého tento jev vychazi.
V nasem konkrétnim pripadé by to zna-
menalo uvedeni uméleckych predmétii
Sbirky do souvislosti nejen s ostatnimi
predméty kolekce, napfiklad s nejrtiznéj-
$imi normotvornymi dokumenty, ale ta-
ké do souvislosti s modernim umeénim,
v opozici k némuz socialisticky realismus
vznikl, a naposledy i do kontextu studené
valky, tak jak jsme se pokusili ukazat
v tomto textu. I kdyZ bychom se v tako-
vém pripadé nemohli vyhnout exkurzu
do teorie uméni ¢i estetiky, pro uvédo-
méni si od zdkladu socidlné i kulturné
podminéného charakteru uméni Ize pova-
zovat takovy vyklad za jediny moZny.
Mtizeme uzaviit, Ze misto usili o objekti-
vitu a nestrannost, které nejsou z podstaty

44 V souvislosti s kontrover-
znim materialem bylo toto po-
jeti pouzito napriklad

v ramci internetové prezen-
tace uméleckych predmétu
Velké vystavy némeckého
uméni, coZ puvodné byla exhi-
bice nejlepsiho uméni fasistic-
kého Némecka, kterd celkem
osmkrat probéhla v letech
1937-1944 v Domé némec-
kého uméni v Mnichové. Inter-
netova prezentace sestava

z fotografii pavodniho vystav-
niho kontextu predmétd,
které jsou ponechany bez
komentare.

45 Napriklad digitalizované
muzejni ¢i galerijni sbirky vét-
sinou nebyvaji opatreny ko-
mentarem. Viz napr. nejvétsi
Cesky internetovy portal ur-
ceny pro prezentaci muzej-
niho materialu e-Sbirky.cz,
dostupné z: http://www.es-
birky.cz/
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véci mozné, bychom pii prezentaci nejen
uméleckych predmétis Sbirky MDH méli
dat prednost snaze o komplexnost, nazo-
rovou pluralitu a kontextualitu.
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