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Abstract:

PhDr. Rudolf Turek and the research on Bohemian Early Middle Ages

This study is devoted to the personality of Dr. Rudolf Turek (1910-1991) — one of the leading personalities of the Czech Early Medieval stu-
dies. Rudolf Turek immensely influenced, during his life time, not only archaeological but also historic and numismatic studies. Prof. Slama
has touched not only scientific bibliography of Dr. Turek concerning varied Early Medieval issues such as research on the Slavic funerary

barrows, history of the Slavicks family and their seat, the stronghold of Libice nad Cidlinou, their relations with the Pfemyslid dynasty, the
earliest Czech minting etc. but also his career and personal life and pleasures, mainly poetry and music.

Mladoboleslavsky rodak Dr. Rudolf Turek (*20. cervna
1910) nalezel za svého Zivota zcela nepochybné k nejvy-
znamnéj$im osobnostem ¢eského archeologického badani
zaméfeného na rany stfedovék.! Jeho ndzory po nékolik
desetileti velmi vyrazné€ ovliviiovaly nejenom tento obor, ale
i dalsi védni discipliny zabyvajici se nasi davnou minulosti.
Lze tu vzpomenout pfedev§im numismatiku, d€jiny umeéni
studujici ranou sakralni architekturu ¢i vlastni historii.
Umozniovalo mu to nejen jeho vyborné a velmi §iroké histo-
rické vzdélani, ale predevsim vyttibeny cit pro feseni histo-
rickych problémit v mezioborovych souvislostech. Turktiv
viely vztah k dé€jinam, historickym stavebnim pamatkam ¢i
ke klasické hudbé, jejimz byl po cely zivot velkym ctitelem,
se vytvarel jiz za jeho détstvi v kulturné vyspélém rodinném
prostiedi jeho otce, ktery byl mladoboleslavskym soudcem.
V ni si také osvojil pevné moralni zasady i hluboce prozi-
vané kiest'anstvi, coz vyrazné ovlivnilo cely jeho Zivot.

V roce 1929 mlady Rudolf Turek uspésné ukoncil stu-
dium na mladoboleslavském gymnaziu, jehoz vysoka
uroven odpovidala tehdej$im pozadavkim kladenym na
stitedoskolska studia. Thned po maturité se piihlasil ke stu-
diu na prazské Filozofické fakulté. I kdyz jiZ v onom obdobi
projevoval hluboky zajem o archeologii, pfesto ho tehdejsi
malé mozZnosti uplatnéni v tomto oboru piimély zapsat si
ucitelskou kombinaci déjepis se zemépisem; ta totiz skytala
perspektivu budouci zabezpecené existence jakozto gymna-
zialniho profesora. K témto pfedmétiim si vSak Rudolf Turek
navic zapsal prednasky z archeologie; béhem studia jesté

navstévoval seminate z déjin uméni a diplomatiky. R. Turek
mél to velké $tésti, Ze na Filozofickou fakultu pftisel pravé
v dob¢, kdy tam pisobila plejada vynikajicich profesord
nalezejicich k tzv. Gollové skole ¢i touto Skolou ovlivné-
nych. K jeho ugiteliim patiili profesofi J. Pekaf, J. Susta, B.
Mendl, G. Friedrich, J. Cibulka, A. Matéj¢ek, V. Birnbaum
a na archeologii Niederliv Zak A. Stocky. Ze svych uciteld
si nejvice vazil profesora Pekafe, kterému béhem studia
vypracoval spolu s A. Haasem rejstiik k jeho knize Zizka
a jeho doba. K J. Pekatovi se R. Turek vefejné a s tictou
hlasil i v dobach, kdy byl tento nas nejvyznamnéjsi historik
oficialni marxistickou historiografii zostouzen a zatracovan.
Studium na filozofické fakulté ukoncil R. Turek obhdjenim
disertacni prace vénované zbraslavskému opatu a kronikafi
Petru Zitavskému.

Po vojenské sluzbé ziskal R. Turek prvni zaméstnani
v tehdej$im prazském Statnim archeologickém tstavu.
Omezené financni prostiedky této instituce, snizované
v dusledku krize i stoupajicich vydaji statu na obranu, neu-
moznily v§ak R. Turka natrvalo zaméstnat, a ten se tak v roce
1936 ocitl bez prace. Za dané situace mu nezbylo nic jiného,
neZ pfijmout nabizené misto gymnazialniho profesora ve
slovenské Spisské Nové Vsi. I tam v§ak pobyl jenom kratce.
Vzristajici politické napéti na Slovensku doprovazené pro-
tiCeskymi vypady pfimély R. Turka ve druhé poloviné roku
1938 k navratu do Cech. Stalo se tak v dobg, kdy prazska
vlada narychlo vytvarela v nejriznéjsich statnich institucich
nova pracovni mista uréena pro uprchliky z tehdy zabraného

I Charakteristiku R. Turka jakoZzto vynikajiciho ¢lovéka a pfedev§im naSeho piedniho odbornika, ktery se vyznamné zaslouZil o poznani ranych &eskych
d&jin, 1ze nalézt v n€kolika ¢lancich, které o ném byly napsany pfi ptilezitosti jeho Zivotnich jubilei. Z nich nize uvadim ty nejzajimavéjsi. Tam lze nalézt o
R. Turkovi i dal§i informace a tidaje, které zajimavé dokresluji jeho osobnost: Filip 1970; Solle 1980; Richter 1990; Slama 1992; Justova 1993; Lutovsky

2000; Sklenar 2010.



pohranici i ze Slovenska. To pomohlo R. Turkovi ziskat
na samém konci roku 1938 trvalé zaméstnani v pravékém
oddéleni prazského Narodniho muzea, kde potom pracoval
naslednych 48 let az do svého odchodu do dichodu. Tam
také vytvofil své rozsahlé védecké dilo dokumentované
obdivuhodné bohatou bibliografii védeckych praci. Na pude
Narodniho muzea se dale podilel na vytvareni nejruznéj-
Sich vystav, proslovil tam bezpocet pfednasek, po mnoho
let jménem této instituce provadél archeologické vyzkumy.
V neposledni fadé také — v tomto piipadé jiz s mnohem
mens$im nadSenim — inventoval musejni archeologické
sbirky. Jeho pracovna se postupné stavala mistem setkavani
a diskusi nejriznéjsich odbornikl, pozdéji v§ak i mistem,
odkud si Turkovi pratelé odnaseli jim psané verSované pam-
flety zesmésnujici poméry v tehdej$im realnésocialistickém
Ceskoslovensku.

Vénujme nyni pozornost Turkové védecké praci. Ta je
velmi bohata. Vzdyt jeho bibliografie obsahuje deset mono-
grafii a nékolik stovek odbornych ¢asopiseckych studii.
Navic je téz autorem piiblizné stejného poctu nejriznéjsich
zprav, popularnich ¢lanki s velmi Sirokou tématikou, riz-
nych ptilezitostnych vzpominek a nekrolog.?

Hlavnim oborem Turkova védeckého pisobeni byla rané
sttedoveka archeologie, nazyvana u nas a v n¢kolika dalsich
zemich archeologii slovanskou.3

Prvnimi objekty Turkova archeologického zajmu byly
jiz od jeho studentskych let mohyly, kterym pfedchozi
badani vénovalo pro jejich malou nalezovou atraktivitu
jenom okrajovou pozornost. Turkovy vyzkumy mohylnikt
v Prachovskych skalach (Turek 1946b), v Piovicich (Turek
1946a), ve Veseli nad Luznici (Turek 1952) a na nékolika
dalsich mistech byly na svou dobu provadény s velkou pre-
ciznosti, jaké u nas nedosahovaly dokonce fadu let pozdéji
realizované vyzkumy nékterych mohylnikt. Jest¢ drive
nez zahrani¢ni badani plné ocenilo staroslovanské mohyly
jakozto dulezity archeologicky a historicky pramen, R.
Turek je takto vzdy chépal a tak je ve svych studiich hodno-
til.4 Prvni Turkovy prace vénované mohylam publikovaly
nalezy z jeho vlastnich vyzkumi téchto objektd. V dal-
Sich se potom vénoval hodnoceni zZarovych mohyl z uzemi
celych Cech (Turek 1965a). Intensivné se téz vénoval studiu
jednotlivych mohylovych oblasti na ¢eském tizemi. Badani
o jihoceské skupiné obohatil o dosud stale cenny katalog
tamgjSich lokalit s doklady mohylového pohtbivani (Turek
1958a). Zv1astni praci napsal i o mohylach, ve kterych byly
nalezeny pamatky velkomoravského obdobi (Turek 1963b).
V roce 1965 zvetejnil svij shrnujici pohled na rané stre-
dovéké mohylniky v Cechéch, kde je hodnotil nejen jako
funeralni pamatku, ale i jako pramen pro poznani tehdejsi

spole¢nosti, soudobych vérskych piedstav apod. (Turek
1965a).

Velmi vyznamnou tlohu sehral R. Turek pii vyzkumu
rané stiedovékych hradist v Cechach. Ten zahajil jiz na
pocatku druhé svétové valky nevelkymi vykopy v Prachov-
skych skalach (Turek 1946b), kde se mu podatilo rozpoznat
vnitini konstrukci rané stfedovéké hradby.> K intenziv-
nimu vyzkumu hradist’ doslo potom az po druhé svétové
valce, kdy se stala u nas (stejn¢ jako v sousednim Polsku
a i v jinych zemich) pfedmétem zvySené¢ho zajmu archeo-
logl. Tento trend u nas dobie dokumentuje v roce 1947
vznik ,,Sboru pro vyzkum staroslovanskych hradist™, ktery
mél tyto vyzkumy koordinovat, fidit a metodicky vést.
Ve skutecnosti v§ak Sbor nikdy svilij program neuskutecnil
a po Case Vv tichosti zanikl. Naopak R. Turek se na budouci
vyzkumy piipravil shrnujici studii (7urek 1946¢).6 Sam vedl
jiz vzpomenuty vyzkum hradisté v Prachovskych skalach
(Turek 1946b) a potom po desetileti zkoumal slavnikov-
skou Libici;? mensi vykopy uskute¢nil na hradistich Sance
u Bfeznice, Kal, Smolov a Ptikopy na Domazlicku (napfi-
klad Turek 1967a; tyz 1967b).

Velkou pozornost vénoval piedevsim libickému
vyzkumu, jehoz vysledky interpretoval v souladu s jim
hajenou koncepci slavnikovskych déjin. Velmi dobfe si uvé-
domoval nutnost zkoumat zazemi hradist, pro které volil
termin sidelni aglomerace (Turek 1971). Zastavby hradist’
se dotyka jeho spiSe historicky pojata studie o dvorcich.
UvaZoval téZ o vyznamu nékterych hradisek® a naznadil
i historicky vyznam moznych kontaktl mezi Starou Kou-
fimi a Libici (Turek 1977a).

Na podkladé staroslovanskych archeologickych pama-

tek rekonstruoval nejstarsi rané sttedoveéké osidleni Cheb-
ska, Liberecka, Bozefiska, zapadnich Cech a Prazské kotliny
(naptiklad Turek 1950b, tvz 1957a; tyz 1957b; tyz 1958b).
K posledné¢ jmenované oblasti se vratil jest¢ ve dvou
studiich vénovanych pocatkim Prahy (napfiklad Turek
1950b).
Do znaéné miry predevsim na podkladé archeologickych
nalezl (rovnéz vsak s pfihlédnutim ke geomorfologii kra-
jiny ¢i ke hranicim stiedovéké cirkevni spravy) vypraco-
val R. Turek svou teorii o kmenovych Gzemich na ¢eském
uzemi; tuto mySlenku potom obhajoval v nékolika dil¢ich
a ruzné koncipovanych studiich (Turek 1957a; tyz 1957b;
tyz 1960).

I kdyz byl R. Turek svou hlavni profesi archeolog, velmi
dobte si uvédomoval nutnost vyuzivat ve své praci i svédec-
tvi historickych pisemnych pramenti, pokud ndm pomohou
obohatit a upfesnit mluvu archeologickych pamatek. Tento
zplsob prace mu umoznilo vyborné historické vzdélani,

2 Uplna bibliografie R. Turkovych praci byla postupné& publikovana piedeviim na strankach Archeologickych rozhledt: Rataj 1970; tyz 1980; Anonym 1986;

Anonym 1990; Drasnarova 1993; Sklenar — Sklendrova 2005, 596-598.

3 Toto pojmenovani vzniklo pod vlivem piezivajicich obrozeneckych myslenek i n&kterych pozd&jsich politickych koncepci.
4 Viz ptispévek M. Lutovského, Rudolf Turek a slovanské mohyly v Cechdach v tomto sborniku.

5 Ke stejnym vysledkiim dospél v téze dobé i M. Solle na Budgi.

6 O dosavadnich vysledcich vyzkumu téchto objektii a potom i programovym &lankem zdiirazfiujicim historickou nutnost takovychto vyzkuma.
7 Viz piispévek J. Kosty a J. Maiika, Archeologické vyzkumy Rudolfa Turka na akropoli libického hradisté — evidence fondu, digitalizace terénni dokumen-

tace a databazové zpracovani v tomto sborniku.
8 Napfiklad se v n&kolika studiich vénoval Starému Plzenci: Turek 1976.



kterého se mu dostalo béhem vysokoskolského studia. Vyu-
zivani pisemnych prament je charakteristické pro vétsinu
Turkovych praci. Mlzeme si tu pfipomenout alespon ty
nejzajimavéjsi. Predevsim na podkladé interpretace pisem-
nych prament postavil svlj vyklad vyznamu Slavnikovci
v naSich dé&jinach (ptedevsim Turek 1982a).° Slavnikov-
skych déjin se dotyka i Turkova kraticka uvaha, v niz se
vyporadal s ptedstavou — v jeho pojeti mylnou — o podilu
Vr$ovct na libické tragédii v roce 995 (Turek 1966—1968).
Slavnikovské problematiky se okrajoveé dotyka i Turkovo
odmitnuti nazord O. Kralika na filiaci vojtésskych legend
(Turek 1963a).

Rozbor franskych analistickych zprav sehral vyznamnou
roli v Turkovych uvahach o lokalizaci Canburku vzpomi-
naného k roku 805 (Turek 1978a). Na podkladé pisemnych
pramenti se zabyval vpadem Jindficha III. do Cech v roce
1040. Do téze kategorie Turkovych praci nalezi i jeho loka-
lizace udalosti v roce 936, jez se podle kronikare Widukinda
tykaly hradu vicina subregula a potom o ¢trnact let pozdéji
stejnym kronikafem vzpomenutého hradu que nuncupaba-
tur Nova. Z Widukindovy ¢asoveé malo urcité zpravy o kni-
zeti Vaclavovi (konkrétné se jedna o sltivko interea) vychazi
Turkova studie obhajujici rok 929 jako datum nasilné smrti
tohoto knizete (Turek 1963a). Zevrubného Turkova rozboru
se dockala i cisafska fezenska listina Jindficha IV. z roku
1086, sepsana nejspise na podkladé starsi listiny jiz z doby
Vojtéchovy, ktera uvadi hranice prazského biskupstvi v dobé
jeho vzniku (Turek 1975b).

Podnétné jsou 1 Turkovy studie, ve kterych z Kosmovy
kroniky a legend (piedevSim Kristianovy) vytézil fadu
informaci zajimajicich archeology (naptiklad co pisi o hra-
distich: viz Turek 1961, tyz 1963, 20; tyz 1975a). Tyto stu-
die jsou stale aktualni svym apelem a uréitym varovanim
(byt pfimo nevyslovenym) pfed nekritickym pfejimanim
zprav z pisemnych prament, aniz by tyto byly podrobeny
piislusné kritice. Casto neujasnéné problémy vzajemného
vztahu mezi archeologii a historii pfimély R. Turka k napsani
n¢kolika spiSe teoreticky pojatych studii zabyvajicich se
vztahem téchto dvou historickych obord. Tyto prace se fadi
k dalsim nékolika jeho tivaham, ve kterych feSil obdobny
vztah archeologie napf. k numismatice ¢i k toponomastice
(naptiklad Turek 1970a; tyz 1987).

Své poznatky o raném obdobi ceskych d&jin shrnul
R. Turek ve vynikajici knize Cechy na iisvité déjin, jejiz prvni
¢tvrtina je vénovana hutné informaci o vSech pisemnych
pramenech, které ve vétsi ¢i mensi mife pfinaseji zpravy o
nasich nejstarSich d&jinach (Turek 1963a). Takto koncipo-
vany prehled nebyl v Ceské literatuie do té doby zpracovan.

Hluboky a celozivotni zajem o slavnikovskou problema-
tiku nutng¢ pfivedl R. Turka k postavé sv. Vojtécha, a tim i
k ¢eskym cirkevnim déjinam. Témi se zabyval v celé fadé
studii vénovanych pfedev§im naSim nejstar§im narodnim
svétcum. Turkova studie podavajici pohled na sv. Vaclava
a na jeho kult byla dokonce otisténa v prestiznim fimském

sborniku Bibliotheca sanctorum (7urek 1969). K tomuto
svétei se vratil jesté v nekolika diléich studiich vénova-
nych napf. problému datovani jeho mucednické smrti.
R. Turek rovnéz vyslovil zavaznou myslenku o politickém
a kulturnim vyznamu Vaclavovy stavby prazské svatovitské
rotundy a to v mnohem $ir$im pojeti, nez jak to kdysi ¢inil
J. Cibulka. Podle Turkova vykladu se totiz jednalo o symbo-
licky vstup ptemyslovskych Cech do zapadniho evropského
kiestanského spolecenstvi.

V celé fadé svych praci se R. Turek vénoval nejvyznam-
n&jSimu Slavnikovci sv. Vojtéchu (naptiklad Turek 1977b;
tyz 1981a). Je ovsem nutno mit na paméti, ze jeho studie
byly psany jiz del§i dobu pfed miléniovym vyroé¢im Voj-
téchovy mucednické smrti, kdy predev$im zahrani¢ni his-
torické badani zaméfilo svou pozornost na tohoto svétce
a vyslovilo o ném fadu novych myslenek a poznatkd.
Nepochybné podnétna je Turkova kratka studie vénovana
sv. Ludmile a zaméfena predevsim na svatoludmilsky kult
a naopak v mife mnohem mens$i na samotny Zivot této
svétice (Turek 1989a). R. Turek byl si dobfe védom, Ze
o ném existuje jenom minimum bezpecnych informaci.
Nepochybné velmi ptinosny je Turkiiv ¢lanek vénovany
udajnému svétci Ivanovi (Turek 1979), k jehoz napsani byl
inspirovan diskusemi s prof. V. MaresSem; ten totiz v jedné
studii, pro mnozstvi jinych tikolti a nakonec i pro své umrti
nikdy nedokoncené a nezvetejnéné, presvédCivé vyvratil
existenci tohoto udajného ¢eského svétce. Jak ovSem uka-
zuji nékteré prace z posledni doby, zastanci sv. [vana a jeho
kultu nejsou ochotni tuto skutec¢nost akceptovat.

Pro uplnost budiz jesté¢ vzpomenuty krat§i Turkovy
prace o mozném odrazu pusobeni soluniskych bratii v nasich
archeologickych nalezech a o sazavském klastetre, kde se
prolinaly kulturni a nabozenské vlivy z rtuznych oblasti
(Turek 1970-1971).

Kone¢né nepiimo jsou s cirkevnimi déjinami spojeny
i Turkovy staté zabyvajici se n¢kterymi pfedméty naleze-
nymi v troskach libického slavnikovského chramu a udajné
nalezejici k jeho vybaveni (aquamanile, 1zicka, pfedpokla-
dany zlomek zvonu: Turek 1965b; tyz 1981a), u kterych vSak
postradame bezpeéné chronologické zatfazeni, na kterém je
ovsem interpretace téchto pamatek odvisla (Turek 1963a).

Dalsim historickym oborem, do kterého R. Turek aktivné
zasahl, byla numismatika, které se vénoval v pocetné fad¢
svych studii.l0 Zpodatku zcela v souladu se soudobymi
nazory panujicimi v archeologii zduraznoval predevsim
vyznam nalezd minci pro datovani objektll a pamatek, ve
kterych a se kterymi byly mince nalezeny. Z tohoto obdobi
Turkovy prace pochazi i jeho stale cenna studie o ¢eskych
rané stiedoveékych nalezech datovanych mincemi (Turek
1948b; tyz 1948c; tyz 1950a). S timto uzkym pojetim
vyznamu mincovnich nalezti se vSak R. Turek nespokojil
a zahy jich zacal pouzivat i jako svédectvi riznych histo-
rickych udalosti. Poznatky zahrani¢niho badani o tzv. hori-
zontech nepokojl, rekonstruovanych z mincovnich nalezd,

9 Tato publikace vychazi ov§em z pojeti vypracovaného jiz predchozim historickym badanim.
10 K této problematice viz piispévek Z. Petrané Rudolf Turek a problematika pocatkii ceského mincovnictvi s bibliografickou piilohou v tomto sborniku.



Archeologické po¢atky Rudolfa Turka, 30. 1éta 20. stoleti. Autor fotografie neznamy



aplikoval v Ceském prostiedi na libické udalosti v roce 995.
Byl si ov§em védom, ze historickd interpretace mincovnich
nalezii a pfedev§im pokladd je mnohem Sirsi.

Archeologicky vyzkum libického hradisté obratil Tur-
kv zajem k taméjSim mincovnim nalezim, k problému
libické mincovny a k otazkam spjatym se slavnikovskym
a svatovojtéSskym mincovnictvim (naptiklad Turek 1977b;
tyz 1981b). Vyklad této problematiky ovsem ovlivnilo tehdy
vSeobecné piijimané jiz vzpomenuté lippertovsko-novot-
novské pojeti slavnikovské historie. Predpokladané proti-
pfemyslovské tendence mély ve slavnikovském prostiedi
dokumentovat na mincich napf. Gdajné vyhruzné motivy
¢i vyobrazeni Slavnikovce Sobéslava s kralovskym diadé-
mem na hlavé (Turek 1989b). V duchu stavajiciho pojeti
uvazoval R. Turek i o mincovani biskupa Vojtécha. Exis-
tenci druhé slavnikovské mincovny v Maliné spojoval
R. Turek v souladu s tehdy béznym néazorem s vyskytem
mistnich stfibrnych rud, o kterych vSak teprve pozdéjsi
badani prokazalo, Ze nebyly tehdej$imi metodami tézitelné.

P1i tfidéni Ceskych denarovych razeb vychazel R. Turek
z nazoru G. Skalského s nékterymi modifikacemi V. Katze.
Proto R. Turek odmitl nazory zahrani¢niho badani kladouci
pocatek premyslovského mincovani az do doby panovani
Boleslava II. (Turek 1963a, 207-214; tyz 1985, 52-54).

Zajimavé poznatky pfinesly i nékteré dalsi Turkovy
studie vénované denarové problematice. Jedna se napf.
o kratky clanek o nemonetarnim pouziti mince jakozto
ozdoby, dale o jménech na nekterych denarech (a o historic-
kém vyznamu nositell t€chto jmen) ¢i dvé prace registrujici
typy a varianty nejstarSich c¢eskych denart (napiiklad Turek
1974). Podnétné je i Turkovo upozornéni na nutnost spolu-
prace numismatiky s dal$imi historickymi obory.

V souvislosti se studiem mincovnich pokladi obratil
R. Turek sviij zajem i ke druhé jejich slozce, kterou tvofi stfi-
brné $perky a pfedevsim jejich zlomky. Z jeho pera pochazi
i prvni prehled téchto ozdob znamych z ceského uzemi
a potom i pokus hledat genezi nékterych téchto okras ve
Sperkaistvi velkomoravském (naptiklad Turek 1963—1964).
Jejich nalezd vyuzil R. Turek i pfi sledovani ¢esko-polskych
kontaktt (Turek 1964).

Velkou pozornost vénoval R. Turek ve svych pracech
i pamatkam rané stfedoveékeé sakralni architektury. Jakozto
absolvent univerzitnich seminaii profesori J. Cibulky
a V. Birnbauma odnesl si nejen celozivotni zajem a obdiv
k historické architektufe, projevujici se mimo jiné i bez-
biehou snahou po jeji pamatkové ochrang, ale i ty nejlepsi
predpoklady k jejimu studiu a historickému hodnoceni.
Objev libického hradniho chramu podnitil Turkiv zajem
o sasko-otonské stavitelstvi (Turek 1982b). S plsobenim
biskupa Vojtécha potom spojoval — a proti hlastim nékterych
oponentll neunavné hajil — napf. kostel v Plzni-Doubravce
a potom i kostely svatobonifackého zasvéceni lokalizo-
vané jim do Libice nad Cidlinou a do Locht. Predpokla-
dané empora v libickém hradnim kostele mu zavdala podnét
k sir§imu studiu tribunovych kosteld, jejichz rany pivod

v nasich zemich dokladal i na podkladé jim predpoklada-
ného historického a stavebniho vyvoje staroplzenecké sva-
topetrské rotundy (Turek 1965¢, tyz 1976a). Datovani této
stavby ovSem opiral spiSe o argumenty historické; stejnym
zpusobem dokladal i existenci svatovitského kostela v pod-
hradi mladoboleslavského hradisté jiz v 10. stoleti.

Jako Cibulktiv zak obhajoval jeho rekonstrukei ptivod-
niho vzhledu Vaclavovy prazské svatovitské rotundy, proti
niz se jiz za jeho Zivota zacaly ozyvat pochybovaéné hlasy.
Jiz spiSe na okraji Turkova zajmu se ocitlo velkomoravské
sakralni stavitelstvi i jeho mozné ohlasy na ceském uzemi
(naptiklad Turek 1970b). V této souvislosti je nutné upo-
zornit na jeho spise zdrzenlivy postoj k tehdy jednoznacné
pfijimanému datovani zakladi levohradské rotundy do
doby knizete Bofivoje. Své poznatky a nazory na nejstarsi
dé¢jiny ¢eského sakralniho stavitelstvi shrnul ve stru¢ném,
avsak zajimavé koncipovaném ¢lanku ¢asove spojeném az
s dobou vlady knizete a krale Vratislava II. Podrobnéji a
v SirSich dé€jinnych souvislostech je potom formuloval ve
své knize vénované pocatkiim ¢eské vzdelanosti.

Ve védecké praci R. Turkanasla v omezené mite své uplat-
néni i toponomastika, kterd dosahla u nas v prub¢hu druhé
poloviny minulého stoleti zasluhou V1. Smilauera vynikajici
urovng. S archeologii spojuje tento obor zajem o celou fadu
témat (napiiklad Turek 1970a;, tyz 1978b).11 1 kdyz R. Turek
m¢él velmi dobré predpoklady pro uspésnou praci s topo-
nomastickym materialem (bylo to jeho filologické nadani
a Siroké historické vzdé€lani), pfesto do toponomastiky
vlastnimi poznatky pfili§ nezasahoval, ale jejich poznatkt
ve svych studiich vyuzival. Byl si totiz védom velkych
uskali tohoto védniho oboru, kterym je ¢asto nepiesna chro-
nologie doby vzniku jednotlivych studovanych mistnich
jmen. Z Turkova pera vzesly pouze kratsi studie o jménech
Libice a Mladé Boleslavi a potom kratka noticka vénovana
Kosmové prazské vyvysening Zizi (Turek 1983b). Cenné a
stale platné jsou jiz vySe vzpomenuté nekteré jeho uvahy
o vzajemné a nutné spolupraci toponomastiky s ostatnimi
historickymi obory (naptiklad Turek 1983a).

Ve velmi rozsahlém védeckém dile R. Turka kupodivu
nalézame jen ojedinéle recenze ¢i diskusni staté. Pokud
s n¢jakym nazorem nesouhlasil, potom se s nim vyporadal
v textu n¢které své studie. Skutecnych §iteji koncipovanych
recenzi napsal jenom malo. Je to (Casové ovsem opozdéna)
polemika s prof. V. Kralem (vénovana VysSehradu), dale dis-
kuse s prof. E. Simkem o nékterych problémech rané stie-
doveékého osidleni a kone¢né kritika popularni a s mnoha
chybami napsané knihy J. Brebence, Po stopach starych
rické odmitnuti ve svych soudech, zavérech i slovnich for-
mulacich zcela pochybené prace V. Davidka, Co bylo pred
Prahou, dnes jiz po pravu naprosto zapomenutg.

Urcita odtazitost od psani recenzi a diskusi je u R. Turka
dobre vysvétlitelna skutecnosti, ze ani u vétSiny jeho ucitelt
nebyly recenze oblibeny. V archeologii tuto nechut’ k dis-
kusim zfejmé utvrdil samotny prof. L. Niederle, kterého

11 Napiiklad vyvoj a promény osidleni v jednotlivych regionech Cech, odraz stiedovéké ekonomiky v mistnich jménech, svédectvi o nasilnych transferech
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az do konce zivota trapila vzpominka na dobrovolnou smrt
J. L. PiCe, jez byla vyusténim spord mezi tehdejsi univerzitni
a muzejni archeologickou $kolou.

Turkovu tspé$nou védeckou praci nevystihuji dobie ani
tak jeho precetné velmi kvalitni a riizné historické a archeo-
logické tématice vénované studie, jako predevsim jeho
kniha Cechy na svité déjin z roku 1963. Ta ve své dobé
predstavovala nejlépe zpracovanou koncepci historického
vyvoje rané stiedovékych Cech opirajici se o viechny druhy
dochovanych historickych prament. Velmi vyrazné ovliv-
nila i celou jednu generaci ¢eskych archeologti zabyvajicich
se rané stiedovékou historii Cech.

Rudolfa Turka nelze ovSem hodnotit pouze na pod-
klad¢ jeho velmi obsahlé odborné publikacni Cinnosti.
Nutno jesté pfipomenout i jeho praci organizacni, osvéto-
vou a pedagogickou. Byl ¢inny v celé fad¢ redakénich rad
hledy, Numismatické listy a Casopis Néarodniho muzea),
pracoval v nejriznéjSich odbornych a védeckych komisich,
v fidicich organech nejriznéjsich spolecnosti a spolkid (za
mnohé je mozné vzpomenout Ceskou numismatickou spo-
le¢nost). Velmi rozsahla byla i Turkova popularizaéni prace.
Dnes jiz nikdo nespo¢ita, kolik proslovil pfednasek na pudé
Narodniho muzea ¢i na jinych mistech. V této souvislosti
nutno piipomenout, ze R. Turek byl vybornym fe¢nikem
a ze vzdy dbal na vysokou uroven prednasené tématiky,
nehledé€ na to, zda mluvil na védecké konferenci ¢i hovoril
pfed neodbornym publikem. Na Sirokou laickou vefejnost
se obracel i prostfednictvim vystav oteviranych v Narodnim
muzeu ¢i na jinych mistech, na jejichz realizaci se spolupo-
dilel. Siroké vefejnosti byly uréeny i jeho dvé knizni prace
Cechy v raném stiedovéku a Pocdtky ceské vzdélanosti, kde
sledovanou tématiku zasazoval do Sirokych souvislosti pie-
sahujicich ¢eské pohrani¢ni hory.

R. Turek pusobil také vice nez dvacet let na prazské
Filozofické fakulté, kde prednasel studentim archeologie
(ovSem pouze s oznacenim externi ucitel). Habilitace mu
totiz byla odepiena a nakonec v dobé tzv. normalizace musel
univerzitu opustit. To ovS§em nemohlo zabranit, aby k nému
studenti, ale i renomovani archeologové, pracovnici riz-
nych historickych obori ¢i dokonce prosti lidé neptichazeli
pro radu a pouceni. Ty vSechny pfijimal a rozdaval jim ze
svych bohatych védomosti a zivotnich zkuSenosti. Kazdého
fascinoval svym zaujetim pro archeologii a pro déjiny nasi
zem¢ vibec (a to v pojeti jeho velkého ucitele prof. J. Pekare
odmitajici jakékoliv tendencni zkreslovani nasi minulosti).
Veskeré tyto Turkovy aktivity by postacovaly k naplnéni ne
jednoho, ale nékolika plodnych zivotu.

Pti vzpomince na R. Turka nesmime ovSem opomenout
jim hluboce prozivané kiest’anstvi, které vyrazné a positivné
ovliviiovalo cely jeho zivot. Za pfedchoziho rezimu piina-
Sely ovsem tyto postoje R. Turkovi tézkosti a komplikace
a branily rovnéz patficnému ohodnoceni jeho prace. Pouze
kratké politické uvolnéni pfed rokem 1968 mu umoznilo zis-
kat védecky titul doktora véd. Zatimco videniska univerzita
jiz vroce 1976 ocenila Turkovo dilo udélenim prestizni Her-
derovy ceny, mimo jiné na podkladé némeckého piekladu
knihy Cechy na tisvité déjin, na vefejné ocenéni své prace
doma musel R. Turek pockat az na dobu po zméné politické
situace v roce 1989. Rodna Mlada Boleslav a Libice nad
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Cidlinou, kde Rudolf Turek pfi vyzkumech pobyval mnoha
1éta, ud€lily mu Cestna obcéanstvi. Zvlasté toho libického
si R. Turek velmi vazil, ponévadz v ném spatfoval doklad
pochopeni vyznamu Libice a tamé&j$iho rodaka sv. Vojtécha
v davné Ceské minulosti.

K ocenéni dlouhodobého Turkova puisobeni na praz-
ské Filozofické fakulté ucinila sice fakulta pfislusné kroky,
avsak k udéleni ptislusného védecko-pedagogického titulu
z podnétu samotného R. Turka nakonec nedoslo. Ten totiz
tento krok povazoval za pfili§ opozdény. Kone¢né ani pre-
zidium Ceskoslovenské akademie véd se svym ocenénim
vyjadfenym udélenim zlaté medaile ,,Za zasluhy o védu
a lidstvo* pfili§ nepospichalo, takze ta byla udélena az in
memoriam.

Od pocatku devadesatych let v disledku nartstajicich
zdravotnich obtizi jakoby u R. Turka postupn¢ uhasinal pro
n¢ho tak pfiznacny zivotni elan a optimismus. I tehdy se
snazil jesté pracovat, avSak ¢as jeho zivota se jiz naplnil:
13. listopadu 1991 vydechl naposledy. Teprve nad jeho rakvi
si mnozi uvédomili, Ze odesel posledni ze zakt kdysi slavné
Gollovy skoly, ktery v historickych védach dosud aktivné
pracoval. Rudolf Turek po cely sviij Zivot nesl v sob¢ jeji
odkaz a dédictvi. Bylo to obrovské zaujeti pro poznani
minulosti nasi zemé¢, ¢estné a korektni jednani, a to jak ve
vlastnim védeckém badani, tak i v kontaktech s ostatnimi
lidmi, a kone¢né upfimné prozivané vlastenectvi.

Je béznym osudem pracovnikli v humanitnich oborech,
ze mlada nastupujici generace fadu poznatkil a nazorti svych
predchiidctt modifikuje ¢i pfimo odmitne a nahradi novymi.
To konecéné potkalo i mnoha mista v pracich R. Turka. Jeho
vyznamné postaveni v déjinach nasi archeologie to nikterak
nesnizuje, zvlasté kdyz nékteré moralni postoje, které jeho
zivot a praci provazely, nalezi k hodnotam trvalym.
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Summary

JiFi Slama
PhDr. Rudolf Turek and the research on Bohemian Early
Middle Ages

During his life, Dr. Rudolf Turek (1910-1991) belonged
among the leading personalities of the Czech archaeological
research regarding Early Middle Ages. In the years 1929—
1935, he studied at the Prague Faculty of Arts with numerous
excellent professors belonging among the so-called Goll’s
school. Afterwards, between the years 1938 and 1986, he
worked in the National Museum in Prague. Initially, he paid
his attention mainly to the Slavic barrow fields, and then to
the Early Mediaeval strongholds. For many years he con-
ducted archaeological excavations at the site of Libice nad
Cidlinou — the centre of Slavnicks noble family. He always
set the results of his excavations into much broader his-
torical consequences applying his knowledge of religious
architecture and numismatics. In his scientific opinions, he
belonged among supporters of the hypothesis assuming the
existence of numerous tribes in Bohemia in the pre-state
times. According to his view, the development in Bohemia in
the 10t century was influenced by rivalry between the Pte-
myslids and the Slavnicks families. The slaughter at Libice
and its destruction in the year 995 represented the comple-
tion of the unification process in Bohemia, and the abso-
lute supremacy of the Premyslid dynasty above the entire
Bohemia. Turek published his views in numerous studies
and altogether ten monographs. His most important book
represents Bohemia at the dawn of history (Prague 1963, in
Czech) that was, at the times of publishing, the most com-
prehensive compendium of Early Bohemian history. In the
year 1974, a modified version of this monograph was trans-
lated into German, and two years afterwards it was awarded
by the Vienna University with the Herder Award.

More than 20 years, R. Turek was lecturing the archae-
ology students at the Charles University, Prague. However,
political reasons prevented his awarding with a degree of
senior lecturer at the Prague Faculty of Arts; and in the year
1977 his further activities (even as an external lecturer) at
the Faculty were completely forbidden. It was only after the
political changes in the year 1989 that R. Turek was awarded
with numerous domestic awards.

Translated by Petra Marikova Vickova



