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The Controversy between Josef Truhlaf and Vaclav FlajShans over the Catalogue of the Writings of Jan Hus

Abstract: The paper deals with the controversy over the catalogue of the writings of Jan Hus between Josef Truhlaf (1840-1914), a curator of the Prague Univer-
sity Library, and Vaclav Flajshans (1866—1950), a high-school professor, which took place from 1898 until 1905. The latter had been preparing an inventory of
the works of Jan Hus from 1898 (published in 1900), while the former had been working on the catalogue of Prague university manuscripts from 1897 (published
in 1905/1906). They discussed the evidence of the extant manuscripts of the works of Jan Hus in detail. Especially the first phase of the controversy showed that
Flajshans wanted to present himself as a skilled scholar who could interpret Hus’s works in the context of contemporary national discourse and whose research
was based on a close examination of manuscript sources. However, he encountered the incisive judgment and tenacity of Truhlaf, who pointed out errors and
shortcomings in Flajshans’s works and fallacies in his polemical articles. Moreover, Truhlai sometimes resorted to certain simplifications, for example, regard-
ing the number of the manuscripts discovered, and he also made minor mistakes, which he later openly admitted, as did Flajshans in some cases. Nevertheless,

the contribution of both scholars to the research on Jan Hus has been essential.
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Odkryvani rozsahu Husova dila a jeho rukopisného docho-
vani bylo na konci 19. stoleti spojeno s ostrou kontroverzi.
Na jedné jeji stran¢ stal kustod prazské univerzitni knihov-
ny Josef Truhlai (1840-1914), ktery od roku 1897 katalo-
gizoval klementinské rukopisy a na strankach védeckého
tisku prubézné publikoval své drobné i vyznamné;jsi objevy,
mimo jiné i o novych nalezech rukopist s dily Jana Husa.!
Na druhé strané byl o generaci mladsi stiedoskolsky pro-
fesor Vaclav Flajshans (1866-1950), ktery od roku 1898
pripravoval soupis Husova dila (publikoval jej o dva roky
pozdgji).2 Spor mezi obéma badateli, ktery skonéil po publi-
kaci prvniho dilu Truhlafova katalogu, byl ramovan sporem
o Rukopisy — v této dob¢ Flajshans vystoupil jako obhajce
jednoho z padélanych Rukopisti — a v Sir§im kontextu pomé-
ry ve III. tiidé Ceské akademie, ktera se vénovala humanit-
nim védam. Vzhledem k zaméteni a rozsahu tohoto piispév-
ku se zde budu vénovat predevsim samotnému sporu mezi
obéma husovskymi badateli.

Pocatky vzajemné antipatie obou ucastnikl polemiky je
mozné vystopovat jiz dva roky pied jejim zahajenim. Jan
Gebauer a dalsi u€astnici rukopisného sporu z konce 80. let,
mezi nimi i Josef Truhlaf, se tehdy v tisku ohradili proti
tvrzenim, ze Jan Gebauer uznal FlajShansovy argumenty

pro pravost Rukopisu kralovédvorského. Odptirci pravosti
Rukopist se podle téchto tvrzeni sesli v univerzitni knihov-
né, tedy na Truhlafové pracovisti, kde se udajné dohodli, ze
se pokusi pfimét redakci Muzejniku, aby donutila Flajshanse
stahnout své pojednani o rukopisu.’* Uz tehdy vyhrocené
vztahy obou muzd, jak o nich svéd¢i uzité formulace, se pak
promitly do nového sporu o evidenci a vydavani Husova
dila.

Oba nesporné dilezité edicni pociny, jak vydani katalo-
gu prazské univerzitni knihovny, tak soupisu Husova dila,
by v idealnim pfipadé byly vzajemné komplementarni, po-
kud by jejich autofi spolupracovali. Josef Truhlaf, ktery byl
védecky aktivni od 70. let, se dosud Husovu dilu prakticky
nevénoval. Pfi své katalogizacni praci publikoval dlouhou
fadu drobnych casopiseckych piispévki, vétsinou nalezo-
vych zprav, nazvanych Paberky z rukopisui klementinskych.
V sedmém dile, vydaném v lednu 1898, pojednal ,,0 latin-
ském spise M. Jana Husi dosud neznamém*, o Husovych
Sermones de sanctis v rukopisu I E 45.* Pfinesl struény po-
pis rukopisu vcetné jeho provenience a obsahu a né¢kolik
ukdzek z textu. Upozornil také na mozné shody s videniskym
rukopisem 4310, ve kterém je podle dnesniho stavu poznani
zapsana Husova sbirka Puncta.’

*

Tento ptispévek vznikl na Univerzité Karlové v ramci programu PROGRES Q09: Historie — Kl1i¢ k pochopeni globalizovaného svéta.

! K Josefu Truhlatovi srov. naposledy MAREK 2017, kde je i shrnuta star$i literatura. K Vaclavu Flajshansovi z posledni doby HRDLICKA 2002

a souhrnné COUFAL 2015, s. 242-243.
FLAJSHANS 1900a.

ANONYM 1896a; ANONYM 1896b.
TRUHLAR 1898a. Citace na s. 49.
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Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 4310. Srov. BARTOS — SPUNAR 1965, &. 87, s. 138.
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Flajshans pii prilezitosti 500. vyro¢i od opsani stockhol-
mského rukopisu s Wyclifovymi dily Husem (1398) nechal
otisknout ¢lanek urceny $irsi vetejnosti v ¢asopisu Osvéta.b
Zde se dost razn¢ vymezil proti nékolika husovskym badate-
[im, konkrétn¢ Karlu Novakovi, Jaroslavu VIckovi a pravé
Josefu Truhlafovi. Zatimco prvnim dvéma vytykal chybnou
interpretaci rukopisnych textil a faktografické chyby, v pii-
pad¢ Truhlafe struéné prezentoval své vytky k jeho nalezo-
vé zprave, totiz ze kazani nejsou neznama, neproved! jejich
srovnani s videnskym rukopisem 4310, a neodpovida jejich
pocet uvadény Truhlafem. Na zavér pfipojil vétu: ,, Vsechny
informace p. Truhlarovy jsou tedy mylné, nespravné.“V za-
véru se pak vymezil jak proti ,,ideovym* protivnikiim (jako
byl T. G. Masaryk), tak proti uvedenym husovskym badate-
[im, jimz vénoval v ¢lanku konkrétni kritiku. Zda se, Zze tim-
to kritickym vymezujicim se zpisobem inscenoval vychozi
situaci pro sviij chystany soupis, na némz uz zacal pracovat
a ktery — soud¢ podle jeho vyjadieni — mél vychazet z ideo-
v¢ spravnych, narodnich pozic, a zaroven z faktd ovéfitel-
nych v rukopisech. Ostatné, na adresu husovskych badatelt
uvedl: ,, Nemdam niceho osobné proti témto paniim, ale poné-
vadz zacina risti jiz legenda a nimbus aureoly, je tieba tro-
chu posvititi na ,moderni pracovniky . [...] Pp. Karel Novik
a Josef Truhlar vystupuji skromné, ne s takovymi aspiracemi
jako p. Jar. Vicek; jim Skodi nejvice nemirné nadsazovani
nepovolanych chvalorecnikii, kteréz i nas primélo ukazati
téz u nich néektera nedopatrent.

Flajshans ale Truhlafe kritizoval i na strankach Casopisu
Zlata Praha.” V tvodu svého piispévku, ktery je jako je-
den z mala z té¢ doby opatien dvéma faksimilemi z rukopisu,
vyjadtil své roztrpeni nad tim, ze zpravy o novych nale-
zech husovskych rukopist, napiiklad jeho nebo Mencikovy
(v pripadé své osoby nardzi na svou knihu o vyzkumech
ve §védskych a ruskych knihovnach publikovanou 1897)
nevyvolavaji takovy zajem verejnosti, jaky by si piedsta-
voval. Konstatoval, ze s podobnym nezdjmem se setkala
i Truhlafova nalezova zprava, ale on se chce k rukopisu
vzhledem k jeho vyznamu jesté vratit. Flajshans zde tvrdi,
ze Truhlat rukopis neobjevil, protoze jej uz v minulosti po-
psal muzejni knihovnik Adolf Patera. Kodex samotny, kte-
ry pochéazi z Rozmberské knihovny, se podle ného dostal
s celou knizni sbirkou na Prazsky hrad a tam unikl osudu
svédskeé kofisti. Upozornil zde také na shody rukopisu s vy-
danim Husovy postily z roku 1564. Z toho diivodu je podle
n¢ho nutné zkoumat rukopis znovu. ,, Nekolik téchto radek
Ctendrstva na nové objeveny latinsky kodex Husuv, s pripo-
menutim na nové objevy loni uverejnéné. Z tohoto vyja-
dfeni je zcela ziejma snaha co nejvice potlacit Truhlafovy
zasluhy v rdmci husovského badani, a naopak vyzdvihnout

ty vlastni. V zavéru pak Flajshans s nelibosti konstatuje, ze
,,nazyvame se tak radi narodem Husovym “, ptitom vsak ne-
funguji edi¢ni podniky, které byly zalozeny jiz pied ¢asem
¢i o jejich zalozeni bylo usilovano, a to na vydavani pamatek
Ceské reformace a Husovych ¢eskych spist.

Na Flajshansovu né¢kolikanasobnou kritiku reagoval
Truhlaf souhrnné na strankach tydeniku Cas vydavaného
realistou Janem Herbenem.® Zmifioval se o ,,surovém tto-
ku na svou osobu a o tom, ze: ,, Cipernosti ma tento pdn
[Flajshans] zajisté nazbyt, ale ditkladnosti je v nem mdlo
a slusnost zadna. “° Truhlaf nejenze obhajoval sviij piistup
v ramci Paberkii, kdy postupné publikuje zajimava zjisténi
o jednotlivinach, ale také rozporoval Flajshansova zjisténi,
pokud jde o Truhlafovy udajné chyby. Mohl také snadno vy-
vratit Flajshansova nepodlozena tvrzeni o rukopisu a jeho
provenienci, napiiklad ze byl s Rozmberskou knihovnou
prevezen na Prazsky hrad ¢i Ze ho popsal Adolf Patera. ,, Aby
pak nevrazivost p. FlajShansova proti mné byla jesté zrej-
méjsi, povim jen tolik: mné nechce on doprati cti objevitele
nového rukopisu kazani Husovych (vSak nestojim o ni!)[,]
ale p. Mencika v Zlaté Praze beze vseho nazyva objevite-
lem rukopisu Videnského, ackoliv rukopis tento v tisteném
katalogu jiz r. 1869 jest uveden [jako husovsky]. “1° Truhlat
ukazal, ze mnoha Flajshansova tvrzeni po kritice neobstoji
a na zavér prohlasil na jeho adresu: ,, Ten umi toliko na jiné
nezbedné pokrikovati, klidné a vazné pracovati neumi. “!!

Flajshans dale na Truhlafovu nalezovou zpravu reago-
val v Muzejniku, tedy na rozdil od ptedchozich v odborném
Casopisu. Opravoval zde opét jeho idaje o rozsahu rukopisu
a uvedl také nékolik tvrzeni: Predné, ze klementinsky ru-
kopis je pravdépodobné Hustv autograf, a také, Ze obsa-
huje vedle béznych kazani také ,, homilie vyssi, nadepsané
,pro themate**.'? Pokusil se také detailngji charakterizovat
obsah sbirky a alespon ramcov¢ postihnout shody s viden-
skym rukopisem a tisky Husovych kézani. Svoje argumenty
jesté shrnul v piistupné podobé ve fejetonu mladoceskych
Narodnich listit— jednalo se o uz ¢tvrtou reakci na Truhlate.
Stézoval si v ni mimo jiné nékolikrat na nezajem vefejnosti,
protoze na nové objeveny rukopis se nepfisel nikdo podivat,
a pridal zminku o shod€ jednoho mista z postily s jiz zndmy-
mi Husovymi dily.

Truhlat proto napsal dal§i ptispévek do tydeniku Cas,
v némz v sedmi bodech podrobil ostré kritice Flajshansovy
zavéry z Muzejniku.!* Truhlaf rozporoval Flajshansem uva-
dény pocet folii, jeho tezi, ze se jednd o Husiv autograf,
i jeho domnénku ohledné urceni rukopisu ,,jen pro pisate-
le* — spravné poznamenal, Ze kazatelské rukopisy byly nej-
Castéji pomiickou pro kazatele. Vysvétlil take, ze ptipisky
,,pro themate* oznacuji prothemata, tedy tivody jednotli-
vych kazani. Ocenil pouze protivnikiiv obsahovy rozbor,

¢ FLAJSHANS 1898a. Citace na s. 471.

7 FLAJgHANS 1898b. Jednalo se o rukopis I E 45, fol. 127v, fol. 1r (vyfez).

8 TRUHLAR 1898b.
 Tamtéz, s. 279.
10 Tamtéz, s. 280.
" Tamtéz, s. 281.

12 FLAJSHANS 1898c (¢lanek byl zatazen do oddilu Klasobrani po rukopisich). Citace na s. 162.

1 FLAJSHANS 1898d.
' TRUHLAR 1898c. Citace nas. 379.
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upozornil ale na jeho rizné nedostatky, naptiklad na Spatna
¢teni rukopisné predlohy. Ukazal, ze ani FlajShans kazani
nespocital spravng, a v zaveéru podrobnéji vysvétlil, Zze po-
rovnani s jinymi rukopisy by si vyzadalo narocné samostat-
né studium. Zavérem zhodnotil Flajshansav pfistup: ,,Jemu
jest pohodInéji a vyhodnéji touz véc po casopisech rozmanite
rozslapavati, psati nejprv o nove objeveném rukopise, jehoz
pry nikdo neumi dostatecne oceniti nez pan dr. Flajshans
sam druhy, hodné senzacné feuilleton do politického listu,
potom zpravu bombasticky vysperkovanou do Zlaté Prahy,
potreti v téze priciné velkopansky mentorovati své odpiirce
v Osvété, poctvrté v Cas. C. Mus. podavati nedostatecny
a namnoze chybny rozbor a nejisté odhady a na konec sli-
bovati jeste podrobnéjsi rozbor v jakychs , Prispévcich k cin-
nosti Husovée literarni’. Nakonec se zminuje o ,,neklidné
a tasemnici ¢innosti*“ svého odpiirce na poli literarni histo-
rie, pfiemz ten je svym pravym zametenim spise gramatik,
., vwkonal v tomto oboru leccos dobrého . Neumi ale sprav-
né Cist star¢ pamatky a ,, pustil se bez vesel na toto more .

Truhlafova antipatie k Flajshansovi a jeho dilu se ne-
projevila jen na strankach tiskovin, ale i ve védeckém zivo-
t&. V roce 1898 se uskute¢nily dvé schiize III. tiidy Ceské
akademie, na kterych Vaclav Flajshans zadal o podporu pro
své badani o staroeskych pamatkach a pro vydavani své-
ho dila Pisemnictvi ceské slovem i obrazem." Josef Truhlat
zde vystoupil proti ndvrhu svého jmenovce Antonina, ktery
navrhoval podporu 200 zlatych pro Flajshansovo badani.
Podpora mu ale nakonec byla pfiznana.

Dalsi spor mezi obéma antagonisty se rozhotel kvuli
zdanlivému detailu. Truhlafovy Paberky se tykaly rukopisii
s Husovymi dily jen zfidka. Upozornil v nich vSak na dal-
$i rukopis Husovy latinské svatecni postily a rozepsal se
také o uvodu k Husovu vykladu Lombardovych Sentenci,
v némz se Cesky reformator vyjadfoval k secesi prazskych
univerzitnich mistrd roku 1409.' Pfi té piilezitosti zminil
v poznamce pod carou, ze z prazskych rukopist vyplyva,
ze Jan Hus sepsal vyklad vSech ¢tyt knih Sentenci, ktery ale
v Praze neni dolozen. Flajshans ve své knize o bohemikach
ve §védskych a ruskych knihovnach uvadi takovy Hustv vy-
klad v jednom z petrohradskych kodex, ,, ac¢ opsal-li sprav-
né titul rukopisu .

Dotceny Flajshans zareagoval opét fejetonem v Narod-
nich listech."” Upozornil na rukopis prazské univerzitni
knihovny IX B 3, v némz je stejn¢ jako v petrohradském
rukopisu obsazen Hustv vyklad na vSechny ctyfi knihy
Sentenci. Zafadil jej do historického kontextu, v némz vzni-
kl, a ptfinesl jeho charakteristiku: ,,Jsou prodchnuty [pied-
nasky] duchem viasteneckym, jako vsechna dila Husova,

ano, dnesni realni c¢lovek by prohlasil za chauvinismus
Husovo jednani: vytykaje mistriim némeckym, zZe se zapri-
sahli, ze odjedou z Cech, prohlasuje z kathedry universitni
prisahu jejich za nedovolenou, za hrich proti Bohu — tak sil-
né v ném zil cit narodni. * Truhlafovi vytkl, Ze nezna tento
rukopis ulozeny v knihovné, ktera je mu svéfena do péce.

Truhlaf zareagoval na svého protivnika opét v Casu.'s
Ve svém piispévku nejprve shrnul svij spor s Flajshansem
o Hustv vyklad Sentenci a konstatoval, Ze jeho hlavni vytka
vzdy mifila k tomu, ze FlajShans ve své knize oznacil Gplny
vyklad v petrohradském rukopisu za znamy, a pfiznal, ze
vyslovil pochyby o tom, ze Flajshans oznacil rukopis sprav-
ne. ,,Mél to p. dr. Flajshans za podezrivani své palaeogra-
fické neomylnosti, o jejiz hodnoté nize povim vice, i oboril
se na mne ve feuilletonu Nar. Listii 1. srpna spiisobem velmi
perfidnim. “* K rukopisu IX B 3 uvedl, ze dosud pii katalo-
gizaci dosel k odd¢leni VI a Ze ostatné ani FlajShans v pfed-
chozim prispévku rukopis neuvadél. Dale se ohradil proti
tvrzeni, ze klementinska knihovna je svéfena do jeho péce,
a konstatoval, ze jeho odpirce ,,uznal [...] za dobré [...]
zlehditi prdaci mou tredni** Podle Truhlafe se Flajshans
poklada ,,za predurceného vydavatele spisii Husovych ‘!
Truhlat mu vytkl fadu chyb ve ¢teni a interpunkci v jeho
vydani Husovy kvestie De felicitate, jiz Flajshans ptede-
slal ,,velmi hubenou, ale za to hodnée bombastickou a na-
proti jinym hrubé neSetrnou zpravu o filosofické cinnosti
Husové*“?* Co je vsak zajimavéjsi, vyjadfil se i k jeho ideo-
vym vychodiskim: ,, Pan dr. Flajshans totiz skonstruoval
si pro svou a svého obecenstva potrebu zvlastniho Husa.
Neni to Hus z pocatku XV.[,] nybrz z konce XIX. stol., neni
to prede vsim horlivy kazatel, reformator a mravokdrce, ny-
brz bojovny viidce ceského naroda za prava jeho jazyka (!),
zkratka neni to Hus historicky, nybrz flajShansovsky, neni
to original, nybrz hruby falsifikat. > Na adresu svého pro-
tivnika pak v samotném zavéru ¢lanku v nardzce na jeho
stiznosti na nezajem vefejnosti o rukopis napsal: ,, Takovy
Jest ten budouci reformator dejepravy husitské: zdaz nebylo
by zabavnéjsi k temto sbirkam ciré posetilosti literarni nez
k starym pergamenum, kterym on sam nerozumi, poradati
divadelni viaky? “**

Flajshansova odpovéd’ v Narodnich listech na sebe ne-
nechala dlouho &ekat.” Tentokrat ji list zafadil do rubriky
Zaslano. Flajshans zde vylozil svij pohled na jejich spor
a snazil se zleh¢it sva Truhlafem citovana Spatna Cteni, a na-
opak vytkl n€kolik Spatnych cteni Truhlafovi, a to v jeho
Pabercich a ve vydani Korandova Manualniku. Ten reago-
val v poznamce pod ¢arou k dalsimu z Pabérki.* Uvedl,
ze Flajshans oznacil jeho poznamku za ,,lehkovaznou

15 Srov. KVICALA 1901, s. 11.
16 TRUHLAR 1899a. Citace na s. 357.
17 FLAJSHANS 1899a.

18 TRUHLAR 1899b.

19 Tamtéz, s. 517.

20 Tamtéz.

2l Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 518.

24 Tamtéz.

25 FLAJSHANS 1899b.

26 TRUHLAR 1899c, s. 415.
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a nevédeckou*. To razné odmitl, korigoval jedno své cte-
ni, které zpochybnil Flajshans, a opét upozornil na chyby
ve vydani Husovy kvestie De felicitate. Vedle toho publiko-
val dalsi piispévek v Casu, v némz shrnul jejich novy spor.?’
O Flajshansovi napsal, ze ,, plete se do véci, kterym nero-
zumi, ano stroji se dokonce vydavati sebrané spisy Husovy
latinské. Abych pohromu takovou od literatury nasi odvratil,
napsal jsem onu recensi [na vydani Husovy kvestie]. Z ni
na jevo vychazi naprosta jeho nespiisobilost k praci tak
velké a nesnadné. Pan dr. Flajshans mél by mi za to byti
vdecen, ze ho uchraniti hledim nesmrtelné ostudy, kterou by
Jjiste utrzil vydavaje latinske spisy Husovy tak, jak vydana
Jjest kraticka tato kvestie. “*® Vytkl mu pak opét konkrétni
chyby v jejim vydani a branil se Flajshansovym poukazim
na udajné vlastni chyby. Nékteré z chyb piiznal, upozornil
ovSem na to, ze jich je fadove vzhledem k rozsahu vydava-
ného textu méné nez téch Flajshansovych. Vysvétlil pak také
svij postup ohledné katalogizace klementinskych rukopist
a v zaveéru ¢lanku na Flajshansovu adresu uvedl: ,, Obiral-li
se nékdo rukopisy nasimi po dve desitileti, rozumi se samo,
Ze znd i mnohé rukopisy vyssich oddélent, ke kterym jsem se
ja — pracujit teprve v tomto oboru 2 leta a 2 mésice a pre-
hledl jsem teprve 100 kodexii — jesté se nedostal; ale rozhod-
né popiram, co dr. Flajshans neprimo tvrdi, Ze zna rukopisy
mnou zpracované lépe nez ja. At to dokdze! “®

V roce 1900 vysel Flajshanstiv soupis Husovy literarni
¢innosti a na strankach odborného tisku byly publikovany
recenze na n¢j, napiiklad ostie odmitavy posudek Karla
Novaka v Listech filologickych, ktery autorovi vytykal pfi-
mé i nepiimé nadsazovani svych zasluh o poznani Husova
dila (napfiklad tim, jak byla Husova dila rozdélena do ¢isel
soupisu — FlajShans ¢isloval i néktera drobna dila) a fadu
vécnych omyli.*® Recenzent odkazal i na Truhlafovy vytky
proti FlajShansovi a v zavéru dokonce uvedl, ze cilem pub-
likace, kterou neni mozné Cist ,, bez dojmu odporného “, je
,,pospinéni predchiidcii a sebe vyndseni . Podobn¢ negativ-
ni vyznéni méla rozsahla recenze Vaclava Novotného, autora
pozdéjsi rozsahlé monografie o Husovi, otisténa ve stejném
Casopisu, ktera dilu vytykala pfedevsim netiplnost a nespo-
lehlivost a v ivodni poznamce odkazala i na Truhlafovy pub-
likované ,, zdrcujici dopliiky “.3' Novotného zavér je mirnéjsi
nez Novakuv, piesto je velmi kriticky: ,, Flajshans venoval
knize jiste dosti pile, kniha jeho prinasi mnoho materidalu.
Ale Flajshans zkazil vysledky této pile sam tim — pochopitel-
nym i nepochopitelnym — chvatem, ktery v knize vsude se jevi
a ktery autora velmi casto vhanél do povrchnosti, nevédecké
neopravdovosti a ¢asto i do nekriticnosti. Na tento vysledek
té namahavé prace je Skoda. Opakuji, ze knihy Flajshansovy

bude casto uzivano, ale nutno ji uzivati s nejvetsi opatrnosti;
casto misto aby ukazovala cestu, bude mdsti. “3*

V této dobé Flajshansuv spor s Truhlafem kulminoval.
Flajshans tentokrat v Radikalnich listech otiskl polemicky
¢lanek, v némz se vyrovnaval s Truhlafovymi poslednimi
vytkami.** Hned v avodu, ktery je pro Flajshansiv pole-
micky styl charakteristicky, soustfedil svou pozornost mis-
to na obsah na formalni znaky polemiky: ,, Pan kustos Jos.
Truhldr vénoval mi zase v , Case * nékolik §tavnatych nadd-
vek; nejsou sice tak pekné, jako pred dvaceti a nekolika lety
psaval v ,Ceské Véele', ale jsou prece hezounké a spanilé.
,Urizl ocas’, ,nesmysl’, ,kocourkovstvi’, ,miiZe se otirati’,
,rozkrikuje”, ,komari proti velbloudum* atd., to jsou jesté
dosti mirna slova proti ,Casu " na pr. lofiskému nebo pred-
lonskému. “3* Tematizoval zde problematiku $patnych ¢teni.
Patrné s védomim, ze mnozstvi a zavaznost vlastnich omyl
v této oblasti neobhaji, pfisel s tim, ze cilem badatele by
méla byt ,, vys$si kritika“, vlastné porozuméni vydavanému
dilu, a to je oblast, v niz Truhlaf ,, povdzilive pokulhava .3
Dale se snazil snizit Truhlafovy zasluhy o poznani Husova
dila, kdyz napsal, ze kustod z tifedni povinnosti katalogizuje
rukopisy, mnoho jich naSel a mnoho nenasel. Dalsi pasaz je
potom mozné chapat jako jakysi manifest ve vztahu k vlast-
nimu evidenénimu dilu: ,, Wwdal jsem totiz soupis vsech praci
Husovych. Nepotrebuji se chlubiti — ale postaci ¢tenari, kdyz
mu reknu, Ze jsem jich vypocital trikrat vice nez moji pred-
chiidcové, ze jsem sva data bral vsude z originalil a Ze jsem
celou radu dél a rukopisii Husovych vitbec nové objevil. Ma
prdace — mam o tom svédectvi s kompetentnich stran — anti-
kvovala vsechny prace starsi, dobre na padesat let ziistane
zakladem dalsiho zkoumani a vsSichni ti povykovaci, jako
p. kustos Truhlar, V. Novotny, J. Kral atd., budou se z ni jeste
dlouho uciti a poucovati. “*

Je zfejmé, ze nedostatkem sebevédomi praveé netrpél;
z dnes$niho pohledu je vSak zajimavé, ze — pokud je métime
dobou do vydani dal$iho soupisu Husova dila — velmi sprav-
n¢ odhadl obdobi, po které bude jeho soupis slouzit. Zaveér
zni az vyhruzné a svéd¢i o tom, Ze vztahy tcastnikt pole-
miky byly trvale poskozené. , Tak se tedy vyzna v Husovi
odborny akademik a tak zas ja, ubohy nevédomec, ctendr
neumélec. Neni-li pan kustos s timto vykladem spokojen,
porozsirim jej jesté a slibuji mu zde na jisto, ze co z jeho
Husovskych zprav neziistane na bojisti s prerazenou pateri,
to jisté zdravo domii neprijde. “*

Truhlar na obsah polemiky reagoval az ¢lanky otiStény-
mi v nasledujicim roce, bezprostiedné se spokojil s publika-
ci doplikd k Flajshansovu soupisu v ramci svych Pabérkii.*®
Vypocetl zde 20 kodext s Husovymi dily v signaturnich
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oddélenich univerzitni knihovny I az VIII, kter¢ ,, Flajshans
nezna “, a 10 dalsich rukopist, které jeho soupis sice uvadi,
ale nezaznamenava nckterd Husova dila, kterd jsou v nich
obsazena. V nasledujicich letech, jak jeho katalogiza-
ce pokracovala, publikoval druhou a tteti fadu ,, dodatkii*
k Flajshansovu dilu.*

V reakci na tento Flajshanstv ¢lanek publikoval Truhlar
pozd&ji v Casu pomérné ostfe formulovanou zpravu,
v niz se prihlasil ke kritické recenzi Vaclava Novotného
na Flajshanstiv soupis a poukazal na ,, nevyspélost tohoto
dila, které je ,, literarni abortus “.** Reagoval ale také na spis
vydavany FlajShansem, ktery je podle editora Hustiv, ve sku-
tecnosti to je ale zacatek dila, jehoz autorem byl anglicky
reformator John Wyclif. Truhlaf poukazoval i na to, ze po-
jeti eucharistie se v ném od toho Husova lisi, coz Flajshans
nerozpoznal, a také Ze editor neovlada dostatecné latinu.
., Clovék bez latiny ovsem miize byti treba akademikem, ale
nemd prava o latinskych textech souditi, a nejmladsi akade-
mik p. dr. Flajshans zejména neni opravnén publikace Ceské
Akademie otiskovanim cizich a mnohokrat jinde davno otis-
ténych kusit pod jménem Husovym zlehcovati.

Flajshans zareagoval okamzité taktéz na strankach den-
niho tisku, Narodni listy otiskly jeho ptispévek v rubrice
Zaslano.*' Branil se, Ze text, ktery otiskl jako Hustv, ,, ne-
shoduje se uplné* s Wyclifovym. Odkazal na chyby, které
vytkl recenzi Vaclava Novotného a které pry Truhlar igno-
ruje. Na zavér zautoc€il na Truhlare, ktery je proti otiskovani
jiz publikovanych textd nakladem Akademie. Sam Truhlaf
takto vydal v jednom ze svych Pabérkii ,, noviny ze Skotska **
a nevsiml si, Ze se jedna o jiz editovany kus.

Truhla# odpovédél v Casu.*? Flajshans pry zminkami
o tom, ze zna dva ze soupisut Wyclifovy literarni ¢innos-
ti, o kterych diskutovali, naznacuje, ze znal atribuci textu
Wyclifovi, coz se nezaklada na pravdé, protoze ve vydani
o tom neni zminka. Navic rozdily proti znéni anglického
reformatora jsou dany vétSinou Flajshansovymi Spatnymi
¢tenimi rukopisné piedlohy. Ohledné svého vydani textu
,,novin “ uvedl, Ze sviij rozbor textu povazuje i tak za ptinos-
ny. Uzavtel: ,, Loni vytykal mi v ,Narodnich listech’, ze jsem
v jistém otisku udélal 12 chyb, ale byl od svédkii z nepravdy té
usvedcen a umlkl; moznd, Ze se bude proces ten opakovati.

Flajshans se delsi stati v ,,opozi¢nim* Ceském museu
filologickém vyrovnal s kritikou svého dila, ktera byla zve-
fejnéna v Listech filologickych.** NeSettil zde argumenty
ad personam vuc¢i recenzentim, jimiz byli Karel Novak
a Vaclav Novotny. Podobné se vyjadfoval i o svém Kkriti-
ku Truhlatovi. O ném uvedl, ze za 30 let, po ktera puisobi
v univerzitni knihovné, objevil pouze jeden novy Husiiv ru-
kopis a ze do soupisu Husovych d¢l pfispél pouze tfemi ¢is-
ly. Vytkl mu také neznalost Husovych kazatelskych sbirek

v oddélenich, kterd uz pii katalogizaci prosel. Obhajoval
téz sviij postup pii soupisu Husovych del: béhem studia hu-
sovskych rukopist ve Vidni poznal, Ze bude tfeba vytvorit
novy prehled na zakladé rukopisné evidence. O svém sou-
pisu uvedl: ,, Prdce tato — podrobné prohlidnuti rukopisii
knihovny universitni, musejni, kapitulni, videnské dvorni,
budysinské a olomucké aspon — jest ovsem velika. A nestaci
k ni zminky Truhlarovy, jenz pri rukopise I E 45 zapomnél
rkp. 1 C 12, prirkp. IlI B 3 rkp. 1 C 27, pFi rukopise V H 29
zase rukopis III C 7 atd.; jest potrebi, jak vidno, revise jeho
prdce. Je jen podivné tvrzeni [Véclava] N[ovotn]ého, ze do-
plnky Truhlarovy jsou pro mou knihu zdrcujici; za tricet let
Jich zajisté pan kustos neobjevil ani tolik, kolik ja za rok;
zabyval-li se nyni rukopisy podrobnéji, neni to véru jeho za-
sluha — a neni a nebude zajisté nikoho, kdo by chtél ode
mne, abych ja katalogisoval knihovné rukopisy. Dost toho,
Ze jsem jich objevil v téze knihovné asi jako pan kustos, ac-
koli je to jeho jedinym zaméstnanim. ““

Na tento ¢lanek, v némz ,, nakupeno jest tolik nepravd
a krivych vykladii na potupu mou a na zlehceni prdace mé
uredni, ze nucen jsem nejen braniti se, nybrz i ponekud opét
posvititi na kvalitu tohoto utocnika, jenz nyni pod ochra-
nu ,objektivného* Musea filologického se uchylil”, odpo-
védel Truhlai na strankach Listi filologickych.* Na tvod
vytkl pét bodt z Flajshansovy polemiky, které se tykaly
jeho zpracovani rukopisti, tidajnych konkrétnich nedostat-
ka v jejich znalosti a také tvrzeni, Ze ,,neni spravné prici-
tati mu [Truhlatovi] snad zasluhu nového sméru v pracich
Husovskych“.** 'V uvodu se proti Flajshansovym nai¢enim
zieteln¢ vymezil: ,, Nejprve popiram, ze bych byl nékdy
o Husovi zvlastni badani konal, a popiram, ze je kondm
nyni. Zabyval jsem se po 40 let své spisovatelské cinnosti
rozmanitymi studiemi, zejména literarne-historickymi, jak
svedci mé spisy a clanky, ale o Husovi jsem nekonal pod-
robna studia Zadna, a nekonam jich dosud. [...] Mohu-li
pres to velmi casto na nespravnosti a nedostatky v pracich
Flajshansovych poukazati, tim hiire pro ného, ktery se od tii
let poklada za badatele Husovského kol éCoynv a za predur-
ceného vydavatele spisii jeho v 30 svazcich. “Y’ Sebe potom
oznacil za ,, bibliografa** a Flajshanse za ,, badatele “ a bréanil
se jednotlivym vytéenym bodim, napiiklad tim, ze po hu-
sovskych rukopisech systematicky nepatral a katalogizace se
ujal z vlastni iniciativy; ostatné takova védecka prace nemu-
ze byt ulozena komukoliv. Ohledné objevovani husovskych
kodext nabidl vlastni vypocet, z néhoz vyplynulo, Ze objevil
vice kodext nez Flajshans. Branil se také vytkam o své tdaj-
né neznalosti konkrétnich husovskych kodexti — dokazoval,
ze nekteré z nich zminoval v polemice s Flajshansem apod.
K poslednimu bodu uvadi, ze pokud je Flajshans motivovan
snahou o eliminaci ,, konkurenta® ve vydavani Husovych
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spist, Truhlaf sam se k takové edicni Cinnosti nechysta.
Po podrobném probrani uvedenych péti boda piimo zautocil:
P, dr. Flajshans jedva r. 1898 malinko pricichl k Husovi,
Jjiz jal se velkopansky mentorovati své predchiidce v studiich
Husovskych (v ,Osvéte”). Mne vylicil témer jako analfabeta,
ktery latinskou postillu svatecni (I E 45) ani neobjevil, ba
ani kazani v ni obsazena spocisti nedovede. Facit pak byl,
jak jsem mu v, Case* dokdzal, Ze nedovedl on, Husovsky ba-
datel, spocisti je sam. “® Vy¢etl mu pak chybnou identifikaci
incipitl a explicitli a Spatna ¢teni, také ve vydani kvestie De
felicitate. ,, V léte r. 1900 po tezkém porodu vysla konecné
jeho ,Literarni ¢innost M. Jana Husi", [...] Ja neucil jsem se
z ného dlouho a neziskal nez jednoho husika (I C 11) pro sviij
katalog. Za to shledal jsem v knize té mnoho nespravnosti
a jedno veliké monstrum, novy totiz spis Husuv ,de utilibus
ktery Flajshans z palaeografické neumeélosti a bajecné lehko-
myslnosti vybasnil. [...] Flajshans Spatné udal titul, Spat-
né otiskl thema, Spatné udal incipit, Spatné explicit a pri-
¢inil Spatnou signaturu!**® Dale Truhlaf psal o neuplnosti
Flajshansova dila a o tom, Ze autor soupisu uz nékolik mési-
¢l po vydani zacal publikovat sérii dodatkt k nému. ,, Jest to
zkrdtka prdace ukvapend a plod nezraly. “*°

Ani tentokrat nenechal Flajshans kritiku své prace bez
odezvy a v roce 1901 pfipravil samostatnou brozuru na-
zvanou TFi kritiky, v niz se opé€t vénoval svym odpurcim.’!
Zatimco Karlu Novakovi v ni vénoval necelé tfi strany, reak-
ce na kritiku Josefa Truhlafe zabrala celkem 13 stran a zby-
tek brozury obsahoval jesté obsahlejsi odpovéd” Vaclavu
Novotnému. U Truhlafe ocenil jeho vécny a rovny pfistup:
,,S nim jest mozno diskutovati; jest ochoten podvoliti se mlu-
veé fakt, nezapira, nezkrucuje; dovede loyalne odvolati vytku
krivou a nespravedlivou. Také nezabiha do osobnosti, drzi se
veci — a co hlavniho, véc sam znd, podstatné rozmnozil nase
poznatky, vedl ceskou védu dale v pred. “* Pozitivné hodnotil
i jeho ochotu pfi ufedni ¢innosti v knihovné. Ma pry ovSem
své chyby, vyjadiuje se , neparlamentdrné”, ovsem jako
., veteran nasi prdce védecké* a ,,stary bojovnik* na to ma
pravo. Ackoliv vede polemiku jako gentleman a ,, nepodezira
hned z umysiné nepravdy nebo védecké nepoctivosti“, je pii
polemice ,, prilis nervosni ‘.3 Vytkl Truhlafovi, Ze je v detai-
lech pfilis nedatklivy a sam déla ve ¢teni chyby. Flajshans mu
ma za zI¢ predevsim to, Ze ,, p. kustos v jednom zdejsim den-
niku [Cas) s dojemnou piimo zdvorilosti pochvalil a schvd-
lil popravu [Flajshansovy Literarni ¢innosti od Véaclava]
N[ovotn]ého “>* Pak se vyrovnal ptedev§im s Truhlafovymi
argumenty z posledni doby, zejména rozporoval néktera jeho
tvrzeni, ktera s podstatou polemiky nesouviseji. Naptiklad se

snazil snizit Truhlafovy zasluhy o poznani staroceskych a ji-
nych rukopisnych zlomk, tedy ¢innost, o které sam Truhlaf
uvedl, Ze se ji — na rozdil od studia Husova dila a jeho do-
chovani — systematicky vénoval. Dale vytkl Truhlafovi jeho
vyrazivo i to, ze se podle jeho nazoru pfili§ zaméfil na hle-
dani chyb v jeho pracich. ,, P kustos J. Truhlar déla zajisté
i vice, nez jest povinen. Napr. kdyz s takovou peclivosti sbi-
ra ve Vestniku Akademie vSechny rukopisy, jichz — dle jeho
minéni — neznam. Neni zajisté k tomu povinen, jest to jeho
zvlastni benevolence, jiz se tesim pouze ja — a nikdo jiny —
a k niz uziva tohoto uredniho katalogu, dosud neukoncené-
ho. % Dal tedy najevo, ze Truhlaf ma pievahu na zakladé
evidence, kterou vytvaii z fedni povinnosti. Dale rozporuje
jeho ¢isla o poctu nalezenych rukopisii. Z jeho vlastniho vy-
poctu vyplynulo, Ze jich objevili podobny pocet. Stejné tak
pry upozornil Truhlafe v Casopiseckych ¢lancich na nékteré
dalsi rukopisy.®® Také vypocetl Husovy spisy v klementin-
skych rukopisech, které podle n€j Truhlar nezna.

., Konecné p. kustos Truhlar pronasi sumdrni posudek,
resp. odsudek o celé mé knizce. Pry je makulatura. Dovoluji
si p. kustoda upozorniti na jeho praci ve Veéstniku 1886 ¢. 2
o pisnich na Husa.”” Ta byla viibec makulatura[,] nez vy-
Sla. “® Také mu vy¢ita rizné faktické neznalosti a ,,na oplat-
ku* také Spatnou znalost latiny. V zavéru své stati Gitoci
na Truhlafdv zplsob prace s tim, ze nejde o systematicky
vyzkum a Ze jeho vlastni kniha na rozdil od Truhlafovych
prispévku radikalné proménila pohled badatelt na Husovo
literarni dilo. K vydavani Husovych dél uvedl: ,, Rad bych
byl, abychom méli vsechno od neho vydano — k tomu je po-
trebi tusim filologa, ne literarniho historika. [...] Vydavam,
co a jak mohu — nedelam se ani chytrejsim[,] nez jsem, tie-
bas by me Nlovotnly zase délal hloupejsim, vim vsak také
urcite, ze sotva kdo jiny tu prdaci vykond, jaké jest potrebi,
trebas by v kazdém druhém slove mél kritika a v kazdém tre-
tim véda. “>° Tady je tieba dat Flajshansovi za pravdu, proto-
ze soustavnému vydavani Husovych dél se vénoval netinav-
né prakticky az do své smrti.

Truhlaf povazoval nepochybné za piislovecnou ,, tecku
za svym sporem s FlajShansem prohlaseni v Listech filolo-
gickych datované 1. tinora 1902, které podepsal na prvinim
misté spolu s historikem Vaclavem Novotnym a filologem
Josefem Kralem.® Konstatuji zde, Ze poukazali na ,,ne-
dostatky a chyby namnoze velmi hrubé “ a na ,, velice nesetr-
ny ton autortiv naproti jinym *“ ve FlajShansové Literdrni cin-
nosti Mistra Jana Husa. Autor se branil na strankach odbor-
ného tisku ,, prekrucovanim, vykrucovanim a novymi na nds
utoky . Oznamuji, Zze s jeho novou brozurou T7i kritiky
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polemizovat nebudou, protoze by to bylo marné vzhledem
k jeho charakteru i k tomu, ze pro n¢ zvolil popravu ,, upsa-
nim*“. ,,, PFipominam (tak pohrozil jednomu z nds), ze podle
v§i pravdépodobnosti ja vas ,upisi’, protoze jsem mladsi, ze
dle pravdépodobnosti budu miti v budoucnosti posledni slo-
vo. ‘At je tedy ma!*

Ona pohrizka mifila nejspis na Truhlafe, protoze ostat-
ni podepsani byli podobn¢ stafi jako Flajshans. Ten se ale
o0 své ,,posledni slovo“ netrpélivé piihlasil uz o nékolik let
pozdéji v obsahlé a predevsim detailni recenzi prvniho dilu
Truhlafova katalogu latinskych rukopist tehdejsi prazské
univerzitni knihovny.®! I kdyz v uvodu prohlasil Truhlafovu
praci za ,,t¢zkou a nevdécnou® s tim, ze rukopisy popsal
,,celkem velmi spravne®, pridal tadu ,,doplikii®, v nichz
upozoriioval na skutecné i domnélé omyly v rozsahlém ka-
talogu. Ackoliv jejich vycet zaujima nékolik stran, nepoda-
filo se mu prokéazat Truhlafovi zddné vaznéjsi pochybeni. Je
tieba dodat, ze Flajshans se takto vénoval téméf vyhradné
diliim Jana Husa, tedy autora, kterého systematicky studoval
a jehoz dila vydaval, a jeho recenzi je mozné vykladat jako
opozdénou snahu o dosazeni satisfakce za jejich minuly spor.

Rozsahld a zarputila polemika vypovida mnoho o za-
méfeni obou badateli i jejich osobnich vlastnostech. Je
dilezitym pramenem pro dobovou reflexi rané edi¢ni
a evidencni Cinnosti, kterd se vztahovala k dilu ¢eského
reformatora. Zejména z prvni faze polemiky je zfejmé, ze
Flajshans systematicky pracoval se svym medialnim obra-
zem husovského badatele. Mnozstvim svych piispévku, kte-
ré publikoval na strankach odborného, ale i bézného tisku,
se chtél v ocich ¢tenait prezentovat jako pouceny badatel,
ktery dokéze Husovo dilo vykladat v kontextu aktudlnich
narodnich snah, ale zaroven hleda prameny Husovych cen-
nych dél v rukopisech. Narazil vSak na pronikavy tsudek
a houzevnatost Josefa Truhlafe, ktery velmi vécnym, a pfi-
tom raznym zptisobem upozoriioval na chyby a nedostatky
ve Flajshansovych dilech i na argumentacni fauly, kterych
se dopustil v polemice. Také Truhlat se nékdy uchyloval
k ur¢itym zjednodusenim, napiiklad pokud §lo o poéty ob-
jevenych rukopist, a dopustil se i drobnych chyb, které ale
pozdé¢ji oteviené priznal, ostatné podobné jako v nékterych
ptipadech Flajshans. Pfitom pfinos obou dél, jak evidence
Husova dila, tak katalogu prazskych univerzitnich rukopisi,
byl pro poznani Husova dila neoddiskutovatelny a Truhlaiav
katalog byl velice cenny obecné i pro poznani literatury ces-
ké reformace. Ostatné, FrantiSek Michalek Bartos, ktery vy-
dal v roce 1948 novy soupis Husova dila, ocenil ptinos obou
badatelll a nezapomnél ani na monografii dalsiho Gcastnika
polemiky Vaclava Novotného.*

Kromé natury a profese — Flajshans byl stiedoskolskym
profesorem, Truhlaf Gfednikem univerzitni knihovny — byl
mezi nimi i vékovy rozdil: Truhlaf byl o celou generaci (26
let) star§i a mohl se prezentovat svymi dlouholetymi za-
sluhami na badatelském a edi¢nim poli. Protoze ale nevy-
konal vsechny rigorézni zkousky, nepfislusel mu na rozdil
od Vaclava Flajshanse titul doktora. Jak uz jsem konstato-
val v tvodu, spor byl navic ovlivnén poméry ve III. tfidé

akademie, v nichz se angazovali i jini tehdej$i humanitni
védci, ale na zminky o téchto diskusich zde nezbyva misto.

Na tomto sporu je mozné sledovat i reflexi vyzkumu ru-
kopist v tehdejsim odborném i vetejném diskursu, ktera byla
zcela jina nez dnes: Pamatkam starsi ceské literatury, a to
vcetné latinské, byl pfipisovan vetsi vyznam nez v soucasné
dobé, coz souviselo s procesem formovani novodobého ces-
kého naroda na jazykovém zakladé. Protoze ale tento proces
uz byl ukonéen, povsiml si i Vaclav Flajshans, ze Husovym
rukopisim uz neni vénovana takova pozornost, jakou by
si podle n¢ho zaslouzily. Dalo by se sledovat samoziejmé
i politické¢ zaméfeni jednotlivych novin a casopist, ve kte-
rych polemika probihala, at’ uz mély blize k mladocechim
(Ndrodni listy), realistim (Cas), nebo dokonce statopravnim
radikalim (Radikalni listy); kazdy z nich mél pfirozen¢ jiné
preference a jinou ,,cilovou skupinu“. Podobné v kontextu
ceské filologie zajimavou epizodu tvofilo odStépeni auto-
i kolem Ceského musea filologického od Listii filologic-
kych. Truhlat zde ztistal vérny ptivodnimu ¢asopisu, kdezto
Flajshans publikoval v jeho ndzorovém protipolu. Také zan-
ry jednotlivych pfispévki publikovanych v dennim tisku,
na strankdch politickych a literarnich tydenikti a odbornych
Casopisu se lisily, 1 kdyz pojednavaly vlastné stale o tomtéz.
Zatimco pro denni tisk byl vhodny zanr fejetonu ¢i dopisu
badatele, v odborném tisku bylo mozné jednotlivé problémy
probrat podrobn¢ odbornym stylem.
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