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Transport materialu v rolnickém prostredi.
Navrh systematizace a struktury pojmoslovi
predmétu uzivanych k prepravé materialu

a osob’

Daniel Drdapala, Ales Smrcka
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Material Transport in the Agricultural Environment.
Design of Systematization and Structure

of Terminology of Objects Used for the Transport
of Material and Persons

Abstract: The majority of the forms of traditional transport began to
disappear in the second half of the 20th century, and thus the objects
used for the transport of material also disappeared from ordinary life.
A fraction of them has been preserved in use or as part of the museum’s
collections. There are multiple ways to approach the research topic.
The aim of the paper is to outline the basic classification of the forms
of traditional transport in the Czech and Slovak environment and to
present a suitable description of the objects used for material transport,
now mostly in the museums’ collections. The purpose of the text is also
to draw attention to selected theoretical pitfalls that a curator may
encounter in practice of systematizing the terminology of transport

objects.

Keywords: Traditional Transport, Ethnography, Museum Collections,
Categorization and Systematization, Thesaurification

Pocatky etnografického zajmu o tradicni
dopravu sahaji v ¢eskych a slovenskych
zemich jiz do 90. let 19. stoleti, kdy se
etnologie (dobové nazyvana lidovéda ¢i
ndrodopis) zformovala jako svébytna vé-
decka disciplina.”> Také diky postupujici
profesionalizaci a institucionalizaci obo-
ru, ktery svou existenci opiral pfedevsim
0 muzejni a univerzitni pracovisté i fadu
neprofesionalnich spolupracovnikii a lo-
kalnich znalcti, je od pfelomu stoleti
patrné prohlubovani znalosti o jednotli-
vych segmentech tradi¢ni kultury v jejich
materialnich i nemateridlnich formach.
Oporou badatelské ¢innosti se v prvni
poloviné 20. stoleti staly i propracované
metodické prirucky z pera Karla Chotka
a Drahomiry Stranské.* Pfesto je patrna
jistd mira disproporce mezi traktova-
nymi tématy, u nichZz dominuje zajem

predevsim o slovesnou kulturu, odévni
zvyklosti, tradi¢ni stavitelstvi, nékteré
formy zameéstnani ¢i obfadni a obycejo-
vou kulturu. Naopak ponékud stranou
zustavala (i s ohledem na omezené per-
sonalni kapacity oboru) pomérné dlouho
vyrazn€jsi snaha typologizovat tradicni
dopravu v ¢eskych a slovenskych zemich.*
Ke zméné dochazi az po II. svétové val-
ce, kdy prazské a brnénské univerzitni
pracovisté produkuji nartistajici pocet
univerzitné skolenych etnologti. Na pro-
blematiku tradi¢nich forem dopravy
v Ceskych zemich upreli v letech 1945-
1989 svou pozornost napiiklad Ludvik
Baran,® Karel Fojtik,® Jaroslav Kramafik,”
Vladimir Scheufler s Vaclavem Solcem®
nebo Richard Jerabek.’ V ramci slovenské
etnologie 1ze jmenovité zminit Miroslava
Antona Husku,'® Rudolfa Bednarika,!



Karola Andela, Michala Markuse,?
Magdalénu Parikovou,” Jana Podolaka'
¢i Katarinu Uhrikovou.”® Nartst védec-
kého zajmu o problematiku dopravy jako
soucasti tradi¢ni kultury plné souznél
i se smérovanim etnologickych vyzkumu
v dalsich zemich. Na evropské trovni se
nakonec rozvinula pokrocila forma mezi-
narodni spoluprace, ktera vyustila napii-
klad ve vydani souhrnné monografie Land
Transport in Europe.®

S rozvijejicim se etnografickym muzejnic-
tvim a jeho profesionalizaci se zaroven
dafilo obohacovat sbirkové celky o ar-
tefakty i celé komplety pfedmétii spoje-
né s historickymi zptisoby transportu."”
Vedle popisu a dokumentace hmotnych
dokladt@t v muzejnich sbirkach se neméné
dtilezitym jevi také potieba jejich odborné
systematizace, v¢. kvalifikované zpraco-
vaného pojmoslovi. Pfedevsim od 70. let
20. stoleti se postupné i v této sféfe mu-
zejni ¢innosti dafilo vytvaret prvni prace
vénujici se typologizaci a pojmoslovnym
otazkam v kategorii etnografik.'®
Nasledujici text na pojmoslovné akti-
vity rozvijené v poslednich desetiletich
na bazi etnografického muzejnictvi vé-
domé navazuje. Klade za cil ve stru¢nosti
seznamit s moznymi zpusoby zakladni
kategorizace tradi¢ni dopravy v ¢eském
a slovenském prostiedi. Ucelem ale neni
do detailti popsat zptisoby clenéni jednot-
livych do dil¢ich skupin. Jde nam o se-
znameni se zptisoby obecné kategorizace,
které se v ¢eském a slovenském prosttedi
u tradi¢ni dopravy uplatiiovaly. Druhou
rovinu pfedstavuje deskripce predmétt
uzivanych pfedevsim k transportu ma-
teridlu zastoupenych dnes jiz v hojnéjsi
mife v muzejnich sbirkach. Autofi se zaro-
ven snazi poukazat na vybrané teoretické
nastrahy, se kterymi by se mél muzejni
pracovnik pfedem sezndmit — napiiklad
nékterymi badateli rozdilné chapani ter-
minu doprava a transport.

Opravnéné 1ze nastolit otazku nad potfeb-
nosti tohoto materialu, kdyz je od roku
1989 k dispozici nejen muzejnim pracov-
niktim publikace Vlastimila Vondrusky
Slovnik zemédélského ndtadi, ndstrojil a stro-
ji (1750-1914). 1.-II. (Roztoky u Prahy:

Stfedoceské muzeum Roztoky u Prahy,
1989), jejiz hesla jsou z¢asti vyhrazena také
transportnim prostredktim.' Prestoze dilo
Vlastimila Vondrusky je svym obsahem
prinosnou pomtckou pro laickou i odbor-
nou vefejnost, véetné pracovniki muzei,
Ndvrh systematizace a struktury pojmoslovi
predmétii uzivanych k transportu materidlu
pokryva vétsi tematickou skalu této pro-
blematiky. Po formalni strance se snazi
prizptisobit principtim uplatiiovanym pri
tvorbé pojmoslovnych dél vzeslych z cin-
nosti Etnografické komise Asociace muzei
a galerii Ceské republiky.? Vénuje se na-
vic tematickym okruhtim, které v dosa-
vadnim mapovani odborné etnografické
terminologie na ptidé Etnografické komi-
se AMG nebyly pokryty.* K dal$im divo-
diéim, jak bylo zminéno v cili prace, patfi
v tomto piispévku ucinit obecnou katego-
rizaci dopravnich prostfedkf a upozornit
na nekteré terminologické nejasnosti, coz
ptirucka V. Vondrusky nereflektuje, prav-
dépodobné i z diivodu Sirsiho tematické-
ho zaméfeni.

Pojmoslovi pfedméti uzivanych v rol-
nickém prostfedi k transportu zahrnuje
sirokou skalu artefakta rtizné konstrukce,
typologického stafi i uziti. Zahrnuje tak
dopravni prostiedky, které slouzily ryze
pro interni potfebu rolnické usedlosti pfi
zajisténi jejiho bezproblémového chodu,
ale i ty, které byly uzivany pii ekonomic-
kém i socialnim kontaktu ptislusnikdi rezi-
den¢ni jednotky s blizkym i vzdalenéjsim
okolim. Svym uzitim Ize do tohoto okru-
hu zaradit i dals$i predméty — pfedevsim
drobné pomiicky k ruénimu transportu
(napf. plachta, kos, opalka, ntiSe, konev,
putna, védro atd.). Zpravidla jsou ale za-
hrnovana do $ifeji koncipovanych tema-
tickych slovnikovych celkii (textil, zemeé-
délstvi), proto spektrum artefaktti tradi¢ni
kultury zahrnutych do tohoto souboru je
omezeno pouze na tyto pojmy (viz. str 35).

Metodologie

Pfi tvorbé textu vychdzime ze starsi-
ho nepublikovaného materidlu zpra-
covaného Danielem Drapalou (Ndvrhu
struktury pojmoslovi etnografickych sbirek

Luhacovice: Musejni spolec-
nosti v Luhacovicich, 1930)

je transport také opomenut,

v jedné z prvnich modernéji
koncipovanych regionalnich
monografii o etnografickém
regionu Slovécko je vénovdna
v ramci oddilu o hospodar-
ském nacini pomérné detailni
pozornost riznym druhGm
vozdu, sanim apod. (a to i for-
mou kresebné dokumentace),
(NIEDERLE, Lubor

/red./: Moravské Slovensko.
Svazek I. Praha: Nakladem
Narodopisného musea
Ceskoslovanského, 1918,

s. 343-351).

5 Napr: BARAN, Ludvik: Smyky
a sané v zemich ceskych

a na Slovensku. Ceskoslovenska
ethnografie, 1957, roc. 5, ¢. 4,
S. 333-347; BARAN, Ludvik:
Transport in Czechoslovakia
as an Ethnographical and
Social Phenomenon. In:

Land Transport in Europe.
Copenhagen: Nationalmuseet,
1973, s. 57-89.

6 Napf. FOJTIK, Karel: Die
Bedeutung des Transport und
Verkehrswesen in B6hmen
und Méhren im 16. und 17.
Jahrhundert fur die Gestaltung
der Volksuberlieferung. In:
Land Transport in Europe.
Copenhagen: Nationalmuseet,
1973, s. 172-180.

7 Napr: KRAMARIK, Jaroslav:
Zaprah skotu v Posumavi.
Ceskoslovenska ethnografie,
1960, roc. 8, ¢. 3, 5. 253-272.
8 Napr. SCHEUFLER, Vladimir
a SOLC, Viaclav: Voroplavba
na jiholeskych tocich. Praha:
Ustav pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV, 1970.

9 Napr: JERABEK, Richard:
Karpatské vorarstvi v 19. stole-
ti. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1961.

10 Napr: HUSKA, Miroslav
Anton: Slovenski pltnici.
Martin: Osveta, 1972.

11 Nap#: BEDNARIK, Rudolf:
Systém ludového transportu.
Casopis Muzeélnej slovenskej
spolocnosti, 1950, roc. 41, ¢. 1,
s. 4-16.

12 Napr: ANDEL, Karol

a MARKUS, Michal: Ludovy
transport v strednom
Zempline. Slovensky narodopis,
1971, roc. 19, & 3, s. 377-412.
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13 Nap/: PARIKOVA,
Magdaléna: Navod na et-
nograficky vyskum trans-
portu a dopravy. Bratislava:
Slovenska narodopisna spoloc-
nost pri SAV, 1979.

14 Napf. PODOLAK, Jén: Zimna
doprava sena z horskych luk
na zépadnej strane Velkej
Fatry. Slovensky narodopis,
1962, roc. 10, ¢. 4, s. 565-574.
15 Napf. UHRIKOVA, Tatiana:
Tradi¢né sp6soby dopra-

vy dreva na dolnej Orave.
Slovensky narodopis, 1970, roc.
18, C. 4, s. 627-639.

16 FENTON, Alexander,
PODOLAK, Jdn a RASMUSSEN,
Holger (eds.): Land Transport
in Europe. Copenhagen:
Nationalmuseet, 1973.

17 Srov. napr: PECHOVA,
Jarmila (red.): Lidova kul-
tura v muzeu. Sbirky
Etnografického ustavu
Moravského zemského muzea
v Brné. Brno: Moravské zem-
ské muzeum, 2013, s. 32-33;
ROMANKOVA, Eva (ed.):
Uchovéano budoucim gene-
racim. Devadesat let sbirkot-
vorné c¢innosti Valasského
muzea v pfirodé v RoZnové
pod Radhostém. RoZnov pod
Radhostém: Valasské muze-
um v prirodé v RoZnové pod
Radhostém, 2015, s. 93-96.
18 Zpocatku predevsim
prostrednictvim dilcich textd
publikovanych na strankach
Casopisu Muzejni a viastivéd-
né prace; napr. SUK, Richard:
Tradi¢ni nastroje Zivocisnych
vyrob v muzeu. Muzejni

a viastivédna prace, 1973,
ro¢. 11, s. 18-30; STAJNOCHR,
Vitézslav: Tesarské sekery,
nastroje tesarské technologie.
Muzejni a vlastivédna pra-

ce, 1978, roC. 16, s. 148-168;
tyz: Tesarské sekery, nastroje
tesarské technologie (dokon-
ceni). Muzejni a vilastivédna
prace, 1979, roc. 17, s. 14-39;
VONDRUSKA, Vlastimil:
Tradi¢ni Zriové ndstroje.
Muzejni a vlastivédna pra-

ce, 1982, roc. 20, s. 83-92.
Systémové pak uchopilo vyzvu
slovnikové koncipovaného
pojmoslovi etnografickych
sbirek na prelomu 70. a 80.
let 20. stoleti Valasské muze-
um v prirodé v RoZnové pod
Radhostém.
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— sekce: predméty uzivané v rolnickém pro-
stiedi k transportu). Pro nynéjsi potifebu
vSak prosel diikladnou formalni a ob-
sahovou revizi a prepracovanim.. Vedle
obohaceni o nové polozky a informace
reflektuje také aktualni vyvoj ve vyzku-
mu této problematiky.”? Informace jsme
Cerpali nejen z odborné literatury, ale in-
tenzivné jsme pracovali také s vysledky
dotaznikové akce realizované v letech
1967 a 1968 Narodopisnou spole¢nosti
¢eskoslovenskou.” V ramci pravidelné
spoluprace s dopisovateli byly v roce
1967 rozeslany do vSech regionti dnes-
nich Cech, Moravy a Slezska dotazniky
sestavené PhDr. Jaroslavem Kramarikem,
CSc. Timto zptisobem shromazdéné po-
znatky z rtznych mist Ceské republiky
vyuzil nejen autor dotazniku, ale v poz-
déjsich letech napf. jiz zminény Vlastimil
Vondruska pri tvorbé Slovniku zemédélskeé-
ho ndradi, ndstrojii a strojii (1750-1914). 1.—
II. Materidl ulozeny dnes v archivu Ceské
narodopisné spolecnosti obsahuje cetné
textové, obrazové i fotografické materialy
dokladujici rtizné typy i regionalni vari-
anty vybranych transportnich prostredk.
Vysledky tohoto dotaznikového vyzkumu
se nasledné staly jedinecnou pomtickou
i pti tvorbé tohoto pojmoslovi.

Terminologicka problematika

Pfed samotnou kategorizaci a zpraco-
vanim pojmoslovi je nutné upozornit
na rozdilné sémantické vnimani pojmu
doprava a transport. Slovenska etnolozka
Magdaléna Parikova v metodologické
pfirucce vénované vyzkumu transpor-
tu a dopravy explicitné charakterizovala
transport jako pfemisténi nakladu vylucné
vlastni lidskou silou. Dopravou, podobné
jako néktefi dalsi slovensti etnologové
(Katarina Slobodova Novakova, Peter
Slavkovsky), rozumi premistovani na-
kladu pomoci mechanismt dopravnich
prostiedkti bez ohledu na to, zda byly
uvedeny do pohybu lidskou nebo zviteci
silou.* I s ohledem na tradici ¢eské obo-
rové terminologie se pfiklanime k ndzoru
tyto pojmy nerozliSovat a pracovat s nimi
jako se synonymy. Pfitom pfihlizime

k interpretaci oborové i jazykové. V kon-
textu stfedoevropské etnologie totiz
mnoho specialistti na toto téma pracuje
s obéma pojmy jako se synonymy a sané
¢i vozy fadi mezi transport.* Velka cast
etnografa tak necini rozdil mezi témito
pojmy. Rovnéz podle stanoviska Jazykové
poradny Ustavu pro jazyk cesky AV CR
lze slova doprava a transport povazovat
za souznacna a slovo transport nevylucuje
ani dopravu, coz potvrzuje i Slovnik cizich
slov.”

Vyuziti informatort (dopisovatelil) v te-
rénu pfineslo poznani o znac¢né kon-
strukéni a terminologické variabilité, kte-
rd je s fenoménem transportu v lidovém
prosttedi spjata. Zvlasté u vozti a drob-
nych jednoosych dopravnich prostredki
miizeme sledovat pomérné velkou varia-
bilitu v konstrukénim feSeni nékterych
detailti odvislou od zruc¢nosti tvarca, ale
i zazitych zvyklosti v dané lokalité ¢i regi-
onu, pfipadné ve vazbé na dostupnost po-
tfebnych surovin. Ve finalni podobé tyto
odchylky sice nevedou napf. k definovani
nového typu vozu, zaroven vsak ponékud
komplikuji tvorbu jednotného pojmoslovi
transportnich prostfedkii. Velmi asto se
také setkavame s proménlivym aplikova-
nim nékterych terminti, kdy totéz slovo
bylo na rtznych mistech / v rtiznych ob-
lastech uzivano k pojmenovani odliSnych
c¢asti konstrukce dopravniho prostfedku
i rozliénych prvki na rtizném stupni ter-
minologické hierarchie. Tento problém se
ale také tyka kategorizaniho pojmoslovi.
Napftiklad s pojmy sdné a smyky se i v od-
borné literatufe pracuje jako se dvéma
samostatnymi kategoriemi, ale jak upo-
zornil Ludvik Baran, sané lze povazovat
za konstrukcéné dokonalejsi formu umé-
lého smyku.” Pracuje-li etnograficky vy-
zkum s pocetnéjsi skupinou respondentti
na vétsim teritoriu s prislusnosti k raz-
nym kulturnim arealtim, je pfirozenym
dtisledkem tohoto Sirokého zabéru velky
pocet regiondlnich ¢i lokalnich nazvia.
Badatelé k vyzkumu tradi¢niho transportu
pristupovali rtzné. Nékterym Slo prede-
vsim o detailni etnograficky popis konkrét-
ni formy dopravy v ziizeném vyzkumném
terénu. Jini etnografové, ktefi se rozhodli



zkoumat vétsi mnozstvi dopravnich pro-
stredkd, si uvédomovali nutnost pro lepsi
prehlednost své publikace vytvorit systém
tfidéni a pokusili se navrhnout obecnou
kategorizaci. Dalsi vyzkumnici zahrnu-
li dil¢i systematizaci konkrétnich forem
dopravy, které délili na mensi skupiny.
V Ceském prostiedi 1ze v souvislosti s dil¢i
systematizaci pojmoslovi zminit Jaroslava
Kramatika zabyvajictho se zvifecim za-
prahem® a Ludvika Barana, ktery nastolil
dil¢i kategorizaci smykovych dopravnich
prostiedk(i.” Vétsi pocin k vytvofeni he-
sel predmétti uzivanych k transportu
a systematicky fazenych podle urcitych
konstrukénich specifik ucinil Vlastimil
Vondruska.* Nicméné v ¢eském prostredi
pokus o obecnou kategorizaci tradi¢niho
transportu nenalezneme. Jinak tomu bylo
ve slovenské etnografii. Prvni pokus vy-
tvofit obecnou systematizaci tohoto odvét-
vi tradicni kultury 1ze spatfovat u Rudolfa
Bednarika. S myslenkou systematizovat
fenomén tradiéni dopravy pfiSel v ces-
kém a slovenském prostredi viibec jako
prvni. Jednotnou obecnou klasifikaci sice
nevytvoril, nastinil ale nejrtiznéjsi zptso-
by tfidéni forem transportu a dopravnich
prostfedkti — naptiklad noseni pomoci I'ud-
ského tela, preprava materidlu dvoma alebo
viac l'ud'mi nebo transport clovéka a predme-
tov. Dale poukdzal na tfi hlavni skupiny:
prenos materidlu silou clovéka, pouZitie zvie-
rata na prepravu materialu a pouZitie zvierata
na tahanie. Také navrhl délit transportni
prostfedky na Zenské a muzské' V praci
typologizace transportu pokracovali Karol
Andel a Michal Markus. Tradi¢ni dopravu
rozdélili na tii hlavni ¢asti: transport I'ud-
skou silou, transport roznymi dopravnymi pro-
striedkami a dopravu a komunikdcie, pod kte-
rou zahrnuji naptiklad pési chiizi, dopravu
na koni i sifeni informaci.* Obecné déleni
dopravy do tfi skupin pouzila i Magdaléna
Parikova, ktera ale pii systematizaci uplat-
nila jiz kritérium tridéni podle sily — do-
pravu délila na transport l'udskou silou, do-
pravu pomocou mechanizmov a zvieracej sily
a vodniu dopravu. Zaroven v tomto clené-
ni uplatnila pravidlo rozliSovani terminti
transport a doprava.*® Z podobné klasifikace
¢astecné vychazi i Peter Slavkovsky, ktery

v systematizaci pouzil nejen kritérium sily,
ale i konstrukce dopravnich prostredkt.
Konkrétné kategorii doprava pomocou me-
chanizmov a zvieracej sily nahradil dvéma
skupinami z hlediska konstrukce doprav-
nich prostiedkd, a to vlecené (kl'zavé) doprav-
né prostriedky a kolesové dopravné prostriedky.
Dopravu tak déli ndsledovné: doprava l'ud-
skou silou, vlecené (kI'zavé) dopravné prostried-
ky, kolesové dopravné prostriedky a doprava
po vode.

Prestoze se jedna o kombinaci dvou riiz-
nych kritérii - sily a konstrukce, coz miize
pusobit nesourodé, ma tato systematiza-
ce své opodstatnéni. Skupina navrzena
M. Parikovou Doprava pomocou mechani-
zmov a zvieracej sily totiz zahrnuje velké
mnozstvi forem dopravy zcela rozdilné
konstrukce a u téchto forem nelze opo-
menout také hledisko vyuZzivani razného
zptisobu pohybu dodaného clovékem,
zvifetem nebo i gravitacni silou. Zatimco
u dalsich skupin silu uvadéjici prepra-
vovany materidl do pohybu tvofi pouze
voda, anebo lidska sila. V textu této sta-
té dopravu materialu délime podle kon-
strukéniho hlediska, s tim rozdilem, ze
kategorii vénovanou nosi¢skym prostted-
kiim nazyvame Transport lidskou silou —
nosicskymi prostredky, protoze v sobé muize
zahrnovat i neseni bfemene v rukach bez
vyuziti nosi¢ského prostfedku. Nase na-
vrhovana obecna kategorizace tradi¢niho
transportu je nasledujici:

1) Transport nosicskymi prostiedky (1)
2) Klouzavé dopravni prostiedky (1)
3) Kolové dopravni prostiedky (I11)

4) Transport zvitetem

5) Vodni transport

Vzhledem k tomu, Ze zvifata ani vodni
dopravni prostfedky (napiiklad vorova
tabule) nejsou zahrnuty do slovnikoveé-
ho souboru,* vyuzijeme pro nase tcely
pouze tfi kategorie v zdvorce oznacené
velkymi fimskymi cislicemi. Zaroven
pokud bychom se nezabyvali systemati-
zaci jen nosi¢skych prostfedkii a uvazo-
vali bychom, Ze ¢lovék mtize dopravovat
materidl pomoci vlastniho téla (napiiklad
na zadech), §lo by prvni kategorii nazvat

19 Vondruskovo dilo je z hle-
diska tematického zaméreni

a predevsim hloubky a rozsahu
informaci dosud neprekona-
no. V novéjsich pracich (napr:
LAZNICKA, Jan — MICHALEK,
Vladimir - RUZICKOVA,
Vladimira — STRNADOVA,
Dana: Encyklopedie stroju

a naradi. Zemédélstvi. Praha:
Narodni zemédélské muzeum,
2011) je problematika dopra-
vy zastoupena jen okrajové.
Nékteré publikace navic pri-
naseji jako ddsledek absentu-
jiciho zpracovani a orientace
v relevantni etnologické lite-
rature nékteré mylné a zava-
déjici informace. Za priklad
mohou slouZit nositka na hlinu
a kamen, jejichz vyskyt autori
Encyklopedie stroji a naradi,
svazek Zahradnictvi nespravné
spojuji jen s nékolika vesni-
cemi na Znojemsku a zdejsim
vinohradnictvim (viz KRECEK,
Vilém — SVOBODOVA,

Kamila — POKORNY, Jaroslav —
SVEDOVA, Dominika -
SCHALLENBERGEROVA,
Veronika: Encyklopedie stroju
a naradi. Zahradnictvi. Praha:
Narodni zemédélské muzeum,
2011, s. 82). Korigovat tuto
tezi muZzeme napr. na zakladé
sdéleni v publikaci Ludvika
Kunze z roku 2006, ktera mj.
jiné prinasi i kresebné ztvarné-
ni praktického uzivani tohoto
artefaktu v oblasti vychodni
Moravy (viz KUNZ, Ludvik:
Osedly rolnik. RoZnov pod
Radhostém: Valasské muzeum
v pfirodé, 2006, s. 22-23).

20 Nejnovéji napr. SLABA,
Martin: Nazvoslovi etnogra-
fickych sbirek I. Myslivost —
lovectvi. Praha — RoZnov pod
Radhostém: Asociace muzei

a galerii Ceské republiky, z. s. —
Ndrodni muzeum v pfirodé,
2019; KLIMOVA, Jarmila:
Nazvoslovi etnografickych sbi-
rek Il. Skolstvi. Praha — RoZnov
pod Radhostém — Prerov:
Asociace muzei a galerii Ceské
republiky, z. s. — Narodni
muzeum v prirodé — Muzeum
Komenského v Prerové, 2020.
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Taska z kury (rekonstrukce),
Petra Vidomusova, 2018.
Foto: Centrum tradi¢nich
technologii Pribor.

21 Slovnikova cast vychazi

z prace DRAPALA, Daniel:
Navrhu struktury pojmoslovi
etnografickych sbirek — sekce:
predméty uZivané v rolnic-
kém prostredi k transportu.
Rukopis, 2015; pro nynéjsi
potrebu byl text aktualizovan
a doplnén, vc. reflexe nejno-
véjsich poznatk( vychazeji-
cich ze zpracovani muzejnich
fondu.

22 Napr: SMRCKA, Ales:
Etnograficky vyzkum tradic-
ni dopravy v ceskych a slo-
venskych zemich - historie,
soucasny stav a perspektivy.
Slovensky narodopis / Slovak
Ethnology, 2017, roc. 65, ¢. 1,
s. 7-25: SMRCKA, Ales: Tradi¢ni
horsky transport. Krkonose,
Sumava, Zapadni Beskydy

a Javorniky. Brno: Masarykova
univerzita ve spolupraci s
Etnologickym ustavem AV CR,
2021. v tisku.

23 Ceska narodopisnd spolec-
nost, Praha, fond Malé dotaz-
niky, sign. MD 2, autor Jaroslav
Kramarik, 1967. Zvlastni do-
taznik ¢. 2. O starych forméach
zemédélstvi.

24 PARIKOVA, Magdaléna:
Névod na etnograficky vys-
kum transportu a dopravy.
Bratislava: Slovenska ndrodo-
pisna spolocnost pri SAV, 1979,
s. 5-6.
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také Transport lidskou silou — nosic¢skymi
prostiedky.

Struktura hesel vychazi ze zazitého
a osvédceného schématu odborného poj-
moslovi etnografickych muzejnich sbirek.
U lokélnich ¢ regionalnich nazvii jsou
zpravidla uvadény také oblasti nebo lo-
kality, v nichz bylo uziti daného terminu
dolozZeno. Odborna literatura vsak neob-
sahuje vzdy presnéjsi lokalizaci, v tako-
vémto piipadé je i v ramci tohoto poj-
moslovi uveden jen konkrétni termin bez
dalsiho geografického urceni.

Systém popisu predmétu

Nazev

A uzity material, konstrukéni specifika,
vazba na uzitnou funkci

B zdobné prvky a identifikacni znaky
(vroceni, zdobeni, firemni znacka, sé-
riové cislo) odliSujici jednotlivé arte-
fakty ve skupiné predmeéti stejného
druhu

C dolozené regionalni nazvy a syno-
nyma

D funkce pfedmétu a oblast pouziti,
zakladni konstrukce a jeho hlavnich
casti, zakladni varianty pfedméta

D1 historické tdaje o rozsifeni, zaniku
uzivani pfedmétu, vyvojové varianty

E nazvy vizualné podobnych pfedmé-
ti, znaky je od popisovaného pred-
métu odliSujici

F rozméry

Hesla

I. Nosicské prostredky

* taska z kiry

A ktra smrka a jedli pro rozmérnéj-
§i tasky urcené k transportu vétsiho
objemu, kiira bfizy pro mensi tasky
k pfenaseni mensiho nakladu

korcak, kozlub (vychodni Morava)
urcena k pfenaSeni mensich ndkladti
(potraviny, mékké lesni plody) pfe-
devsim u osob zaméstnanych v lese,
pfi sbéru lesnich plodi, na pastvi-
nach; vzhledem k uzitému materialu
prirozené limity ve zptsobu a délce
pouzitelnosti; ktiru obsahujici potieb-
né mnozstvi mizy bylo mozno ohy-
bat, prekryvajici se okraje v bocich
fixovany seSitim provazkem c¢i lykem,
k usnadnéni transportu opatfena tas-
ka u svrchniho okraje zavésem (pro-
vazek, lyko, drat)

Unw

s

F variabilni dle rozmért dostupné suro-
viny, kompaktnosti a pevnosti materi-
alu (ktiry), sitka, délka

* vahy

A dfevo, kované soucastky, fetéz nebo
provaz

B jednoduché zdobeni mélkymi ryty-
mi liniemi, dataci nebo inicidlami
zhotovitele/zadavatele

* taska z kiry *

ptilezitostny * smyk ruéni *

valnik * brycka

vahy * krosna lavickova * krosna Zzebfikova * krosna
pultova * krosna podomni * krosna klecova * nositka * nosidla (pl.) * smyk
smyk potazni * smyk pfipojny
* sané rucni rohacky * sdné détské * sané (po)tazni osobni * sané (po)tazni
nékladni * sané (po)tazni ndkladni klddové * sané pripojné * trakaf * kolecko
* taliga * kdra * viiz — zdkladni konstrukce * viiz Zebfinovy * viiz hnojny * viiz
fasuntkovy * viiz kosinovy * viiz klddovy * vliz s korbou * viiz s voznici * viiz

* sané rudni




C

D

vahy na vodu (obecné), kluki
(Tésinsko), nosaky, vazky (vychodni
Morava)

pomticka k pfendSeni tekutin (pfe-
devsim vody), sypkych ¢i pevnych
materialt ve dzberech, s ohledem
na potfebu stalého vyvazovani nakla-
du uzivany predevsim v rovinatém
a méné narocném terénu; drevénou
vyhlazenou ty¢ (upraveny kminek)
z pevného, pfitom pruzného dreva
(kulatého nebo ovalného profilu) kla-
dl uzivatel za krk a na ramena, jeji
konce na obou strandch pfidrzoval
a vyvazoval stabilitu nakladu pomoci
rukou; vahy na obou koncich opatte-
ny zavésy (v archaické podobé provaz,
k jehoz pevnéjsi fixaci slouzily zatezy
ve vahach, v pokrocilejsi formé konce
osazeny kutou objimkou s kovovym
ockem nebo hackem slouzicim k zavé-
Seni fetézu), které jsou v potebné dél-
ce zakonceny samorostlymi dfevénymi
nebo kutymi Zeleznymi hacky slouZzici-
mi k uchyceni dvojice nadob (dzbery)

variabilni dle zhotovitele a uzivatele,
iftka vah cca 90-120 cm, délka pro-
vazu / fetézu urcovana vyskou nosice
(zpravidla v rozsahu 40-60 cm)

* krosna lavickova

A

B

dfevo, kovové spojovaci soucastky,
tkané popruhy

jednoduché zdobeni vertikalnich hra-
noltt mélkymi rytymi liniemi (celni
a zadni plocha), vrcholové zakonceni
vertikalnich hranolti a hranold pultu
(lavicky) upravovano do tvaru koule,
makovice ¢i jinych kulovitych nebo
¢tvercovitych tvarti, vyskyt datace,
jmeéna vyrobce ¢i vlastnika

krtsna, kruasen (Krkonos$e), nosacka
(vychodni Morava)

dfevéné deskovité nosidlo opatte-
né tkanym popruhem (rezny nebo
s vytkdvanym modrym ¢i cervenym
prouzkem), slouzici k transportu
sena, travy, sypkych nakladd, dfeva,
tkanin, potravin, nadob (putny s hno-
jem, bandaska s mlékem), pripad-
né vybaveni, materidlu a produkta

podomnich femeslniki a obchod-
nikt;; zakladni konstrukci tvofi dva
paralelni hranoly spojené deskou
(zhotovena z jednoho nebo vice dfe-
vénych prken, tvofi souvislou plochu
v mistech, kde se krosna opira o zada
nosice), v horni ¢asti hranoly spojeny
2 prickami, desky a pricky zadlaba-
ny do bocnich stran hranolt; v dolni
ctvrtiné délky mtize byt k desce pod
thlem 90° pomoci dfevénych kolikti
pfipevnéna lavicka (pult), na niz se
kladl naklad totozné Site jako Site za-
kladni konstrukce krosny, pult tvofen
dvojici soubéznych hranold, do nichz
zadlabana dfevénd prkna utvarejici
loznou plochu, ke zpevnéni a zvyseni
nosnosti pultu slouzi dvé obloukové
podpéry zasazené do hranold hlavni
konstrukce krosny a pultu; pfi pou-
ziti pultu (lavicky) se nemusel naklad
kvtli moznému vyklouznuti prova-
zem pftili§ utahovat, k fixaci bfemene
slouzil konopny provaz o délce az
3 m, na konci opatfen pevnymi uzly
nebo difevénym okem (kloubek, Zab-
ka), max. nosnost do vyse 30-50 kg,
vyjimecné az 70 kg, délka tkaného po-
pruhu zpravidla 70 cm

D1 vyskyt dolozen jiz ve stfedovéku, kro-

mé rolnického hospodafeni dolozeno
vyuziti domackymi vyrobci a podo-
mnimi prodejci (napf. transport Sti-
¢kt platna, tkanych koberctt), sekun-
darni vyuziti v turistickych horskych
regionech k transportu materialu pro
horské chaty

Krosna lavi¢kova. Strazné —
Lahrovy Boudy. Foto:
A. Smr¢ka, 2010.

25 Napr. Archiwum Polskiego
Atlasu Etnograficznego

w Cieszynie, GAJEK, Jozef
(ed.): Kwestionariusz nr. 5:
Transport i komunikacja
ladowa. Wrocfaw: PTL,

1960, BOCKHORN, Olaf:
Béuerliche Fahrzeuge

aus dem Mdahlviertel.

Linz: 00. Musealverein -
Gesellschaft fiir Landeskunde,
1988, s. 19-21; ANDEL,

Karol a MARKUS, Michal:
Ludovy transport v strednom
Zempline. Slovensky narodopis,
1971, roc. 19, ¢ 3, 5. 377 — 412.
26 KLIMES, Lumir: Slovnik
cizich slov. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 2005,
s. 773.

27 BARAN, Ludvik: Smyky

a sané v zemich Ces-

kych a na Slovensku.
Ceskoslovenska ethnografie,
1957, roc¢. 5, €. 4, s. 334.

28 KRAMARIK, Jaroslav:
Zaprah skotu v Posumavi.
Ceskoslovenské ethnografie,
1960, roc. 8, ¢. 3, s. 253-272.
29 BARAN, Ludvik: Smyky

a sané v zemich ceskych

a na Slovensku. Ceskoslovenska
ethnografie, 1957, roc. 5, ¢. 4,
s. 333-347.

30 VONDRUSKA, Vlastimil:
Slovnik starého zemédélské-
ho néradi, nastroju a stroju
(1750-1914). 2. dil. Roztoky

u Prahy: Stfedoceské muzeum,
1989, s. 405-470.
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31 BEDNARIK, Rudolf: Systémy
ludového transportu. Casopis
Muzedlnej slovenskej spoloc-
nosti, 1950, roc. 41, ¢. 1, s. 4-6.
32 ANDEL, Karol a MARKUS,
Michal: Ludovy transport

v strednom Zempline.
Slovensky narodopis, 1971,
roc. 19, ¢ 3, s. 377-378.

33 PARIKOVA, Magdaléna:
Néavod na etnograficky vys-
kum transportu a dopravy.
Bratislava: Slovenska ndrodo-
pisna spolocnost pri SAV, 1979,
s. 5-6.

34 Vychazi to mj. z redlného
vyskytu v muzejnich sbirkdch,
kde je napr. problematika
voroplavby zastoupena pro-
strednictvim modeld nebo jen
vybranych artefakti spojenych
s plaveckym povolanim.
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sl

variabilni dle zhotovitele a uzivatele,
sitka krosny od 25 do 40 cm, délka
pfiblizné 90 cm, délka popruhtt

* krosna zebfikova

A

B

D1

dfevo, kovové spojovaci soucastky,
tkané popruhy

jednoduché zdobeni vertikalnich hra-
noltt mélkymi rytymi liniemi (Celni
a zadni plocha), vrcholové zakonceni
vertikalnich hranolti a hranold pultu
(lavicky) upravovano do tvaru koule,
makovice ¢i jinych kulovitych nebo
¢tvercovitych zakonceni, vyskyt data-
ce, jména vyrobce ¢i vlastnika
krtsna, krasen (Krkonose), nosacka
(vychodni Morava)

dievéné deskovité nosidlo opatiené
tkanym popruhem (reZny nebo s vyt-
kavanym modrym ¢i ¢ervenym prouz-
kem) slouzici k transportu sena, travy,
klesti, sypkych nakladti, dfeva, tka-
nin, potravin, naddob (putny s hnojem,
bandaska s mlékem); hrany tvoii dva
paralelni hranoly, mezi nimiz je umis-
téna deska zhotovena z jednoho nebo
vice dfevénych prken), v horni ¢tvrti-
né a dolni ¢tvrtiné délky jsou hranoly
a deska zpevnény pricnym hranolem,
k dfevéné desce muize byt v dolni ¢tvr-
tiné délky pomoci dfevénych kolikii
pfipevnéna pod thlem 90° lavicka
(pult), naklad se tak kvtili moznému
vyklouznuti nemusel provazem prilis
utahovat, k fixaci bfemene slouzil ko-
nopny provaz o délce az 3 m, na konci
muize byt provaz opatfen pevnymi uzly
nebo dfevénym okem (kloubek, Zabka),
naklad stacilo poradné provazem utah-
nout tak, Ze se provaz prostrcil skrz oka,
vytvorila se specidlni smycka upevnéna
na Spici kloubku/zabky, max. nosnost
zvl. u krosny s lavickou do vyse 30-50,
vyjimecné az 70 kg

vyskyt dolozen jiz ve sttedovéku, kro-
mé rolnického hospodareni uzivana
také podomnimi obchodniky a feme-
siniky (dratenici, sklenkafi), sekun-
darni vyuziti v turistickych horskych
regionech k transportu materialu pro
horské chaty

F variabilni dle zhotovitele a uzivatele,

celkova vyska, $itka, sifka a délka la-
vicky (pultu), délka popruht

* krosna pultova
A drevo, kovové spojovaci soucastky,

tkané popruhy, konstrukéné blizka
krosné lavickové, zakladni diferenci-
acni rozdil v umisténi pultu, ktery je
v tomto pripadé usazen v horni casti
krosny nad hlavou nosice, o kterou se
opira

jednoduché zdobeni vertikalnich hra-
nolti mélkymi rytymi liniemi (Celni
a zadni plocha), vrcholové zakonceni
vertikalnich hranolti a hranold pultu
(lavicky) upravovano do tvaru koule,
makovice ¢i jinych kulovitych nebo
¢tvercovitych tvart, vyskyt datace,
jména vyrobce ¢i vlastnika

krtsna, krusen (Krkonose), nosacka
(vychodni Morava)

dfevéné deskovité nosidlo opatfte-
né tkanym popruhem (reZny nebo
s vytkdvanym modrym ¢i cervenym
prouzkem) slouzici k transportu vel-
kého mnozstvi sena, pripadné dievé-
nych prken; zakladni konstrukci tvori
dva paralelni hranoly spojené deskou
(zhotovena z jednoho nebo vice dfe-
vénych prken, tvofi souvislou plochu
v mistech, kde se krosna opira o zada
nosice), v horni ¢asti hranoly spojeny
2 prickami, desky a pricky zadlabany
do bocnich stran hranol; v horni ¢asti
pripevnén ke konstrukci nad hlavou
nosic¢e pod thlem 90° pult slouzici
k navysSeni zdkladny nakladové plo-
chy, umoznoval vyvazovani objemové
velkého nakladu (sena), k fixaci bre-
mene slouzily 2 ¢i 3 konopné provazy
o délce az 3 m, na konci byva provaz
opatfen pevnymi uzly nebo dfevé-
nym okem (kloubek, Zabka), max.
nosnost u sena az 70 kg, k odlehceni
slouzila ty¢, ktera se protahla otvo-
rem ve stfedové casti desky, nosic ji
prostréil krosnou i naloZenym senem
a nadzvedaval naklad, délka tkaného
popruhu cca 70 cm, doplrikovou vyba-
vu tvoril tzv. krouzek (vénec spleteny



D1

™

z Zini, z textilnich pramenti, doloZena
i slama), ktery se vkladal mezi temeno
nosicovy hlavy a pult, zmirnoval pfi-
my tlak krosny a nakladu na temeno
hlavy

vyskyt dolozen jiz ve sttedoveku, kro-
mé rolnického hospodateni, sekun-
darni vyuziti v turistickych horskych
regionech k transportu materialu pro
horské chaty

variabilni dle zhotovitele a uzivate-
le, celkova vyska, sitka, Sitka a délka
pultu (pultu), délka popruhti

* krosna podomni

A

B

C
D

D1

dfevo, kovové spojovaci soucastky,
tkané popruhy

variabilita dle uziti jednotlivymi po-
domnimi ¢innostmi a jejich potfebami

dfevéné deskovité nosidlo opatfené
tkanym popruhem slouzici ambulant-
nim ¢innostem (podomni femeslnici,
obchodnici — napt. dratenici, sklen-
kari apod.) k transportu zbozi, nacini
a materialu pfi provozovani obzivy
po domech; do dfevéného dna obdél-
nikového ptidorysu zasazena dvojice
vertikalnich boc¢nic (v dolni tretiné
sirsich — tvofi zde soucast truhliku),
ve dvou hornich tfetindch jsou bocni-
ce zuzené sife), v zadni casti krosny
jsou bocnice v celé vySce spojeny pric-
nymi deskami (tvofi souvislou plochu
v mistech, kde se krosna opird o zada
nosice), u svrchniho okraje celni stra-
ny bocnice zpevnény horizontalnim
dfevénym hranolkem, k ulozeni zbo-
zi, materidlu, nafadi a pomticek slouzi
dfevény (otevieny nebo uzaviratelny)
truhlik tvofeny dnem, niz$im celem
a postranicemi, truhlik dle specific-
kych potieb jednotlivych femeslnych
a obchodnich ¢innosti prizptisobovan
zhotovenim pfihradek, umisténim
drevénych ¢i kovovych hacki k zave-
Seni pomiticek, materidlu (napf. dratu)
vyskyt souvisi s rozvojem ambulant-
nich ¢innosti rozvijejicich se prede-
vsim od 18. stoleti

variabilni dle zhotovitele a uzivatele,
celkova vyska, Sifka, sitka bocnic, vys-
ka Cela truhliku, Sitka, délka, hloubka
prihradek

* krosna klecova

A

B
C
D

D1

zslies|

dfevo, prouti, kovové spojovaci sou-
c¢astky, tkané popruhy, rezné platno

skrosna (Liseni u Brna)

dfevéné nosidlo opatfené tkanym
popruhem slouzici k transportu zivé
dribeze vykupované obchodnicemi
z Lisné u Brna (Lisnacky, Lisenky)
ve vesnickych obcich jizni a stfedni
Moravy; ¢tyfi kolmé sloupky, mezi néz
upevnény horizontalni obdélné des-
ticky tvorici tfi prihradky nad sebou
(tfi dna a ctvrta stfecha) pro umisténi
drtibeZe, dolni okraj sloupk pfesahu-
je pod nejnizs$i dno a vytvari nozky
umoznujici stabilitu krosny pfi jejim
slozeni ze zad, bo¢ni a zadni strana
krosny kruhovité obepjaty nékolika
vrbovymi pruty (vobrdcke), na nichz
je fixovano rezné platno, pfedni strana
opatfena tenkymi vertikalnimi pficka-
mi (Sprusdle), s vysouvacimi prkénky
uzavirajicimi tfi nad sebou umisténé
prihradky a umoznujici pfi manipu-
laci s drtbezi samostatné otevirani
jednotlivych piihradek, k zadni strané
upevnény dva tkané popruhy (pante,
ksandy) slouzici k zavéseni krosny
na zada

uZziti souvisi s rozsifenym podomnim
obchodem obyvatel Lisné s driibezi,
ktery se rozvinul zvl. od sklonku 18.,
v 19. a prvnich desetiletich 20. stoleti

variabilni dle zhotovitele a uzivatele,
celkova vyska, sitka, vyska jednotli-
vych pater, obvod prouténého ramu
(vobrdcke), délka popruhit

* nositka

ON=

dfevo, zpevnéni Zeleznou pasovinou

truhlik, kastlik (Morava)

uzivana k prenaseni kamene ¢i hli-
ny na kratsi vzdalenosti (u kameni
zpravidla z pole na jeho okraj), maji
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podobu dfevéné bedynky obdélni-
kového tvaru bez delsi Celni stény,
kratsi bocnice opatfeny ovalnymi ot-
vory pro uchop rukou; uzivatel vrsil
naklad na nositka polozena na zemi,
v pripadé potteby je zvedl, mirné na-
Klonil pfedni ¢ast vzhtiru, aby naklad
nepfepadaval pres celni hranu a pfi
pfenosu opiral zadni sténu nositek
o bricho; na misté urceni naklonénim
vysypal naklad predni casti

uzivana predevSim k prenaSeni ka-
meni sbiraného na zoraném poli, do-
loZeno uzivani také ve vinohradech
se starym zptisobem péstovani vinné
révy tzv. na hlavu

variabilni dle zhotovitele a uzivate-
le, Sife limitovdna max. moznou Sifi
uchopu, sife zpravidla mezi 40-50 cm,
vyska cca 15-25 cm

* nosidla (pl.)

A

onNnw

D1

drevo, dle uziti mozno délit na nosi-
dla k transportu hnoje (nékdy opatte-
na nozkami a popruhy) a k transportu
pice

zebfinka (vych. Morava)

slouzila k transportu hnoje na kratsi
vzdalenost (vynaseni z chléva ¢i staje)
i na delsi trasy (napi. do zahrady, ale
zvlasté v horském obtizné dostupném
terénu, strma pole), kde nebylo mozné
uziti povozu; uzivana také k zanaseni
zelené pice pfi krmeni; uréena pro dva
nosice; na par kle¢i upevnéno néko-
lik pricek (mecikt), vznikla tak plo-
S§ina, na niz se nalozilo cca 20-40 kg
chlévské mrvy, konce kleci zpravidla
upraveny pro snadnéjsi ichop nosici,
u nosidel na hntij zasazeny do spod-
ni plochy kleci 4 kratsi dfevéné nohy
(umistény v rozich pod transportni
plosinkou), nosidla pro pfenos na del-
§i vzdalenost opatfena popruhy pro
usnadnéni prace nosicti

uzivani zaniklo nastupem moderni-
zace drobnych horskych rolnickych
hospodarstvi, nosidla na hntj nebyla
soubézné uzivana pro své znecisténi
pro transport pice

E
F

gitka cca 60-70 c¢m, celkova délka cca
300 cm

II. Klouzavé dopravni prostfedky

* smyk pfrilezitostny

A
B

C
D

D1

E
F

drevo (vétve)

primitivni jednordzovy prostfedek
k transportu nakladu (napf. rosti,
chvoji, seno v plachté, slama, dfe-
vo, mensi mnozstvi kamene z pole,
kara) vlecenim lidskou silou na kratsi
vzdalenosti mimo sjizdné komunika-
ce, uzivano zvl. v horském terénu ze
svahu dolt, useknuta vétev (vétve)
jehliénatého ¢i listnatého stromu tvori
podlozku pro umisténi nakladu vlece-
ného po zemi, silnéjsi konce vétvi jsou
na konci upraveny tak, aby je mohl
dobfte uchopit jeden ¢lovék
povazovan za jeden z nejstarsich zpti-
sobtl dopravy tézsich bfemen, dolo-
zen uz u prvniho slovanského osidle-
ni u nas

Sitka, délka

* smyk rucni

A

B
C
D

dfevo, provaz, lokalni varianty se mo-
hou lisit dle uziti druhu dfeva (napf.
lehké liskové nebo habrové, smrkové)

svlak, vlok (Morava)

nejjednodussi typ transportni pomtic-
ky, uzivan pro dopravu nakladu (cer-
stvé a suSené pice, obili, klesti, chvoji,
dfevo) vlecenim lidskou silou na krat-
§i vzdalenosti mimo sjizdné komuni-
kace zpravidla jako sezénni dopravni
prostiedek; uziti dolozeno na strmych
horskych svazich i na roviné k prileZi-
tostné prepravé, nosnost cca 20-50 kg;
pruzna konstrukce tvofena dvojici
silngjSich ty¢i (smrk, borovice, habr,
buk) dozadu se mirné rozebihajicich,
napftic jsou spojeny dvojici svlakt, je-
den svlak upevnén sikmo, fixace svla-
kt provazem



D1 povazovan za jeden z nejstarsich zpti-

sobti dopravy tézsich biemen, doloZen
u prvniho slovanského osidleni u nas,
v nejarchaictéjsi podobé jako jednora-
zovy dopravni prostfedek v podobé
useknuté vétve (vétvi), na néz je nalo-
zen naklad

sitka cca 80-90 c¢m, celkova délka cca
250-300 cm

* smyk potazni

N w x>

drevo, houzve, provaz, kov

beran, byk (zdpadni Cechy), vlace
(Cechy), vloky (vychodni Morava,
Slezsko)

archaicky bezkoly transportni pro-
stfedek jednoduché konstrukce, uzi-
van v nerovném a clenitém terénu
a mimo sjizdné komunikace zpravi-
dla jako sezoénni dopravni prostiedek;
dvé podélné tyce (Stipané ¢i vystrou-
hané kminky, hranoly) spojené po-
moci houzvi, provazu, pozdéji hre-
biky pfi¢nymi svlaky, které utvareji
ploSinu pro umisténi nakladu, tazné
zvife je zapfazeno mezi pfedni konce
konstrukce

gifka cca 90-100 cm, celkova délka cca
250-300 cm, ojedinéle az 400 cm

* smyk pfipojny

A
B
C

dfevo, houzve, provaz, kov

vla¢iha (Cechy), vlacehy (Sumava),
vlacuha, vlacuhy (jizni Cechy) vla-
ke (stfedni Morava), vlak (zapadni
éechy, Morava), vlaky, vlak (Morava),
vleky, vlacuhy (vychodni Morava),
vloky (vychodni Morava, Slezsko)

bezkoly transportni prostfedek jedno-
duché konstrukce, uzivan v nerovném
a Clenitém terénu a mimo sjizdné ko-
munikace zpravidla jako pfidavny (do-
plnkovy) dopravni prostfedek; dvojice
tyci (Stipané ¢i strouhané kminky, hra-
noly) konstruovana do tvaru pismene
NV, prekiizujici se konce tyci spoje-
ny na jednom konci provazem nebo
houzvemi, ke zpevnéni rozbihajicich

E
F

se tyci slouzi jedna nebo dvé pficky
(fixace houzvemi, provazem, kovo-
vymi hieby), koncové casti tyci vla-
¢enych po povrchu nékdy opatieny
dfevénymi plochymi ndstavci zabra-
nujicimi predcasnému sedfeni a zkra-
ceni, v ojedinélych pripadech opatfeny
také kolecky, kterd snizuji tfeni a ne-
poskozuiji terén; pfipojen k potaznim
sanim, ¢imz se navysuje (prodluzuje)
plocha vyuzitelna pro ulozeni nakla-
du (schopnost otaceni kolem vertikalni
osy do stran), v priabéhu roku uzivan
k prevazeni zemédélského nacini (bra-
ny, oradla apod.) mezi usedlosti a poli,
smyk pripojen za viiz, pfedmét na néj
privazan pomoci provazu

max Sifka cca 90-100 cm

* sané rucni
A dfevo (smrk, jedle, buk, jasan, javor,

vyuzivano samorostlych tvari), ko-
vové spojovaci prvky (neni vsak pra-
vidlem), rozmérové a nékterymi kon-
strukénimi prvky se lisi dle vyrobce,
zadavatele a ucelového vyuziti (druhu
nakladu), od potaznich sani se odlisu-
ji subtilnéjsi konstrukci, mensi vahou,
slozeny z lehcich a slabsich soucastek
(Casto i s minimalnim nebo zadnym
uzitim kovovych soucasti)

klacary (severovychodni Morava —
Moravskoslezské Beskydy), kloca-
ry (severovychodni Morava — Mo-
ravskoslezské Beskydy), kryplata
(Semilsko), pésaky, pésacky, pesi sane,
pesary, péstury (vychodni Morava),

Rucni sané — pésacky. Velké
Karlovice — Podtaté. Foto:
A. Smrcka, 2016.
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Sané rohacky. Strazné —
Lahrovy Boudy. Foto:
A. Smrcka, 2010.
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renvolfy (Semilsko), samotizky (za-
padni Morava), samotizky, samotisky
(severni a vychodni Cechy, zépadnf
a stfedni Morava), samotizke (stredni
Morava), $mejcek (Sumava), zavlace
(vychodni Morava)

dopravni prostfedek pro smykovou
dopravu bfemene uZzivany na zasné-
zeném povrchu (souvisla vrstva sné-
hu) v Clenitém horském terénu nebo
v letnim obdobi vyuzivajici vlhkého
povrchu terénu (po desti, ranni rosa),
pohyb samotizi po prudkych svazich,
2 sanice (oplin) spojené 2 pfi¢nymi
tramky, které nesou dfevéné nozky
(hnatek) zadlabané do sanic, Celni
ohnuta cast sanic (nosy) vzajemné
propojena prickou (pfihlavek, str-
mohlavec), kterou prochazi pevna oj
slouzici k ovladani sani, transportni
plosina tvorena deskami, latémi di
tramky upevnénymi na dvojici pric-
nych tramkdi, pro zvyseni objemu
prepravovaného nakladu sané opat-
feny klanicemi, o néZ se opiraji desky,
alternativou bedna z prken, do niz
se hntij nalozi, 1 pficnym tramkem
opatreny tzv. klocary slouzici k trans-
portu dlouhych klad (oddenkovy ko-
nec kmene upevnén na pricny tramek
sani), sané ruc¢ni ovladany pomoci
oje (pevné nebo pohyblivé nahoru
a dolt), kromé pfibrzdovani fidicem
brzdéni hdkem nebo nahozenim feté-
zu pod jednu ¢i obé sanice

v horskych oblastech bézné uzivany
az do 20. stoleti

Sifka, délka, vyska, délka oje

* sané rucni rohacky

A

B
C

D

dfevo (buk, bfiza — pro vyrobu lati,
jasan, javor, vyuzivano samorostlych
tvart), kovové spojovaci prvky, roz-
mérové a nékterymi konstrukcénimi
prvky se lisi dle vyrobce, zadavatele
a ucelového vyuziti, od béznych ruc-
nich sani se liSily moznosti pfipojeni
oje a konského zaptahu

rohacky (Krkonose, Sumava), rohad-
ky, rohatky (vychodni Cechy)

dopravni prostfedek pro smykovou
dopravu bfemene uzivany na zasné-
zeném povrchu (souvisla vrstva sné-
hu) v ¢lenitém horském terénu nebo
v letnim obdobi vyuzivajici vlhkého
povrchu terénu (po desti, ranni rosa)
nebo za pouziti dodatecnych drevé-
nych plnych ¢i loukotovych kol, po-
hyb samotizi po prudkych svazich,
v mistech s mensim sklonem tahnuti
clovékem, nékolik druht a velikosti
podle dopravovaného materidlu, nej-
mensi rohacky slouzily k dopravé po-
travin (nejcastéji mlécnych produktt),
hnoje nebo sena, rohacky stfedni veli-
kosti s pohyblivym hranolem (oplén,
oplin) s hroty se uzivaly k transportu
dlouhych klad, nejvétsi rohacky slou-
zily k transportu metrového palivové-
ho dfeva, na nejvétsi rohacky uzivané
prvotné k dopravé metrového dreva se
nasazovala dodatecné sedacka a sané
tazené koném slouzily k dopravé tu-
ristlt a hostt ubytovacich zafizeni,
dvé sanice spojené 2 pfi¢nymi tramky,
které nesou dievéné nozky (hnatek)
zadlabané do sanic (Celni vyzdvizena
¢ast nazyvana nosy), transportni plo-
cha tvorena nékolika latémi (kratkymi
a dlouhymi péry), hranoly ¢i deskami
upevnénymi soubézné se sanicemi
na pfi¢né tramky, celni ohnuta cast
sanic vzajemné propojena prickou,
predni ¢ast sanic (nosy, rohy) zahnuté
anapadné zvednuté, ovladany obéma
rukama osobou pomoci nosti, kromé
pribrzdovani botami svazejiciho, pfi-
pojovani za sané fady metrovych klad
(kocour) provlecenymi fetézy nebo
nahozenim ru¢niho fetézu pod jednu



D1

¢i obé sanice k zastaveni sani (slouzi-
lo jako nouzova brzda, rucni fetéz se
zachytil o drobny predni sloupek zva-
ny knecht), pfi pouziti ru¢niho fetézu
nutnost v pfipadé pokracovani jizdy
sané mirné nadzdvihnout a vyndat
fetéz

v horskych oblastech vychodnich
Krkonos$ k dopravé materialu bézné
uzivany az do pocatku 70. let 20. sto-
leti, v soucasnosti v ramci soutéznich
zavodl

Hornerschlitten (v pfekladu rohaté
san€, rohacky) se uziva pro Sumavské
sané smejcky (konstrukéné jiny typ
sani)

§itka cca 80 cm, délka, vyska cca
130 cm

* sané détské

OnNw®

D1
E
F

dfevo, kovové spojovaci prvky

sanky

dopravni prostfedek osobni uzivany
na zasnézeném povrchu (souvisla
vrstva snéhu), zpravidla pro jednu
osobu détského véku slouzici k pre-
pravé i zabavé déti, tomu uzptisobené
i rozméry, tvofeny dvojici prken po-
stavenych na uzsi hranu, jejichz pred-
ni konce jsou obloukovité sefezany ¢i
ztesany, spojeny 1-2 pfi¢nymi trdmky
¢i deskami zajistuji stabilitu, do svrch-
ni ¢asti sanic pribito prkno-sedak

Sitka, délka, vyska

* sané (po)tazni osobni

A

onw

dfevo (vyuzivano samorostlych tva-
ri1), kovové spojovaci prvky, pfipadné
okuti spodnich hran sanic, rozméroveé
a nékterymi konstrukénimi prvky se
lisi dle vyrobce ¢i zadavatele

sané selské

dopravni prostfedek pro dopravu
osob na zasnézeném povrchu v ramci
sidla nebo mimo néj (cesta do kostela,
na trh, do mésta), dle individualnich
potfeb uzivatele zdobeny fezbova-
nymi prvky, zdobenym kovanim,

D1

malovanim desténych ploch; dvé
soubézné sanice s pri¢nymi svlaky,
které nesou dfevéné nozky zadlaba-
né do sanic, ¢elni ohnuta ¢ast sanic
vzajemné propojena prickou, korba
(bednéna nebo vyplétand), osazena
na sanicich, na korbé kromé kozliku
jedna nebo dvé desténé lavice pro
transportované osoby (kapacita sani
zpravidla 4-6 osob), pevna oj, dle ve-
likosti a hmotnosti zaptahal jeden ki
¢i par koni s rolnickami

v horskych oblastech bézné uzivany
az do 20. stoleti, ptivodné k pfepra-
vé osob uzivano béznych nakladnich
potaznich sani opatfenych prkennymi
postranicemi a podlahou vyloZenou
slamou, pricné desky slouzici k sezeni
vyloZeny koZeSinami ¢i suknem
Sifka, délka, vyska, délka oje, Siika,
délka, vyska korby

* sané (po)tazni nakladni

A

dfevo (vyuzivano samorostlych tva-
rit), kovové spojovaci prvky, pfipadné
okuti spodnich hran sanic, rozméroveé
a nékterymi konstrukénimi prvky se
lisi dle vyrobce ¢i zadavatele

berany (zapadni Cechy), kréadla (se-
verovychodni Morava - Vsetinsko
a Roznovsko), sané kusové, kusaky,
horové sané (vychodni Morava)

dopravni prostredek pro prepravu na-
kladu (dfevo, hntlj, stavebni material,
suroviny) na zasnéZeném povrchu
v ramci sidla nebo mimo négj (polni
traté, les, zpracovatelské provozy);
dvé soubézné sanice (sanica — vychod-
ni Morava, klaky — stfedni Morava),
novéji také spodni hrana okovana Ze-
leznymi pasy, do sanic zadlabany dfe-
véné nozky (slupice — stiedni Cechy,
slupnice, stupice — jizni Cechy, hna-
ty — vychodni Cechy, slubice — zapad-
ni Morava, nasad — vychodni Morava)
nesouci dva pficné svlaky (oplin,
voplyn, voplin — stfedni Cechy, polsta-
fe — vychodni Cechy, stolicky — zapad-
ni Morava, kyjanky — stfedni Morava,
pistnik — vychodni Morava, oplen —
jizni Morava), na né usazena celistva
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Hnojni sané. Novy
Hrozenkov. Foto: A. Smrcka,
2019.
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D1

F

korba (bednéna, vyplétana — kosatina,
kosina) ¢i samostatné lozené pristrojeni
(dno, prkenné postranice, pfipadné pr-
kenna cela na obou kratsich koncich),
korba i pfistrojeni se opiraji o klanice
zasazené do okrajli sanic, jina varianta
jen samostatné klanice (opira se o né
podélné transportované dievo, pii-
padné jsou o né opreny desky tvofici-
mi nedplnou korbu), protilehlé klanice
mozno v hornich koncich pro zpevnéni
fetézy sepnout, dle konstrukce a veli-
kosti schopny uvézt naklad v rozmezi
2-7 q, predni vyzdvizena cast sanic
spojena pfickou (joch), pevna oj opat-
fend na spodni strané zeleznou tlam-
kou pro zapojeni vah, dle velikosti
a hmotnosti se zaprahalo jedno nebo
dvé zvirata (kan, skot)

v horskych oblastech bézné uzivany
az do poloviny 20. stoleti, doloZeno
uziti v nizinach za destivého podzi-
mu k vyvazeni fepy z poli s tézkou
ptdou, kam by vozy zapadaly

Sitka, délka, vyska

* sané (po)tazni nakladni kladoveé

A

dfevo (vyuzivano samorostlych tva-
ri1), kovové spojovaci prvky, pripad-
né okuti spodnich hran sanic, jedna
se o rozsifenou podobu sani potaz-
nich nakladnich, mozno rozlisit dvé
varianty: 1) konstrukcné a rozmérové
totozné predni a zadni san€; 2) pred-
ni sané konstrukéné shodné s po-
taznimi ndkladnimi sanémi, zadni
sané mensich rozmért (viz také sané
pripojovaci)

D1

F

rejdyky (jizni Cechy)

dopravni prostfedek pro prepravu
klad na zasnéZeném povrchu (pfede-
v8im z lesa), v ramci sidla nebo mimo
néj (polni traté, les, zpracovatelské
provozy); skladaji se z pfednich sani
s oji a zadnich sani, které jsou bud
konstrukéné a rozmérové identické,
nebo ve varianté vétsich prednich sani
a k nim pfipojenych mensich zadnich
sani; pfedni a zadni sané v obou vari-
antach spojeny tramkem ¢i kulatinou
(vzdalenost nastavitelna dle aktualni
délky pfepravovanych klad), u vari-
anty ¢. 1 pfedni a zadni sané tvoreny
vzdy dvojici soubéznych sanic vpte-
du se zuzujicich a zvedajicich (nosy),
do sanic zadlabany dfevéné nozky ne-
souci dva pri¢né svlaky (oplin), do je-
jich okrajti fixovany klanice (zasazeny
tak, Ze se vzajemny rozestup smérem
vzhtiru mirné rozsifuje), ve varian-
té & 2 sanice zadnich sani bez nost;
na svlaky mozno rozlozit desky tvo-
fici loznou plochu (dno), protilehlé
klanice mozno v hornich koncich pro
zpevnéni sepnout fetézy, v pripadé
potfeby doloZeno i vzajemné pro-
pojeni sanic pfednich a zadnich sani
fetézy vedenymi kfizem, dle velikosti
a hmotnosti se zapfahalo jedno nebo
dvé zvirata (kan, skot)

v horskych oblastech bézné uzivany
az do 20. stoleti

Sitka, délka, vyska

* sané pripojné

A

drevo (buk, jasan, javor), kovoveé spo-
jovaci prvky, pfipadné okuti spodnich
hran sanic

snepky (Beskydy), polouky (Orlické
hory), $myk (zépadni Cechy), $lepy
(vychodni Cechy)

doplnkova vybava potaznich sani
uzivanych k transportu dlou-
hych kmenti v horskych oblastech
(Sumava, Krkonose, Beskydy, Cesky
les, Vysocina, Orlické hory) na delsi
vzdalenost nebo po roviné, dveé sanice
spojeny pricné jen jednim tramkem,



bez oje, konce klad pevné fixovany fe-
tézem na pricny tramek pripojovacich
sani

D1 v horskych oblastech bézné uzivany
az do 20. stoleti

F sitka, délka, vyska

III. Kolové dopravni prostfedky

* trakaf

A drevo, kované prvky, star$i vrstva
dievény s Zeleznymi prvky, novéjsi
forma (zvl. od 20. stoleti) celozelezna

B moznost zdobeni dfevénych nosidel
mélkou dfevofezbou ¢i vypalovanim

C tragac, tragal, tragacek, tragalacek
(vychodni Morava), traka¢ (vychodni
Cechy), trakar (vychodni a zépadni
Cechy), trapi¢ (zapadni Cechy), tra-
tar (vychodni, zapadni, jihozdpadni
Cechy)

D rucni jednokoly transportni prostre-
dek k pfepravé pice, zemédélskych
vypéstkt, drobného hospodarského
zvifectva, produkti domacké vyroby,
snopti, pice, chlévské mrvy, dieva,
pytlt, kost apod., uzivan v rdmci rol-
nické usedlosti a jejim blizkém okoli,
prilezitostné také na delsi vzdalenosti
(trh), podomnimi obchodniky a feme-
slniky k transportu zbozi; zdkladnim
konstrukénim prvkem dvojice rozmé-
rové identickych nosidel (obdélniko-
vého priifezu, na vychodni Moravé
nazyvany tragac), do jejichz pfedni
¢asti upevnéna zelezna oska s ko-
leckem, zadni ¢ast mirné prohnuta
aupravena k uchopu (rucka); ve stred-
ni ¢asti nosidla propojena pfickami
(déscka — vychodni Morava, mecik —
Cechy, prkénko — vychodni Cechy),
které zasazeny do dlabti v nosidlech,
konstrukci trakafe tak zpevnuji (dle
Sifky v poctu 5 az 8, mezi jednotlivy-
mi prickami ponechavany zpravidla
rozestupy, u nékterych trakafi me-
zery chybi, desky pak vytvareji celis-
tvou plochu — dno); za posledni pric-
kou u kolecka zasazena do nosidel
dvojice do oblouku mirné ohnutych
sloupktt vystupujicich nad kolecko
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(Sibenka — éechy, zebticek — vychodni
Cechy, kélnik nebo Zeb¥ik — vychodni
Morava), fixovany do otvorti v nich
vydlabanych, pfipadné pfipevnény
pomoci kovového pasku a hrebikt,
na konci zaoblené, vzajemné spojeny
pricnymi destickami (v poctu 3 az 5,
zpravidla o totozné délce jako pfic-
ky v nosidlech, utvareji tak nakloné-
ny lozny prostor), novéji zajistovana
fixace i zeleznym prutem, jimiz jsou
za posledni prickou obé nosidla vza-
jemné spojena, ke zpevnéni konstruk-
ce veden mezi koncovou ¢asti nosidel
a Sibenkou drevény ¢i Zelezny sloupek
(na obou koncich zadlaban do drevé-
né konstrukce, mozné také pfipevnéni
plechovym paskem a hfebiky), kolo
zasazeno pomoci osky do otvorii
v Celni ¢asti nosidel nebo Zeleznymi
pasky upevnéno na jejich spodni stra-
né, kolo loukotové (slozené z hlavy,
S$pic, loukoti, okované zpravidla Ze-
leznym rafem, ve starSim obdobi také
neokované), ke stredové casti nosidel
(pod posledni pfickou nebo za ni) pfi-
pevnény na kazdé strané jedna nozka
— dfevéna (hranolek obdélného nebo
lichobéznikového tvaru zadlabany ci
pomoci kovového pasku a hrebika
pripevnény k nosidliim), pfipadné ko-
vova (do tvaru pismene ,,U” prohnutd
lista pfipevnéna ke spodni plose no-
sidel hrebiky) (podpéry), v klidovém
stavu zajistovaly lepsi stabilitu do-
pravniho prostfedku s nalozenym na-
kladem, nestabilni ¢i objemové velky
naklad upevniovan podélné k trakaci
pomoci provazu; k rozlozeni vahy
nadkladu mozno upevnit k drzadlim
popruh, ktery si ¢loveék prehodil pfes
ramena

prvni doklady o existenci trakafu jiz
ve stfedovéku a raném novovéku
ve stavebnich, sklafskych a Zelezai-
skych hutich, kde slouzily k rychlé
dopravé tézsich nakladd na nevelké
vzdalenosti, od 17. stoleti doloZeny
v rolnickém prostfedi, s rozvojem
podomniho obchodu uziti také touto
profesni skupinou, v rtizné podobé
(dfevéné, zelezné) pouzivany dodnes
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Drevéné kolecko. Strazné —
Lahrovy Boudy. Foto:
A. Smr¢ka, 2010.
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F

od kolecka se lisi nosnou casti, ktera je
tvofena prickami, a ne pevnou korbic-
kou, sypky material bylo mozno pfte-
vazet pouze v pytlich ¢i uzavienych
stabilnich nadobach

Sitka, délka, vyska, primér kola

* kolecko
A dfevo, kované prvky, jednotliva ko-

lecka se odlisuji predevSim rozmeéry,
svym materidlem a tvarem korby pfi-
zpuisobené konkrétnimu druhu nakla-
du (napf. tprava k vyvozu mensiho
mnozstvi moctvky —misto truhlikové
korby opatfeno bednénou nadobou
s vikem), odlisnost dvou variant —
a) deskové postranice truhliku pro-
dlouzeny vzadu do drzadel a vpre-
du do zuizeného profilu pro osazeni
osky; b) truhlik usazen na dlouhych
nosidlech tvoricich na svych koncich
drzadla i plochu pro osazeni osky,
novéjsi forma (zvl. od 20. stoleti)
kovové k.

pouze u celokovovych tovarné vyra-
bénych kolecek z 20. stoleti mozno
identifikovat znacku vyrobce
heberna (Domazlicko), karna
(Plzensko), kary (Opavsko), kolec-
ka (éechy, Morava), kolce (stredni
Morava), kolco, kolec (jizni a jihoza-
padni Cechy), Kolmana (jihozapadni
éechy), korto¢, kortouc¢ (Semilsko,
Jicinsko, Trutnovsko), kotouc
(Ceskomoravska vrchovina), kuber-
na (jizni Plzensko), radvanec (zdpad-
ni Cechy), samokol (jizni a zapadni

Cechy), tacky (stiedni a vychodni
Morava), ticko (Orlické hory)

rucni jednokolé vozitko s truhlikovou
korbou k vyvazeni hnoje z chléva, pro
prevoz sypkych hmot, pisku, hliny,
produkt kolaiské femeslné vyroby
i domacké prace, okovan, objem va-
riabilni, kolem 0,2 m? dfevény truh-
lik obdéInikové zakladny, rovné dno,
k nému pfipojeny drevéné deskové
postranice (obdélnikovy, castéji ale
lichobéznikovy tvar) s horni hranou
rovnou nebo obloukovité prohnutou
(¢elo nad kolem mtize byt vyssi nez
nejbliZe ose kola), jednotlivé ¢asti truh-
liku spojeny zeleznymi hieby ¢i zelez-
nymi pasky (v ojedinélych ptipadech
uprava konstrukce truhliku tak, aby
bylo mozné piedni ¢i zadni celo upev-
néné v drazkach vysunout), postrani-
ce v nékterych pripadech v predni
¢asti prodlouzeny do zuzeného pro-
filu, do néhoz usazena oska kolecka,
v zadni ¢asti prodlouzeny ztZenim
do tvaru protahlych drzadel, v jiné
varianté obdélnikovy truhlik upevnén
na dlouhych nosidlech, jejichZ pfedni
c¢ast slouzila k osazeni osky s kolec-
kem, zadni ¢ast tvorila drzadla, kolo
bud plné (vyfezavané z dfevéné des-
ky, okované ¢i okuté Zeleznym rafem),
nebo loukotové, nasazeno na dfevéné
oplechované ¢i Zelezné osce, ktera za-
sazena do otvoru z prodlouzené casti
postranic nebo v predni c¢asti nosidel,
tvar drzadel odvisly od konstrukéni
varianty — mohou byt prodlouzenim
nosidel vedoucich pod truhlikem,
pfipadné jsou upevnéna k bocnicim
truhliku, mohou tvorit také protahly
zuzujici se konec postranic, zpravi-
dla ¢tythranného ptidorysu upravena
na konci zaoblenim hran k snadnéjsi-
mu uchopu; k truhliku nebo nosidlim
upevnény dvé drevéné nozky (fixace
hiebiky ¢i pasky Zeleza pod truhlikem
nebo k postranicim) slouzici v klido-
vém stavu k zajisténi horizontalni
polohy kolecek, namisto truhliku se
mohlo pouzit nasazovaciho sudu
(Krkonose), k rozloZeni vahy nékladu



D1

mozno upevnit k drzadlim popruh,
ktery si clovék prehodil pfes ramena
ptivodni kolecka celodfevéna, dolo-
Zena na ikonografickych dokladech
v hornickém prostfedi, na venkové
uzivano misty uz pred tficetiletou val-
kou, bézna soucast vybavy rolnické
usedlosti, v horském prostredi uzivana
ke kladkovani (lanovani), kdy se tacky
tahaly do strmych svahti pomoci pro-
vazu a kladky upevnéné na vhodné
umisténém stromu tahem lana, nékte-
ré konstrukéni prvky postupné (zvl.
ve 20. stoleti) nahrazovany zeleznymi
(s pryzovou obrudi kola ¢i pneumati-
kou s dusi), moderni celozelezna ko-
lecka produktem tovarni vyroby

E

F wvyska, sifka, délka; hloubka, sifka,
délka truhliku, primér kola

* taliga

A dfevo, kované prvky, hotoveno zpra-
vidla individualné na zakazku, vari-
anty dle podoby tazného uchopné-
ho zafizeni, 1) pevné oje a prickou
k tchopu; 2) prodlouzena soubézna
nosidla zpevnéna v elni ¢asti pricnou
lati upravenou k tchopu

B

C traga¢ (vychodni Morava), kara
(éechy, Morava)

D rucni jednoosy dvoukoly transportni

prostredek uzivany k prepravé nakla-
dt mimo rezidencni jednotku na delsi
vzdalenost, také cestari, podomnimi
obchodniky, novéji v méstském a tu-
ristickém prostfedi pro pfevoz zava-
zadel, postovnich zasilek; zakladnim
konstrukénim prvkem dvojice rov-
nych rozmérové identickych nosidel
(obdélnikového nebo ctvercového
prafezu), do nichZ jsou upevnény
postranice bednéné nebo sloupkové
(vertikalni sloupky v poctu 4 az 6
kusti, v horni casti sloupky zasazeny
do vodorovného tramku zpevnujici-
ho konstrukci postranic), ke zpevné-
ni celé konstrukce taligy slouzi dno
(kompaktni prkenné, nebo Zebtiko-
vé z lati ¢i hranolt) zadlabanim pfi-
pevnéno do bocnich ploch nosidel;

E
F

ke spodni hrané nosidel pfipevnéna
dfevéna jednoosa naprava, na niz
je nasazeno loukotové kolo (sloze-
né z hlavy, Spic, loukoti, okované
Zeleznym rafem); varianta 1) pevné
oje upevnéné ke spodni plose nosné
konstrukce na konci na svrchni strané

opatfeno kovanym okem, kterym pro-
vlecen pricny kminek s vyhlazenym
povrchem upravenym k tchopu; va-
rianta 2) nosidla prodlouzena mimo
nosnou konstrukci dopfedu a na kon-
ci spojena pricnym tramkem slouzi-
cim k tichopu; v klidovém stavu taliga
naklonéna, pii tahu je ve vodorovné ¢i
mirné dozadu zaklonéné poloze (dle
mnozstvi a velikosti ndkladu)

vyska, sifka, délka

* kara

A

B
C
D

dfevo, kované prvky, hotoveno zpra-
vidla individudlné na zakazku, v no-
veéjsi podobé celoZelezné s nafuko-
vacimi koly, ve 20. stoleti jiz tovarni
vyroba

dvoukolak (vychodni Morava)

rucni jednoosy dvoukoly transportni
prostfedek uzivany v ramci usedlosti
(napf. mezi stodolou a chlévem, zvl.
na pici) i mimo rezidencni jednotku
k prepravé vétsiho objemu nakladu,
nez pojmula kolecka ¢i trakaf; vyso-
ka bednéna korba (nejcastéji ctver-
cového, méné obdélného pudorysu;
tvofena dnem a ¢tyfmi prkennymi
postranicemi) upevnéna na jednoosé
napravé s loukotovym kolem (slozeno

Taliga podomniho prodej-

ce rukodélnych vyrobka.
Drzkova, prvni tretina 20.
stoleti. Muzeum jihovychodni
Moravy ve Zliné.

MUZEUM 49



MUZEUM 50

E
F

z hlavy, $pic, loukoti, okované zelez-
nym rafem), pro zajisténi stability
predni rohy korby opatfeny dievény-
mi nozkami, k boé¢nicim pfipevnéna
drzadla upravena k tchopu

vyska, sifka, délka

* viiz — zakladni konstrukce
A dfevo, kované prvky, starsi varianta

neokutych kol (bosak), u mladsi va-
rianty kola opatfena Zeleznymi obru-
¢emi — rafy (rafdk), novéji opatfovany
v. koly s pneumatikami

individualni zdobeni nékterych ku-
tych konstrukénich prvki — zvl. zdéri
(geometrické a floralni motivy, leto-
pocty, inicidly majitele), od 19. stoleti
s rozvojem dilenské vyroby v. ozna-
dovany jménem c¢i znakem vyrobce
(napf. firma FRAM v Koliné)
dvouosy dopravni prostredek, zaklad-
ni konstrukce obdobna pro vsechny va-
rianty pfistrojeni, tvofen predni a zad-
ni ¢asti spojenych vzajemné rozvorou;
predek vozu opatfen 2 koly navlece-
nymi na napravé (ose, starsi varianta:
drevéna okovana osa, mladsi varian-
ta: Zelezna osa ulozena do dfevéného
napravniku-akstuku), sklouznuti kola
z napravy zabranoval u dfevénych os
zakolesnik (zaklasnik, zakolnik) s Siro-
kou plechovou obloukovou stfechou,
u zeleznych os plochy a pérovy zakol-
nicek (lonek); u nékterych typt vozu
predni kola mensiho praméru, Sirsi
a masivnéjsi nez zadni; naprava ulo-
Zena v dfevéném napravniku, na ném
pricné do tvaru V sloZzena pfedni ra-
mena (pera — stiedni Cechy), v pfedni
¢asti, kde se ramena sbihala, opatfena
oji (voj — stiedn, jizni Cechy, silngjsi
ty¢, k niz se drzaky pfiprahal potah,
v pfedni ¢asti oplechovana a opatte-
na zeleznym vystupkem k upevnéni
chomoutu - formanek, babka, jezde-
ek ¢i kaci(e)rek; na spodku oje u ra-
men hak ¢i tlama se zavlackou, kam
se upevniovaly potazni vahy), v zadni
¢asti ramen, spojovala jejich rozbiha-
jici se konce pojizdka (také podjizdé,
podjizd, podjézda, podniz, pohyzda),

pod ni umistén konec oje, ktery se
o ni opiral). Na ramenech tésné nad
napravnikem spocivala (pfedni) sar-
ka, fixovana k napravniku Zelezny-
mi cipaty. Ve stfedu Sarky (Sarnice,
stolicka) se nachazel otvor, v ném pod
sarkou upevnéna dlouhym svorni-
kem rozvora a na ni pohyblivé oplin
(také oplen, voplin, voplen, oplena —
Cechy, obrtel — Morava), oplinem,
sarkou a napravnikem prochazel cep
s hlavou (nicohlav — stfedni éechy,
svoren — vychodni Morava, svornik —
jizni Morava), okolo kterého se otacela
predni spodni ¢ast vozu pfi ohybani
a zataceni, svrchni strana $arky ople-
chovana, do oplinu upevnény klanice
smérem vzhiiru se rozestupujici; za-
dek vozu tvoren podobné upravenou
napravou se 2 koly a napravnikem.
Na ném spocivala do tvaru V sloZena
kratsi zadni ramena (der, hder, kder,
ksar, vostér — Cechy), jejich predni
konce k rozvote pripevnény kutou ze-
leznou zdéfi (k pevnéjsi fixaci nékdy
vtloukan do volného prostoru ve zdéti
klinek). Na napravniku, podobné jako
u predku pfipevnéna cipanty zadni
sarka. Rozvora prochézejici sarkou
a napravnikem na konci opatfena ce-
pem (zadak, zakolesnik, zakolnik, za-
kolnic¢ek, zavoznik). Konce pfedniho
oto¢ného oplinu a zadni nepohyblivé
sarky opatteny dlaby, v nichz podle
vysky bocnic zasazeny bud delsi kla-
nice, nebo kratké palce. Kazda klanice
na vnéjsi strané podeprena lisni (ver-
tikalni sloupek opatfeny na dolnim
konci kovanou tulejkou nasazenou
kovanym okem na konec napravy
a zajistény pérovym zakolnikem).
Proti priliSnému rozevirani protileh-
1é klanice spinany na hornich koncich
fetézem (klane¢nik). K upevnéni vét-
Siny pfistrojeni slouZil jesté dlouhy fe-
téz, jimz ovazany bocnice, jeho konce
ovinuty kolem rozvory pod vozem.
Na konstrukénim zakladu (pfednim
oplinu a zadni Sarce) spocivala spod-
nice (spodnica — Morava) tvofici dno
lozného prostoru. Nékteré vozy vyba-
veny sedatkem pro kociho (Sejtrok).
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K doplnkové vybavé nalezelo napf.
bidlo (longo) upevnéné podél kol
na konci ndpravy slouzici jako stupat-
ko. K brzdéni slouzil ve starsi vyvo-
jové fazi fetéz (zavirka — Cechy, Sper-
covnik - zapadni a jihozapadni Cechy,
hamovnik — vychodni a jihovychodni
Morava, fena — Olomoucko, kocour —
jihozépadni a jizni Cechy, koctr — vy-
chodni Morava) blokujici v pfipadé
potieby otaceni kol, nebo podlozkové
korytko (¢uba; dfevéné, zelezné) tvo-
fené dvojici soubéznych list v predni
a zadni casti spojenych dvéma silnéj-
$imi prickami, v nékterych pfipadech
opatfena na svrchni strané vystupky
s trojuhelnikovymi hroty vespodu
zabranujici sklouznuti kola. U novéj-
$ich vozi uzivana Spalickova brzda
(konstruovana z dlouhé laté opatiené
na koncich Spalicky, které se zezadu
piitahovaly k raftiim pfednich kol)

Sitka, délka, vyska, primér kol,

* vz Zebfinovy

A

dievo (mékké dfevo, pouze meciky
z tvrdého dfeva), kované prvky, zebfi-
nami opatfen i viiz fasunkovy, odlisu-
je se ovSem mensimi rozméry Zebfin
(mensi a nizsi), pfipadné vyplétanim
proutim nebo obitim deskami

zebtfinak, gréfnak (Luhacovicko),
febtindk (stredni Cechy), drabitiok
(Slezsko)

vuz slouzici ke svazeni sena a obili;
na konstrukéni zaklad vozu s desté-
nym dnem upevnéno prfistrojeni v po-
dobé 2 Zebfin; Zebiiny tvofeny dvoji-
cl podélnych bidel (drabina — stfedni
Cechy, ryfiny - vychodni Cechy, gri-
fy, gréfiny, obliny, rejfiny — Morava,
éechy) z meékkého dreva (ohlazené,
kruhovy prtimér), predni konec hor-
niho bidla ohnut vzhiiru se Spicovym
zakoncenim (nos), bidla spojena pric-
nymi sloupky obdélnikového priifezu
(mece, meciky), které na obou koncich
zadlabany do rejfin nebo v horni ¢as-
ti prochdazeji rejfinami a jsou na kon-
cich zaspicatény, doloZeny varianty

D1

s totoznou velikosti sloupkti i varianta
se stfidanim silnéjsich (obdélnikovy
prifez, zpravidla vzdy ctyfi nosné
v kazdé Zebfiné — na okrajich, v prv-
ni a druhé tretiné délky) a slabsich
(kruhovy prirez, Sprislata — vychod-
ni Cechy, $vingle — Cechy, $vinky,
$viniky — stiedni Cechy, $prle — jiz-
ni Cechy, §vejhy — zdpadni Cechy),
vprostied zebfin zpravidla dva mece
vynechany, volny prostor uzivan pro
vyloZeni nakladu (nahrazuji je napf.
provazy ¢i fetézy), zebfiny v horni
casti spojovany drevénou ptrickou
s otvory na koncich (rozpérak) na-
sazovanou na horni konce Zebfin
nebo fetézem, horni rejfiny mohou
byt v predni i zadni casti opatfené
zeleznym okem k provléknuti konce
lisné podepirajici zebfinu; dopliiko-
va vybava v podobé dlouhého silnéj-
siho bidla (pavéza, pavtza, pavuza,
pauza, pouza — Cechy) provazem
(pavuznik, pavuznik — stiedni Cechy)
¢i fetézem upeviiovaného podélné
na nalozeny naklad, na koncich opat-
feno zarezy slouzicimi k upevnéni,
naklad az 10 q

celkova Sirka, délka, vyska, délka
a vyska zebfin, pramér kol, délka Zeb-
fin variabilni od 4-6 m (odvislé od ve-
likosti hospodafstvi i druhu potahu)

* vliz hnojny

A
B
C

dfevo, kované prvky

hnojnak (Morava), hnojnicek (jihovy-
chodni a severni Morava), prkenak

Zebrinovy viz. Valasské mu-
zeum v prirodé, RoZnov pod
Radhostém. Foto: A. Smrcka,
2010.
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(Ceskomoravska vrchovina), hnojnik
(sttedni Cechy), descak, desténa
(Morava)

viiz slouzici k transportu hnoje, ka-
meni, okopanin, sypkych materialti,
pytlt, sena a obili; konstrukéni za-
klad vozu s desténym dnem osazen
nizkymi deskovymi bocnicemi (za-
stava) (tvofena zpravidla jednou, dle
potieby navyseni objemu i 2 deskami,
spodni strana mirné sefiznuta), bocni-
ce se opiraji o klanice, moznost fixace
fetézem), doloZeno rozsifeni vybavy
o deskova cela obdélnikového ¢i licho-
béznikového tvaru, horizontalné loze-
na prkna spojena vertikalnimi p¥icka-
mi uzavirajici lozny prostor na obou
koncich a vysunovana pomoci boc-
nich sloupkt se zarazkami

doloZen jiz ve stfedovéku, vyvojové
starsi a jednodussi varianta pfistrojeni
nékdy splyvalo oznaceni hnojného
vozu s korbou, od néhoz se ovsem
odlisoval niz8imi postranicemi a jed-
nodussi konstrukci pfistrojent
celkova sitka, délka, vyska; sitka, délka,
vyska lozného prostoru, prumeér kol

* viiz fasunkovy

A

dfevo, kované prvky, individualné
fasunék opatfen barevnym natérem,
dolozZeno ozdobné profilovani mecikii
fasonk, fasunék (stfedni, jizni Morava),
fasunik (jizni Morava)

vtz slouzici k transportu mensiho ob-
jemu nakladu (seno, obili, okopaniny,
kiira, palivové dfevo), upravovan
také pro prepravu osob; konstrukéni
zaklad vozu osazen fasuiikem (v po-
dobé kratkych a nizkych Zebfin, né-
kdy castecné vypletenych proutim
nebo obitych deskami, fasunék tvoren
2 podélnymi bidly kruhového prife-
zu spojenymi stejné Sirokymi zadlaba-
nymi sloupky obdélnikového priifezu
(meciky), u nékterych variant nékolik
mecikii nahrazeno ve stfedu fasunku
fetizky, horni konce fasuniku spojo-
vany fetézem s oky na koncich (roz-
pinak, rozpérak) predni a zadni cast
zpravidla uzaviena kosSatinou, oje-
dinéle prkennym celem; pfi instalaci

D1

sedatek moznda uprava pro prepravu
osob

dolozen jiz ve sttedovéku, vyvojové
starsi a jednodussi varianta pfistroje-
ni, vzhledem ke své délce vyuzivan
i v mistech, kde by se dlouhy Zzebfi-
novy vtz neotocil

od vozu Zebfinového se odliSuje men-
$imi rozméry ustrojeni, absenci Spi-
¢atého vzhtiru zahnutého zakonceni
predni casti zebfin, v nékterych regio-
nech termin viiz fasurikovy (fasunéck)
uzivan také pro vtiz s kosatinou pro
dopravu osob nebo pro mensi viiz
s prkennymi boc¢nicemi a vysouva-
cimi cely, terminologie jednotlivych
konstrukénich ¢asti fasuniku mistné
totoznd s pojmenovanim zebfin a je-
jich casti

celkova sitka, délka, vyska; sitka, dél-
ka, vyska lozného prostoru, pramér
kol

* viiz kosinovy

A

D1

dfevo, prouti, kované prvky, vzhle-
dem k naroc¢nosti vyroby kosiny zho-
toveny pfimo na miru konkrétniho
vozu

rakusak (Morava), rakusanek (jizni
Morava), pletencak (stfedni Morava),
kosinak (Morava)

vz slouzici k transportu osob, pfipadé
drobného nakladu, uzivan pifi cestach
mimo usedlost a vesnici (do mésta,
na trh); konstrukéni zaklad vozu dopl-
nén kosinou o dvou kréatkych a dvou
delsich sténach vlozenou mezi klani-
ce, kosina tvorena dfevénou ramovou
konstrukci z hranolt s vyplni z loubki
¢i prouti (zpravidla neloupané, mozna
kombinace s neloupanym za tcelem
efektniho vzhledu kosiny), v jiné va-
rianté dvé samostatné kosiny (pfedni
a zadni) vkladané do konstrukéniho
zakladu vozu tak, aby se dotykaly;
na horni okraj kosiny zavésena nebo
pripevnéna pricné prkna (vyloZena
suknem ¢i kozesinou) slouzici k seze-
ni, k témuz ucelu slouzily také pouze
otypky slamy nebo pytle se seckou
dolozena v inventarich ze 17. stoleti,
hojnéji uzivan od 19. stoleti, ve druhé



™

poloviné 19. stoleti vytlacovany
vozy s kosinou u majetnéjsich osob
bryckami

celkova sitka, délka, vyska; sitka, dél-
ka, vyska kosiny, primeér kol

* vz kladovy

A
B
D

D1
E
F

dfevo, kované prvky

klad'ak (vychodni, jizni Morava)

vuz slouzici k pfepravé dfeva dlou-
hych délek (klady, tramy); konstruk¢-
ni zaklad vozu bez desténého dna,
vybaven pouze siln€jsimi klanicemi
zasazenymi do oplinu a zadni Sarky,
uzivan bez rozvory, coz umoZziova-
lo operativné pfizptisobit délku vozu
rozmértm nakladu (v tom pfipadé
predni a zadni ¢ast vozu spojena pou-
ze kladami); naklad upevriovan vpfte-
du a vzadu k vozu pomoci fetézli

celkovd sitka, délka, vyska; primeér
kol

* vz s korbou

A

drevo, kované prvky, od vozu hnojné-
ho se odlisoval vétsi vyskou postranic
a pevnéjsi konstrukei korby zahrnujici
obé cela, variantni odchylky v pripoje-
ni deSténého dna, 1. konstrukce korby
se poklada na dno; 2. dno je pevnou
soucasti konstrukce korby, ktera se
poklada na oplin a zadni sarku
prkendk, Sarovak, bamberdk, vam-
berék (stfedni Cechy), korbék (jizni
Cechy, jizni Morava), karba (vychodni
Cechy), bedniak (sttedni Cechy, jizni,
stredni Morava)

vz slouzici k transportu hnoje, oko-
panin, pice, sypkych hmot, stavebniho
materialu; konstrukéni zaklad opatien
vysokym bednénim, deskové postra-
nice i Cela stejné vysky, cela vysuno-
vaci, svrchni hrana sefiznuta do ob-
louku, od poloviny 19. stoleti varianta
pevné korby s vyklapécimi dvirky
obdélnikového tvaru ¢i Soupatkem
v drazkach na bocich, pro konsky
potah naklad az 20-30 q, pro kravsky
mensi zatéz

D1

zs e

uzivano zvl. v trodnych oblastech
s rozvinutym péstovanim brambor

a fepy

celkova sitka, délka, vyska; sitka, dél-
ka, vyska korby, pramér kol

* vliz s voznici

A
B
D

D1

™

dfevo, kované prvky

viz slouzici k transportu tekutin
(voda, moctivka, hnojtivka); do kon-
strukéniho zakladu vozu vsazena
na lezato bednéna nadoba (vozni-
ce, hnojnice — Cechy, lejta — Cechy,
Morava, hnojnice) mnohdy kénického
tvaru zuzujici se k zadni éasti vozu,
stazena Zeleznymi obrucemi, opira se
o liziny — dfevéné tramky v podélné
ose vozu oprené o klanice, u horni-
ho okraje stazeny fetézem, bednéna
nadoba opatfena uprostred vrchni
strany otvorem (kruhovy, ¢tvercovy)
slouzici k naplnéni, uzaviran dfevé-
nym vikem, u dolniho okraje zadniho
dna vypustny otvor uzaviratelny dre-
vénym Spuntem, od konce 19. stoleti
doplnén Zeleznymi rozsttikovaci
puvodné méla voznice podobu vel-
kych na vysku stavénych sudi slouzi-
cich k transportu vody a ryb, pozdéji
nahrazeny horizontalnimi

celkova Sitka, délka, vyska; délka lej-
ty, prumér predniho a zadniho dna
lejty

* vuz valnik

A

B

dfevo, kované prvky, mozné dvé vari-
anty — 1. zcela identicky s konstruk¢-
nim zakladem ostatnich druhti vozi;
2. konstrukéni zaklad je opatfen siln€j-
§i ndpravou a mensimi koly

platén, platak (jizni Morava) Straf (jiz-
ni, stfedni éechy), Strafek (vychodni
Cechy), valnik (sttedni Cechy), viiz
stolak (severni Cechy)

tézky vtz uzivany k prepravé vétsiho
mnozstvi nakladu (obili, sudy, kame-
ny) po komunikacich v rovném nebo
méné naroném terénu, jako novejsi
typ vozu uzivany zvl. od 19. stoleti
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spiSe k pfepravé mimo rolnické pro-
stfedi, na oplinu a na zadni Sarce upev-
néna drevéna plosina se silnym ramem
po obvodu zcela bez postranic nebo
na zavésech nizké postranice a sklop-
na cela, v rozich pak sklopné dily vza-
jemné spojovaly hacky, Sife plosiny
srovnatelna s S$ifi napravy, u druhé
varianty viiz opatfen silnéjsi napravou
a koly mensiho préiméru, ve 20. stoleti
uzivana hojné kola gumova

E

F celkova sitka, délka, vyska; Sifka
a délka pfepravni plosiny, vyska
postranic

* brycka

A dfevo, prouti, kované prvky, ve 20.
stoleti nékdy opatfeny dfevénou des-
kou (destice — vychodni Morava) se
zdkladnimi identifika¢nimi tdaji, se
jménem majitele (vyfezavany nebo
vypalovany)

B pryca (vychodni Morava), prycka (jiz-
ni Cechy)

D lehky viiz slouzici primarné k pfepra-
vé osob a mensiho nakladu (cca 2-3
q), uzivano pro cesty do mésta, na trh
¢i na jind vzdalenéjsi mista,; pivodné
obycejna dfevéna ramova kostra (niz-
ka korba) obita prkny ¢i s prouténym
vypletem, pfedni sedak pro 2 osoby,
vcetné kociho, zadni ¢ast vyhrazena
jen pro naklad nebo opatfena sedat-
kem s opérkou pro 2-3 osoby nebo
dvojici sedadel proti sobé, novéji opat-
fena naprava konstrukéniho zakladu
pérovanim, celistvy obvod korby
v tomto pfipadé upraven pro snadnéj-
§i nastupovani osob po obou stranach
instalovana stupatka/stupacky, uzity
dalsi inovacni prvky (polstrovani se-
dadel a opérek)

D1 brycka pfedstavovala pro majetnéjsi
vesnické rolnické obyvatelstvo repre-
zentativnéjsi dopravni prostfedek nez
plivodné uzivana kosina, brycku vyu-
zivali také napft. feznici pfi sjednavani
obchodnich kontrakti ve vesnicich

esl

F celkova sitka, délka, vyska; sitka a dél-
ka pfepravni plosiny, vyska postranic
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