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KRITISCHE REVISION DER WEICHTIERTYPENMATERIALIEN IN DEN
SAMMLUNGEN DES NATIONALMUSEUMS IN PRAG 1, TEIL

In den Sammlungen der Zoologischen Abteilung des Nationalmuseums
in Prag gibt es noch heute Zehntausende von Konchylien, die bisher
keineswegs verarbeitet sind. Es ist ein Vermédchtnis der Generationen der
tschechischen Malakozoologen, das zum grossen Teil noch aus dem ver-
gangenen Jahrundert stammt. Es geht um eine Gesamtweltliche Samm-
lung und mit Riicksicht auf die kritische kleine Menge der Angestellten
ist ihre Verarbeitung in Sicht ausgeschlossen. Manchmal geling es nur
zufdllig manche Typenmaterialien zu identifizieren. Das mit der interna-
tionalen Pflicht gegeniiber den anderen Malakozoologen verbundene Na-
tionalmuseum in Prag wird allmé&hlich die von diesen Typen Angaben
enthaltende Arbeit vertffentlichen.

In jedem Teil dieses Serials werden jene Typen angegeben, die in der
letzten Zeit in den Sammlungen gefunden wurden. Auch solche selbst-
verstandlich veroffentlicht werden, die heute zu den infrasubspezifischen
Taxonen ohne Zweifel gehtren. Bei jenen Typen, wo der Autor nicht in
der Lage sein wird, tiber systematische Position Schluss zu treffen, wer-
den wenigstens alles festgestellten Daten angegeben werden.

Einzelne Typen werden unter der originalen Bezeichnungen angegeben,
d. h. unter deren sie im Sinne der Beschreibung der nzu2n Taxone ver-
Offentlich werden. Ihr kompletes Register und im Falle der Synonymen
ihre heutigen giiltigen Namen werden erst im letzten Teil dieses Serials
angegeben.

Bereits heute muss ich dem Nationalmuseum meinen Dank daftir ausdriicken, dass es
mir als privatem Forscher diese Arbeit zu verwirklichen ermdoglichte, namentlich dann
RNDr. V. PFLEGER fiir vieljdhrige ergiebige Hilfe in der Forschung auf dem Gebiet
dieser Anstalt und fiir zahlreiche Informationen, ohne deren nicht einmal diese Arbeit
heutige Gestalt hétte.
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1) Theodoxus ponticus PETRBOK, 1960

PETRBOK vertffentlichte im Jahre seines Todes die Beschreibung
der scheinbaren Art: ,Theodoxus ponticus PETRBOK, 1960“. Diese Be-
schreibung erschient im Tschechischen in der Zeitschrift ,Ziva“. In dieser
Beschreibung PETRBOK angibt, es handelte sich um einen Fund einiger
aus der Tiefe 40 m herausgefischten Konchylien beim Kap Kaliakra im
nordlichen Teil der bulgarischen Kiiste. Er Veroffentlichte hier ebenfalls
das Photo einer von Konchylien, die nach der individuellen Rippenge-
staltung in erhaltenen Materialien sicher identifizierbar ist. Da sich PETR-
BOK nicht bewusst war, dass die Gattung Theodoxus MONTF. sowohl See-
arten, als auch Siisswasserarten enthdlt und alle Arten dieser Gattung
fiir ausgeprédgt Silisswasserarten hielt, war er iiberzeugt, dass der Fund
Theodoxus ponticus die Existenz eines Siisswassersees beweist, der hier,
im Litoralbereich beim Kap Kaliakra, aus unbekannten Ursachen in diese
Meertiefe versunken ist. Nach seiner Vermutung von dem Siizswasserur-
sprung von Th. ponticus musste dann diese Art aussterben. Dar Tertierur-
sprung dieser Konchylien hat er mit der Begriindung ausgeschlossen, er
habe trotz der zahlreichen Menge der von ihm gefundenen Konchylien
aus der Gattung Theodoxus aus der Tertierablagerungen eine &hnliche
Form bisher nicht gefunden.

Ausser dieser verdffentlichen Beschreibung hat sich im PRETRBOCK'’s
Nachlass das Konzept des Mannuscriptes erhalten, das ,Thecdoxus ponti-
cus PETRBOK sp. n.“ benannt wurde und dessen genaue Datierung nicht
festzustellen ist. Das Konzept besteht aus lateinisch-deutscher Beschrei-
bung der Art und aus dem deutschen Text, der ungeniigend verstdndlich
ist. Hier gibt er an, das einige Konchylien ausgefischt wurden, von denen
4 Exemplare in seiner Sammlung aufbewart sind. Gleichzeitig gibt er
seine Meinung an, in diese Meertiefe wiirden die Konchylien von der
Seestromen getragen. Die Angaben von den Funden sind ganz unver-
stdndlich, weil das Konzept noch nicht zur endlichen Ausstattung kam
und deshalb ist hier nicht klar genug, dass sich einige Angaben auf Theo-
doxus fluviatilis beziehen.

Abschliessend wird dann bemerkt, dass zur Tauchung dieses Festland-
teiles schon im alten Pleistozdn oder Pliozdn kam. Es ist deshalb wahr-
scheinlich, dass dieses Konzept bis nach dem in ,Ziva“ herausgegebenen
Mannuscript entstand, und zwar nach einer Konsultation mit anderen
Fachminnern. Angaben, die dieses Konzept enthilt, schaffte PETRBOK
jedoch nicht mehr verdffentlichen. Neben dem Mannuscript sind alle
4 Exemplare der PETRBOK’s Sammlung erhalten (Nr. P6M 15 334).

Diese Typenmaterialien Th. ponticus trugen die urspriingliche Bezeich-
nung , Typ.“ ohne irgendwelche Lokalitidts oder Determinationsangaben.
Im Einklang mit den Internationalen Regeln der Zoologischen Nomen-
klatur halte ich die Beschreibung fiir giiltiz. Da PETRBOK keine Typen-
materialien nicht bezeichnete, muss ich alle 4 Exemnlare fiir Syntypen
halten. Die Exemplare sind soviel erhalten, dass nur einer von ihnen per-
foriert ist. Sie haben die Reste der Zeichnungen deutlich erhalten. Die
Ausmasse eines von ihren sind: 6,1:3,5:4,3 mm — dieses Exemplar(beige
Farbe) wurdz von PETRBOK neben der Originalbeschreibung ausgebildet

106



und auf Grund dessen lege ich es als Lectotypus fest (Nr. P6M 15 334a).
(Es ist von Paralectotypen nach 3 Rippen, die zueinander zussammen-
laufen, erkennbar). Die tbrigen Paralectotypen haben Ausmasse: 5,4:2,7:
:3,7 mm (grau gefédrbt), 6,7:3,3:4,1 mm) auch grau gefarbt), und 5,5:2,9:3,8
mm (von der Verwitterung wurde er weiss, perforiert].

Theodoxus ponticus PETRBOK, 1960 ist jlingeres Synonymum zu der Art
Theodoxus pilidei (TOURN.).

Milaschewitsch beschrieb (1912, S. 521) aus den Materialien S. A. SER-
NOW'’s von der Kiinste von Krim Halbinsel den fossilen Fund Neritina
lamellifera MILASCHEWITSCH 1912. Hier gibt er ebenfalls morpho-
logische Merkmale an, in denen sich diese Art etwas von der aus unter-
levantischen (also pliozédnen, tertidren) Ablagerungen Rumé&niens be-
schriebenen , Neritina pilidei TOURN. unterschiedet. GOLIKOW und STA=
ROBOGATOW (1966) fanden aber gegenseitige Unterscheidlichkeit dieser
zwei Formen bloss in der Zeichnung der Konchylien und legen beide
diesen Formen als gehdrende zu derselben Art fest, und ,Neritina lamel-
lifera MILASCHEWITSCH® legen sie als Unterart zu ,Neritina pilidei
TOURN.“ fest, also in der heutigen Auffassung als Theodoxus pilidei
lamelliferus (MILASCHEWITSCH 1912). Falls wirklich die Unter-
scheidlichkeit beider diesen Formen bloss in diesem Merkmal beruht (als
Beispiel dafiir dienen oft die Farbung der rezenten Arten dieser Gattung]),
waére es zu diesem Schluss bestimmte Zweifel auszusprechen. Das ist der
weitere Grund, warum ich den Schluss nicht aussprechen kann, ob Th.
ponticus jlingeras Synonymum zu Th. pilidei pilidei oder zu Th. pilidei
lamelliferus ist, wenn ich nicht weis, ob die Unterscheidlichkeit (falls
eine iiberhaupt existiert) dieser zweien Formen von der entweder geo-
graphischen oder chronologischen Isolierung verursacht ist.

Zum Alter diess Art ist schwer sich auszudriicken. Neritina pilidei
wurde aus den unterlevantischen Lagerungen, also Plioz&n, Tertidr, be-
schrieben. Neritina lamellifera ist dann ein subfossiler Fund, eine aus-
gestorbene Art, die (nach GOLIKOW und STAROBOGATOW 1972) neue-
euxinische Meer, also Im Zeitraum, der sich Wiirm (Pleistoz&dn, Quartér)
nédhert, bewohnt hat.

2) Galba truncatula Miiller subsp. perneri PETRBOK, 1937

Taxonomisch bedeutungslose Form, die zur Kreis der Artsvaribalitdt ge-
hort. Da aber der nomenklatorisch gultige Name zusammen mit der aus-
gesprochenen Bezeichnung ,,subsp verwendet wurde, muss man diese
Form wiederholt bewertet.

In der PETRBOK’s Sammlung gibt es drei Exemplare mit gemeinsamer
Bezeichnung:

,Limnaea truncatula subsp. Perneri PETRBOK — atlant. litorin. travertin — NiZny RuZ-
bach — origin!“.

(Nr. P6M 15 335). Nach der PETRBOK’s Beschreibung unterscheiden sich
diese ,subsp.” in tieferen Néhten (buchtdblich das Gewinde ,mehr
schraubenférmig®) und in glatter Skulptur. Zwei diese PETRBOK’s Exem-
plare sind mit den in Beschreibung ausgebildeten Exemplaren identisch.
Beide haben auf dem letzten Umgang auch Reste des beim Photografieren
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verwendeten Kittes. Die Ausmasse zwei von Petrbok ausgebildeter Syn-
typen (S. 14, Fig. 1,2) sind 7,4:4,1 mm und 7,1:3,1 mm (nach PETRBOK
8:4 und 7%2:3%%). Der dritte Syntypus ist seiner ldnglichen und queren
Achse beschéddigt. Die Gahduse stammen aus den schiitteren pleistozidnen
Travertinen.

3) Zebrina detrita MULL. f. longissima PETRBOK, 1948

PETRBOK beschrieb eine lange Reihe von Formen, iiber die er sich
wusst war, dass er nur individuelle Abweichungen im Rahmen einer ein-
ziger Population beschreibt. Als Reprédsentant der alten malakozoolo-
gischen Generation strebte er, irgendwelche unterscheidliche Formen
irgendwie zu erkldren, was selbstverstdndlich der Gegenstand der Be-
strebungen der heutigen Malakozoologen nicht mehr ist. Da er sich be-
wusst war, dass manche diese Formen keine Tragweite in der Systematik
haben und er auf sie aufmerksam machen wollte, benutzte er oftmals
solche Benennung, die nicht bisher bei gegebener Art von niemandem im
Sinne der Originalbeschreibung benutzt waren, und mit solchen Be-
nennugen driickte er dann eine unterschiedliche Eigenschaft der behan-
delten Konchylie aus: Z. B. bei Zebrina detrita (MULL.) benutztz er die
Benennnungen: typica, curta, minima, tumida u. a. Auf diese Weise ver-
offentlichte Benennungen bich ich {ibrigens gezwungen als nomen nudum
aufzufassen. Ausserdem hat er jedoch manchen Formen grissere Aufmerk-
samkeit gewidmet und ihre kurze Diagnose angegeben, wo durch diese
Beschreibungen giiltig werden. Obwohl sie nur Infrasubspezifischtaxonen
reprédsentieren, falls diese Typen von mir sicher identifiziert werden,
werde ich sie in kurzem ebenfalls erwdhnen. Manche dieser Typen sind
jedoch in PETRBOK’s Sammlung nicht kenngezeichnet.

Von weltberiihmten geologischen Reservation Pobiti kamé&ni (= Dikili-
tasch) beim Dorf Beloslaw (etwa 17 km West. von Warna) gibt PETRBOK
Zebrina detrita MULL. f. longissima PETRBOK, 1948 an. Die Ausmasse gibt
er 29:10 mm; in Wirklichkeit misst dieser Holotypus jedoch 29,8:11,2 mm.
(Nr. P6M 15 336). Seine Oberflache entbehrt ganz Epidermis; es kann um
eine rezdnte Konchylie, auch subfossil. Diese Originaletikette trug
urspriingliche PETRBOK’s Bezeichnung:

Zebrina detrita f. longissima Pbk

,Pobiti kameny*“
origin. J. PETRBOK 1948

B i

4) Zebrina bulgarica BOURGUIGNAT var. burgasensis PETRBOK, 1940

PETRBOK verdffentlichte die Originalbeschreibung dieser Form zwei-
mal in demselben Jahr. Zum ersten mal im Archiv fiir Molluskenkunde,
wo er zu ZzZebrina bulgarica BOURGUIGNAT sagt: ,Ich habe sie wegen
dieser Merkmale vom Typus als var. burgasensis n. bezeichnet.“ Aus-
serdem in ,P¥iroda“ veroffentlichte er die Kompletbeschreibung mit der
Angabe ,var. burgasensis v. n.“.

Die Beschreibung seiner Variette ist auf den Merkmalen gegriindet, die
in den Rahmen der Artvariabilitdt ganz gehoren. Als Loc. typ. gibt er
die Sanddiinnen bei Burgas Stadt an und seinz Form hélt er eigentlich
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dadurch fiir ekologische Rasse. (Am Rande der Stadt Burgas lebt diese
Art auch auf Bahndamm (Lgt.: KROUPA); da die von PETRBOK ange-
gebene Unterschiedungsmerkmale diskutabilit sind, ist schwer zu ant-
worten, welche Form diese Population darstellt.]

Das Holotypus burgasensis PETRBOK (Nr. P6M 15 337) hat Ausmasse:
13,7:6,4 mm. (PETRBOK vergleicht dier Ausmasse von Exemplaren von
Burgas und von Ajtos, aber die Ausmasse des Holotypus gibt er nicht an.)
Die Etikette trug die urspriingliche PETRBOK’s Bezeichnungen.

Zebrina bulgarica v. burgasénsis PETRBOK
Burgas (orig. local f.)
orig!

In der PETRBOK’s Sammlung befindet sich eine grdssere Menge von
Exemplaren dieser Art sowohl von Burgas, als auch von Ajtos. Ausserdem
sind hier ein paar Zehner von Exemplaren, die keine Kennzeichnung tra-
gen. Sie stammen jedoch sehr wahrscheinlich auch aus diesen Lokali-
tdten, da PETRBOK buchstéblich schreibt, dass nur zwei bulgarische
Fundorte bekannt sind und fiigt die Erwdgungen hinzu, in denen er nach-
denkt, ob es um das bulgarische Endemit geht oder ob die Art weiter in
Anatolien verbreitet ist. Uber diese Art und ihre Verbreitung (den Fun-
dort in Bulgarien stellen die nérdlichsten Enklaven dar) erstattet eine
ausfiihrliche Studie FORCART (1940).

Spéter (1950a) gibt PETRBOK jedoch den rezédnten Fund aus Anatolien
von Osmonoglu an, der er in die Hand bekam. Ausserdem bewertet er
quartdre Funde von Solnitzite und Sarafowo bei Burgas (das noérdliche
Ufer der Burgas’Bucht), wo er erneut einige Formen erwdhnt. Er gibt
jedoch nicht zu, dass es auf dem Gebiet Bulgariens umn pleistozdne Funde
handeln konnte.

»Zebrina bulgarica burgasensis“ stellt nur die gegenstandslos be-
schriebene Form von Zebrina bulgarica (BOURGUIGNAT, 1876) dar; diese
Bezeichnung ist dann ein jlingeres Synonymum fir Zebrina kindermanni
kindermanni (L. PFEIFFER, 1853].

5) Chondrula valkanovi PETRBOK, 1950

PETRBOK verdffentlichte die Beschreibung ,,Chondrula valkanovi®, die
auf einer einzigen Konchylie gegriindet ist. In der Originalbeschreibung
gab er keine Ausmasse das Holotypus an und als Fundort gab er an: , Bul-
garia. Nearest locality unknown.“. Vor allem aus diesen Griinden hat
keine weitere Besprechung, die diese Beschreibung betreffen wiirde, in
Literatur erschienen. Nach feinen Schrammen auf der Oberfldche der aus-
gebildeten Konchylie (PETRBOK 1950a, Taf. III.} erkannte ich die Identi-
fizitdt der Ausgebildung mit dem von mir gefundenen Exemplar in der
PETRBOK’s Sammlung. Dieser Holotypus hat Ausmasse: 10,2:4,3 mm und
trug urspriingliche Determinationsetikette mit den Angaben:

Chondrula Valkanovi PETRBOK

orig. J. PETRBOK 1948

Diese Angaben wurden mit der PETRBOK’s Handschrift geschrieben. Aus=
serdem wurde in der Ampulle die Lokalitdtsetikette beigelegt (auf dem
Pergamenpapier, mit der Tusche geschrieben) mit den Angaben:
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Schiroka Lédka 1.200 m
19. VII. 1938 g.

Diese Angaben wurden mit einer anderen Handschrift geschrieben, und
zwar mit der kyrillische Schrift. Es ist mir nicht gelungen, den Autor
dieses Mannuscriptes sicher festzustellen. Die Kenner des Mannuscriptes
PROF. WALKANOW — A. ANGELOW und W. GOLEMANSKI (Sofia) geben
nicht voll zu, dass diese Etikette mit der Hand von WALKANOV ge-
schrieben werden konnte. Diese Frage kann spédter auf der Grundlage
der gleichen Daten von Funden verantwortet werden, sobald meine Revi-
sion der malakologischen Materialien im Nationalmuseum in Sofia been-
det wird. Es ist seltsam, dass PETRBOK den Fundort als unbekannt
bezeichnete. Loc. typ.: das Dorf Schiroka Lédka liegt auf dem Fluss Schiro-
koldschka reka, der die Gebirgsketten Mursalitza und Tschernatitza im
Gebirge Rodopi trennt. Es ist 22 km S0606. von Stddtchen Dewin und 19 km
sw. von Stédntchen Tschepelare entfernt.

Im Gebirge Rodopi wurden weiter zwei neue Fundorte dieser vergesse-
nen Art gefunden. a) das Dorf Michalkowo (s. m. cca 800—1300 m ii. M.)
21. 7. 1972 Lgt.: DITRICH. Ein Exemplar mit den Ausmassen: 9,7:4,2 mm.
b) zwischen dem Erholungszentrum Tschudnite mostowe (= Erkjuprija)
und dem Dorf Sabardo (s. m. cca 1300—1450 m ii. M.) 18. 8. 1977 Lgt.:
KROUPA. Ein Exemplar mit den Ausmassen 11,7:5,0 mm. (Beide sind in
den Privatsammlungen (coll. KROUPA) aufbewahrt.

Ausserdem wurden mir aus der Dr. S. ANDREEW’s Geféalligkeit zwei Fun-
de vom Nationalmuseum in Sofia verliehen, die aus der S. DAMJANOW'’s
Sammlung stammen. Diese Exemplare decken sich ebenfalls genau mit
dem PETRBOK’s Holotypus. Es handelt sich um Materialien, die auf fol-
gende Weise bezeichnet sind:

Chondrula (Mastus) pupa

25. V. 1967
s. Kopriwlen (= Dorf Kopriwlen)
Gotze Deltschewsko = Bezirk von Gotze Deltschew)

Ein Exemplar mit den Ausmassen: 9,4:4,5 mm.

Chondrula (Mastus) pupa?

2. 10. 1962

do gr. Chaskowo (= bei der Stadt Chaskowo)
Zwei Exemplare mit den Ausmassen: 9,5:4,5 und 9,2:4,3 mm.

PETRBOK’s Originalbeschreibung seines Holotypus sehr kurzgefast ist
und nicht fiir sichere Determination geniigt, lege ich hier wieder die Be-
schreibung dieses Holotypus vor. (Nr. P6M 15 338). Die Konchylie ist
spitz eiférmig, unregelmaéssig ziemlich stark gestreift, keineswegs massiv,
matt glanzend, hellhorn (die von PETRBOK angegebene gelbliche Farbe
entstand von Verwitterung). Die Konchylie hat 6 und halb Umgénge
(PETRBOK gibt 6 Umgédnge an), der letzte Umgang nimmt 3/5 von der
gesamten Hohe des Gehduses ein und ist ziemlich konvex. Die Konchylie
ist breiteste in der Mitte, nicht in der unteren Hélfte. Die Naht ist ziemlich
zeicht, {iber den letzten Umgang ist weicht geféarbt; diese Farbung difun-
diert fein in den letzten Umgang. Die oberen Umgénge sind ebenfalls kon-
vex, zwei Embryonalumgédnge sind ganz glatt. Die Miindung ist oval, von
dem letzten Umgang fast gerandeaus abgeschnitten. Der Miindungsraum
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ist scharf, nicht riickgebogen, nur auf dem Palatalabschnitt gestdrkt.
Lamella angularis fehlt ganz. Die Rdnde der Miindung auf Parietal sind
unannéhert, mit schwachem weisslichen Kallus verbunden. Der Nabel ist
eng, unbedeckt.

»Chondrula valkanovi® stellt uns vor ein erhebliches, vorldufig unlds-
bares Problem, was ihre systematische Position anbelangt. Mit grossen
‘Wahrscheinlichkeit konnen wir diese Art in die Gattung Mastus BECK,
1837 einreihen (nach manchen Autoren handelt es sich um eine Unter-
gattung der Gattung Chondrula BECK, 1837). Die ganze Gattung Mastus
isi voridufig sehr ungentigend durchforscht. Das bezeugt eine Menge von
ganz gegensdtzlichen Ansichten, die in den neuesten systematischen
Arbeiten stehen und die vor allem die bulgarischen Arten der Gattung
Mastus betreffen. Sdmtliche Schliisse, die auf der konchyliologischen Stu-
die gegriindet sind, wurden ein deutiger Kritik ausgestellt, ohne dass
eine andere zuverldssige LOsung angeboten wird. Es ist daher notig, dass
unserer Losung eine ordentliche Studie vorbeugen, die auf geniigen der
Menge anatomisch durchgeforschter Materialien gegriindet wére. Da sich
mit aller Wahrscheinlichkeit die Arealen der Arten dieser Gattung tiber-
decken, wird es nicht moglich, nicht einmal in diesem Fall alte Museen-
materialien sicher zu determinieren. .

,Chondrula valkanovi® ndhert sich der Art Mastus pupa (LINNE, 1758),
die in Stideuropa Uberfluss an lange Resihe von Formen hat. Dieses Ver-
wandtsverhédltnis geht vor allem aus der Abwesenheit von Lamella angu-
laris und aus dem Bau des Miindungsraums, die schraf ist, nicht unge-
schlagen. ,,Ch. valkanovi“ unterscheidet sich jedoch auf den ersten Blick
von allem bisher bekannten Formen von Mastus pupa (L.) in ihren milia-
turen Ausmassen. Es gilt ebenialls im Vergleich mit jenen bulgarischen
Exemplaren, die anatomisch durchgeforseht und als Mastus pupa (L.)
sicher bezeichnet wurden.

Vorldufig kann ich diese Schliisse aussprechen, die sich die von PETR-
BOK beschriebene Art ,Ch. valkanovi“ betreffen: Samtliche bisher be-
kannte Exemplare, die sich mit dem Holotypus ,Ch. valkanovi“ decken,
stammen nur vom Gebiet des Gebirges Rodopi (= Rhodope) und vom
Land unter ihm. Sie unterscheiden sich von allen bisher bekannten bulga-
rischen Arten der Gattung Mastus BECK in kleinen Ausmassen der
Konchylie. Am né&hesten ist sie der Art Mastus pupa (L.). Sichere syste-
matische Auswertung dieser Form ist moglich bis nach der anatomische
Seizierung durchzufiihren. Mit grésster Wahrscheinlichkeit wird es sich
entweder um eine selbstidndige Art Mastus valkanovi (PETRBOK, 1950),
oder um eine Unterart zu der Art Mastus pupa (L.} handeln.

6) Chondrula (Mastus) rossmaessleri gocevi (PETRBOK, 1948) emend.
HUDEC, 1967

Wie ich schon bei der ,Chondrula valkanovi“ hinwies, sind die Art der
Gattung (Untergattung) Mastus BECK, 1837 der Gegenstand eines stédn-
digen nomenklatorischen Chaos. Die Ursache dieser Blosse sind ungeni-
gende anatomische Studien und die Bestrebungen die nomenklatorischen
Fragen auf der Grundlage der konchyliologischen Vergleichungen zu
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losen. Auf diese Wiese zusammengesetzte Schliisse werden dann selbst-
verstdndlich nicht akzeptiert und ihre Gegenstandslosigkeit wird bei den
weiteren Studien erwiesen, wo ein reicheres Vergleichsmaterial zur Ver-
fligung steht.

Eine solcher Félle war die Bestrebung die Materialien, die von PETR-
BOK aus dem nordl. Teil der bulgarischen Kiiste gewonnen waren zu be-
wertem. HUDEC (1967) strebte nach einer nomenklatorischen Unter-
scheidung der Populationes aus der Umgebung von Varna, die im Gegen-
satz zu den Populationen aus den anderen Orten der bulgarischen Kiiste,
im Durchschnitt wirklich grossere Ausmasse der Konchylien ausweisen.
Wenn wir die Materialien aus mehreren Fundorten zur Verfiigung haben,
und nicht nur aus der bulgarischen Kiiste, miissen wir sowohl die Grosse
und die Form der Konchylien, als auch die Lage der Naht iiber dem
letzten Umgang fir gehorende zu der Skala der Variabilitdt der Art
enerkennen und diese Emendation der systematischen Position der von
PETRBOK beschriebenen ,var. Godevi® fiir gegenstandslos zu bezeichnen,
worauf ebenfalls L. PINTER (1968) hinwies. (Es ist seltsam, dass sich
HUDEC (in HUDEC et VASATKO 1971) zu der PINTER’s Meinung nicht
ausdriickte und wieder die Bezeichnung ,gocevi“ hier benutzt.)

Dieselbes Problem mit einer ungewohnlich grossen Variabilitdt der Konchylien, was
sich die Grosse betrifft, erscheint bei der Chondrula tridens (MULL.) aus dem ganzen
Gebiet Bulgariens. Hier steht eine riesige Menge von Konchylien zur Verfiigung nur in
PETRBOK’s Sammlung ein parr Tausende von Exemplaren). Bisher wagte jedoch nei-
mand. diese Problematik wenigstens teilweise zu ldsen.

HUDEC schreibt bei der Identifikation des Holotypus gocevi, dass es
ihm gekungen sei, das Exemplar in der PETRBOK’s Sammlung eindeutig
zu identifizieren. Diesem Schluss kann ich nicht zustimmen, denn ich
muss eher dem Gegenteil zuwenden. Teils HUDEC selbst bemerkt, dass
das Exemplar in der Ampulla gemeinsam mit 11 weiteren Exemplaren
ist, was PETRBOK niesmals machte (of hat er zusédtzlich zu den besonders
diskutierten Exemplaren, die die Typen oder Ausgebildungen darsstellten,
die Notiz ,orig.!*), teils gibt er zu, dass die Ampulla die Kennzeichnung -
Baba Burun® (d. h. der Hiigel der Ndhe von Warna) trdgt, wihrend in
der Originalbeschreibung PETRBOK Warna angibt. Als entscheidendes
Faktum gibt HUDEC an, dass das Geh#use mit der fehlenden lamella
angularis ni der PETRBOK’s Sammlung als das einzige ist. Die PETR-
BOK’s Sammlung ist jedoch bisher h&chstens uniibersichtlich, weil sie
systematisch tiberhaupt nicht zerlegen ist. Nach einer griindliche Uber-
priifung dieser Sammlung habe ich jedoch ausser des von HUDEC kenn-
gezeichneten Exemplars noch weitere zwei Exemplare, die lamella angu-
laris ganz entbehren. Beide tragen die Bezeichnung Warna, worauf eines
sogar im einer besonderen Ampulla aufbewahrt ist. Seine Ausmasse sind
14,4:5,5 mm, die L&nge dieses Gehduses né#dhert sich also eher zu der
PETRBOK'’s Angabe, als zu der HUDEC’. HUDEC’s Bezeichnung fiir PETR-
BOK’s Holotypus Chondrula (Mastus) rossmaessleri gocevi (PETRBOK,
1948) emend. HUDEC, 1967 muss ich also fiir zweifelhaft erkldren. PETR-
BOK hat weder die Ausgebildung noch besondere Erkennungsmerkmale
des Holotypus nicht verdffentlicht, darum kann diese Angelegenheit mehr
nicht gelost werden.
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Die Population dieser Art aus der bulgarischen Kiiste miissen wir aus
dem Standpunkt der heutigen Kenntnisse als Mastus rossmaessleri
(L. PFEIFFER, 1846) bezeichnet.

HUDEC gibt im Text (S. 18) die Ausmasse dieses vermutlichen Holotypus 15, 9:5,9; in
den Erlduterungen zu der Ausgebildung (S. 16) dann 15,6:5,8. Die Inventarnummer gibt
er dann (S. 16) I. €. 5726, wéhrend der von ihm kenngezeichnete Holotypus in Ampulla
tragt die Nummer 5701/1.

7) Arion vejdovskyi BABOR et KOSTAL, 1894

Arion vejdovskyi wurde in Javorov bei Zavist (Mittelbdhmen) in Zahl
von einigen Exemplare gefunden. Die Art soll teils mit ihrer Farbung,
teils mit ihren kleinen Ausmassen aufféllig sein (maximale Linge 20 mim,
Breite 4 mm). In National-museum in Prag ist bloss ein einziges Exemplar
(ohne Evidenz]) erhalten, das in eine Glaswalze montiert wurde und das
man fiir ein Syntypen halten muss. (Von BABOR als A. vejddovskyi deter-
miniertes Material im' Naturhistorischen Museum in Wien enth&lt aber
mehrere Arten.) Dieses Exemplar trocknete ganz aus und mumifizierte,
so dass seine anatomische Sezierung ausgeschlossen ist.

In der Originalbeschreibung dieser Art ist ziemlich gut die Anatomie
des Geschlechtsapparates beschrieben und ausgebildet, dennoch aber ent-
halte ich mich hier der taxonomischen Artsbewertung wegen Mangel an
Material aus diesem Bereich. WIKTOR (1973, S. 45} und RIEDEL et WIK-
TOR (1974, S. 123) reiht sia in die Untergattung Microarion HESSE, 1926
ein, und zwar als eine selbstdndige Art. Ihrer genaueren Bewertung ent-
h#lt sich jedoch WIKTOR vollig. Bei REISCHUTZ (1980, S. 264) ,,Es bleibt
noch zu untersuchen, welchen Wert Arion vejdovskyi BABOR und KOS-
TAL 1898 (sic!) besitzt. Diese Art diirfte dem Arion [Kobeltia) hortensis
FERUSSAC s. str. sehr nahe stehen.*

8) Laciniaria [Bulgarica) dobrogensis LOOSJES et NEGREA, 1968

Die Art wurde auf der Unterlage zahlreichen Materialien (Holotypus
und 77 Paratypen) aus 4 rumé&nischen Fundorten beschrieben (1968, S.
48, S. 50 Fig. 2). Ein Paratypus wurde von Dr. LOOSJES dem Autor dieser
Arbeit gewidmet, dann wurde er wegen Photografieren Herrn BRABENEC
verliehen und mit der BRABENEC’s Sammlung ging er in die Samm-
lungen des Nationalmusseums in Prag tiber (Nr. P6M 15 339]. Dieser Pa-
ratypus hat Bezeichnung:

Bulgarica dobrogensis LOOSJES et NEGREA

Paratype

Roumania, Cave de la Cheia, in the cave,

Dobrudscha, East of Topalu, near river Tasaul

25-V-1961 leg. A. NEGREA

Die Ausmasse sind 14,3:3,1 mm. Nach den Autoren der Originalbe-
schreibung unterscheidet sich L. dobrogensis von Bulgarica varnensis (L.
PFEIFFER, 1848) darin, dass B. varnensis mehr gewaltiger ist, also ldnger
und breiter, ihre Konturen sahen anders aus, und sie hat dunkelbraune
Farbe.

Im Vergleich des Paratypus L. dobrogensis mit B. varnensis aus den
bulgarischen Populationen ist diese Tatsache auf den ersten Blick wirk-
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lich offensichtlich. Nach den ausfiihrlicheren Studien von NORDSIECK
(1973, S. 195) ist L. dobrogensis bloss die Lokalform von B. varnensis. Es
ist deshalb notig zum Schluss zu konstatieren, dass aus dem nomenkla-
torischen Standpunkt Bulgarica (Bulgarica) dobrogensis LOOSJES et
NEGREA, 1968 ein jlingeres Synonymum fiir Bulgarica (Bulgarica) var-
nensis (L. PFEIFFER, 1848) ist.

9) Laciniaria (Pseudalinda) moravica BRABENEC, 1952

In der Originalbeschreibung bezeichnete BRABENEC das Holotypus und
173 Paratypen, die insgesamt aus 10 Fundorten stammen. Fiir Holotypus
gab er Fundort:

Moravskoslezské Beskydy

Velky Javornik (919 m)

Dieses Exemplar hat ausser der publizierten Angabe noch das Sammels-
datum: 14. 9. 1950 Lgt.: BRABENEC. Seine Ausmasse sind 14,6:3,8 mm.
Holotypus (Nr. 6629) und die meisten Paratypen (Nr. 10460) sind im Na-
tionalmuseum in Prag aufbewahrt, die anderen Paratypen sind in den
verschiedensten Sammlungen, auch in den privaten, ebenfalls im Aus-
land (ohne irgendwelcher Evidenz).

BRABENEC bewertete diese Gestalt in der Originalbeschreibung als
selbststdndige Art: Laciniaria (Pseudalinda) moravica. Im Jahre 1958
erkennen HUDEC, LOZEK und MACHA, dass moravica mit der balkani-
scher Art Pirostoma (Pirostoma) riloensis A. J. WAGNER, 1915“* iden-
tisch ist und gliedert ihn als Laciniaria (Pseudalinda) riloensis (WAG-
NER, 1915]) ein.

Im ungeniigenden Vergleichsmatzerial vom Rilski manastir Kloster (d. h.
aus Loc. typ. fiir ,Pirostoma riloensis“) stellten diese Autoren manche
kleine Abweichungen fest, in densn sie Berechtigung zur Anerkennung
der méhrischen Population als geografische Rasse fiir L. riloensis sahen
und beliessen fiir sie den Namen Laciniaria (Pseudalinda) riloensis mora-
vica (BRAB.) Dann bemerkte URBANSKI (1960, S.133) die Voraussetzung,
dass es nicht ausgeschlossen sei, dass ,Pseudalinda (Vestia) riloénsis
A. ]. WAGN.“ konnte mit ,Uncinaria turgida var. ranojevici PAVLOVIC,
1912“ identisch sein. Spéter (1969, S. 254) bestétigte er die Voraussetzung
auf der Unterlage des Studiums der Typenmaterialien ranojevici (sieh
auch: URBANSKI 1973, S. 172, Taf. VI. Fig. 1). Den Namen dieser balkani-
schen Art korrigiert er dann auf Pseudalinda (Vestia) ranojevici (PAV-
LOVIC, 1912).

Von der Bewertung der tschechischen Autoren erwédhnt absichtlich LI-
CHAREW (1962, S. 261; DAMJANOW und LICHAREW 1975, S. 218), der auf
diese ungeniigenden morphologischen Unterscheide.gegeniiber den balka-
nischen Populationen hinweist. Er bemerkt, dass die geographische Isolie-

* Oft ist irrtiimlich zitiert 1915. Der Jahrgang 91 = 1915, aber Sonderdruck aus dem
91. Jahrg. schon in 1914 herausgegeben hat. Die Originalbeschreibung von P. riloensis
(IN STURANY et WAGNER) hat namentlich ,riloensis n. (A. ]. WAGNER)" angefiihrt.
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-rung der mahrischen Populationen selbst nicht verbiirgt das Recht, die
maé&hrischen Populationen fir selbststdndigen Taxon halten und bezeichnet
»Laciniaria moravica“ als jiingeres Synonymum fiir Vestia ranojevici.
Diese Behauptung findet moglicherweise zukiinftig volle Berechtigung.
Heute, obwohl schon geniigendes Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht,
wurde diese Problem keine Aufmerksamkeit gewidmet. Wichtige Tatsache
zur Losung wdéren selbstverstédndlich fossile Funde aus den Plitzen, die
die Arealen der heutigen Verbreitung verbinden, diese fehlen jedoch.
NORDSIECK (1973, S. 188) gliedert riloensis zur Vestia HESSE 1916, die
er gleichzeitig in die Gattung erhebt. Dabei macht er jedoch aufmerksam,
dass der Name ,riloénsis A. ]. WAGNER, 1914 geltig ist, denn ranojevici
PAVLOVIC 1912 ist nomen oblitum. Dieser Schluss widerspricht den no-
menklatorischen Regeln, weil der Name ranojevici 48 Jahre nach seiner
Beschreibung erinnert wurde. Ausserdem die zweite Erwdhnung dieses
Names von URBANSKI (57 Jahre nach der Beschreibung ranojevici) im
"Einklang mit den Zusédtzen zu den nomenklatorischen Regeln geniigt fiir
Verteidigung der Giiltigkeit des Namens ranojevici, also auch fiir Verteidi-
gung seiner Prioritenstellung gegeniiber dem Namen riloensis. Der Name
ranojevici wurde der internationalen nomenklatorischen Kommision im
Sinne des Vorschlags auf Anerkennung als nomen oblitum nicht weiter-
geleitet. Ubrigens, eine urspriingliche Behauptung NORDSIECK zuriick-
nahm (1974, S. 159). Im 1974 NORDSIECK legt die Untergattung Brabe-
necia fest, wo er ranojevici einreihte. '

Manche bulgarische Populationen V. ranojevici kdnnen unvorstellbare
Regressionen in der Entwicklung der Miindungsarmatur gestalten, wann
sie Palatalften mit Lunella ganz abortieren konnen, Clausilium und die
Lamellen sind im verschiedener Stufe reduziert. So gibt es etwas bei V.
r. moravica nicht.

Ubersicht von Synonymen und taxonomischen Verdnderungen, die ,L.
moravica“ begleiten:
Laciniaria (Pseudalinda) moravica BRABENEC, 1952
Laciniaria (Pseudalinda) riloénsis moravica BRAB.
Pseudalinda (Pseudalinda) riloénsis moravica (BRAB.)
Pseudalinda (Vestia) riloénsis moravica (BRAB.)
Pseudalinda (Vestia) ranojevici moravica (BRAB.)
Vestia ranojevici moravica (BRAB.)
Vestia (Brabenecia) ranojevici moravica (BRAB.)

10) Fruticiola [ Monacha) veselyi FRANKENBERGER, 1819

Die Art wurde auf der Grundlage einer adulten, gut erhaltenen Con-
chylie, und zwei juvenilen Exemplare beschrieben, wovon ein juv.
Exemplar anatomisch seziert und in der Beschreibung ungentigend be-
schrieben wurde. In der Originalbeschreibung ist das Photo eines adulten
Exemplars veroifentlicht (S. 71, Fig. 6).

In den Sammlungen des Nationalmuseums in Prag ist dieses adulte
Exemplar erhalten (Nr. P6M 15 340), das man nach der Ausgebildung
identifizieren kann. (Ausserdem hatte es auf der Periferie haftengeblie-
bener Kitt fiir das Mineralenfixierung, der zur Fixierung dieses Exemplars
beim Photografieren benutzt war.) Juvenile Exemplare habe ich nicht ge-
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funden. Da in der Beschreibung war der Holotypus ausgesprochen nicht
bezeichnet, muss ich alle drei erwdhnten Exemplare fiir Syntypen halten.
Davon die adulte, und im FRANKENBERGER ausgebildete Conchylie lege
ich als Lectotypus fest; beide Paralectotypen bleiben wahrscheinlich nicht
erhalten.

Loc. typ. ist ,Ananur im Zentralkaukasus, nérdlich von Tiflis“, (= Tbi-
lisi), der Fund stammt von Herrn VESELY und JAVUREK aus dem Jahre
1910. ,F. veselyi” gehort bestimmt zur Gattung Bradybaena BECK, 1837,
und zwar entweder ist es jlingeres Synonymum fiir die Art B. fruticum
(MULLER, 1774) oder fiir die Art B. schrencki (MIDDENDORFF, 1851). B.
SCHRENCKI unterscheidet sich konchyliologisch von B. fruticum bloss
darin, dass es den letzten Umgang weniger aufgeblasen hat, dass es wenig
konvexes Gewinde und kleinere Ausmassen hat. Zur sichereren Unter-
scheidung wire notwendig (solange wird Locus typicus nicht erwiesen),
zumindest das Vergleichungsmaterial B. schrencki und dann auch B. fru-
ticum aus den kaukasischen Populationen zu haben. SCHILEIKO in seiner
Monographie (1978) erwdhnt ,Fruticicola wveselyi“ nicht, und auch
FRANKENBERGER’s Publikation (1919) blieb ihm verheimlicht. Fiir B.
fruticum gibt SCHILEIKO die Konchylienbreite 18—22 mm an, fir
B. schrencki 14—17 mm, Lectotypus ,F. veselyi“ hat Ausmassen 17,2:15,2:
:14,0 mm (nach FRANKENBERGER 17,5:15:14,5 mm]). Falls man den
Index aus dem Konchylienausmass berechnet, wie ihn LICHAREW und
RAMMELMEJER (1952) erstatten, spricht dann alles ganz eindeutig fiir
B. fruticum. Dennoch unterscheidet sich jedoch ,F. veselyi“ von den
europdischen Populationen B. fruticum gering. Ubrigens, B. schrencki
wird aus dem Kaukasus Gbg. nicht ausgesprochen angefiihrt, dafiir aber
B fruticum wird.

11) Helix (Eucampylaea) ichthyomma HELD wvar, ochroleuca BABOR et
KOSTAL, 1894

Eine réatselhafte Form, die ohne Zweifel palleszédnte Aberration von
Chilostoma [Chilostoma) ichthyomma (HELD, 1837), die in Osterreich
verbreitet ist (KLEMM 1974) reprédsentiert. Die nordlichsten Enklaven
nordlich von dem Fluss Donau liegen nur einige Kilometer von tschecho-
slowakischer Grenze.

KLEMM erwédhnt diese Rasse als gehorende zu Chilostoma achates
ichthyomma. Es ist schwer zu dem systematischen Wert der Form achates
ROSSMASSLER, 1835 sich zu dussern wegen der Unerschwinglichkeit der
Materialien. Diese Form unterscheidet sich von ichthyomma in der deut-
licheren Farbung der Conchylie. Falls achates ein selbststdndiges giiltiges
Taxon darstellt, dann miisste ochroleuca als paleszénte Form zu
ichthyomma, nicht zu achates, gehtren. '

Das Problem in der Bewertung dieser Form besteht vor allem darin,
dass samtliche erhaltene Materialien palleszédnt sind und keines hat
wenigstens die Andeutung einer Zeichnung (eines Streifens), die an
achates oder ichthyomma erinnerte. Dabei ein einziger bekannter Fundort
dieser Form hat sekunddrer Charakter und in den letzten hundert Jahren
wurde kein weiterer Fund dieser Form gemacht. Ausserdem die &lteren
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Zoologen, die mit der Erfindung dieser Form viel zu tun hatten, hatten
einige Unstimmigheiten in ihrer Tatigkeit.

Sémtliche Funde stammen aus der zwei nacheinander folgenden Funde
aus dem Jahre 1893 und 1894 aus dem einzigen Fundort: Hojnd voda
(= Heilbrunn) bei Nové Hrady (das Gebirge Novohradské hory; Bohemia
mer.) Die Autoren der Beschreibung geben buchstdblich ,in den tiefen
Spalten und Liicken in der Untermauer eines einzigen Hauses“, Lgt.: SE-
DY und WINTER. Aber ULICNY (S. 186) gibt ,in der Landstrassenter-
rasse“. PETRBOK schreibt dann (1950b, S. 26, 27): Eiziger Fundort:
Hojné Voda bei Nové Hrady ,der Landstrassengraben®. 1915 suchten wir
umsonst mit BABOR diesen Weichtier dort, aber wir suchten im Wald
und nicht im ,Landstrassengraben“. BABOR behauptete, dass auf diesem
Platz, d. h. im Wald sammelte er sie allein — obwohl ULICNY gibt als
Sammler SEDY und WINTER. Wir haben nichts gefunden. Im National-
museum sind elf Geh&duse von 20:9 bis 18:8.“

Zu der BOBOR’s Aussage ist mdglich nur das zu bemerken, dass BABOR
in seinem Greisealter an die Ged&chtnistriibung litt und kann man also
in Beracht ziehen, dass seine Vorstellung iiber das Sammeln im Wald
ausgetrdumt war.

In den Sammlungen der zoolog. Abt. des Nationalmuseums in Prag sind
insgesamt 11 Conchylien erhalten, die schon PETRBOK erwé&hnt. Hier im
alten Museenkatalog ist eine Conchylie mit der Ausgebildung angegeben
(eine undeutliche Angabe].

Ausserdem im Ostbohmischen Museum in Pardubice ist eine Conchylie
aufbewahrt und ein grosseres erhaltenes Fragment, das durch die Ab-
reissung der Conchylie bei der Sezierung entstehen konnte. Hier ist der
Torso der KOSTAL’s Sammlung aufbewahrt und diese Exemplare gehoren
bestimmt zu ihr. Es kdnnte aber um die Materialien aus dem Prager Kata-
log handeln. Keine anatomische Alkoholmaterialien ochroleuca wurden
bisher gefunden. Von den 11 in Prag aufbewahrten Conchylien sind 9
adult und zwei juvenil. Nur einige haben auf dem letzten Umgang vor
der Miindung die Reste von Epidermis. Es ist nicht festzulegen, welcher
von den adulten Exemplaren in der Originelbeschreibung ausgebildet
wurde.

Die Conchylien aus Prag und aus Pardubice muss ich fiir Syntypen hal-
ten. Als Lectotypus lege ich die Conchylie mit den Ausmassen 18,8:16,1:
:8,0 mm. Diese hat keine individualle Merkmale, in denen sie sich von
allen anderen Paralectotypen unterscheiden wiirde. Sie ist adult und
nicht beschadigt. Sie ist in den Sammlungen des Nationalmuseums in
Prag aufbewahrtet (Nr. P6M 15 341) und trdgt die Bezeichnung:

Campylea ochroleuca
Hojné Voda
Jar. Winter

Neben dieses Lectotypus lege ich alle andere bekannten erhaltene
Conchylien als Paralectotypen fest, also insgesamt 12 Paralectotypen.
Davon sind 10 in Prag aufbewahrt (Nr. P6M 14 342), zwei (eine adulte
Conchylie und ein Fragment) in Pardubice. Die Prager Paralectotypen
sind in einer Serie mit dem Lectotypus und tragen mit ihm gemeinsam
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die hoher angegebene Bezeichnung. Dieselbe Bezeichnung tragen auch
 Paralectotypen, die in Pardubice aufbewahrt sind.

12) Campylaea trizona (Z.) ROSSM. var. boncevi PETRBOK, 1940

Die Originalbeschreibung dieser Form wurde von PETRBOK (1940d, S.
15) nach dem Fund einer einziger Conchylie aus dem n#dher unhorizontal-
pleistozénnen Sediment von Swischtow aus dem nordlichen Bulgarien
(der Hafen auf der Donau im zentralen Abschnitt der bulgarischen Donau
— Donau Ebene vertifentlicht. Diese Form, die nach PETRBOK wahr-
scheinlich zu Helicigona trizona rumelica (ROSSMASSLER, 1838) gehort
nach der frith. PETRBOK’s Auffassung ,Campylaea trizona (Z.) ROSSM.
var. rumelica Z. ap. ROSSM.“) unterscheidet sich von allen bekannten
Formen dieser Art in seinen miliaturen Ausmassen. Ndhere Schliisse legt
PETRBOK nicht des Mangels wegen an dem Vergleichsmaterial.*

Holotypus von ,Campylaea trizona var. boncevi” habe ich in PETR-
BOK’S Sammlung gefunden (Nr. P6M 15 343). Es geht um ein Exemplar
ohne Epidermis, schmutzig weiss geférbt, auf dem letzten Umgang vor
der Mindung hat es einen gut sichtbaren rostigen Band. Auf seiner
Oberfldche, hesonders innerhalb des letzten Umganges ist es von rostigen
Sedimet bedeckt. Dieses Exemplar deckt sich konchyliologisch mit H. tri-
zona balcanica (KOBELT), d. h. wegen der Form, die heute das Gebirge
Stara planina (= Balkan) bewohnt. Wie PETRBOK richtig abschliesst, ist
nicht moglich aus diesem einzigen Exemplar Schliisse tun. Diese Art ist
nédmlich in Bulgarien von 5 Formen reprédsentiert, denen man den Wert
der Subspezien zugibt. Davon ist moglich keine diese Formen anatomisch
zu unterscheiden, und konchyliologich sind 3 diesr Formen bloss nach
der Farbung des Epidermis unterscheidbar (H. t. rumelica (ROSSM.),
balcanica (KOBELT) und dobrudschace (CLESSIN) — diese ist von
manchen Autoren als voriges Synonymum bezeichnet.** Ausserdem so-
wohl in den Populationen H. t. rumelica, als auch H. t. balcanica ersche1-
nen miliature Exemplare.

* Er erwdhnt hier ebenfalls von Kunino (N. W. Bulgarien) ,Campylaea trizona (Z.)
ROSSM. var. rumelica Z. AP ROSSM.“ in einem Exemplar mit den Ausmassen 20:12 mm,
das als Form minor bezeichnet ist und der seiner Ansicht nach der Form boncevi nah
sein konnte. (Der Fundort Kunino beschreibt PETRBOK schon frither (1929) als neo-
litisch; er gibt hier ,Campylaea trizona var. rumelica” ohne ndhere Angaben an).
DIESBS Exemplar (f. minor) habe ich ebenfalls in PETRBOK’s Sammlung gefunden,
und zwar unter der Bezeichnung ,Campylaea trizona rumelica for. minor n." — ,Kunino
(Bulg.)“. Es ist ziemlich erhalten, sehr schwachwaéndig (geborsten), beige Farbe mit
einem Streifen (an der Miindung des letzten Umganges hat es die iibrigen zwei
Streifen bezeichnet). Seine Ausmassen sind 19,8:16,4:10 3 mm und nach meier Uberprii-
fung handelt es sich um ein kleines Exemplar der typischen Hehcxgona trizona bal-
canica (KOBELT, 1876). Solange mir bekannt ist, als ,Form minor“ wurde dieses
Exemplar nicht verdffentlicht.

** Ebenfalls von der ,Campylaea buresi A. J. WAGNER, 1927), die sicher in blosses
Synonymum fiir H. t. balcanica (stammt ebenfalls von N. W. Bulgarien), diskutieren
immer noch heute manche Autoren, die auf den ganz irtiimlichen Grundlagen besieren,
als von einer selbstédndigen Art.
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Meiner Ansicht nach bin ich berechtigt zu vermuten, dass ,Campylaea
trizona boncevi“ eine selbststdndige Form ist, die in den Bereich trizona,
also Helicigona trizona boncevi (PETRBOK, 1940) gehort, und stellt die
Form dar, die im Pleistozdn (Holozdn?) den nordlichen Teil Bulgariens
bewohnte.

URBANSKI bemerkt (1960a) den Fund von zwei Konchylien, die er im
Tal Vratza) bei gleichnamiger Stadt im N. W. Bulgarien) im roten, wahr-
scheinlich ‘holozdnnen Ton gefunden hat. Diese Exemplare haben Aus-
massen: 19,0:15,8:9,0 mm und 21,0:17,8:10,0 mm. Auf diesen Orten lebt
heute H. trizona trizona (ROSSMASSLER, 1835), die verkleinerte Formen
nie gestaltet, aber ebenfalls hoher genannte H. t. balcanica. Man kann
vermuten, dass diese quartdre Funde von URBANSKI ebenfalls H. trizona
boncevi (PETRBOK) darstellen. Auf demselben Ort wurde dann von PETR-
BOK Helicigona planospira illyrica (STABILE, 1864), die als ,atlantisches
litorinien“ datiert wurde und die den ersten Fund dieser Art fiir bulga-
risches Quartér darstellt.
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ERKLARUNGEN ZU DEN TAFELN

TAFEL 1

Fig. 1. Fruticicola (Monacha) veselyi FRANKENBERGER, 1919 = Bradybaena cf. fruti-
cum (MULLER, 1774). Lectotypus. :
Fig. 2. Theodoxus ponticus PETRBOK, 1960 = Theodoxus pilidei (TOURN.) cf. lamelli-
jerus (MILASCHEWITSCH, 1912). Paralectotypus.
. Galba truncatula MULLER subsp. perneri PETRBOK, 1937 = Galba truncatula
(MULLER, 1774). Syntypus. ’
Fig. 4. Laciniaria (Pseudalinda) moravica BRABENEC, 1952 = Vestia ranojevici mora-
vica (BRABENEC, 1952). Holotypus.
Fig. 5. Laciniaria (Bulgarica) dobrogensis LOOSJES et NEGREA, 1968 = Bulgarica var-
nensis (L. PFEIFFER, 1848). Paratypus.
Fig. 6. Chondrula (Mastus) rossmaessleri gocevi (PETRBOK, 1948) emend. HUDEC,
1967 = Mastus rossmaessleri (L. PFEIFFER, 1846). Ein Exemplar, von HUDEC
als Holotypus bezeichnet.

Fig. 7. Chondrula valkanovi PETRBOK, 1950 = Mastus valkanovi (PETRBOK, 1950).
Holotypus.

w

Fig.
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TAFEL 2

Fig. 1. Campylaea trizona (Z.) ROSSM, var. boncevi PETRBOK, 1940 = Helicigona trizo-
zona boncevi (PETRBOK, 1940). Holotypus.

Fig. 2. Helix (Eucampylaea) ichthyonna HELD var. ochroleuca BABOR et KOSTAL, 1894
= Helicigona ichthyomma ochroleuca. (BABOR et KOSTAL, 1894). Lectotypus.

Fig. 3. Zebrina detrita MULL. f. longissima PETRBOK, 1948 = Zebrina detrita (MULLER,
1774). Holotypus.

Fig. 4. Zebrina bulgarica BOURGUIGNAT var. burgasensis PETRBOK, 1940 = Zebrina
kindermanni (L. PFEIFFER, 1853). Holotypus.

Alle Photos: KROUPA

OLDRICH KROUPA

KRITICKA REVIZE TYPOVYCH MATERIALU MEKKYSU
VE SBIRKACH NARDDNIAHO MUZEA V PRAZE

Ve sbirkach zoologického oddéleni Narodniho muzea v Praze je je$té dnes desetitisice
konchylii, které nejsou nikterak zpracovany. Mnohdy jen ndhodou se podafi identifiko-
vat nékteré typové materialy. Narodni muzeum bude zvefejiiovat na pokracdovani praci,
pfindSejici tdaje o téchto typech. Toto pojednédni predstavuje prvni ¢ast tohoto seridlu.
Jednotlivé typy budou uvadény pod origindlnim oznacenim, pod kterym byly ve smyslu
popisu novych taxond publikovény. Jejich komp!etni rejstfik bude uveden aZ v posled-
nim dilu seridlu.

1) Theodoxus ponticus PETRBOK, 1960

Konchylie pfedané PETRBOKOVI pochéazely ze 40 metrové hloubky Cerného mofe
u mysu Kaliakra u sv. pobfeZi Bulharska. Z PETRBOKOVYCH rukopisti je zjevné, Ze o je-
jich chronologickém pivodu ani mistu, odkud konchylie do této hloubky pfiSly, nemél
jasnych predstav. JelikoZ neznal tvar s Zebrovanymi konchyliemi, ustanovil novy druh,
Theodoxus ponticus. Toto synonymum néleZi k Th. pilidei a to bud k nomindtni forms,
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nebo k Th. pilidei lamelliferus. JelikoZ nelze bliZe rozhodnout (odli$nost spodivd v kres-
bé konchylii), nelze ani zodpovédét, néleZi-li Th. ponticus do sedimentl spodnolevant-
skych, tedy pliocennich, terciernich, (jde-li o Th. pilidei pilidei), ¢i do sedimentd novo-
euxinského mote, tedy k tudoli blizkému wiirmu, pleistocenu, kvarteru (jde-li o Th. pi-
lidei lamelliferus). Dochovany jsou 4 syntypy, z nichZ je urCen lectotypus.

2) Galba truncatula MULLER subsp. perneri PETRBOK, 1937

Taxonomicky bezvyznamnd forma zapadajici do okruhu variability druhu. Jsou zacho-
vany 3 syntypy, pochéazejici ze sypkych pleistocentnich travertint. Lectotypus nebyl
stanoven pro bezpfedmétnost.

3) Zebrina detrita MULL. f. longissima PETRBOK, 1948
Bezpfedmétné popsand forma na podkladé jediného exemplare, p¥edstavujiciho indi-
vidudlni odchylku a spadajici do rdmce variability druhu. Tento holotypus je zachovén.

4) Zebrina bulgarica BOURGUIGNAT var. burgasensis PETRBOK, 1940
Bezpfedmétné popsand forma od Zebrina bulgarica, dnes oznacovand Z. kindermanni.
Holotypus je zachovan.

5) Chondrula valkanovi PETRBOK, 1950

Dosud bliZe nepoznany druh, naleZejici pravdépodobné do rodu Mastus BECK. Z prak-
tického hlediska nedostateény popis zapri¢inil prehliZeni tohoto druhu, ktery byl jiZ
dozajista vicekrat sebrdn. Dosud jsou vSak zndmy pouze nélezy prdzdnych konchylil.
Dle dosavadnich ndlezi lze uvaZovat, Ze by se mohlo jednat o endemita pohofi Rodopi
v Bulharsku. Bezpetné zafazeni vSak lze stanovit aZ na podkladé studia genitdlaparatu.
Materidly k tomuto studiu nechaji vSak na sebe dlouho Cekat, jelikoZ pohofi Rodopi mé
Sirokou, nedotknutelnou hrani¢ni zénu.

6) Chondrula [Mastus) rossmaessleri gocevi (PETRBOK, 1948) emend. HUDEC, 1967

Forma gocevi byla vybrana HUDCEM jako prvni pouZitelné jméno ze soupisu indivi-
duélnich tvarovych odchylek, publikovanych PETRBOKEM. VyzdviZeni tohoto ndzvu v8ak
je v ramci bulharskych populaci Mastus rossmaessleri bezpfedmétné. Nejednd se ani
o emendaci, nybrZ jen o automatické odstranéni diakritického znaménka. Dle vSech
aspekti vidél HUDEC jen ¢4st PETRBOKOVYCH materidld a ozna¢il jako holotypus jiny
exempla¥, neZ ktery popisem minil PETRBOK. Oprava vSak neni pFedmé&tné.

7) Arion vejdovskyi BABOR et KOSTAL, 1894

Dle ngkterych autord se jednd o samostatny druh, jini jej povaZuji za tvar od A. hor-
tensis. Ve Vidni uloZené materidly uréené autorem popisu pfedstavuji smés druhi. Jedi-
ny exemplaf uloZeny v Praze totdlné mumifikoval.

8) Laciniaria (Bulgarica) dobrogensis LOOSJES et NEGREA, 1968

L. dobrogensis predstavuje mlad$i synonymum pro Bulgarica varnensis. Podnét k po-
pisu dal nedostatedny srovnédvaci materidl z riznych oblasti v§skytu tohoto druhu. V Né&-
rodnim muzeu v Praze je uloZen jeden paratyp.

9) Laciniaria (Pseudalinda) moravica BRABENEC, 1952

Forma byla plvodné povaZovdna za vyhranény druh. Pozdéji byla pFifazena jako sub-
specie k Vestia ranojevici, obyvajici jz. Bulharsko a prilehlou Cast Jugoslavie. JelikoZ
o zdavaZnosti morfologickych rozdili existuje polemika a samotna geograficka izolova-
nost neni podkladem pro geografickou rasu, zlistdvd nezodpovézena otdzka, mdme-li na
tuto moravskou formu nazirat jako na samostatnou subspecii ¢i pouhé synonymum k bal-
kanské Vestia ranojevici. V Narodnim muzeu v Praze je uloZen holotypus a mnocho pa-
ratypt.

10) Fruticicola (Monacha) veselyi FRANKENBERGER, 1919

Tento z Kavkazu popsany druh ndleZi bezpecn& do rodu Bradybaena. Anatomické vy-
Setfeni provedl FRANKENBERGER na juvenilnim exemplafi a popsal ho nedostatecné.
Pravd&podobn& je F. veselyi synonymem pro B. fruticum, avSak nelze vylouéit ani druh
B. schrencki. Pro bezpetny zavér by bylo nutno navStivit loc. typicus. Jediny zachovany
syntyp oznacuji za Lectotypus.

11) Helix (Eucampylaea) ichthyomma HELD. var. ochroleuca BABOR et KOSTAL, 1894
Tento druh naleZi k nejzdahadnéjSim tkazim v Ceskoslovenské malakofauné. Celkem

je zachovano 12 konchylii a jeden fragment,z toho 11 konchylii v N&r. muzeu v Praze.

Z t&chto 13 syntypd byl stanoven lectotypus. VSechny dochovalé exemplédfe jsou palles-
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centni, postrddaji jakékoliv kresby. Jediné stanovi§tg v j. Cechédch, blizko rakouskych
hranic, kde byl tento druh nalezen pred téméF sto lety, bylo druhotného charakterv
O védecké spolehlivosti nédlezct lze mit jisté pochybnosti. Zadnému tehdej$imu malako-
zoologovi se nepodafilo nalezi$té ovérit.

12) Campylaea trizona (Z.) ROSSM. var. bon&evi PETRBOK, 1940

Jedind konchylie pochdzi z pleistocenniho sedimentu ze SviStova (pfistav na bulhar-
ském tdseku Dunaje). JelikoZ se nékteré subspecie od Helicigona trizona, kam boncevi
dnes néaleZi, rozliSuji pouze zbarvenim konchylii, je zatéZko determinovat fosilni néle-
zy. Holotypus boncevi se viak odliduje od vSech ostatnich poznanych forem sv§mi milia-
turnimi rozmeéry. Mimo toho v podunajské niZiné Bulharska neni zndm vyskyt Zadné
formy H. trizona. MiZeme na boncevi pohliZet jako na samostatnou subspecii Helicigo-
na trizona boncevi.
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