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In den Sammlungen der Zoologischen Abte ilung des Na tionalmuseums
in Prag gibt es noch heute Zehntausende von Konchylien, die blsher
keineswegs verarbeitet sind. Es ist ein Ver machtms de r Generationen der
tschechischen Ma lakozoologen, das zum grossen 'I'etl noch aus dem ver­
gangenen [ahrundert stammt. Es ge ht urn eine Gesamtweltliche Samm­
lung und mit Rilcksicht auf die kritische kleine Menge der Anges te llten
ist ihre Verarbeltung in Sicht ausgeschlossen. Manchmal ge ling es nur
zutalltg manche Typenmateri alien zu identifizie ren. Das mit der interna­
tionalen Pflicht gegenUber den anderen Malakozoologen verbundene Na­
tiona. lmuseum in Prag wird allmahlich die von diesen Typen Angaben
enthaltende Arbeit verottentl ichen.

In jedem Teil die se s Serial s we rden jene Typen angegeben, die in de r
letzten Zeit in de n Sa mmlungen getunden wurden. Auch solche se lbst­
verstandllch verotfent licht we rden, die he ute zu de n infrasubspeztfischen
Taxonen ohne Zwe ife l gehoren . Bei jenen Typen, wo de r Auto r nicht in
der Lage sein wird, tibe r systernatische Pos ition Schluss zu treffen, wer­
den wenigstens alles fes tg estellten Daten angegeben werden . .

E'inzelne Typen werden unter der origin alen Bezetcbnungen ange geben ,
d . h. unter deren sie im Sinne der Beschre ibung der n9U'3n Taxone ve r­
off'entltch werden. Ihr kompletes Register und im Fall e. de r Synonymen
ihre heutigen gtiltigen Narnen werden erst im letzten Teil dieses Seria ls
a ngegeben.

Bereits heute muss ieh de m Nationalmuseum meinen Dank dafUr ausdrtieken , da ss es
mir als privatem Forseher diese Arbe it zu ve rw ir kliehen errnngltch t e, na me ntli eh dann
RNDr. V. PFLEGER fUr vieljahrige ergiebige I-Iilfe in der Forsehung auf dem Gebiet
dieser Anstalt und ftir za h lreiehe Informationen, ohn e deren nicht ein rnal diese Arbeit
heutige Gestalt h arte. .
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1) Tlieodoxus ponticus PETRBOK, 1960

PIETRBOK veroftentlichte im Jahre seines Todes die Besehreibung
der seh'einbaren Art: "Theodoxus poniicus PETRBOK, 1960". Diese Be­
schreibung ersehient im Tseheehisehen in der Zeitsehrift "Ziva". In dieser
Beschreibung PETRBOK angibt, es handelte stch um einen Fund einiger
aus der Tiefe 40 m herausgefisehten Konehylien beirn Kap Kaliakra im
nordlichen Teil der bulgarisehen Kiiste. Er Veroff'entllcbte hter ebenfalls
das Photo einer von Konehylien, die nach der individuellen Rippenge­
staltung in erhaltenen Materialien sieher identifizierbar ist. Da stch PETR­
BOK nieht bewusst war, dass die Gattung Theodoxus MONTF. sowohl See­
arten, als auch Susswasserarten enthalt und alle Arten dleser Gattung
filr ausgepragt SUsswasserarten hielt, war er ilberzeugt, dass dar Fund
Theodoxus ponticus 'die Existenz eines Silsswassersees bewelst, d'er hier, ,
im Litoralberelch beirn Kap Kaliakra, aus unbekannten Ursaeben in diese
Meertiefe versunken ist. Naeh seiner Vermutung von dem Susswasserur­
sprung von Th . ponticus musste d'ann diese Art aussterben. D'3f Tertierur­
sprung dieser Konehylien hat er mit der Begrtindung ausgesehlossen, er
habe trotz der zahlreiehen Menge der von ihrri gefundenen Konehylien
aus der Gattung Theodoxus aus der Tertierablagerungen eine ahnllche
Form bisher nieht gefunden.

Ausser Gieser veroff'entllchen Beschreibung hat sieh im P'li.:TRBOCK's
Nachlass das Konzept des Mannuseriptes erhalten, das }}Theodoxus ponii­
cus PETRBOK sp. n." benannt wurde und' dessen genaue Datierung nlcht
Iestzustellen ist. Das Konzept besteht auslat'einiseh-d'eutseher Besehrei­
bung der Art una' aus dem deutschsn Text,d'er ungenugend verstandlich
ist. Hier glbt er an, das einige Konehylien ausgefiseht wurden: von denen
'4 Exemplare in seiner Sammlung aufbewart sind. Gleiehzeitig glbt er
seine Meinung an, in dtese Meerttefe wurden die Konehylien von der
Seestrornen getragen. Die Angaben von den Funden sind ganz unver­
standlich, weil das Konzept noch nieht zur end'llchen Ausstattung karn
und deshalb ist hier nlcht klar genug, dass stcri einige Angaben auf Theo­
tioxus 'j l uuiat i l is beziehen.

Absehliessend wird dann bemerkt, dass zur Taucliung dieses Festland­
teiles schon Irn alten Pleistozan oder Pliozan karn. Es Ist a'eslialb wahr­
scheinlich, dass dieses Konzept bis nacb' dem in "Ziva" lierausgegebenen
Mannuseript entstand, und zwar naeh einer Konsultation mit anderen
Fachmannern , Angaben, die dieses Konzept enthalt, schafffe PETRBO'K
ie d och nicht mehr veroffentltchen. Neben dern Mannuscrlpt sind' alle
4 Exemplare der PETRBOK's Sammlung erhalten (Nr. P6M 15 334).

Diese Typenmaterialien Th. ponticus trugen die urspriingliehe Bezeicli­
nunz "Typ." ob ne irgendwelehe Lokalitats oder Determinationsangaben.
Im Einklang mit den Internatlonalen Regein dar Zoolozlschen Nomen­
klatur halte ieh die Besehreibung ftlr gliltig. Da PETRBOK keine Typen­
materialien nieht bezeiehnete, muss ieh alle 4 Exernolare ttlr Syntypen
halten. D1e Exernplare sind soviel erhalten, dass nur einer von ihnen per­
foriert ist. Sie haben die Reste der Zeiehnungen deutltcli erhalten. D'ie
Ausmasse eines von ihren sind': 6,1:3 ,5:4,3 mm ~ dieses Exemplar(beige
Farbe) wurde von PETRBOK neben der Originalbesehreibung ausgebildet
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und' auf Grund dessen lege ich es als Lectotypus fest (Nr. P6M 15 334a) .
(Es ist von Paralectotypen nach 3 Rippen, die zueinander zussarnmen­
laufen, erkennbar) . Die iibrigen Paralectotypen haben Ausmasse: 5,4:2,7:
:3,7 mm (grau gef'arbt}, 6,7:3,3:4,1 mm) auch grau getarbt}, und' 5,5:2 ,9:3,8
mm (von der Verwitterung wurde er weiss, perforiert).

Theodoxus ponticus PETRBOK, 1960 ist jiingeres Synonymum zu der Art
Theodoxus pilidei (TOURN.).

Milaschewitsch beschrleb (1912, S. 521) aus den Materialien S. A. SER­
NOW}s von der Kunste von Krim Halbinsel den fossilen Fund Neritina
lumellijera MILASCHEWITSCH 1912. Hier gibt er ebenfalls morpho­
logische Merkmale an, in denen sich diese Art etwas von der aus unter­
levantischen (also pltozanen, tertiaren] Ablagerungen Rumaniens be­
schriebenen .Neritina pilidei TOURN. unterschiedet. GOLIKOW und STA~

ROBOGATOW (1966) fanden aber gegenseitige Unterscheidlichkeit dieser
zwei Formen bloss in der Zeichnung der Konchylien und legen beid'e
diesen Formen als gehorende zu derselben Art fest, und .Nerittna lamei­
litera MILASCHEWITSCH" legen sie als Untera.rt zu .Nerttina pilidet
TOURN." fest, also in der heutigen Auffassung als Theodoxus pilidei
lamellijerus (MILASCHEWITSCH 1912) . Falls wirklich 'die Unter­
scheidlichkeit beider diesen Formen bloss in diesem Merkmal beruht (als
Beispiel dafiir dlenen oft die Farbung der rezenten Arten dieser Gat'tung),
ware es zu diesem Schluss bestimmte Zweifel auszusprechen, D'as ist der
weitere Grund, warum ich den Schluss. nichf aussprechen kann, ob Th.
ponticus jiingeres Synonymum zu Th. pilidei pilidei oder zu Th. pilidei
lamellijerus ist, wenn ich nicht weis, ob die Unterschetdlichkett (falls
eine liberhaupt exlstlert ] dieser zweien Formen von der entweder gee­
graphischen oder chronologischen lsolierung verursacht ist.

Zum Alter diese Art ist schwer slch auszudriicken. Neritina ptlidei
wurde aus den unterlevantischen Lagerungen, also Pliozan, 'I'ertiar, be ­
schrieben. Neritina lamellijera ist dann ein subfossiler Fundi, eine aus­
gestorbene Art, die (nach GOLIKOW und STAROBOGATOW 1972) neue­
euxinische Meer, also Irn Zeitraum, der sich Wiirm [Pletstozan, Ouartar ]
nahert, bewohnt hat.

2) Galba truncatula nauo» subsp. perneri PETRBOK, 1937

Taxonomisch bedeutungslose Form, (fie zur Kreis der Artsvarlbalitat ge ­
hort. Da aber der nomenklatorisch giiltige Name zusammen mit der aus­
gesprochenen Bezeichnung "subsp." verwendet wurde, muss man diese
Form wiederholt bewertet.

In der PETRBOK's Sammlung gibt es drei Exemplare mit gemeinsamer
Bezeichnung:
"Limnaea truncatula subsp. Perneri PETRBOK - atlant. litorin. travertin - Niiny Ruz­
bach - origin!".

(Nr. P6M 15 335). Nach der PETRBOK's Beschreibung unterscheiden sich
diese }}subsp.(( in tieferen Nahten [buchtabllch das Gewinde "mehr
schraubenformig"] und in glatter Skulptur. Zwei diese PETRBOK's Exem­
plare sind mit den in Beschreibung ausgebild'et'en Exemplaren identisch.
Beide haben auf dem letzten Umgang auch Reste des beim Photografieren
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verwendeten Kittes. Die Ausmasse zwei von Petrbok ausgebildeter Syn­
typen (S. 14, Fig. 1,2] sind 7,4:4,1 mm und 7,1:3,1 mm (nach piETRBOK
8:4 und 71/2 :31/2]. Der dritte Syntypus ist seiner Ianglichen und queren
Achse beschadlgt. Die Gahause stammen aus den schtitteren plelstozanen
Travertinen.

3] Zebrina detrita MULL. [, lonqissima PETRBOK, 1948

PETRBOK beschrieb eine iange Reihe von Formen, tiber die er sich
wusst war, Class er nur individuelle Abweichungen im Rahmen einer ein­
ziger Population beschreibt. Als Representant der alten rnalakozoolo­
gischen Generation strebte er, irgendwelche unterscheidliche Formen
irgendwie zu erklaren, was selbstverstandlich der Gegenstand der Be­
strebungen der heutigen Malakozoologen nicht mehr ist. Da er sich be­
wusst war, Class manche diese Formen keine Tragweite in der Systematik
haben und er auf sle aufrnerksam machen wollte, benutzte er oftmals
solche Benennung, die nicht bisher bei gegebener Art von nlemandem im
Sinne der Originalbeschreibung benutzt waren und mit solchen Be­
nennugen druckte er dann eine unterschiedliche Eigenschaft der behan­
delten Konchylie aus: Z. B. bei Zebrina detrita [MULL.] benutzte er die
Benennnungen: typical curta} minima} tumida u. a. Auf dtese Weise ver­
5ffentlichte Benennungen bich ich ubrtgens gezwungen als nomen nudum
aufzufassen. Ausserdern hat er jedoch' manchen Formen grossere Aufmerk­
samkelt gewidmet und ihre kurze Diagnose angegeben, wo durch diese
Beschreibunge.n gtiltig werden. Obwohl sie nur lnfrasubspezifischtaxonen
reprasentieren, falls diese Typen von mir sicher identifiziert werden,
werde ich sie in kurzem ebenfalls erwahnen. Manche dieser Typen sind
jedoch in PETRBOK's Sammlung nicht kenngezeichnet.

Von weltberuhmten geologischen Reservation Pobiti kamani (= Dikili­
tasch') beim Dorf Beloslaw (etwa 17km West. von Warna] gibt PETRBOK
Zebrina detrita MULL. f. lonqissima PETRBOK, 1948 an. Die Ausmasse gibt
er 29:10 mm; in Wirklichkeit misst dteser Holotypus jedoch 29,8:11,2 mm.
(Nr. P6M 15 336). Seine Oberf'lache entbehrt ganz Epidermis; eskann urn
eine rezante Konchylie, auch subfossil. Diese Originaletikette trug
ursprungliche PETRBOK's Bezeichnung:
Zebrina detrita f. lonqissima Pbk
"Pobiti kameny" !

origin. J. PETRBOK 1948
.~ - ~__ r-r-r-. .,.~"....~- - ----_._- - _ • • . , :--:,"-~- --:- -:.~: ::--- • .~.~. ' -Y- -:-- - --:r~--~---'- _ .~~ .~

4] Zebrina bulqarica BOURGUIGNAT oar. burqasensis PETRBOK, 1940

PETRBOK veroffentllchte die Originalbeschreibung dieser Form zwei­
mal in demselben Iahr. Zum ersten mal im Archiv fur Mnlluskenkunde,
wo er zu Zebrina bulqarica BOURGUIGNAT sagt: "lch habe sie wegen
dieser Merkmale vorn Typus als var. burgasensls n. bezeichnet." Aus­
serdem in "Prlroda" verottentltchte er die Kompletbeschreibung mit der
Angabe }}var. burqasensis u. n,",

Die Bescbreibung seiner Variette ist auf den Merkmalen gegrtindet, die
in den Rahmen der Artvartabtlltat ganz gehoren, Als Loc. typo gibt er
die Sanddiinnen bei Burgas Stadt an und seine Form halt er eigentlich
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dadurch fiir ekologische Rasse. (Am Randa der Stadt Burgas lebt diese
Art auch auf Bahndamm (Lgt.: KROUPA); da die von PETRBOK ange­
gebene Unterschiedungsmerkmale diskutabilit sind, ist schwer zu ant­
worten, welche Form diese Population darste11t.)

Das Holotypus burqasensis PETRBOK (Nr. P6M 15 337) hat Ausmasse :
13,7:6,4 mm. (PETRBOK vergleicht die - Ausmasse von Exemplaren von
Burgas und von Ajtos, abel' die Ausmasse des Holotypus gibt er nicht an.)
Die ' Etikette trug die urspriingliche PETRBOK's Bezeichnungen.
Zebrina bulqarica u. burqasensis PE TRBOK
Burgas (orig. local f.)
orig!

In del' PETRBOK's Sammiung befindet sich eine grossere Menge von
Exemplaren diesel' Art sowohl von Burgas, als auch von Ajtos. Ausserdem
sind bier ein paar Zehner von Exemplaren, die keine Kennzeichnung tra­
gen. Sie stammen jedoch sehr wahrscheinlich auch aus diesen Lokali­
taten, da PETRBOK buchstabllch schreibt, dass nul' zwei bulgarische
Fundorte bekannt sind, und fiigt die Erwagungan hinzu, in denen er nach­
denkt, ob es urn das bulgarische Endemit geht oder ob die Art weiter in
Anatolien verbreitet ist. Uber diese Art und ihre Verbreitung (den Fun­
dort in Bulgarien stellen die nordlichsten Enklaven dar) erstattet eine
ausfiihrliche Studie FORCART (1940) .

Sparer (1950a) gibt PETRBOK jedoch ·den rezanten Fund aus Anatolien
von Osmonoglu an, del' er in die Hand bekam. Ausserdern bewertet er
quartare Funde von Solnitzite und Sarafowo bet Burgas (das nordliche
Ufer del' Burgas'Bucht), wo er erneut einige Formen erwahnt, Er gib t
jedoch nicht zu, dass es auf dem Gebiet Bulgariens um pletstozane Funds
handeln konnte.

"Zebrina buiqartca burqasensis' ste11t nul' die gegenstand'slos be­
schriebene Form von Zebrina bulqarica (BOURGUIGNAT, 1876) dar; diese
Bezeichnung ist dann em jiingeres Synonymum fiir Zebrina ktndermanni
kindermanni (L. PFEIFFER, 1853).

5) Chondrula ualkanoui PETRBOK, 1950

PETRBOK verotfentlichte die Beschreibung JJCl10ndrula oalkanooi", die
auf einer einzigen Konchylie gegriindet ist. In del' Orig inalbeschreibung
gab er keine Ausmasse das Holotypus an und als Fundort gab er an: "Bul­
garia. Nearest locality unknown." . VOl' allern aus diesen Griinden hat
keine weitere Besprechung, die diese Beschreibung betreffen wUrde, in
Literatur erschienen. Nach feinen Schrammen auf del' Oberf'lache 'del' aus­
gebildet'en Konchylie (PETRBOK 1950a, Taf. III.) erkannte ich die Identi­
Itzttat del' Ausgebildung mit dem von mil' gefundenen Exemplar in del'
PETRBOK's Sammlung. Dieser Holotypus hat Ausmasse: 10,2 :4,3 mm und
trug ursprlingliche Determinationsetikette mit den Angaben:
Chondrula Valkanoui PETRBOK
orig. J. PETRBOK 1948

Diese Angaben wurden mit del' PETRBOK's Handschrift geschrieben. Aus­
serdem wurde in del' Arnpulle die Lokalttatsetikette 'beigeIegt (auf dem
Pergamenpapter, mit del' Tusche geschrieben) mit den Angaben:
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S chiroka Laka 1.200 In
19. VII. 1938 g.

Diese Angaben wurden mit einer andersn Handschrlf't geschrieben, und
zwar mit der kyrillische Schrift. Es ist mir nicht gelungen, den Autor
dieses Mannuscriptes sicher festzustellen. Die Kenner des Mannuscriptes
PROF. WALKANO\V - A. ANGELOW und W. GOLEMANSKI (Sofia) geben
nicht voll zu, dass dlese Etikette mit der Hand, von WALKANOV ge­
schrieben werden konnte. Diese Frage kann sparer auf der Grundlage
der gleichen Daten von Funden verantwortet werden, sobald meine Revi­
sion der malakologischen Materialien im Nationalmuseum in Sofia been­
det wird. Es ist seltsam, dass PETRBOK den Fundort als unbekannt
bezeichnete. Loc. typ.: das Dorf Schiroka Laka liegt auf dern Fluss Schiro­
kolsschka reka, der die Gebirgsketten Mursalitza und' Tschernatitza im
Gebirge Rodopi trennt, Es ist 22 krn Soo. von Stadtchen Dewin und' 19 km
sw. von Stantchen Tschepelare entfernt.

1m Gebirge Rodopi wurden weiter zwei neue Fundorte dieser vergesse­
nen Art gefunden. a) das Dorf Michalkowo (s. m. cca 800-1300 m ti. .M.)
21. 7. 1972 Lgt.: DiTRICH. Ein Exemplar mit den Ausmassen: 9,7:4~2 mm.
b) zwischen dern Erholungszentrum Tschudnite mostowe (=Erkjuprija)
und dem Dorf Sabardo (s. m. cca 1300-1450 m ti. M.) 18. 8.. 1977 Lgt.:
KROUPA. Ein Exemplar mit den Ausmassen 11,7:5,0 mm. (Beide sind! in
den Privatsammlungen (colI. KROUPA) aufbewahrt.

Ausserdem wurden mir aus der Dr. S. ANDREEW's Gefalligkeit zwei Fun­
de vom Nationalmuseum in Sofia verliehen, die aus der S. DAMJANOW's
Sammlung stammen. Diese Exemplare decken sich ebenfalls genau mit
dem PETRBOK's Holotypus. Es handelt sich urn Materialien, die auf fol­
gende Weise bezeichnet sind:
Chondrula (Mastus) pupa
25. V. 1967
s. Kopriwlen ( = Dorf Kopriwlerr]
Gotze Deltschewsko [= Bezirk von Gotze Deltschew)

Ein Exemplar mit den Ausmassen: 9,4 :4,5 mm.
Chondrula {Mast us) pupa? .
2. 10. 1962
do gr. Chaskowo ( = bei der Stadt Chaskowo)

Zwei Exemplare mit den Ausrnassen: 9,5:4,5 und 9,2:4,3 mm.
PETRBOK's Ortginalbeschreibung seines Holotypus sehr kurzgefast ist

und nicht fur sichere Determination genugt, lege Ich hier wieder die Be­
schreibung dieses Holotypus vor. (Nr. P6M 15 338). Die Konchylie ist
spitz elforrnlg, unregelmassig ziemlich stark gestreift, keineswegs massiv,

.matt glanzend, hellhorn (die von PETRBOK angegebene gelbliche Farbe
entstand von Verwitterung). Die Konchylie hat 6 und halb Umgange
(PETRBOK gibt 6 Umgange an), der letzte Umgang nimmt 3/5 von der
gesamten Hone des Gehauses ein und ist ziernlich konvex. Die Konchylie
ist breiteste in der Mitte, nicht in der unteren Haltte. Die Naht ist ziemlich
zeicht, tiber den letzten Umgang ist weicht gefarbt; diese Farbung dlf'un­
diert fein in den letzten Umgang. Die oberen Umgange sind ebenfalls kon­
vex, zwe i Embryonalumgange sind ganz glatt. Die Mundung ist oval, von
dem letzten Umgang fast gerandeaus abgeschnitten. Der Mtindungsraum
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ist scharf, nicht riickgebogen, nul' auf dem Palatalabschnitt gestarkt.
Lamella angularis tehlt ganz. Die Rande del' Mundung auf Parietal sind
unannahert, mit schwachem weissliehen Kallus verbunden. Del' Nabel ist
eng, unbede ekt.

77Chondrula ualkanoui" stallt uns VOl' ein erhebliehes, vorUiufig unlos­
bares Problem, was Ihre systematisehe Position anbelangt. Mit grossen
'Wahrsehein liehkeit konnen wir diese Art in die Gattung Mastus BECK,
1837 einreihen (nach manehen Autoren handalt es sieh urn eine Unter­
gattung del' Gattung Ctiondruta BECK, 1837) . Die ganze Gattung Mastus

. is.t vorrauftg sehr ungenugend durehforseht. Das bezeugt eine Menge von
ganz gegensatzltchen Ansiehten, die in den neuesten systematisehen
Arbeiten stehen und die VOl' allem die bulgarisehen Arten del' Gattung
Mastus betreffen. Samtliehe Schlusse, die auf del' konehyliologisehen Stu­
die gegrUndet sind, wurden ein deutiger Kritik ausgestellt, ohne dass
eine andere zuverlassige Losung angeboten wird. Es ist daher notig, dass
unserer Losung eine ordentliehe Studie vorbeugen, die auf genUgen del'
Menge anatomiseh durehgeforsehter Materialien gegrtindet ware. Da sieh
mit aller Wahrschelnltchkelt die Arealen del' Arten diesel' Gattung uber­
deeken, wird es nicht mngllch, nieht einmal in diesem Fall alte Museen-
materialien sicher zu determinieren. ,

77Chondrula valkanovi"nahert sich del' Art Mastus pupa (LINNE, 1758),
die in SUdeuropa Uberfluss an lange Reihe von Formen hat. Dieses Ver­
wandtsverhaltnis geht VOl' allem aus del' .Abwesenhett von Lamella angu­
laris und aus dem Bau des Mundungsraums, die sehraf ist, nieht unge­
schlagen. 77Ch. nalkanoui" unterseheidet sich jedoch auf den ersten Blick
von allem bisher bekannten Formen von Mastus pupa (L.) in ihrenmilia­
turen Ausmassen. Es gilt ebenialls im Vergleich mit jenen bulgarisehen
Exemplaren, die anatomiseh durchgeforseht und als Mastus pupa (L.)
sicher bezeiehnet wurden.

Vorlauf'tg kann ieh diese Sehltisse ausspreehen, die sich die von PiETR­
BOK besehriebene Art 7JCh. oalkanooi' betreffen: Samtliche bisher be­
kannte Exemplare, die sich mit dem Holotypus 77Ch. ualkanoni" decken,
stammen nul' vom Gebiet des Gebirges Rodopi (= Rhodope) und vom
Land unter ihm. Sie unterscheiden sieh von allen bisher bekannten bulga­
risehen Arten del' Gattung Mastus BECK in kleinen Ausmassen del'
Konchylie. Am nahesten ist sie del' Art Mastus pupa (L.) . Sichere syste­
matisehe Auswertung diesel' Form ist mogllch bis nach del' anatomische
Seizierung durchzuflihren. Mit grosster Wahrscheinliehkeit wird es sieh
entweder urn eine selbstandlge Art Mastus ualkanooi (PETRBOK, 1950),
oder urn eine Unterart zu del' Art Mastus pupa (L.) handeln.

6) Ctiondrula (Mastus) rossmaessleri gocevi (PETRBOK, 1948) emend.
HUDEC, 1967

Wie ieh schon bei del' 77Chondrula ualkanoni" hinwies, sind die Art del'
Gattung (Untergattung) Mastus BECK, 1837 del' Gegenstand eines stan­
digen nomenklatorisehen Chaos. Die Ursaehe diesel' Blosse sind ungenu­
gende anatomische Studien und die Bestrebungen die nomenklatorisehen
Fragen auf del' Grundlage del' konehyliologisehen Vergleiehungen zu
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losen, Auf diese Wiese zusammengesetzte Schltisse werden dann selbst­
verstandlich nicht akzeptiert und ihre Gegenstandslosigkeit wird bei den
we iteren Studien erwiesen, wo ein reicheres Vergleichsmaterial zur Ver­
Iugung steht.

Eine solcher Falle war die Bestrebung die Materialien, die von PETR­
BOK aus dem nordl. Teil der bulgarischen Kuste gewonnen waren zu be­
wertem. HUDEC (1967) strebte nach einer nomenklatorischen Unter­
scheidung der Populationes aus der Umgebung von Varna, die Irn Gegen­
satz zu den Populationen aus den anderen Orten der bulgarischen Kuste,
im Durchschnitt wirklich grossere Ausmasse der Konchylien ausweisen.
Werin wir die Materialien aus mehreren Fundorten zur Verftigung haben,
und nicht nur aus der bulgarischen Kuste, mussen wir sowohl die Grosse
und die Form der Konchylien, als auch die Lage der Naht tiber dem
letzten Umgang Iur gehorende zu der Skala der Varlabllttat d'er Art
anerkennen und diese Emendation der systematischen Position der von
PETRBOK beschriebenen JJvar. Goceui" flir gegenstandslos zu bezeichnen,
worauf ebenfalls L. PINTER (1968) hinwies. (Es ist seltsam, dass sich
HUDEC (in HUDEC et VAsATKO 1971) zu der PINTER's Meinung nicht
ausd r lickte und wieder die Bezeichnung JJgocevi(( hier benutzt.)

Dieselbes Problem mit einer ungewohnlich grossen Variabilitat der Konchylien, was
sich die Grosse betrifft, erscheint bei der Cliondrula tridens (MULL.) aus dem ganzen
Gebiet Bulgariens. Hier steht eine riesige Menge von Konchylien zur Verfligung nur in
PETRBOK's Sammlung ein parr Tausende von Exemplaren). Bisher wagte jedoch nei­
mand diese Problematik wenigstens teilweise zu Iosen.

HUDEC schreibt bei der Identifikation des Holotypus qoceui, dass es
ihm gekungen sei, das Exemplar in der PETRBOK's Sarnmlung eindeutig
zu identifizieren . Diesem Schluss kann ich nicht zustimmen, denn ich
muss eher dem Gegenteil zuwenden. Teils HUDEC selbst bemerkt, dass
das Exemplar in da r Ampulla gemeinsam mit 11 weiteren Exemplaren
ist, was PETRBOK niernals machte (of hat er zusatzhch zu den besonders
diskutierten Exemplaren, die die Typen oder Ausgebildungen darsstellten,
die Notiz "orig.!"), teils gibt er zu, dass die Ampulla die Kennzeichnung
Baba Burun" (d. h . derH!ligel der Nahe von Warna) tragt, wahrend in
der Originalbeschreibung PETRBOK Warna angibt. Als entscheidendes
Faktum gibt HUDEC an, dass das Gehause mit der fehlenden lamella
angularis ni der PETRBOK's Sammlung als das einzige ist. Die PETR­
BOK's Sammlung ist [edoch bisher h5chstens unlibersichtlich, weil sie
systematisch uberhaupt nicht zerlegen ist. Nach einer griindliche Uber­
prutung dieser Sammlung habe ich jedoch ausser des von HUDEC kenn­
gezeichneten Exemplars noch weitere zwei Exemplare, die lamella angu­
laris ganz entbehren. Beide tragen die Bezeichnung Warna, worauf eines
sogar im einer besonderen Ampulla aufbewahrt ist. Seine Ausmasse sind
14,4:5,5 mm, die Lange dieses Gehauses nahert sich also eher zu der
PETRBOK's Angabe, als zu der HUDEC'. HUDEC's Bezeichnung ftir PETR­
BOK's Holotypus Chondrula [Ivlastus ] rossmaessleri qoceui (PETRBOK,
1948) emend. HUDEC, 1967 muss ich also flir zweifelhaft erklaren, PETR­
BOK hat weder die Ausgebildung noch besondere Erkennungsmerkmale
'des Holotypus nicht verottentltcht, darum karin, diese Angelegenheit mehr
nicht gelost werden.
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Die Population dieser Art aus del' bulgarlschen Kuste mtissen wir aus
dem Standpunkt del' heutigen Kenntnisse als Mastus rossmaessleri
(L. PFEIFFER, 1846) bezeichnet.
HUDEC gibt im Text (S. 18) die Ausmasse dieses vermutlichen Holotypus 15, 9:5,9; in
den Erlauterungen zu der Ausgebildung (S . 16) dann 15,6 :5,8. Die Inventarnummer gibt
er dann (S. 16) I. c. 5726, wahrend der von ihm kenngezeichnete Holotypus in Ampulla
tragt die Nummer 5701/1.

7) Arion uejdouskyi BABOR et KOSTAL, 1894

Arion uejdouskyiwurde in [avorov bei Zavist [Mtttelbohmen) in Zahl
von einigen Exemplars gefunden. Die Art soll teils mit ihrer Farbung,
teils mit ihren kleinen Ausmassen aurtalltg sein (maximale Lange 20 mm,
Breite 4 mm) . In National-museum in Prag ist bloss ein einziges Exemplar
(ohne Evidenz) erhalten, das in elne Glaswalze montiert wurde und das
man fUr ein Syntypen halten muss. (Von BABOR als A. oeiddooskut deter­
mtniertes Material Im Naturhistorischen Museum in Wlen entlralt abel'
mehrere Arten.) Dieses Exemplar trocknete ganz aus und mumifizierte,
so dass seine anatomische Sezierung ausgeschlossen ist.

In del' Originalbeschreibung diesel' Art ist ziemlich gut die Anatomie
des Geschlechtsapparates beschrieben und ausgebildet, dennoch abel' ent­
halte ich mich hier del' taxonomischen Artsbewertung wegen Mangel an
Material aus diesem Bereich. WIKTOR (1973, S. 45) und RIEDEL et WIK­
TOR (1974, S. 123) reiht sle in die Untergattung Microarion HESSE, 1926
ein, und zwar als erne selbstandige Art. Ihrer genaueren Bewertungent­
halt sich jedochWIKTOR vullig. Bei REISCHUTZ (1980, S. 264) "Es bleibt
noch zu untersuchen, welchen Wert Arion uejdouskyi BABOR und KOS­
TAL 1898 (sic!) besitzt. Diese Art dtirfte dem Arion ( Kobeltia} hortensis
FERUSSAC s. str, sehr nahe stehen."

8) Laciniaria (Bulgaricaj dobroqensis LOOSIES et NEGREA, 1968

Die Art wurde auf der Unterlage zahlreichen Materialien (Holotypus
und 77 Paratypen) aus 4 rumanischen Fundorten beschrieben (1968, S.
48 , S. 50 Fig. 2) . Ein Paratypus wurde von Dr. LOOSIE8 dem Autor diesel'
Arbeit gewidmet, dann wurde er wegen Photografieren Herrn BRABENEC
varIlehen und mit del' BRAHENEC's Sammlung ging er in die Samm­
lungen des' Nationalmusseums in Prag tiber (Nr. P6M 15 339). Diesel' Pa­
ratypus hat Bezeichnung:
Bulqarica dobroqensis LOOSJES et NEGREA
Paratype
Rournania, Cave de la Cheia, in the cave,
Dobrudscha, East of Topalu, near river Tasaul
25-V-1961 leg. A. NEGREA

Die Ausmasse sind 14,3:3,1 mm. Nach den Autoren del' Originalbe­
schreibung unterscheidet sich L. dobroqensis von Bulgarica uarnensis (L.
PFEIFFER, 1848) darin, dass B. oarnensis mehr gewaltiger ist, also langer
und breiter, ihre Konturen sahen anders aus, und sie hat dunkelbraune
Farbe.

Im Vergleich des Paratypus L . dobroqensis mit B. oarnensis aus den
bulgarischen Populationen ist diese Tatsache auf den ersten Blick wirk-
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lich offensichtlich. Nach den ausfuhrltcheren Studien von NORDSIECK
(1973, S. 195) ist L. dobroqensis bloss die Lokalform von B. uarnensis. Es
Ist deshalb nottg zurn Schluss zu konstatieren, dass aus dem nomenkla­
torlschen Standpunkt Bulgariea (Bulgarieaj dobroqensis LOOSJES et
NEGREA, 1968 ein [ungeres Synonymum fur Bulqarica (Bulgarieaj oar­
nensis (L. PFEIFFER, 1848) ist.

9 J Laciniarta [Pseudalinda] moraoica BRABENEC, 1952

In der Originalbeschreibung bezeichnete BRABENEC das Holotypus und
173 Paratypen, die insgesamt aus 10 Fundorten starnmen. Fur Holotypus
gab er Fundort:
Moravskoslezske Beskydy
Velky javornrk (919 rn)

Dieses Exemplar hat ausser der publizierten Angabe noch das Sammels­
datum: 14. 9. 1950 Lgt.: BRABENEC. Seine Ausmasse sind 14,6:3,8 mm.
Holotypus (Nr. 6629) und die meisten Paratypen (Nr. 10460) sind lm Na­
tionalmuseum in Prag ·aufbewahrt, die anderen Paratypen sind in den
verschiedensten Sammlungen, auch in den privaten, ebenfalls im Aus­
land. (ohne irgendwelcher Evidenz).

BRABENEC bewertete diese Gestalt in der Originalbeschreibung als
selbstsUindige Art: Laciniaria (Pseudalindaj moraviea. Im Jahre 1958
erkennen HUDEC, LOZEKund MACHA, dass moraoica mit der balkanl­
scher Art Pirostoma (Pirostoma j riloensis A. J. WAGNER, 1915" * iden­
tisch ist und gliedert ihn als Laciniaria [Pseudatiruia j riloensis (WAG­
NER, 1915) ein.

Im ungenligenden Vergleichsmaterial vom Rilski manastir Kloster (d. h.
aus Loc. typo fur .Pirostoma riioensis' j stellten diese Autoren manche
kleine Abweichungen fest, in denen sie Berechtigung zur Anerkennung
der mahnschen Population als geografische Rasse fur L. rtloensis sahen
und beliessen fur sie den Namen Laciniaria [Pseudaltruia j riloensis mora­
uica (BRAB.) Dann bernerkte URBANSKI (1960, S. 133) die Voraussetzung,
dass es nicht ausgeschlossen sei, dass .Pseudalinda (Vestiaj rtloensis
A. J. WAGN." konnte mit .Uncinaria turqida oar. ranojeoici PAVLOVIC,
1912" identisch sein. Sparer (1969, S. 254) bestatigte er die Voraussetzung
auf der Unterlage des Studiums dar Typenmaterialien ranoieoici (sieh
auch: URBANSKI 1973, S. 172, Taf. VI. Fig. IJ. Den Namen dieser balkani­
schen Art korrigiert er dann auf Pseudalinda (.Vestiaj ranoieotci (PAV­
LOVIC, 1912).

Von der Bewertung der tschechischen Autoren erwahnt absichtlich LI­
CHAREW (1962, S. 261; DAMJANOW und' LICHAREW 1975, S. 218), der auf
diese ungenugenden morphologischen Unterscheide gegenuber den balka­
nischen Populationen hinweist. Er bemerkt, dass die geographische Isolie-

* Oft ist irrtlirnlich zitiert 1915. Der [ahrgang 91 = 1915, aber Sonderdruck aus dern
91. [ahrg. schon in 1914 herausgegeben hat. Die Originalbeschreibung von P, riloensis
(IN STURANY et WAGNER) hat narnentlich "riloensis n. (A. J. WAGNER)" angetuhrt.
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. rung der mahrlschen Populatlonen selbst nicht verburgt das Recht, die
mahrischen Populationen fur selbststandlgen Taxon halt en und bezeichnet
.Laciniaria moraoica" als [ungeres Synonymum fur Vestia ranoieuici.
Diese Behauptung findet mog licherweise zuktmtt ig volle Berechtigung.
Heute, obwohl schon genugsndes Vergleichsmateria l zur Verfug ungsteht,
wurde diese Problem keine Aufmerksamkeit gewidmet. Wichtige Tatsache
zur Losung waren selbstverstandlich fossile Fun de aus den Platzen, die
die Arealen der heutigen Verbreitung verbinden, diese fehlen jedoch.
NORDSIECK (1973, S. 188) gliedert r i l oensis zur vestia HESSE 1916, die
er gleichzeitig in die Gattung erhebt. Dabei macht er jedoch aufmerksam,
dass der Name ,,'riloensis A. J. WAGNER, 1914" geltig ist, de nn ranojeuici
PAVLOVIC 1912 ist nomen oblitum. Dieser Sch luss widerspricht den no­
menklatorischen Regeln, we il der Name ranojeoici 48 Jahre nach seiner
Beschreibung erinnert wurde. Ausserdem die zweite Erwahnung dieses
Names von URBANSKI (57 Jahre nach der Beschreibung ranoieoici} im

. Einklang mit den Zusatzen zu den nomenklatorischen Regeln genugt fur
Verteidigung der Gultlgkelt des Namens ranojeuici, also auch fur Verteidi­
gung seiner Priorttenstellung gegenuber dem Namen rtioensis. Der Name
ranoieoici wurde der internationalen nomenklatorischen Kommision im
Sinne des Vorschlags auf Anerkennung als nomen oblitum nicht we iter­
geleitet. Ubrigens, eine ursprungllche Behauptung NORD SIECK zuruck­
nahm (1974, S. 159 ). 1m 1974 NORDSIECK legt die Untergattung Brabe-
necia fest, wo er ranojeoici einreihte. .

Manche bulgarische Populationen V. ranojeoict konnen un vorstellbare
Regressionen in der Entwicklung dar Mundungserrnatur ges talten, wann
sie Palatalften mit Lunella ganz abortieren konnen, Clausi lium und die
Lamellen sind im verschiedener Stufe reduziert. So gibt es etwas bei V.
r. moraoica nicht.

Ubersicht von Synonymen und taxonomisch'en Veranderungen, die "L.
morauica" begleiten:
Laciniaria [Pseudalinda] morauica BRABENEC, 1952
Lactniaria (Pseudalinda) rlloensis moravica BRAB.
Pseudalinda [Pseudaliruia] rtloensls moravica (BRAB.)
Pseudalinda (Vestiaj r iloenst s .moravica (BRAB.)
Pseudaltruia [vestia] ranojevici morav ic a (BRAB.)
Vestia ranoieuici moraoica 'lBRAB.)
Vestia [Brabenecia} ranoieoici moraoica (BRAB.)

10) Eruticiola (Monachaj uese lyi FRANKENBERGER, 1919

Die Art wurde auf der Grundlage einer adulten, gut erhaltenen Con­
chylie, und zwei juvenilen Exemplare beschrieben, wovon ein juv.
Exemplar anatomlsch seziert und in der Beschreibung ungenugend be­
schrieben wurde. In der Ortgtnalbeschreibung ist das Photo eines adulten
Exemplars verottentlicht (S . 71, Fig. 6)..

In den Sammlungen des Nationalmuseums in Prag ist dieses adulte
Exerriplar erhalten (Nr. P6M 15 340), das man nach der Ausgebildung
identifizieren kann. (Ausserdem hatte es auf der Periferie haftengeblie­
bener Kitt fur das Mineralenflxlerung. ider zur Fixierung dieses Exemplars
beim Photografieren benutzt war. ) Juvenile Exernplare habe ich nicht ge-
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funden. Da in der Beschreibung war der Holotypus ausgesprochen nicht
bezeichnet, muss ich alle drei erwahnten Exemplare fur Syntypen halten.
Davon die adulte, und im FRANKENBERGER ausgebildete Conchylie lege
ich als Lectotypus fest; beide Paralectotypen bleiben wahrscheinlich nicht
erhalten.

Loc. typo ist "Ananur Im Zentralkaukasus, nordltch von Tiflis", (= Tbi­
lisi), der Fund stammt von Herrn VESELY und JAVOREK aus dem Jahre
1910. "F. oeselui" gehort bestimmt zur Gattung Bradybaena BECK, 1837,
und zwar entweder ist es [ungeres Synonymum fur die Art B. [ruticum
(MULLER, 1774) oder fur die Art B. schrencki (MIDDENDORFF, 1851). B.
SCHRENCKI unterscheidet sich konchyliologisch von B. [ruticum bloss
darin, dass es den letzten Umgang weniger aufgeblasen hat, dass es wenig
konvexes Gewinde und kleinere Ausmassen Hat. Zur sichereren Unter­
scheidung ware notwendig (solange wird Locus typicus nlcht erwiesen},
zumindest das Vergleichungsmaterial B. schrencki und' dann auch B. [ru­
ticum aus den kaukasischen Populationen zu haben. SCHILEIKO in seiner
Monographie (1978) erwahnt .Pruttcicola uesetui" nicht, und' auch
FR~ANKENBERGER's Publikation (1919) blieb ihm verhetmlicht, Fur B.
[ruticum gibt SCHILEIKO die Konchylienbreite 18-22 mm an, fur
B. schrencki 14-17 mm, Lectotypus "F. uesetui" hat Ausmassen 17,2:15,2:
:14,0 mm (naeh FRANKENBERGER 17,5:15:14,5 mm). Falls man den
Index aus dem Konchylienausmass berechnet, wie ihn LICHA;RE'W und
RAiMMELMEJER (1952) erstatten, spricht dann alles ganz eindeutig fur
B. jruticum. Dennoch unterscheidet sich jedoch "F. neselui" von 'den
europaischen Populationen B. [ruticum gering. Ubrigens, B. sctirencki
wird aus dem Kaukasus Gbg. nlcht ausgesprochen angetuhrt, darur aber
Eo [ruticum wird'.

11) Helix (Eucampylaeaj tchttujomma HELD oar, ochroleuca BABOR et
KostAL, 1894

Eine ratselhatte Form, die ohne Zweifel palleszante Aberration von
Chilostoma (Chilostomaj iehthyomma (HELD, 1837), die in Osterreich
verbreitet ist (KLEMM 1974) reprasentlert. Die nordlichsten Enklaven
nordlich von dem Fluss Donau liegen nur einige Kilometer von tschecho­
slowakischer Grenze.

KLEMM erwahnt diese Rasse als gehorende zu Chilostoma aehates
ichthyomma. Es ist schwer zu dem systematischen Wert der Form achates
ROSSMASSLER, 1835 sich zu aussern wegen der Unerschwlngllchkelf der
Materialien. Diese Form unterscheidet slch von ictithuomma in der d'eut­
licheren Farbung der Conchylie. Falls achates ein selbststandlges gultiges
Taxon darstellt, dann mti'sste oehroleuea als paleszante Form zu
iclithuomma, nieht zu achates, gehoren,

Das Problem in der Bewertung dieser Form besteht vor allem dartn,
dass samtliche erhaltene Materialien palleszant sind' unif keines hat ­
wenigstens die Andeutung einer Zeichnung (eines Streifens), die an
achates oder Ichthyomma erinnerte. Dabei ein einziger bekannterFundort
dieser Form hat sekundarer Charakter und in den letzten hundert jahren
wurde kein weiterer Fund dieser Form gemaeht. Ausserdem dta nlteren
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Zoologen, d ie mit der Erfindung Gieser Form vie l zu tun batten, ha tten
einige Unstlmmtgheiten in ihrer Tatigkett.

Sarntllche Funde starnmen aus der zwei nacheinander folgenden Funde
a.us dem Jahre 1893 und 1894 aus dem einzigen Fundort: Hejna voda
( = Heilbrunn) bei Nove Hrady (das Gebirge Novohradske hory; Bohemia
mer.) Die Autoren der Beschreibung geben buchstablich "in den tiefen
Spalten und Lucken in der Untermauer eines einz igen Hauses", Lgt. : SE­
ny und WINTER. Aber ULICNY (S . 186) gibt "in der Landstrassenter­
rasse". PETRBOK schreibt diann (1950 b, S. 26, 27) : Eiziger Fundort:
Hojna Voda bei Nove Hrady ,,'der Landstrassengraben" , 1915 suchten wir
umsonst mit BABOR dlesen Weichtier d'art, aber wir suchten im Wald
und nicht im "Landstrassengraben" . BABOR behauptete, dass auf diesem
Pdatz, d. h. im Wald sammelte er sle allein - obwohl ULICNY gibt als
Sammler SEDY und WINTER. Wir haben nichts gefunden. Im National­
museum sind elf Gehause von 20:9 bis 18:8."

Zu der BOBOR's Aussage ist moglich nur das zu bemerken, dass BABOR!
In seinem Greisealter an die Oedachtnlstrubung litt und kann man also
in Beracht zlehen, dass seine Vorstellung uber das Sammeln im Wald
ausgetraumt war.

In den Sammlungen der zoolog. Abt. des Nationalmuseums in Prag sind.
insgesamt 11 Conchylien erhalten, die schon P.ETRBOK erwahnt. Hier im
alten Museenkatalog ist eine Conchylie mit der Ausgebildung angegeben
(eine undeutliche Angabe) .

Ausserdem im Ostbohmlschen Museum in Pardubice ist eine Conchylie
aufbewahrt und ein grosseres erhaltenes Fragment, das durch die Alb­
reissung der Conchylie bei dar Sezierung entstehen konnte. Hier ist der
Torso der KostAL's Sammlung aufbewahrt und diese Exemplare gehoren
bestimmt zu ihr. Es konnte aber urn die Materialien aus dem Prager Kata­
log handeln. Keine anatomische Alkoholmaterialien octiroleuca wurden
bisher gefunden. Von den 11 in Prag aufbewahrten Conchylten sind: 9
adult undo.zwel juvenil. Nur einige haben auf dem letzten Umgang vor
der Mundung die Reste von Epidermis. Es ist nicht festzulegen, welcher
von den adulten Exemplaren in der Originelbeschreibung ausgebildet
wurde.

Die Conchylien aus Prag und aus Pardubice muss ich fur Syntypen hal­
ten. Als Lectotypus lege ich die Conchylie mit den Ausmassen 18,8:16,1:
:8,0 mm. Diese hat keine individualle Merkmale, in denen sle sich von
allen anderen Paralectotypen unterscheiden wurde. Sie ist adult und
nicht beschadigt. Sie ist in den Sammlungen des Nationalmuseums in
Prag aufbewahrtet (Nr. P6M 15 341) und tragt die Bezeichnung:

Campylea ochroleuca
Hojna Voda
Jar . Winter

Neben dieses Lectotypus lege ich alle andere bekannten erhaHene
Conchylien als Paralectotypen fest, also insgesamt 12 Paralectotypen.
Davon sind 10 in Prag aufbewahrt (Nr. P6M 14 342), zwei (eine adulte
Conchylie und ein Fragment) in Pardubice. Die Prager Paralectotypen
sind in einer Serie mit dem Lectotypus und tragen mit Ihm gemeinsam
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die hoher angegebene Bezeichnung. Dieselbe Bezelchnung tragen aucli
Paralectotypen, die in Pardubice aufbewahrt sind.

12) Campylaea trizona (Z.) ROSSM. val'. bonceoi PETRBOK, 1940

Die Originalbeschreibung dieser Form wurde von PETRBOK (1940d, S.
15) nach dem Fund einer einziger Conchylle aus dern naher unhorizontal­
p lelstozannen Sediment von Swischtow aus dem nordlichen Bulgarien
(der Hafen auf der Donau im zentralen Abschnitt der bulgarischen Donau
- Donau Ebene verotf'entltcht. .Diese Form, die nach PETRBOK wahr­
scheinlich .zu Heliciqona trizona rumelica (ROSSMASSLER, 1838) gehort
nach der Iruh, PETRBOK's Auffassung "Campylaea trizona (Z.) ROSSM.
val'. rumelica Z. ap. ROSSM.") unterscheidet sich von allen bekannten
Formen dieser Art in seinenmiliaturen Ausmassen. Nahere Schllisse legt
PETRBOK nicht des Mangels wegen an dem Vergleichsmaterial. * .

Holotypus von J,Campylaea trizona val'. bonceoi" habe ' ich in PETR­
BOK'S Samrnlung gefunden (Nr. P6M 15343). Es geht urn ein Exemplar
ohne Epidermis, schmutzig weiss gerarbt, auf dem letzten Umgang vor
der MUndung hat es einen gut sichtbaren rostigen Band. Auf seiner
Oberflache, besonders innerhalb des letzten Umganges ist es von rostigen
Sedimet bedeckt. Dleses Exemplar deckt sich konchyliologisch mit H. tri­
zona balcanica (KOBELT), d. h. wegen der Form, die heute das Gebirge
Stara planina (= Balkan) bewohnt. Wle PETRBOK richtig abschliesst, ist
nicht mogllch aus diesem einztgen Exemplar Schllisse tun. Diese Art ist
namlich in Bulgarien von 5 Forrnen reprasenttert, denen man den Wert
der Subspezien zugibt. Davon ist mogllch keine diese Formen anatomlsch
zu unterscheiden, und konchyliologich sind 3 diesr Formen bloss nach
der Farbung des Epidermis unterscheldbar (H. t. rumelica (ROSSM.),
balcanica (KOBELT) und dobrudschae (CLESSIN) - diese ist von
manchen Autoren als voriges Synonymum bezeichnet.* * Ausserdem so­
wahl in den Populationen H. t. rumelica, als auch H. t. balcanica erschei­
nen miliature Exemplare.

* Er erwahnt hier ebenfalls von Kunino (N. W. Bulgarien] "Campylaea trizona (Z.]
ROSSM. oar, rumelica Z. AP ROSSM." in einem Exemplar mit den Ausmassen 20:12 mm,
das als Form minor bezeiehnet ist und der seiner Ansieht naeh der Form bonceui nah
sein konnte. (Der Fundort Kunino ' besehreibt PETRBOK schon f'ruher (1929] als neo­
litiseh; er gibt hier }}Campylaea trizona oar, rumelica" ohne nahere Angaben an],
Dieses Exemplar (f. minor) habe ieh ebenfalls in PETRBOK's Sammlung gefunden,
und zwar unter der Bezeiehnung }}Campylaea trizona rumelica for. minor n. « - "Kunino
(BuIg.]". Es ist ziemlieh erhalten, sehr schwachwandig (geborsten], beige Farbe mit
einem Streifen (an der Mtmdung des letzten Umganges hat es die ubrlgen zwei
Streifen bezeiehnet]. Seine Ausmassen sind 19,8:16,4:103 mm und nach meier Uberpru­
fung handelt es sieh urn ern kleines Exemplar der typisehen Helieigona trizona bal­
eaniea (KOBELT, 1876]. Solange mir bekannt ist, als "Form minor" wurde dieses
Exemplar nieht veroffentlicht.

** Ebenfalls von der }}Campylaea buresi A. J. WAGNER, 1927], die sieher in blasses
Synonymum ftir H. t. balcanica (stammt ebenfalls von N. W. Bulgarien], diskutieren
trnmer naeh heute manche Autoren, die auf den ganz irttimliehen Grundlagen besieren,
als von einer selbstandigen Art.
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Meiner Ansicht nacli bin Ich berechtigf zu vermuten, dass "Campylaea
trizona bonceui" eine selbststandige Form ist, die in den Bereich trizona,
also Helicigona trizona bonceui (PETRBOK, 1940) gehort, und stellt ale
Form dar, die im Pleistozan (Holozan?) den nordlichen Teil Bulgariens
bewohnte.

URBANSKI bemerkt (1960a) den Fund von zwei Konchylien, die er im
Tal Vratza) bei gleichnamiger Stadt Im N. W. -Bulgar ien ) im roten, wahr­
scheinlich .holoze nnen Ton gefunden hat. Diese Exemplare haben Aus­
massen: 19,0:15,8:9,0 mrn und 21,0:17,8:10,0 mm. Auf diesen Orten lebf
heute H. trizona trizona (ROSSMASSLER, 1835), die verkleinerte Formen
nie gestaltet, aber ebenfalls hoher genannte H . t. balcanica. Man kann
vermuten, dass diese quartare Funds von URBANSKI ebenfalls H . trizona
bonceoi (PETRBOK) darstellen. Auf demselben Ort wurde dann von PETR­
BOK Heliciqona planospira illyrica (StI'ABILE, 1864), 'die als "atlantisches
litorinien" ·datiert wurde und die den ersten Fund dieser Art fur bulga­
risches Ouartar darstellt.
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ERKL}\RUNGEN ZU DEN TAFELN

TAFE L 1

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fi g.

Fig.

Fig.

1. Er ut icicola (Monachaj ueseliji FRANKENBERGER, 1919 = Bradybaena ct . [ruti­
cum [MOLLER, 1774 ). Lectotypus. .

2. Theodox us ponticus PETRBOK , 1960 = Theodoxus pil idei [TOURN. ) ct. lamelli ­
[erus [MILASCHEWITSCH, 1912) . Paralectotypus.

3. Galba truncatula MOLLER subsp. perneri PETRBOK, 1937 = Galba truncatula
(MOLLER, 1774). Syntypus,

4~ Laciniaria [Pseudalinda} morauica BRABENEC, 1952 .= Vestia ranoieuici mora­
oica [BRABENEC, 1952). Holotypus.

5. Laciniaria [Bulqarica} dobroqerisis LOOSJES et NEG REA, 1968 = Bulqarica oar­
nensis [L . PFEIFFER , 1848 ). Paratypus.

6. Chondrula (Mastus j rossmaessleri gocevi (PETRBOK, 1948) emend. HUDEC,
1967 = Mastus rossmaessleri (L. PFEI FF ER, 1846) . Ei n Exemplar, von HUDEC
als Ho lo typus bezeichnet.

7. Ctiondrula valkanovi PETRBOK , 1950 = Mast us valkanovi (PETR BOK, 1950).
Holotypus.
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TAFEL 2

Fig. 1. Cam pylaea trizona (Z.) ROSSM, uar . bonceoi PETRBOK, 1940 = Heliciqona trizo­
zona bonceui (PETRBOK, 1940) . Holotypus.

Fig. 2. Helix (Eucampylaea) ichthyonna HELD uar. ochroleuca BABOR et KOSTAL, 1894
= Helicigona ictitlujomma ochroleuca (BABOR et KOSTAL, 1894) . Lectotypus.

Fig. 3. Zebrina detrita MULL. ,. lonqissima PETRBOK, 1948 = Zebrina detrita (MULLER,
1774) . Holotypus.

Fig . 4. Zebrina bulqarica BOURGUIGNAT oar. burgasensis PETRBOK, 1940 = Zebrina
kindermanni (L. PFEIFFER, 1853). Holotypus,

AIle Photos: KROUPA

OLDRICH KROUPA

KRITICKA REVIZE TYPOVYCH MATERIALfJ MEKKYSO
VE SBIRKAcH NARODNIHO MUZEA V PRAZE

Ve sbirkach zoologickeho oddeleni Narodniho muzea v Praze je jeste dnes desetttisice
konchylil, ktere nejsou nikterak zpracovany, Mnohdy jen nahodou se podarf identifiko­
vat nektere typove matertaly. Narodni muzeum bude zverejnovat na pokracovani pract,
prmascjtc! iidaje 0 tschto typech. Toto pojednani predstavuje prvni cast .t ohoto serlalu.
[ednotlive typy budou uvadsny pod origtnalnfm oznacentm, pod kteryrn byly ve smyslu
popisu novych taxonfi publikovany. [ejich kompletni rejstrfk bude uveden az v posled­
n trn dflu serialu.

1) Theodoxus ponticus PETRBOK, 1960
Konchylie predane PETRBOKOVI pochazely ze 40 metrove hloubky Cerneho more

u mysu Kaliakra u sv. pobrez! Bulharska. Z PETRBOKOVYCH rukopisu je zjevne, ze 0 je ­
jich chronolcgickem puvodu ani mistu, odkud konchylie do teto hloubky pfisly, nernel
jasnych predstav. [elikoz neznal tvar s zebrovanymikonchyliemi, ustanovil novy druh,
Theodoxus ponticus. Toto synonymum nalezi k Th. pilidei a to bud knomlnatnt forme,
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nebo k Th. pilidei lamellijerus. [elikoz nelze blfze rozhodnout [odnsnost spociva v kres­
be konehylii), nelze ani zodpovedet, nalezf-Il Th. ponitcus do sedlmentu spodnolevant­
skych, tedy plioeennich, tereiernich,(jde-li o'Th. pilidei pilidei }, ci do sedirnentu novo­
euxlnskeho more, tedy k udall bllzkernu wurrnu, pleistoeenu, kvarteru (jde-li a Tli : pi­
uaet lamelliierus}. Dochovany jsou 4 syntypy, z nichz je urcen leetotypus.

2) Galbatruncatula MULLER subsp. perneri PETRBOK, 1937
Taxonomieky bezvyznamna forma zapadajici do okruhu variability druhu. [sou zacho­

vany 3 syntypy, pochazejict ze sypkych pleistocentnich travertinu. Lectotypus nebyl
stanoven pro bezpredrnetnost.

3) Zebrina detrita MULL. f. lonqissima PETRBOK, 1948
Bezpredmetne popsana forma na podklade jedineho exernplare, pl'edstavujlclho indi­

vldualni odchylku a spadajiei do ramce variability druhu. 'I'ento holotypus je zachovan.

4) Zebrina bulqarica BOURGUIGNAT oar. burgasensis PETRBOK, 1940
Bezpredrnetne popsana forma od Zebrina buiqarica, dnes oznacovana Z. kiruiermanni.

Holotypus je zachovan.

5) Chondrula valkanoui PETRBOK, 1950
Dosud bltze nepoznany druh, nalezejfcl pravdepodobne do rodu Mastus BECK. Z prak­

tickeho hlediska nedostatecny popis zaprfctnl! prehllzenl tohoto druhu, ktery byl jiz
dozajista vicekrat sebran. Dosud jsou vsak znarny pouze nalezy prazdnych konchylif.
DIe dosavadnich nalezu lze uvazovat, ze by se mohlo jednat 0 endemita pohon Rodopi
v Bulharsku. Bezpecne zafazeni vsak lze stanovit az na podklade studia gsnttalaparatu.
Matertaly k tomuto studiu neehaji vsak na sebe dlouho cekat, [ellkoz poholf Rodopi rna
slrokou, nedotknutelnou hranlcni z6nu.

6) Ctiondrula (Mastus) rossmaessleri goceui (PETRBOK, 1948) emend. HUDEC, 1967
Forma gocevi byla vybrana HUDCEM jako prvni pouzitelne [rneno ze soupisu indivi­

dualnich tvarovych odchylek, publlkovanych PETRBOKEM. Vyzdvlzeni tohoto nazvu vsak
je v ramer bulharskych populaci Mastus rossmaessleri bezpfedrnetne. Nejedna se ani
a emendaei, nybrz jen a automaticke odstraneni diakrttickeho znarnenka. DIe vsech
aspektu vldiil HUDEC jen cast PETRBOKOVYCH materlalu a oznacll jako holotypus jiny
exemplar, nez ktery popisem minil PETRBOK. Oprava vsak neni predmetna.

7) Arion vejdovskyi BABOR et KOSTAL, 1894
DIe nekterych autoru se [edna a samostatny druh, [Ini jej povazuji za tvar ad A. hor­

tensis. Ve Vidni ulozene rnaterlaly urcene autorem popisu predstavujl smes druhu. [edi­
ny exemplar ulozeny v Praze totalne mumifikoval.

8) Laciniaria (Bulgarica) dobroqensis LOOSJES et NEGREA,'1968
L. dobroqensis predstavu]e mladsi synonymum pro Bulqarica uarnensis. Podnet k po­

plsu dal nedostatecny srovnavaci material z ruznych oblasti vyskytu tohoto druhu. V Na ­
rodntm muzeu v Praze je ulozen jeden paratyp.

9) Laciniaria [Pseudalinda] morauica BRABENEC, 1952
Forma byla puvodne povazovana za vyhraneny druh. Pozde]i byla prirazena jako sub ­

specie k Vestia ranoieoici, obyvajlci jz. Bulharsko a prf lehlou cast [ugoslavie. [alikoz
o zavaznostl mortologtckych rozdilu existuje polemika a sarnotna geograncka Izolova­
nost neni podkladem pro geografiekou rasu, zustava nezodpovezena otazka, marne-It na
tuto moravskou formu nazfrat jako na samostatnou subspecii ci pouhe synonymum k bal­
kanske Vestia ranoieoici. V Narodnlm muzeu v Praze je ulozen holotypus a mnciho pa ­
ratypu.

10) Eruticicola (Monacha) ueselyi FRANKENBERGER, 1919
Tento z Kavkazu popsany druh nalez! bezpecne do rodu Bradybaena. Anatomlcke vy­

setreni provedl FRANKENBERGER na juvenilnim exemplari a popsal ho nedostatecne.
Pravdepodobne je F. ueselui synonymem pro B. [ruticum, avsak nelze vylouctt ani druh
B. schrencki. Pro bezpecny zaver by bylo nutno navstivit loe. typicus. Iediny zachovany
syntyp oznacujl za Lectotypus.

11) Helix (Eucampylaea) ichthyomma HELD. oar. ochroleuca BABOR et KOSTAL, 1894
Tento druh nalezi k nejzahadnejsirn ukazum v ceskoslovenske malakotaune. Celkem

je zachovano 12 konchylii a jeden fragment,z toho 11 konehylii v Nar, muzeu v Praze.
Z techto 13 syntypu byl stanoven lectotypus. Vsechny dochovale exemplare jsou palles-
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centnl, postradaji [akekohv kresby. [edlne stanoviste v j. Cechach, bllzko rakouskych
arantc, kde byl tento druh nalezen pred temer sto lety, byIo druhotneho charakter»
a vedecke spolehlivosti nalezcu lze mit jiste pochybnosti. 7Adnernu tehdejsirnu malako­
zoologovi se nepodarllo naleztste overit.

12) ·Campy laea trizona (2.) ROSSM. uar. boniieui PETRBOK, 1940
Jedina konchylie pochazt Z pletstocenntho sedirnentu ze Svistova (prtstav na bulhar­

skem useku Dunaje). Ieltkoz se nektere subspecie od Heliciqona trizona, kamboncevi
dnes nalezt, rozltsuj! pouze zbarventm konchylH, je zatezko deterrninovat fosilnl nale­
zy. Holotypus bonceui se vsak odllsuje od vsech ostatnich poznanych forern svyrni rnilia­
turnrmt rozmery. Mirno toho v podunajske nlzine Bulharska neni znarn vyskyt zadne
formy H. trizona. Muzerne na bonceui pohlizet jako na sarnostatnou subspecli Heliciqo­
na trizona boncevi.
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