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ZAMER VYTVORENI MUZEA LIDOVE ARCHITEKTURY V PRIRODE V PRAZE
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Abstract: This article summarizes the persistent efforts of Drahomira Stranska, head of the Ethnographic Department of the
National Museum, devoted to building of open-air museum in Prague in the 20th to the S0th years of the 20th century. It mentions
projects that preceded her proposals. The article especially deals with an effort to acquire the ground for open-air museum in the
neighbourhood of the Ethnographic museum and stated the circumstances which made this plan impossible. It draws closer history of
two acquired properties. Church from Medvedovce was initially transferred to the Kinsky Garden in Prague on the 10th anniversary
of the annexation of Ruthenia to Czechoslovakia. The article closely examines the circumstances under which was destroyed the

material of Jokl’s farm from Ci¢many, Slovakia. The article stated also other objects whose acquisition was discussed and contains

an assessment of the proposal of this open-air museum.
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Stranska

Prvni inspiraci k myslence vzniku muzea lidové architek-
tury v piirodé umisténého v Praze, byla ,,Ceska chalupa“ —
narodopisna expozice na Jubilejni vystave konané roku 1891
v Praze. Pivodné se s ni nepocitalo, soucasti vystavy se
stala teprve po zméné celkové koncepce. Jubilejni vystava,
ktera byla uspoiadana na oslavu jubilea prvni prumyslové
vystavy r. 1791, méla predstavit pfedev§im vyspélou tro-
veil primyslové a femeslné vyroby v ¢eskych zemich. Poté,
co se némecka cast vystavovatelll za dané politické situace
v Cechach vzdala ugasti, se stala vyhradng deskou zaleZitosti
a pfirozené byla vyuZita pro manifestaci desstvi. Ceska cha-
lupa — stylizovana usedlost inspirovana zejména lidovou ar-
chitekturou Pojizeti — byla provedena podle plant architekta
A. Wiehla. Byla vybavena exponaty ze Ctyf atraktivnich na-
rodopisnych oblasti (Chodska, Plzeiiska, Blat a Litomysl-
ska), které byly z diivodu nedostatku financi ziskany dary,
vyptjckami od jednotlivet, korporaci ¢i krajinskych muzei.
Cast téchto predmétii zejména z oblasti lidového uméni byla
vystavena v severni galerii Primyslového palace a vystava
se stala vyvrcholenim etnografické prace 80. let 19. stoleti.
Tento pocin nadSenych vlastenct, ktery mél u navstévniki
obrovsky uspéch, byl jednim z podnéti k usporadani Naro-
dopisné vystavy ¢eskoslovanskeé.

Piipravou Narodopisné vystavy &eskoslovanské (NVC)
konané v r. 1895 vyvrcholilo narodopisné hnuti konce 19.
stoleti. Byla to nejvétsi narodopisna a kulturné politicka
akce té doby. Jejim programem bylo zobrazeni zplisobu zi-
vota venkovského obyvatelstva, které bylo povazovano za
nositele ¢esstvi. Pro jeji usporadani (ale také zalozeni Néro-
dopisného muzea Ceskoslovanského a vydavani narodopisné
encyklopedie) se ustavila Narodopisna spolecnost ¢eskoslo-

vanska (NSC). Z narodopisnych expozic upoutala nejvétsi
zajem navstévnikl Vystavni dédina — soubor staveb z rtiz-
nych narodopisnych oblasti Cech, Moravy a Slovenska, kte-
ré po strance autenticnosti predstavovaly Skalu sahajici od
kopii usedlosti z terénu postavenych mistnimi femeslniky az
po stavby voln¢ inspirované lidovymi vzory, véetné staveb
americkych krajanti. Pfedméty, kterymi byly stavby naplné-
ny, dokreslovaly pfedstavu o realném zivoté v nich.! Z celé
fady diivodii nemohly byt ve vesnici zastoupeny vSechny re-
gionalni typy, zaZeno muselo byt i socialni hledisko. Siroké
vefejnosti toto ovsem nevadilo a vystavni dédina se tésila
velké oblib¢, tim spise, ze nekteré objekty byly oziveny, ko-
naly se zde narodopisné slavnosti jednotlivych regiont, dé-
dina byla naplnéna programy. >

Vystavni dédina, to nejcennéjsi, co Narodopisna vysta-
va pfinesla, byla povazovana za prvni muzeum lidové ar-
chitektury v pfirodé ve stiedni Evropé¢, vzniklé jen o ctyfi
roky pozdéji nez slavny stockholmsky skansen. Na sjezdu
pratel ceskoslovanského narodopisu 29. zari 1985 pfipome-
nul Frantiek Adolf Subrt, inicidtor NVC, Ze vystavni dédina
pisného muzea* a na schuizi kuratoria 14. ledna 1896 pfisel
O. Hostinsky s navrhem, aby narodopisna dédina spolec¢né
s valasskou osadou byly uznany za soucast Narodopisné-
ho muzea ¢eskoslovanského (NMC). Vykonny vybor NVC
a vybor NSC byly zmocnény, aby uéinily viechny kroky, aby
cela vystavni dédina zistala zachovéana. Pod tlakem téchto
dvou instituci ulozil 8. 2. 1896 Zemsky sném Zemskému vy-
boru, aby zachoval na ,,vystavisti NVC ceskoslovanskou ves-
nici a valasskou deédinu®. Ptevzeti tohoto souboru do zem-
ského vlastnictvi (11. 6. 1896) znamenalo, ¢ NSC nebude

! Podrobny popis vystavni dédiny pfinasi publikace Narodopisna vystava éeskoslovanska v Praze roku 1895. Praha 1896.
2 Stanislav BROUCEK, Richard JERABEK (ed)., Lidova kultura, Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha 2007, 2. sv., s. 106. s. 608 — 609.
Stanislav BROUCEK, Jan PARGAC, Ludmila SOCHOROVA, Irena STEPANOVA, Mytus ceského ndroda anebo Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd

1895, Praha 1996, s. 39 -40, 60 — 63.
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v budoucnosti muset mit starosti s jejim financovanim. Rok
1901 vsak pfinesl rozhodnuti o zbourani Vystavni dédiny,
které bylo Sirokou vefejnosti pfijato s poboutenim. Za jeji
zachovani se pfimlouvaly pfedni osobnosti spole¢enského
a kulturniho zivota, v odbornych kruzich vsak takovou bouti
nevole tento krok nevyvolal.

Vystavni dédina byla totiz napadena dfevomorkou, kte-
ra sem byla zavleCena zfejmé se skiinémi darovanymi hos-
podatskou spolecnosti. Jeji pozdéjsi $ifeni usnadnovalo to,
ze objekty byly postaveny bez zakladi, za pouziti syrového
dieva a tenké krytiny, protoze cely areal mél pivodné slou-
zit jen pro docasnou vystavu. Ve dvou objektech se dievo-
morka objevila jiz v roce 1896. Potvrzuje to dopis Josefa
Jiry, spravce vystaviste, uréeny Luboru Niederlovi, prvnimu
spravei Narodopisného muzea ceskoslovanského, jemuz
sdé€luje, jak dfevomorku 17. ¢ervna 1896 objevil. Jira navr-
hl okamzita radikalni opatieni véetné zajisténi napadeného
podstavce skfing, ktery ocitl v muzeu. Predvidal, ze by dfe-
vomorka mohla mit zdrcujici vliv na existenci vystavni ves-
nice, doporucoval vsak, aby zprava nepronikla na vefejnost.
Jen nékolik dni pfedtim byla vystavni vesnice predana do
zemské spravy a tato informace by mohla vést k odvolani
smlouvy. Navic se jesté ¢ekalo na vykoupeni posledni ¢asti
vystavni dédiny — vala$ské osady. NSC se zatim snazila fesit
situaci sama. *

Jiz na schiizi rady NSC z 13. 1. 1897 pronesl Dr. Kovaf
nazor, ze ,,vesnice nemd takovou cenu, jak si myslime. Za
par let zanikne. Pro muzeum se nehodi.” Kdyz se na schuzi
dalsi rady NSC 8. 11. 1898 projednavalo piipadné prevzeti
a vyuziti kostelika, bylo konstatovano ze ,, v kosteliku vesni-
ce se také objevila houba *. Pro pofadani akci si NSC Cesko-
slovanskou vesnici v Kralovské obote od Zemského vyboru
pronajimala, pfi zpétnych predanich Zemskému vyboru ne-
byly konstatovany nedostatky. * Na podzim r. 1899 prohlédla
vystavni dédinu komise, ktera vSechny nedostatky — zejména
mista zasazena houbou — zaznamenala do plant. Na schi-
zi Rady NSC 3. 10. 1899 bylo ziejmé, e vystavni vesnici
nelze dale udrzet, ¢ast ¢leni Rady chtéla zachovat alespon
nékteré cenné stavby. K faktickému piedani do spravy mu-
zea (NMC) nastésti nedoslo kvili nedofesenym problémiim
finan¢niho charakteru.?

Na spoleéné schiizce s Radou NMC 4. 12. 1900 mluvi dr.
Matiegka o bidném stavu vesnice, ,, ale nedochazi k presvéd-
Ceni, Ze zatim bylo moZno v té véci néco uciniti““.> Zemsky
vybor se vsak rozhodl 18. zafi 1901 vesnici zbofit, posledni
objekt byl odstranén roku 1903.

Jediné znamé stavby lidové architektury, které se za-
chovaly z NVC a byly preneseny do sousedstvi Narodopis-
ného muzea byly roubena zvonicka z okoli Vsetina a dfe-
vény malovany ktiz z Dolnich Bojanovic (pozdéji doplnéné
kamennymi Bozimi mukami ze Zizkova postavenymi u hor-
niho rybnika).’

Dalsim pocinem, ktery ozivil myslenku na muzeum li-
dové architektury v ptirod¢ v Praze, byl navrh na uspotada-
ni Slovanské vystavy umélecké, umélecko - primyslové
a narodopisné v Praze r. 1914. Pripravny komitét zahajil
praci v bfeznu r. 1911, program vypracovali Dr. Cerny, K.
Chotek, L. Niederle a V. Tille. Jednou ze ti hlavnich ¢asti
expozice narodopisu méla byt ,,slovanska dédina“, skupina
lidovych (selskych) staveb, jez by realisticky piedvedly zpt-
sob bydleni. Byly by seskupeny v n¢kolika dédinach pripoje-
nych k sobé. Pripravna komise navrhla k diskusi seznam asi
60 - 65 staveb ze vSech oblasti osidlenych Slovany. Stavby
mély pfedevsim predstavit vyvoj konstrukce i vnitiniho zafi-
zeni slovanského domu, architektonicky moment je povazo-
van za druhotady. Seznam byl doplnén vyétem staveb, které
sice nejsou lidového plvodu, ale pfesto vyjadiujici narodni
charakter (na pf. bojarsky dim rusky, Slechticky dvir pol-
sky, srbsky monastyr a pod.)®

Myslenka na vybudovani muzea lidové architektury
v ptirod¢ jako soudasti Narodopisného muzea musela byt
v prubéhu 1. svétové valky a brzy po ni zcela odlozena. Od
20. let 20. stoleti vystupovala s koncepci na zi'izeni muzea
lidové architektury v prirodé v Praze pii riznych piile-
zitostech doc. Drahomira Stranska, od r. 1932 spravkyné
(vedouci) narodopisného odd€leni Narodniho muzea (dale
NM), jehoz souéasti se v roce 1922 NMC stalo. Zminila je
napf. na prazském Kongresu pro lidové uméni, kterého se
zucastnila v roce 1928 a na Sjezdech slovanskych geogra-
fi a etnograft (1924 Praha, 1927 Polsko, 1930 Jugoslavie
a 1936 Sofia).’ Byla si védoma vyznamu takového projektu
jak pro odbornou, tak pro Sirokou vefejnost, a vytrvale se
snazila tento zadmér naplnit mimo jiné samotnym ziskavanim
objektt, které¢ by tvofily napli muzea lidové architektury
v ptirodé.

V cervnu roku 1929 byl do blizkosti Narodopisného
muzea, do Kinského sadi, pfenesen kostelik sv. Michala
z Medvedovci, nevelké rusinské vsi u Mukaceva na Pod-
karpatské Rusi, tehdy soucasti Ceskoslovenského statu.
Tento puivodné feckokatolicky kostel pochazi z 2. poloviny
17. stoleti a do Medvedovct byl roku 1793 piestéhovan ze
vsi Veliké Loucky. I kdyZ ho Stranskéa od doby jeho posta-

Vit SMRCKA, Déjiny psané ndrodopisem. Vénovino 120. vyroci zalozeni Narodopisné spolecnosti ceskoslovanské, Praha 2011, s. 31-32, 39-40, 4349,

s. 52. V. SMRCKA jako prvni piinesl archivni doklady pro napadeni Vystavni dédiny dfevomorkou.

4 Masarykiv ustav — Archiv CSAV, v.v.i., fond Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, Protokoly 1, schiize rady NSC 13.1. 1897, 8. 11. 1898, 13. 2. 1899,
28.2. 1899. Za zjisténi udaje dekuji prom. hist. Helen& Senfeldové. V 1ét& 1898 se zde konala Vystava architektury a inzenyrstvi. V kvétnu r. 1899 v dobé
svatojanskych slavnosti zde vybor NSC poiadal vystavu loutek a lidovych hragek, vesnici mél zaptjéenou i v kvétnu a v zati na svatek sv. Vaclava. Pro
potadani narodopisnych slavnosti mél areal pronajaty od dubna do fijna také po dalsi dva roky.

Vit SMRCKA, Déjiny psané ndrodopisem. Vénovino 120. vyroci zalozent Narodopisné spolecnosti Ceskoslovanské, Praha 2011, s. 50-53.

6 Masarykiv tstav — Archiv CSAV, v.v.i., fond Narodopisna spole¢nost Eeskoslovanska, Protokoly 1, schiize rady NSC 4. 12. 1900, 13. 12. 1900, 5. 3. 1901.
Za zjisténi udaje dékuji prom. hist. Helené Senfeldové. NSC podava 13. 12. 1900 zadost Zemskému vyboru, aby vesnice byla i nadale pojisténa (oznameno
zrueni pojisténi od nového roku), nebo aby ji Zemsky vybor vénoval stavebnimu fondu NMC, které by v udrzbé a pééi pokracovalo. Je usneseno podat
petici Zemskému snému, aby znovu ulozil Zemskému vyboru o vesnici pecovat. Na schiizi 5. 3. 1901 je konstatovano, ze Zemsky vybor zadosti nevyhovél
a dlouho se hovoii 0 moZnostech — napt. ¢lancich do tisku — jak pied vefejnosti obhajit, Ze za zkazu vystavni dédiny neni odpovédna NSC.

7 Drahomira STRANSKA, Narodopisné oddéleni Narodniho musea 1818—1948, s. 11. Zvlastni otisk sborniku ,,Narodni museum 1818-1948%, Praha 1949.

8 L. NIEDERLE, Projekt slovanské vystavy ndarodopisné, Ceska Revue, 1912, s. 1-13. Lubor NIEDERLE, Nérodopisny véstnik ¢eskoslovansky VI., 1911,

s. 136-139

o Trena STEPANOVA, Zivot a dilo Drahomiry Stranské, Narodopisny véstnik XV(57)-XVI (58), Narodopisna spolenost, Praha 1999, s. 9-10.
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veni propagovala jako soucast ,,skanzenu®, pivodni divod
jeho transferu je jiny. Podnét k odprode;ji a pfeneseni tohoto
feckokatolického dievéného kostela nevzesel od Narodniho
muzea, ale od Skolského odboru civilni spravy Podkarpatské
Rusi, ufadu sidliciho v Uzhorodu (mél v podstaté postaveni
ministerstva). Jednim z jeho kol byla ochrana kulturniho
dédictvi a propagace lidové kultury Podkarpatské Rusi.'

Vyjednavani o prevoz kostela zacala jiz v roce 1924
a jeSté roku 1926 ptichazelo stale v uvahu pfeneseni kos-
telika ze Selestova."" Néarodni muzeum se nakonec kviili
nakladim a vzhledu stavby rozhodlo pro kostelik z Medve-
dovct. Civilni sprava Podkarpatské Rusi odhadla naklady
na 24.155,14 K¢, pozd¢ji se mnohonasobné zvysily. V pru-
béhu let 1926 — 1928 probihala fada vlekoucich se jednani
mezi institucemi, které se mély na transferu podilet. Byly
jimi nejen Narodni muzeum a Ministerstvo Skolstvi a narod-
ni osvéty v Praze, ale také Zemska vlada v Cechach a jeji
Zemsky spravni vybor v Praze, kterému bylo Narodni mu-
zeum podfizeno, kancelaf viceguvernéra Podkarpatské Rusi
v Uzhorodé, Skolsky a Technicky odbor Civilni spravy
Podkarpatské Rusi v Uzhorodé a v neposledni fadé fecko-
katolické biskupstvi v PreSove¢ a samotna obec a nabozenska
obec v Medvedovcich. Vyznamnou soucasti slozitych jed-
nani byly néklady na koupi samotného kostela, jeho trans-
fer a znovupostaveni v Kinského zahradé. V jejich prubéhu
vzrlstala cena za koupi samotného kostelika i ostatni poloz-
ky, které se ministerstvo snazilo snizovat, protoze stoupajici
cena se zcela vymykala jeho finanénim moznostem. Jen za
material i za provedenou femeslnou praci bylo nutné v Praze
platit mnohem vice, nez uvadéla ¢astka ptivodné odhadnuta
v Uzhorodé."

V fijnu roku 1927 vykonali Dr. V. Fabian, feditel Naro-
dopisnych sbirek Narodniho musea a Ing. Antonin Moravek,
zemsky stavebni rada a technicky referent pfi Narodnim
muzeu v Praze, cestu na Podkarpatskou Rus, jejich ukolem
bylo zjistit soucasny stav kostelika a zaméfit ho. Mezitim se
stupnovaly urgence z Medvedovct (jak piimé, tak zasilané
prostfednictvim cirkve nebo jinych utradit) zadajici penize za
zaplaceni kostelika, aby obec mohla dokoncit stavbu nové-
ho kamenného kostela; pokracovaly az do doby postaveni
kostelika v Praze. Projekt mél u vedeni Narodniho muzea
velkou podporu, dokonce si chtélo vzit u banky ptijcku, kte-
rou by splacelo ze splatek poukazovanych ministerstvem.
Predpokladané naklady se v roce 1928 vysplhaly na 88.000,-
K¢. Kdyz dotaci z divodu nedostatku financi odmitl uhradit
i pfimy nadfizeny organ Narodniho muzea — Zemsky spravni
vybor, z pteneseni kostelika opét seslo.

Mozna by tento objekt nebyl pifevezen nikdy, avsak
v roce 1929 se priblizilo 10. vyro¢i pfipojeni Podkarpatské
Rusi k Ceskoslovensku, které stvrzovala tzv. Saint-germain-
ska mirova smlouva s Rakouskem podepsana 10. zati 1919.

Kostelik mél byt kulturnim symbolem tohoto aktu a jubile-
um dodalo jeho pieneseni na vyznamu. Zadné oficialni ozna-
meni z ministerstva o uvolnéni financi na transfer kostelika
se ale nedochovalo. Zasadni obrat vsak citime z diirazného
tonu oznameni Spravniho vyboru muzea zaslaného 7. unora
1929 na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, ,.k naléhdani
Zemského uradu pro zemi Karpatoruskou rozhodl se /Vybor/
projeviti zasadni souhlas se zakoupenim shora zminéného
kostelika* a doplnil ho rozhodnou zadosti, aby statni subven-
ce povolena muzeu 23. ¢ervna 1928 byla muzeu vyplacena.

Téhoz dne se muzeum vratilo k zafizovani povoleni
ke stavbé kostelika a zacal spor s Magistratem o jesté nepo-
staveny objekt. Ve Ctyii roky starém usneseni z 11. listopadu
1925, mésto pozadovalo, aby se kostelik stal majetkem mésta,
muzeum vSak mélo nést veskeré naklady. Kdyz s tim muzeum
nesouhlasilo, oznamila Rada hl. m. Prahy sv¢ usneseni z 19.
dubna 1929, Ze povoleni mista pro postaveni kostelika lze
kdykoliv odvolat, a Narodni museum bude povinno ve lhiité
jednoho roku kostelik z mista odstranit. Pak cela zalezitost
- pravdépodobné na zasah ministerstva a Zemského vyboru —
uticha a Magistrat na své podminky rezignoval. Na jafe roku
1929 se v rychlém sledu odehravaly bezprostredni pfipravy na
transfer kostelika, jejichz soucasti byla i zna¢na administrati-
va. Aby se usetfily naklady, zddalo NM Ministerstvo zeleznic
v Praze o povoleni slevy pii piepravé materialu z Mukaceva
do Prahy. Jiz dfive bylo dohodnuto s obci Medvedovce, ze
doda pracovni sily potfebné k rozebrani kostelika a povozy
k dopravé na Zzelezni¢ni stanici Mukacevo. To bylo nutné
uskutecnit v ¢ervnu, kdy nastava prestavka v zemédélskych
pracich. Civilni sprava Podkarpatské Rusi se zavazala na sv{j
naklad opatfit na misté dievénou krytinu vézi a bani. V cervnu
1926 byl kostelik v Medvedovcich - za dohledu Dr. Fabiana,
ing. Moravka a polira tesafské firmy Zeman z Prahy - roze-
bran a na Ctyfech Zelezni¢nich vagonech pfevezen Prahy, kam
dorazil patrné pted 27. ¢ervnem 1929. Na presun k Letohrad-
ku Kinskych bylo zapotiebi 36 povozul, pak byl naklad kvili
strmému svahu pielozen na 80 mensich vozi. Hruba stavba
byla postavena jiz 25. ¢ervence 1929.

Transfer a stavba kostelika staly celkem 130.617,70 K¢.
Z toho bylo v Medvedovcich zaplaceno za kostel 32.000,-
K¢, za material (dubové dievo, zhotoveni Sindelil na stfechu)
7.545,- K&. Za rozebrani, baleni a odeslani 6.136,40 K¢, za
dovozné na zeleznici a pojisténi 6.260,50 K¢. Zbytek tvo-
i1 polozky za vlastni znovupostaveni kostelika v Praze, za
malii'ské a fezbaiské opravy, které velmi nutné pottebovalo
vnitini zafizeni (20.000,- K¢). Zahrnuji vSak i bourani zdi
a dalsi vydaje.'® Vydaje od prvnich odhadu ve vysi 24.155,14
K¢ az po konecnych 130.617,70 K¢ narostly mnohonasob-
né. Porovname-li vsak tento udaj s vysi nakladt na transfer
kostelika v Dobiikové (137.000,- K&)', je ziejmé, ze realna
cena se na této urovni pohybovala.

10 Podrobné je tento transfer rozebran v publikaci Helena MEVALDOVA, Monika TAUBEROVA, Drahomira Stranskd. Osobnost evropského ndrodopisu,

Praha 2011, s. 71 — 104.
Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 107.

Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 102, zejména dopis z 8. tinora 1926. /Rukopis/ Protokol sepsany 5. ¢ervna 1926 v obci Medvedovce.

O této skutecnosti bylo Narodni muzeum zpraveno az 18. srpna 1927. K protokolu o mistnim Setfeni bylo také pfilozeno ,,Prohlaseni* zastupcti cirkevni obce
o chudobnosti obce a vy€erpani finanénich prostfedki na stavbu nového kostela. Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 107.
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Predstavuji je zhotoveni pomocné kolny, zhotoveni pland, pfemisténi hydrantu, polozeni asfaltovych izola¢nich desek a nasypu pod podlahu, vykopt, dodani

nového diivi, postaveni tii stozard pro slavnost, postaveni hromosvodu, vyhotoveni orienta¢nich tabulek a zhotoveni dvou kiizg.

=

Jana HRUBISOVA, Kostel sv. Prokopa a sv. Barbory v Kuncicich pod Ondrejnikem, Bakalaiska prace, Masarykova univerzita Filozoficka fakulta, Ustav

archeologie a muzeologie, Muzeologie, 2010, kapitola 4.2., s. 23; (Cerpano z http://is.muni.cz/th/216374/ff b_a2/; archiv zavére¢né prace, text prace).
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Na konci srpna Dr. Fabian onemocnél a tehdy pievzala
dalsi prace a aktivity spojené s touto akci Drahomira Stran-
ska. Kostelik z Medvedovcti na Podkarpatské Rusi byl ve-
fejnosti slavnostné odevzdan 10. zafi 1929 v 11 hodin, v den
desatého vyro¢i vzniku nového samostatného statu — Pod-
karpatské Rusi, ktery se tentyZ den piipojil k byvalému Ces-
koslovensku. Dané jubileum zdiraznil i text na pozvance:
wha pamet prvniho desitileti neoddélitelného svazku mezi
Podkarpatskou Rusi a Republikou ceskoslovenskou . Pri-
pojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku je historickou
minulosti, zajem o tuto zemi vSak umoznil zdokumentovat
a zachranit fadu kulturnich statkd. Dvé desetileti byl kostelik
hojné navstévovanym muzejnim exponatem. Drobné opravy
byly provadény v roce 1940'5, piesto nebyl kostelik po skon-
¢eni druhé svétové valky v dobrém stavu. Po roce 1948 ne-
bylo po dlouha desetileti mozné objekt vyrazné propagovat
a v podstaté nebyl vefejnosti piistupny. Majetkem Narodni-
ho muzea prestal byt 17. 4. 1969, kdy byla stavebni parcela
i kostelik zapsany jako majetek hlavniho mésta Prahy.'¢ Jeho
znovuvysveéceni se uskute¢nilo 18. fijna 2008, v soucasnosti
zde kona bohosluzby pravoslavna cirkev.!”

Kromé Medvedoveckého kostela bylo pozdéji z Podkar-
patské Rusi a také z vychodniho Slovenska na tizemi Ces-
koslovenska preneseno Sest dalsich roubenych kostelikti vy-
chodniho obtadu: v r. 1930 do Nové Paky, 1930 — 1931 do
Dobtikova, v 1. 1931 do Kuncéic pod Ondrejnikem, v r. 1931
do Kosic, vr. 1935 do Hradce Kralové, v letech 1936 — 1937
do Blanska. Za jejich realizaci staly jak vefejné instituce, tak
soukromnici.'® Vétsina téchto kostelikd pochazi z 16. — 17.
stoleti a pfedstavuje vyrazné stavby karpatské roubené archi-
tektury. Na plivodnim misté jiz nestacily potiebam véficich,
nabozenské obce si stavély nové zdéné kostely a chybély
jim penize na udrzbu starych dievénych objektd a obvykle
i na dokonéeni stavby téch novych. Transfery podkarpato-
ruskych kostelikli souvisi s dobovou atmosférou naladénou
na zachranu kulturniho dédictvi Ceskoslovenské republiky,
jejiz soucasti se Podkarpatska Rus stala.

Joklovo ¢i¢manské gazdovstvi, prezentované jako prvni
stavba zakoupena pro ,,skanzen, nebylo v Praze nikdy po-
staveno, protoze projekt muzea lidové architektury v prirodé
se nikdy neuskutecnil. Joklovo gazdovstvi, usedlost s pat-
rovym obytnym domem, byla pfikladem tzv. ¢i¢manského
domu, coz je osobitd dobova forma lidového roubeného
domu v obci Ciémany u Ziliny na severozapadnim Sloven-
sku (dnes pamatkové chranéné). Pozoruhodna je predevsim
jeho patrova forma, ktera je vcelku vyjimecna jak v ramci

lidové architektury na Slovensku, tak v Ci¢émanech samot-
nych a souvisi s udrzovanim velkorodinnych forem zptisobu
zivota. Staré ¢icmanské domy podlehly z velké Casti zkaze
pfi poZaru v obci . 1923.7

Gazdovstvi urené svymi majiteli Pavlem PieSou a On-
drejem Joklem ke zbourani, bylo zakoupeno za 8.000,- K¢
a za odborného dohledu rozebrano v bieznu 1937 a poté pie-
vezeno do Prahy. Naklady byly odhadnuty na 19.600,- K¢.
Pak nastala dramatickd mezihra. Dne 24. ¢ervna 1937 do-
chazi do Néarodniho muzea z Ministerstva Skolstvi a ndrodni
osvéty dopis obsahujici interpelaci poslance P. Florka vladé
Republiky ceskoslovenské o soustavném ochuzovani Slo-
venska vyvazenim pamatnosti lidového uméni do Cech (&. t.
902/XVI). (Jeji text je ptistupny prostrednictvim internetu).?
Narodni muzeum je zadano do 14 dnti o odpovéd a o sdéle-
ni, zda se pfed pfevozem ze Slovenska dohodlo s Narodnim
muzeem slovenskym v TurCanském Sv. Marting.

V odpovédi muzeum vysvétluje své celostatni poslani,
nezajem jinych subjektl o zachranu objektu, véetné muzea
v Tur¢. Sv. Marting. Uvadi: ,,Drive nez jsme zacli s majite-
lem primo jednat, opatiili jsme si zasadni souhlas statni-
ho referatu na ochranu pamatek v Bratislavi, ktery v dopi-
se z 27.VIL. 1936 potvrdil, zZe , vSechny pokusy, aby tento
objekt byl zakoupen a zachovan v Cicmanech od nékteré ze
slovenskych korporaci, ukazaly se béhem rady let marnymi. *
Pozadali jsme proto dopisem z 31.VII. 1936 ¢is. 2180 tamni
ministerstvo o souhlas se zachranénim této pamatky,; dopi-
sem z 13.VI 1936 cislo 104.840-V/1 bylo nam sdéleno, zZe
necini namitek proti premisténi Joklova gazdovstvi do Pra-
hy. Teprve potom na zakladé usneseni kuratoria bylo jedna-
no s majitelem a ujednana koupé dreva z celé budovy s tim,
Ze Narodni museum provede svym nakladem rozebrani sta-
veni mistnimi délniky. A opét naléhavost véci je prokazana
majitelem, ktery sam se zde stale doZadoval urychleného ro-
zebrani gazdovstva. K tomu doslo viak az v mésici breznu le-
tosniho roku . NM upozoriiuje, Ze jednalo, az kdyZz pamatce
hrozilo bezprosttedni nebezpeci, stodolu jiz majitel skutecné
zbotil. Dale vyvraci dalsi ptiklady ,kulturniho paseractvi®,
ze kterych je obvifiovano.!

Pozdéjsi osud Joklova gazdovstvi 1ze stopovat ve spo-
radicky dochovanych archivaliich. Dne 20. dubna 1937
Néarodni muzeum zada Zemsky ufad o povoleni ulozit ma-
terial na pfechodnou dobu v budové byvalé donucovaci pra-
covny na Hradéanech.”? V roce 1941 v dopise Zemskému
ufadu v Praze z 22. 7. popisuje Dr. Jan Kvét, ktery pievzal
po Stranské vedeni oddéleni, stav materidlu ulozeného na
ttech mistech a z4d4 o vhodnéjsi ulozeni. Rucné je pripsany

o

Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 149, rok 1940. O opravé se jednalo od kvétna 1940 (vychyleny rohovy sloupek s pazdiky, vy-

hnilé spary tramt, vypadl¢ Sindele na stfeSe). Kvili pfitesani vétsiho nez dohodnutého poctu trami zastavila D. Stranska 23.9. prace, opravy se protahly do

fijna 1940.

>

Cervinkové, vedouci etnografického odd. NM.

Katastralni ufad pro hl.m. Prahu, pracovisté Praha, parcela ¢. 3132. Slozka Komplexni zakladani evidence nemovitosti. Za zjiténi téchto udaju dékuji Mgr.

17 Viz napt. Jana HRUBISOV A, Kostel sv. Prokopa a sv. Barbory v Kuncicich pod Ondrejnikem, Bakalatska prace, Masarykova univerzita Filozoficka fakulta,
Ustav archeologie a muzeologie, Muzeologie, 2010, kapitola 4.2., s. 23; (&erpano z http://is.muni.cz/th/216374/ff b_a2/; archiv zdvéreéné préace, text prace).

M. BENDA, Karpatské drahokamy v Ceské republice. Sestice transferovanych dievenych kostelil, s. 64. In: Sbornik referati ze seminafe Roubené skvosty

z Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska, Regionalni muzeum ve Vysokém Myt&, 21.-22. 11. 2005. Helena MEVALDOV A, Monika TAUBEROVA,

Drahomira Stranska. Osobnost evropského narodopisu, Praha 2011, s. 73 — 74.
J. VAREKA, V. FROLEC, Lidovd architektura. Encyklopedie, Praha 2007, s. 30.
Text interpelace — viz Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dokumenty ¢eského a slovenského parlamentu. http://www.psp.cz/ekni-

[
S &

h/1935ns/ps/tisky/t0902_02.htm . (Za upozornéni dékuji Romanu Tykalovi, Glenu Ceské narodopisné spolecnosti).
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Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 131, rok 1937.
Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 131, rok 1937.



vysledek dal$ich jednani o mozném ulozeni.?®* Sprava naro-
dopisného oddéleni (Dr. St. Svoboda) se odvolava na ptipis
zaslany feditelstvi ze dne 23. tinora 1944 o ohrozeni staveb-
niho materialu, a upozoriiyje feditelstvi Narodniho muzea
5. 11. 1945 znovu na kriticky stav rozebraného dievéného
¢i¢manského domu. Vysledkem bylo komisionelni ohledani
na misté provedené 22. 11. 1945, jehoz vysledek nezname.*
Dokladem, ktery dava tusit, ze Joklovo gazdovstvi podlehlo
zkaze a pravdépodobné bylo komisionelné odepsano a zlik-
vidovano, je zadost feditelstvi NM ze14. 1. 1950 adresovana
Referatu pro $kolstvi, védy a uméni Ustfedniho narodniho
vyboru hl. m. Prahy o ustaveni komise, ktera by s konec-
nou platnosti rozhodla o ¢i¢manské chalupé. K likvidaci ale
nedolo. Skolsky Referat v piipisu datovaném 21. 1. 1950
zada svij Referat technicky (Narodnimu muzeu byla zaslana
kopie), aby sestavil komisi, ktera by nasla nékolik vhodnych
mist (minéno k ulozeni materialu) a k dtlezitym jednanim
ptizvala zastupce $kolského referatu.”

Jesté za povalecného plsobeni Stranské v NM zadal
Technicky referat Ustiedniho Narodniho Vyboru HI. mésta
Prahy vynosem ze 17. 4. 1951 ,,0 urychlené vyklizeni soucas-
ti cicmanské chalupy, které byly v roce 1939 slozeny u zadni
ubikace v zahrade Kinskych, za narodopisnym museem. Toto
vyklizeni bylo jiz ¢astéji urgovano, ale marné®. Stranska na
zadni stranu dokumentu vlastni rukou pfipisuje, Ze likvidace
bude provedena, ihned po zahijeni vystavy Modrotisk. D.
Stranska, byla 6. 6. 1951 jmenovana docentkou na Karlové
université a 4. zati 1951 predala spravu narodopisného od-
déleni Dr. Svobodovi.

Fakticka likvidace Joklovy chalupy byla nafizena teprve
po jejim odchodu z muzea. Ufedni zdznam &j. 1173 (neni
opatfen datem, do ,,Narodopisnych sbirek tj. oddéleni do-
Sel 10.12. 1951) struéné vysvétluje historii pfipadu, uvadi
ze ,,komisionelné zjisténo, ze ze dvou tretin dievo napadeno
houbou a nebezpecim i pro okoli. ...Dnes tlumocen katego-
ricky pozadavek spravy sadii po odklizeni soucasti chalupy.
Protoze prednosta St. Svoboda jest nemocen, dal odborny
reditel, jemuz i jeho zastupci je znam kriticky stav materialu,
souhlas k rozrezani shnilych casti chalupy a k jejich spaleni.
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni v Praze bude pozadano
o dodatecny souhlas k odpisu cicmanské chalupy.* Podepsan
Cacky (odborny feditel) a Skalsky (feditel NM).

Dr. St. F. Svoboda zapis 14. 12. 1951 rukopisem doplnil
o dilezité informace k historii zkazy této pamatky (ke kte-
rym feditel Cacky piipsal, Ze jiz nic zdsadn& neméni na stavu
véci a MSVU jiz dalo ustné souhlas): ,, Opravujeme druhy
odstavec zaznamu, ktery ma spravné zniti: Dievéné soucasti
chalupy byly piivodné uloZzeny na dvou mistech. Veétsi cast
v letohradku ve Stromovce, mensi cast na dvorku musejni
budovy v Kinského zahradeé ¢p. 98. Po prestehovani bota-
nického oddéleni Narodniho musea z Troje do letohradku ve
Stromovce, byla ulozena tam vetsi ¢ast cicmanského statku
okupanty vysteéhovana na volné, ni¢im nechranéné misto
Stromovky a tam propadla zkaze pres vsecky protesty a hla-
Seni narodopisného oddéleni. Mensi ¢ast ulozend na dvorku
musejni budovy byla naopak spravou oddéleni véas dobie
opatrena, prolozena, pokryta ochrannou stiechou a zacho-
vala se dlouho v pomeérné dobrém stavu, nema vsak po zkdze
Vetsi cdsti stavby prakticky Zddnou cenu. Zadost &j. 5544
o dodatecny souhlas k odpisu ¢i¢émanské chalupy z inventaie
narodopisného oddéleni NM =zasila feditelstvi NM v Praze
na Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni dne 6. 12. 1951.%° Je
smutné, kdyz odborny feditel Cacky Dr. Frantisku Matouso-
vi k Zadosti ptiklada par fadki o ,harampadi v muzeich.*?
Osud Joklova gazdovstva Ize charakterizovat slovy V. Smr¢-
ky, jimiz popisuje osud Vystavni dédiny na NVC: ,,0d vy-
stavni perly k palivovemu drivi.*

Zminku o existenci ¢i¢manského domu obsahuje jesté
ufedni zaznam o pokusu o vniknuti do objektu ¢p. 98 v Kin-
ského sadech sepsany 4. 1. 1952, ktery se jevi jako ucelovy,
protoze se netykal dvorku®®. Piipis Ministerstva $kolstvi, véd
a uméni, kterym ,,ddava dodatecny pisemny souhlas k odpisu
zbytkii cicmanské chalupy z inventaiii narodopisného odde-
leni Ndarodniho muzea“ je datovany 5. 1. 1952.% Poslednim
dokladem je naiizeni odborného feditele NM Cackého pied-
nostovi nar. odd. Dr. Svobodovi ze dne 7. 1. 1952 ptikazujici,
aby urychlené ucinil opatieni k odstranéni diivi ze dvorka.*
Sestnact let od prevozu tohoto vyznamného objektu do Cech
se tedy jeho historie uzavira. V priubéhu roku 1952 ani 1953
se pak jiz Zzadny zaznam o Joklovu gazdovstvi neobjevuje. 3!
Osud této stavby je nepochybnou kulturni ztratu, predstavuje
smutny a nepiijemny vysledek velkého usili, které negativné
ovlivnila druha svétova valka, ale i obdobi povale¢né.

3 Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 153/VII, rok 1941.

24 Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 170/VII — Narodopis, rok 1945.
2 Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 193/VII — Narodopis, rok 1950. Pocatek této kauzy byl podrobné popsan v publikaci Helena
MEVALDOVA, Monika TAUBEROVA, Drahomira Strénskd. Osobnost evropského narodopisu, Praha 2011, s. 115 — 122.

Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 199, rok 1951.
Prave predkladame navrh na odpis cicmanské chalupy, a to mi pripomina nas rozhovor o depuraci sbirek od riizného harampadi, které se do musei a pod.

dostalo s riiznymi odkazy, konfiskaty a pod. Tehdy jsi mi fekl, abych ti to nékdy pripomnél, coz si timto dovoluji spiniti.*“ Frantisek Matous byl regionalni
historik uméni, znalec jihoteské gotiky. Od r. 1945 prednosta odd&leni pro muzea a galerie na MSVU. (Stejné jako Stranskd byl v r. 1939 vyhozen
z Jiho&eského muzea v Ceskych Budgjovicich). Viz Diplomova prace: Katetina Cernd, Uméni v Zivoté Frantiska Matouge. Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Filosofické fakulty, 2009, s. 18 — 19. Pievzato z: databaze STAG Jihoceské university http://theses.cz/id/patwly/downloadPraceContent_adi-

pldno_10284.

28 Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 201, rok 1951-1952. Zaznam sepsany 4. 1. 1952 je datovan 7. 1. 1952. Pokus o vniknuti do
budovy ¢p. 98 v Kinského sadech se odehral v noci z 31.12. 1951 na 1.1. 1952, kdyz se tfi muzi dozadovali vstupu do objektu pod zaminkou, Ze jsou ¢leny
kriminalni policie. No¢ni dozorce v ném ,,upozoriuje, ze diivi ziskané z ¢icmanské chalupy jest na dvorku chalupy nevhodné slozeno, takze zvysuje nebez-
peci snadného vniknuti ze zidky u tunelu. Doporucuje brzké odstranéni.* Nazor dalsiho no¢niho dozorce je odli$ny. Zaznamenani nazoru dozorcu je zcela

ojedingleé.

ki vsak objekt nebyl zapsan ve sbirkovém fondu.

Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 207, rok 1952, slozka Riizné. (pfipis ministerstva ¢j. 107.474/51-V). Podle dosavadnich poznat-

3" Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 201, rok 1951-1952.

w

Byly prohlédnuty doklady z Archivu Narodniho muzea, RNM z let 1950 — 1953 tj. kartony RNM 193, 198, 201, 202, 207 az 211.
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Dalsim objektem, o jehoz ziskani pro muzeum lidové
architektury v pfirodé se Stranska pokusila, byla osmibo-
ka koliba pro dievare z Jasiny na Podkarpatské Rusi.
O této prilezitosti ji informoval ing. Malijev z Jasiny, jehoz
jiz v 1été zadala o pfispéni pfi zajiStovani hospodaistvi, kolib
a kiizd z Podkarpatské Rusi. Stranské informuje 7. 1. 1938
kuratorium NM o tom, Ze je moznost ziskat ji bud’ zdarma,
nebo nanejvys za cenu materialu (1200 K¢). Rozebrani a do-
voz by staly asi 1500 K¢&. Kuratorium se ve své schizi 14.
1. 1938 usneslo odlozit véc az do projednani zasadni otazky
zfizeni skanzenu.*

Navrhy a jednani o muzeu lidové architektury v prirodé

Prvni propracovany tfistrankovy navrh na zaloZeni od-
déleni lidovych staveb, tak zvané ,,museum v piirodé* pred-
lozila Stranské kuratoriu Narodniho muzea dne 26. ¢ervna
1936. K ptedlozeni této strucné koncepce vedla potieba ofi-
cidlniho zdGvodnéni nakupu prvniho objektu pro muzeum
v ptirodé — Joklova gazdovstvi v Ciémanech, vyzdvizeni
jeho dilezitosti a souvislosti. Podrobn¢ rozebira vyznam mu-
zei v ptirod€ a uvadi ptiklad Skansenu ve Stockholmu a ve
Finsku (v podstaté je zde text pozd¢&ji uverejnény v publikaci
z 1. 1938). Jeji pristup k poslani takového muzea byl velmi
moderni, muzeum v ptirodé mélo slouzit nejen prezentaci
lidové architektury, ale i produkcim lidovych zvykt, pisni,
tancti, hudby aj. Ma-li byt mistem, kam by se obecenstvo
prichazelo také osvézit, je nezbytnou podminkou umisténi
v blizkosti mésta s dobrym dopravnim spojenim a uprostied
pfirody. Navrhuje a zdtvodnuje riizné moznosti umisténi
muzea: v Kinského zahrad¢, na Cisatfské louce, pfipadné
v Tiché Sarce nebo v okoli Zoologické zahrady.

Velkou nad¢ji ve Stranské vzbudilo schvaleni myslen-
ky skanzenu. Na navrh Kuratoria NM z 15. listopadu 1937
sd¢luje Zemsky ufad v Praze 13. 4. 1938, Ze ,,nemd namitek
proti namétu Kuratoria Narodniho musea, aby zrizena byla
zvlastni komise, ktera by pripustila (opraveno rukopisem na
pripravila ?) podrobné navrhy na zrizeni ceskoslovenské-
ho muzea v prirodé /skanzenu/ a zejména navrhla prihodné
misto pro jeho postaveni, pripravila financni plan pro jeho
uskutecnéni spolu s rozsahem tohoto planu a vybérem typic-
kych staveb lidovych a v niz by byli zastoupeni stdt, zemé
Ceskd, hlavni mésto Praha a Narodni a Zemédélské muze-
um. “ Podepsan je zemsky president a ¢len Zemského vyboru
Hlavaty .34

Toto schvaleni ji bylo impulzem k vydani publikace
»Narodopisné museum v piirodé v Praze“.* Stranska v ni
nejdfive nastifiuje program, resp. smysl existence muzea li-
dové architektury v pfirod¢, ptedstavuje regionalni typy li-
dové architektury z konce 19. stoleti, které by byly v muzeu
zastoupeny, pfipojuje navrh na rozSifeni muzea v prirodé

o nejcharakteristictéj$i a nejvyznacnéjsi stavby jinych slo-
vanskych narod. Maximalni informovanost a erudice autor-
ky o této problematice v celoevropském métiku je ziejma ze
stati vénované stovce zahrani¢nich muzei tohoto typu. Pro
umisténi musea v prirodé navrhuje 13 lokalit, u kazdé uvadi
jeji klady a zapory, argumentace nenapadné smétfuje k tomu,
aby navrhované muzeum v ptirodé¢ bylo umisténo v tidoli Di-
voké Sarky. Stranska polemizovala s myslenkou na zachova-
ni pamatek lidové architektury in situ a preferovala zachranu
ptenesenych objekti i proto, aby podpoftila myslenku vzniku
»musea v prirodé®.

Dvé propracované varianty navrhu na vybudova-
ni Muzea lidové architektury v p¥irodé v Praze — Sarce
predlozila Stranska vedeni Narodniho muzea v roce 1937.
Jednotliva staveni a statky jsou zasazeny do topografie tdoli
Sarky a v navrhu je zdiiraznén i jejich pfirodni ramec. Na-
vrhy se v rozmisténi 1i§i od publikované stru¢néjsi verze.
V prvnim navrhu je preferovano rozlozeni v udoli tak, aby
muzeum v piirod¢ nerusila okolni prazskéa zastavba. Druhy
navrh se snaZzi stavby rozmistit na mensi plose, a proto je
situuje na svahy udoli Sarka a ploginu nad nim.3¢

Zamér vybudovani Muzea lidové architektury v ptirodé
v Praze se Stranska snazila podpofit vystavami piedstavuji-
cimi lidovou architekturu. V ¢ervnu 1938 byla usporadana
Vystava kreseb karpatoruskych kostelikti na 155 dfevorytech
ing. Josefa Refichy a barevnych akvarelech p. Hudecka.”
Stranska se snazi posunout celou zalezitost z teoretické do
praktické roviny a zkousSi obejit prozatimni stav. Dne 31.6.
1938 podava Zemskému Gfadu navrh na uspotadani vystavy
Ceskoslovenského lidového uméni v 16t& r. 1939. Navrhuje
vystavit veskery material v budové musea a to v budovach li-
dovych staveb, které by byly pieneseny do Prahy. ,,Mohly by
byt situovany na ostrové Stvanici s tim, Ze by se staly dobrym
zacatkem naseho Skanzenu®. Dne 24. Cervence 1938 Kura-
torium NM odmita navrh zejména proto, Ze pfedpokladem
vystavy by bylo uskutecnéni Skanzenu, ktery se projednava
oddéleng.*® V 1ét€ roku 1940 Stranska porada vystavu foto-
grafii lidové architektury.>

Zaroven s prosazovanim stavby ,,skanzenu® se Stranska
vytrvale snazila zabezpecit pro narodopisné oddéleni no-
vou budovu a tyto snahy se ji patrné staly po kariérni strance
osudnymi. Oficialni zZadosti ji v tom podpofila i Narodopisna
spolecnost ceskoslovanskad, ktera se obratila nejen na kuratori-
um NM ale i na Zemsky vybor. Po cely rok 1939 se na kazdé
schtizi kuratoria NM probirala situace narodopisnych sbirek
a probiraji se vS§echny moznosti: skladisté némeckého divadla
je pozdéji oznaceno za malé, navrhovan je Schwarcenbergsky
palac a prest¢hovani narodopisné sbirky do hlavni budovy
NM zejména po vystéhovani ptirodovédnych sbirek, zamitnu-
to bylo umisténi narodopisnych sbirek v Zemédélském muzeu
(byly pfipomenuty spory v letech 1927 a 1928).

Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 139, rok 1938
Ve skutecnosti byl navrh podle v piipisu feditele Zemana piedlozen az ,, 3.VII. o 12.hod. “ Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea, karton 131,

rok 1936. Podrobné jsou okolnosti ndkupu a navrhy na muzeum lidové architektury v piirodé publikovany v Helena MEVALDOVA, Monika TAUBERO-
VA, Drahomira Stranskd. Osobnost evropského ndrodopisu, Praha 2011, s. 105 — 115.

3% Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 139, rok 1938

35 Drahomira STRANSKA, Ndrodopisné museum v prirodé v Praze, vydalo Narodopisné oddéleni Narodniho muzea v Praze, Praha 1938.

36 Archiv Narodniho muzea, Registr NM, rok 1937, VII — Sarka, navrh 1 a 2. Jejich doslovny piepis a hodnocenti je zptistupnéno v publikaci Helena MEVAL-
DOVA, Monika TAUBEROV A, Drahomira Stranskd. Osobnost evropského nérodopisu, Praha 2011, s. 110 — 115.

37 Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 146, rok 1939, zprava o nér. odd. za rok 1937. Sbirka 155 kust Refichovych kreseb byla muzeu darovéna.

3% Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 139, rok 1938.
3 Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 149, rok 1940.



V dubnu roku 1939, se objevuje — zfejmé v souvislos-
ti s rusenim nékterych byvalych ceskoslovenskych uradt
v Protektoratu Cechy a Morava — moZnost ziskat pro stavbu
nové budovy i skanzenu stavebni pozemky v blizkém sou-
sedstvi Letohradku Kinskych v Praze na Smichové, v zahra-
dé byvalého klastera Nejsvétejsiho srdce JeZiSova (Sacre
Coeur) v blizkosti ulice Holeckovy a Kobrovy. V zapisu ze
schtize kuratoria 28. 6. 1939 inspektor narodopisnych sbirek
Dr. Mandl podava zpravu o jednani s ministerstvem vefej-
nych praci a s ministerstvem dopravy o zajisténi pozemku
pro stavbu nové budovy narodopisného muzea.*

Narodopisné odd. NM piedklada 3. 10. 1939 kuratoriu
NM zadost o schvaleni stavby nové budovy Narodopisného
muzea v zahradé byvalého klastera Sacré Coer na Smicho-
v€ na misté jiz diive vyhrazeném pro stavbu vefejné budo-
vy. Za nejvhodnéjsi pozemek ji schvalila komise slozena ze
zastupc Zemského vyboru, Narodniho musea a Technické
spravy zemské. Podrobné rozebira vyhody umisténi, zda-
raziuje vyznam event. budouci expozice. Krom¢ zahrady
klastera Nejsvétéjsiho srdce JeziSova by bylo mozno stavbu
umistit i v zahrad¢ klastera sv. Gabriela, ktera bezprostfedné
sousedi se zahradou Kinskych, komise vSak dava prednost
zahrad¢ Sacre Coeur. Stranska zada, aby kuratorium a Zem-
sky vybor pozadali ministerstvo vefejnych praci o proptj-
¢eni potfebného pozemku o rozloze asi 1650 m?. Stavba by
se skladala ze dvou vzajemné propojenych dvoupatrovych
budov (se suterénem a piizemim by mély ¢tyii podlazi), kte-
ré je mozno stavet po etapach; prvni z nich by si vyzadala
naklad asi 2 miliony korun. Stranska navrhuje umistit sem
i sbirky Naprstkova muzea. Jeji navrh, aby byl obnos za pro-
dej ,,staré nevyhovujici budovy Naprstkova muzea®™ vyuZzit
pro tuto novou stavbu, Naprstkovo muzeum jisté nepotésil.
Z4da, aby bylo schvaleno vypsat uz§i soutéz na zastavéni
pozemku a na provedeni pfistavby s moznosti provadét ji po
etapach. Priklada dva stavebni plany a informativni ptidory-
sy budov.*!

Podporu Stranska nasla i u Dr. Hyska, pfedsedy Kulturni
rady ustfedi pro kulturni a $kolskou praci Narodniho sou-
rucenstvi. Ten v dopise z 5. 10. 1939 zada kuratorium NM
o podporu nasledujicich pozadavkd u Vyboru Zemé ceské:
aby se narodopisnému muzeu dostalo dustojného a trvalého
umisténi a mohlo tak byt ,,podporou narodniho citéni a posi-
lou tém, kdoz hledaji v ném utéchy “ a aby podniklo vSechny
kroky k provedeni pfistavby pro Narodopisné muzeum a pro
ziskani pozemku v zahradé byvalého klastera Sacré Coer na
Smichové.*

Jednani o stavbé nové budovy pro narodopisné sbirky
vénovalo kuratorium na schtizi 6. 10. 1939 obsahlou pozor-
nost. Na jednani se zdvihla velka polemika, poukazujici na
nutnost fesit i problémy jinych sbirek napt. ptirodovédnych,

Ze nova stavba pro narodopisné oddéleni bude pomalejsim
feSenim neZ stavba pro prirodovédné sbirky. Zastavéni za-
hrady jist¢ narazi na odpor, usneseni kuratoria o premisténi
narodopisnych sbirek do hlavni budovy NM je povazovano
za nejidealnéjsi feseni (centralni umisténi, spole¢né labora-
tofe); spojovani narodopisu s Naprstkovym muzeem je po-
vazovano za nevhodné, zadana vystavni plocha je povazova-
na za predimenzovanou, je tieba délat vybér, muzeum muiize
mit dal§i odboc¢ku v okoli Prahy jako ma Narodni galerie
zamek na Zbraslavi; je otazkou, zda stavét ,,skanzen®, kdyz
v soucasnosti je tendenci zachraniovat stavby in situ, pak by
u narodopisného muzea nemusela byt zahrada. Je nutno uva-
zit, co by bylo se soucasnou budovou narodopisného muzea
(s tou Stranska i nadale pocitala). Se vSemi témito nazory
advokat Dr. Mandl, ¢len kuratoria a inspektor narodopisnych
sbirek, ktery Stranskou vzdy podporoval, polemizoval a také
poukéazal na kladné stanovisko Kulturni rady. Bylo stanove-
no datum prohlidky navrhovaného stanovisté a zdtiraznéna
potieba, aby byl vytvoien program narodopisného odd.*

Je tfeba pfipomenout, ze kuratorium se pribézné snazi
zabezpecit nové budovy také pro oddéleni sidlici v hlavni
budové NM*, ovSem i tyto snahy jsou neuspésné.®

Po dalsi schtizi 3. 11. zasila kuratorium NM dne 23. 11.
1939 obsahly piipis Zemskému ufadu, odd. 17., kde rozebira
nedostatek mista pro narodopisné sbirky a naléha na vyte-
Seni druhého ukolu — stavbu ,,skansenu®. Prvnimi pokusy
pro jeho uskutecnéni bylo ziskani dievéného kostelika z Me-
vedovel v r. 1928, ktery je postaven v zahradé Kinskych
a Ci¢manského gazdovstvi ze Slovenska v . 1937. To dosud
postaveno nebylo, protoZe se ¢ekalo na vyfeseni otazky mis-
ta pro ,,skanzen®. Idealni by bylo, kdyby mohl stat v bezpro-
stiedni blizkosti muzea ve stfedu mésta, aby byla zajisténa
navstévnost obou instituci. VSem pozadavkim by vyhovo-
valo prostranstvi v zahradé byvalého klastera sv. Srdce (kde
bylo ministerstvo post a telegrafii). Pozemek by pfipoustél
postaveni ,,skanzenu® i nové budovy pro narodopisné sbirky
a plocha by nebyla odnata svému ucelu, protoze by zlsta-
la parkem a naopak by byla zpfistupnéna Siroké vetejnosti.
Kuratorium ,, Zdda zemsky vybor, aby uznal potiebu zdsadné
resit otazku umisténi narodopisnych sbirek, projevil souhlas
se soucasnym reSenim otazky umisténi narodopisného muzea
v prirode, navazal jednani se statem a zajistil zahradu byva-
lého klastera sv. Srdce pro ucely skansenu a narodopisu. *“ %

Celé jednani o ziskani pronajmu uvedenych pozemkua
a stavbé novych budov zacalo ovSem mnohem dfive — 7.
dubna 1939, kdy Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska
odesila Memorandum adresované cCeskému zemskému
presidentovi (v letech 1939-1942 jim byl Richard Bienert.
Nejednalo se o statniho presidenta Hachu, i kdyZz prave ten
Narodni muzeum 21. 6. 1940 navstivil.*”). Memorandum

40 Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 146, rok 1939, schiize kuratoria 3. unora, 3. bfezna, 5. kvétna, 2. Gervna, 28. ervna 1939.

41" Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 144, rok 1939.
42 Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 144, rok 1939.

4 Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 146, rok 1939, schiize kuratoria 6. 10. 1939.
Program ¢innosti narodopisného oddéleni NM v Praze byl vypracovan 19. 2. 1940 (nebo 29.2. — §patné Citelné), je v ném zminéna i nutnost ,,ziizeni muzea
lidovych staveb pod Sirym nebem*. Dopisem z 14. 4. 1940 Néarodopisna spolecnost ¢eskoslovanska zada (s podpisem Stranské jako jednatelky), aby byla
ptizvana do komise jednajici o programu nar. odd. (Archiv NM, RNM Kkarton 149, rok 1940)

4 Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 141, rok 1939, Zprava zemskému zastupitelstvi z 18. 5. 1938. Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton

146, rok 1939, zapisu ze schiize kuratoria 5. 5. 1939.

4 Karel SKLENAR, Obraz viasti. Pribéh Nérodniho muzea, Praha a Litomysl, 2001, s. 336-338.
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zada, aby zemsky president ovlivnil ptidéleni dostate¢nych
a suchych prostor pro narodopisné sbirky NM. Upozoriuje
na vyznam lidové kultury, bohatstvi spravovanych sbirek,
nedostatek depozitarnich prostor, ktery si vynutil pfeménu
deviti vystavnich salti na depozitafe. Srovnava naprosto ne-
dostacujici rozsah téchto prostor s ostatnimi oddélenimi NM
a muzei ve staté a i ve srovnatelné velkych statech Evropy.
ProtoZe se v soucasné dob¢ rusi nékteré ufady, prosi, aby pro
narodopisné muzeum byla néktera z takovych budov vyza-
dana, a upozoriiuji na budovu byvalého ustavu Sacre Coeur.
Memorandum konstatujici, ze Zemé ¢eska vzdy projevova-
la porozuméni pro kulturni potieby naroda, doufa, zZe stejné
pochopeni bude vénovano i v tomto piipadé a ze se zasahem
presidenta dostane narodopisnému muzeu koneéné distoj-
ného stanku. Podepsani K. Chotek (piedseda), Jiti Horak (1.
mistopfedseda), Dr. Zden¢k Wirth (2. mistopfedseda), D.
Stranska (jednatelka).*®

Nevime, zda zemsky president ovlivnil jednani, ale
v okamziku, kdy se memorandum dostalo do Narodniho mu-
zea, byly problémem predevsim formulace vyznivajici jako
negativni hodnoceni orgdntt NM i zemskych organi® a tim
i podpis D. Stranské. Zadost o podporu vnimalo kuratorium
jako stiznost na Narodni muzeum vznesenou k jeho nadiize-
nému organu — Zemskému vyboru a je$té ptimo k jeho hlave,
tedy zemskému presidentu. A také jako obchazeni kuratoria
jako organu, ktery je opravnén se zemskym vyborem a pre-
sidentem jednat. O memorandu pfedlozeném Narodopisnou
spolecnosti ¢eskoslovanskou zemskému presidentovi se jed-
nalo na schtzi kuratoria 2. 6. 1939. Referent (neni uvedeno
jméno) se ohrazuje proti nepodloZzenému tvrzeni Narodopis-
né spolecnosti, které ¢ini dojem, jako by zemé ¢eska, kurato-
rium i feditelstvi NM, podcenovaly narodopisné sbirky, do-
konce je zanedbavaly a zem¢ se starala mace$sky o umisténi
téchto sbirek. Referent poukazuje na to, Ze v letech kdy NM
dostavalo plnou dotaci na zakupovani a udrzovani sbirek ve
vysi jednoho milionu roén€, mélo z néj narodopisné odde-
leni tento podil: v roce v roce 1935 151.877.10 K¢, v roce
1936 to bylo 201.552.60 K¢&, v roce 1937 228.442.15 K¢,
celkem za tyto tfi roky 581.871.85 K¢, z toho ptipada castka
jen na zakupovani sbirek 552.894.55 K¢. Zdaraznuje, ze tak
rozsahly pridél znamenal ohromny pfirtstek sbirek a také
nedostatek mista pro jejich ulozeni, kterému bylo ¢eleno co
nejlépe. Na upravu skladist’ (tj. depozitait) byly vynaloZzeny
desetitisice korun. ,, Ze své strany se referent ohrazuje pro-
ti nepodlozenému tvrzeni Narodopisné spolecnosti a poza-
stavuje se nad tim, Ze takovéto udaje a tvrzeni mohla viici
zemskému presidentovi spolupodpisovati spravkyné oddéleni
jako zemska urednice. Advokat Dr. Mandl konstatuje, Ze ne-
souhlasi s podanim, Ze nebyl o ném informovan a prohlasuje,

ze kuratorium vzdy se zvlastnim zietelem k uikolum oddéleni
narodopisného toto vidy podporovalo. Prof. Dr. Némec se
domnivd, Ze nelze toto podani prejiti a zZe nutno vyvoditi i dui-
sledky vyplyvajici z podpisu dr. Stranské. Na dotaz prof. Dr.
Cibulky je-li Stranska autorkou podani, odpovida referent,
ze podle stylizace a celého zpiusobu psani tak nepochybné
soudi. Usneseno vySetriti, souhlasi-li Dr. Stranska s obsa-
hem s obsahem podani a v pripade kladném oznamit véc
zemskému uradu. “>°

Podle jinych pisemnosti dochovanych v Registru NM,
které opakuji podobné argumenty, Ize mit opravdu autorstvi
D. Stranské témét za prokazané. SkuteCnost, ze prostory
a vybaveni nebyly dostatecné, vSak byla pravdiva (viz napf.
pozdégjsi dopis kuratoria zemskému vyboru z 23. 11. 1939,
situace se nezlep$ila ani v padesatych letech®). Stranska
zfejmé podnitila vznik Memoranda, protoze pfistup kurato-
ria i zemskych organd k ziskavani novych prostor byl dost
pasivni (viz pozn. 45). Ona se vzdy snazila aktivné dosah-
nout cile — v tomto ptipad¢ predevsim zajistit podporu pro
ziskani pozemki u Sacre Coeur, coz byla jedine¢na a neopa-
kujici se prilezitost. Kuratorium se vsak citilo dotéeno, mélo
také svou pravdu — snazilo se délat maximum, o umisténi
narodopisnych sbirek a ,,skanzenu* stale jednalo, a z memo-
randa by bylo mozné odvodit, e pracuje $patng. Clenové
se mohli citit i pfimo existencné ohroZeni, byl Protektorat.
Z dochovanych archivalii za rok 1939 — 1940 nevyplyva, ze
kuratorium nebo feditelstvi véc ozndmilo Zemskému ufa-
du.*? Ani nemuselo, protoze Zemsky titad memorandum mél,
bylo mu adresovano. Lze ocekavat, Ze kuratorium se proti
,haf¢enim® pfinejmensim Gstné ohradilo.

V kazdém ptipad¢ posila Presidium zemského turadu dne
23. 7. 1940 teditelstvi NM, nafizeni o bezodkladné revizi
v narodopisném oddéleni a to pod hlavickou ,,dtveérné®.

,» Narizuji bezodkladnou revizi administrativni a ucetne-
-hospodarskou v nar. odd. NM, aby bylo zjisteno, jakym zpii-
sobem je v tomto oddéleni zarizeno spravné vedeni radného
bézné dopliiovaného inventare muzejnich predmetit k poho-
tovému piehledu o rozsahu sbirvek dotycného oddéleni vcelku
i v jednotlivostech, jakoz i jak je postarano o presnou infor-
maci a evidenci o tom, kde se jednotlivé inventarni muzejni
predméty nachazeji, resp. jsou ulozeny, dale aby byl zjistén
stav evidence ndrodopisného oddéleni po strance ucetné
hospodarské, napr. radné a véasné vyuctovani a poradani
zvlastnich vystav a pod.* Vedenim revizni komise byl po-
véten JUDr. Cyril Purkyné, vrchni komisat politické spravy
zemského ufadu v Praze (oddéleni 12). Podpis: Zemsky pre-
sident. Pfipis rukopisem (feditele NM Ant. Zemka) — revize
trvala od 26. 7. do 24. 8. 1940.%
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Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 144, rok 1939.
Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 150, rok 1940.
Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 144, rok 1939.
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V memorandu se napf. piSe ,, Narodopisna spolecnost ceskoslovanska vytvorivsi velké a vyznamné narodopisné museum se sbirkami milionové ceny, ode-

vzdala je roku 1920 Zemi Ceské doufajic, ze budou ve spravé Narodniho musea lépe opatieny a budou se moci rozvinouti. Narodopisna spolecnost vSak must
konstatovati, Ze Zemé Ceska starala se o umisténi téchto jedinecnych sbirek macessky a narodopisnému oddélent nemérilo se stejné, jako oddélenim ostatnim.
Zatimco jina oddéleni uzivaji si krasnych, velkych mistnosti, vytapénych a suchych, zatimco maji dostatek mista pro pracovny i skladisté, i kdyz si narikaji,
narodopisné oddélenti je doslova precpano v Letohradku Kinskych, v budove, kterou nelze vytapéti, coz je v modernim musejnictvi naprosto nepripustné,
v budoveé beze sklepi, v niz sbirky vlhnou a plesnivéji, takze se kazi nenahraditelné. Kromé toho budova je tak preplnéna sbirkami, Ze prestava byt museem

‘

a stava se skladistem.
Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 146, rok 1939.
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Vysledkem bylo odvolani D. Stranské z pozice spravky-
né sbirek a jeji nuceny odchod z narodopisného oddéleni na
prelomu listopadu a prosince 1940.* Jako duvod byly uve-
deny administrativni nedostatky pti vedeni oddéleni.> V po-
zadi staly divody politické — byla ziejm¢ nepohodlna pro
své politické postoje k postaveni Ceského naroda a Slovant.
V této souvislosti mohla byt pocitovana zejména jeji vytr-
vala snaha o zabezpeceni reprezentativnich narodopisnych
expozic a vybudovani muzea lidové architektury v pfirode
z politického hlediska jako nezadouci. Poméry dokresluje
nafizeni Okresniho policejniho komisafstvi adresované fedi-
telstvi NM z 9. 7. 1940 (odvolavajici se na vynos Zemského
utadu z 6. 7. 1940), které ptikazuje ,, VSechny zavadné pred-
méty z musejnich expozic, po pripadé cela oddéleni takovych
predmétii (-oddéleni narodniho osvobozeni, legionarské
koutky apod.:) jest neprodlené sloZiti do beden a bezpecné
uloziti ve skladisti musea neb jinde, kde by nebyla pristupna
verejnosti.

At uz se dalsi jednani o pozemcich a stavbach u klastera
sv. Srdce vyvijela jakkoliv, vysledek je jasny: narodopisné
oddéleni uvedené pozemky neziskalo a novou budovu ani
»skanzen nepostavilo.

Po valce se Stranska odistila od dfive vznesenych obvi-
néni (disciplinarni fizeni proti ni bylo skonceno 5. 9. 1946).
Musela vyvinout velké Gsili o suspendovani predeslych opat-
feni, 1 kdyz nuceny odchod z NM i jinych muzei postihl za
Protektoratu vice osob. Do funkce pfednosty narodopisného
oddéleni byla znovu jmenovana 8. 2. 1947, nejdiive na dobu
1 roku a za protokolarné stanovenych podminek, jejichZ na-
plnéni bylo kontrolovano 30. 10. 1948. Zapis vyslovné kon-
statuje, ze ,,v nar. odd. byla vykonana pozoruhodna prace”.
Na jeho zaklad¢ teditelstvi 16. 11. 1948 doporucuje Zem-
skému ufadu jeji trvalé jmenovani do funkce.*® K myslence
vybudovani muzea lidové architektury v prirodé se poté
vratila alespon v praxi. V roce 1949 jedna o ziskani vinného
lisu pro narodopisnou expozici od p. Skoumala, rolnika v Jo-

sefové, p. p. Dolni Bojanovice. Dne 19. 8. 1949 reditelstvi
NM prosi Okresni narodni vybor v Hodoning o spolupraci
pfi zajisténi vinného lisu pro narodopisnou expozici, kon-
krétn¢ o vydani potfebného povoleni pro majitele lisu pana
Skoumala v Josefové a zaslani tohoto povoleni Narodopis-
nému oddéleni, aby je mohlo predlozit ministerstvu zeme-
délstvi. To jiz pfislibilo potfebny stavebni material, aby si
po vybourani lisu z ,, budy *“ pan Skoumal mohl zase vinnou
budu opravit. V tyz den informuje p. Skoumala o zaslani za-
dosti o Gpravu stavby na ONV v Hodoninég a prosi o urychle-
né zaslani planku naértku s vypocétem o spotiebé materialu:
cihel, dfeva a cementu. Lis se nepodatilo ziskat, obsah sd¢le-
ni je pfiznacny pro obdobi, kdy byl bézny nedostatek vSeho
stavebniho materialu, ktery byl v podstaté na pridél.
Zakoupeni technického zafizeni — soukenické valchy
v obci Turie Pole (okres Krupina) na Slovensku v r. 1951
svéd¢i o tom, ze myslenka na vybudovani ,,skanzenu® exis-
tovala jesté v roce 1951, té€sné pred odchodem D. Stranské
z NM. Tuto akci vSak jiz iniciovala a zajistovala PhDr. Hele-
na Johnova. Objekt uréeny nepochybné pro expozici v exte-
riéru je ve sbirkach etnografického odd. NM ulozen dodnes™’.
Valcha bylo dfevéné strojové zatizeni slouzici k zplstovani
vInéné tkaniny pii vyrobeé sukna pomoci mechanického tlaku
(Gdery svislych dfevénych tramci) a spafovani vielou vo-
dou. Je dokladem silné tradice domaciho zhotovovani sukna
v karpatskych regionech — zpracovani vinéné tkaniny na va-
lasské huné, jejichz produkce nesméla piijit na méstské trhy
ovladané cechy.’® Valchu, kterd ptestala pracovat asi roku
1950, zhotovil asi v roce 1933 Jan Batorsky, mlynaf z Turie-
ho Pole ¢. 142. Jeji rozebirani i pfeprava v tnoru 1951 byly
velmi naro¢né, protoze zejména dubova stoupa a hiidel vazi
nékolik metrickych centdl, a bylo nutné je dopravit k cesté
pfes potok a bahnity terén v délce 200 m.*® Dr. H. Johnova,
ktera se piimo podilela na ziskani valchovny, by s ostatni-
mi spolupracovniky patrné pokracovala v usili zapocatém
D. Stranskou, kdyby to bylo realné. Neumoznovaly to eko-

53 Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 149, rok 1940
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Stranska podepisuje dokumenty jeste 13. 11. 1940, od 27. 12. je podepisuje historik uméni doc. Kvét. viz Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 149,

Helena MEVALDOVA, Monika TAUBEROV A, Drahomira Stranskd. Osobnost evropského narodopisu, Praha 2011, s. 12—13.
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Archiv Nérodniho muzea, Registr NM, karton 200, rok 1946-1951. Reditelstvi NM Zemskému tfadu v piipisu z 27. 6. 1946 zdirazije, e ,, vSestranné hle-
delo upravit spravu riznych muzejnich oddeleni a vyresit hromadné zmatky vzniklé v letech 1938—1946. “ Na funkci pfednosty oddéleni vSak byli dva petenti.
Puvodné feditelstvi NM navrhlo 27. 6. 1946 do této funkce Dr. St. Svobodu, ktery ,jako jediny konceptni urednik oddéleni spravoval iispésné ndarodopisné
sbirky za neobycejné svizelnych pomérit po revoluci, po celou dobu dlouhotrvajici nepritomnosti onemocnélého spravce oddéleni tj. Dr. Kr$naka. Dosa-
vadni pfednosta Narodopis. odd. NM zemsky musejni rada Dr. FrantiSek Kr$nak byl k 8. 2. 1947 povéten fizenim Propagacniho odd., které bylo vytvoteno
v dobé jednani o Stranské. Stranska i Svoboda pak byli kazdy povéfeni spravou konkrétnich fondu.

¢.1. H4 — 47789: V masivni dubové stoupé (Stoku), tj. horizontalné poloZzeném kusu kmene o délce téméf 3 m, jsou vydlabany dvé ¢tvercové dutiny. Do
kazdého otvoru (huriku) zapadaji dvé dievéna kladiva nasazena na tramech (preberancich) tvoticich jednoramennou paku. Jsou nadzdvihavany tramky (zva-
nymi flose) kiizem prostupujicimi 7 m dlouhou dubovou hiidel, na jejimz vné&jsim konci je upevnéno hnaci vodni kolo o priméru 250 cm a $itka 80 cm. ¢.i.
H4 —47790: Pec na ohfivani vody — médény kotel (byl zapustény do zhruba krychlové pece z kamennych kvadri s topenistém v dolni ¢asti. Ohtata voda se
z ného vedla do stoupy se suknem trubkami.) ¢.i. H4 — 47791: Lavice na nakro¢enych nohach, sedak tvoii masivni drand deska (210 x 42 cm) o sile 8 cm,
nohy z tyoviny zacepovany bez svlaku (v =52 cm).

Stanislav BROUCEK, Richard JERABEK (ed.), Lidovd kultura, Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha 2007, 3. sv., s. 1108; zde i popis
funkce valchy.

Archiv Narodniho muzea, Registr NM, karton 201, rok 1951. Dr. H. Johnova ve zpravé o sbémé cesté 7. — 13. 2. 1951 uvadi: ,,V Turiem Poli zakoupilo
narodopisné oddéleni Narodniho musea na zakladé mé zpravy z léta minulého roku (tj. 1950) valchovnu na sukno, jednu z mala, které do nedavnych dni
pracovaly.“ Na transportu se podileli Dr. H. Johnova, tehdy védecka pracovnice v nar. odd. (fotografovala, zamérovala zarizeni, zaridila transport vojen-
skymi nakladnimi auty k Zeleznici zdarma) a Ferdinand Louda, konzervdtor, ktery ve zpravé o sbérné cesté k rozebirani a transportu uvddi: ,, Pracovali jsme
v chladu a vihku, pri nékterych vécech jako napr. uvolnéni a dopravé mlynského kola, bylo treba primo chodit ve vodé. Sama doprava k cesté byla nesmirné
namahava a nesnadna, protoze bylo nutno dopravovat véci pres potiicek a posunovat je po rozméklém, bahnitém terénu, do kterého se borily drevéné podloz-
ni valce. Mimo to se mokré hladké dievo smekalo a branilo pevnému uchopeni predmétu. “ Louda jen stézi shanél muze pro nakladani soucasti na viiz a pak
na zeleznicni vagon, ,, protoze muzi byli odstraseni namahavosti prace pri rozebirani*. Autorka muze z vlastni zkusenosti pfi poslednim obtizném sté¢hovani
valchovny do nového depozitaie potvrdit, ze hiidel st€zi nadzdvihne Sest muza.
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nomické podminky, pozdé€ji ani ménici se odborné nazory
na tuto problematiku. Navic H. Johnova po nékolika letech
odesla z narodopisného oddéleni (stala se feditelkou Histo-
rického muzea NM).

Pokud by byl projekt muzea lidové architektury usku-
te¢nén, m¢l by pravdépodobné u navstévnika velky uspéch.
Presto je nutné konstatovat, Ze ze soucasného odborného
pohledu je tento projekt piekonan: klade vedle sebe objek-
ty z riznych casti Ceskych nebo dokonce slovanskych zemi,
vytrhuje jednotlivé objekty z kontextu celého sidla, z jeho

Obr. 1: Kostelik sv. Michala v Kinského zahrade v Praze na
Smichové. Pohled na vstupni ¢ast a vez. Fotografie Helena
Mevaldova 2010.
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prostfedi, neumoziuje piedstavit charakteristiku urcitych
oblasti v jejich komplexnosti. Musime v$ak uznat, Ze Stran-
ska v podstaté ani nemohla zvolit jinou moznost, pokud
m¢élo ,,museum v ptirodé” byt umisténo v Praze; chtéla pre-
devsim predstavit lidové stavitelstvi — regionalni typy domu
ze vSech ostatnich narodopisnych oblasti a postavit expozice
na novou urovei. Kdyby ji to bylo umoznéno, nepochybné
by pfi své erudici a vytrvalosti vybudovala muzeum lidové

Obr. 3: Obyvatelé Medvedovcii pred reckokatolickym kos-
telem sv. Michala v Medvedovcich, Podkarpatska Rus. Fo-
tografie V. Fabian, 1929. Etnografické oddéleni Narodniho
muzea, H4-OA-5742.

Obr. 2: Kostelik sv. Michala v Kinského za-

grafie Helena Mevaldova, 2010.
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Obr. 4: Reckokatolicky kostel sv. Michala na piivodnim misté v Medvedovcich, pohled od vychodu, na vézi rozbitd stiecha, Med-
vedovce, Podkarpatskd Rus. Fotografie pravdepodobné V. Fabian, 1927. Archiv Narodniho muzea, Registr Narodniho muzea,
karton 107.
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veich, Podkarpatska Rus. Fotografie V. Fabian, 1929. Etnogra-
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Obr. 5: Bourani reckokatolického kostela sv. Michala v Medvedo
fické oddéleni Narodniho muzea, H4-OA-5745.
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Obr. 6: Stavba kostela sv. Michala v Kinského zahrade
v Praze, vnitini tramova konstrukce hlavni véze. Fotografie
Drahomira Stranska, 23. 8. 1929, Etnografické oddeleni Na-
rodniho muzea, H4-OA-6140.

Obr. 7: Joklovo gazdovstvi v Cicmanech, nadvorni strana. Fotografie Em. Malek, 1906. Etnografické oddéleni Narodniho muzea,
H4-0A4-17577.
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Obr. 8: Joklovo gazdovstvi v Cicmanech, priiceli. Fotografie Em. Malek, 1906. Etnografické oddéleni Narodniho muzea, H4-
-04-17580.
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Obr. 9: D. Stranskd, prvni varianta navrhu na vybudovani Muzea lidové architektury v piirodé v Praze — Sarce, rozlozeni objektii
v udoli (mapa 1 a 2, Archiv Narodniho muzea RNM 1937).

Obr. 10: D. Stranska, prvni varianta navrhu na vybudovani Muzea lidové architektury v prirodé v Praze — Sérce, pokracovini
v navaznosti na predchozi mapu (mapa 2 a 3, Archiv Narodniho muzea RNM 1937)
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Obr. 11: D. Stranska, druha vari-
‘= anta ndvrhu na vybudovani Mu-
: zea lidové architektury v prirode
— v Praze — Sarce, situuje stavby na
svahy tidoli Sarka a ploSinu nad
nim (Archiv NM RNM 1937).
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Obr. 12: Stavebni plan umisténi nové budovy Narodopisného
muzea v Praze na Smichové (vedle kldstera sv. Gabriela),
1939. Archiv Narodniho muzea, Registr NM_1939 VII-Nar-
-R_plan 01 (karton 144). Vyhotovil architekt Bohumil
Hiibschmann, Praha — Orechovka, 1939 (zdarma). (Viz do-
pis B. Hiibschmanna clenu zemskeho vyboru E. Hlavatému
z 18. 6. 1940, Registr NM, karton 149, rok 1940).
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Obr. 14: Objekt valchy z neznamé lokality na Slovensku prilozeny
k navrhu skanzenu v Séarce (Archiv NM, RNM 1937)

Obr. 13: Informativni nacrt piidorysii ¢ty pater nové budovy
Narodopisného muzea v Praze na Smichové (vedle klastera sv.
Gabriela). 1939. Archiv Narodniho muzea, Registr NM_ 1939
VII-Nar-R_plan__ 01 (karton 144). Vyhotovil architekt Bohu-
mil Hiibschmann, Praha — Orechovka, 1939 (zdarma).(Viz
dopis B. Hiibschmanna ¢lenu zemského vyboru E. Hlavatému
z 18. 6. 1940, Registr NM, karton 149, rok 1940).



