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EIN BEITRAG ZUR IRONOGRAPHISCHEN DEUTUNG 

DER TIBETISCHEN RITUALDOLCHE 

LUMIR JISL, Praha 

Einer der bekanntesten Kultgegenstände der lamaistischen 

Kirche, die in Tibet und den übrigen Ländern des Lamaismus zur 

Verwendung gelangen, ist unstrittig der Ritualdolch, tibetisch 

Phur-bu, im Sanskrit Kila genannt. Er wird von Exorzisten!) bei 

tantrischen Riten zur Bekämpfung der Dämonen?) und von Wetter- 

machern benutzt, welche sich vorwiegend aus Anhängern der ein- 

heimischen Bon-Religion rekrutieren.5) Das Material ist meistens 

Bronze, aber auch Eisen, Gold, Türkis, Muscheln, Sandelholz, sogar 

auch Leder.?) 

Wenn auch die publizierten Bronze-Exemplare°) und jene, 

denen ich bei meinen Reisen in der Mongolei und China begegnete, 

sich in Einzelheiten voneinander unterscheiden, weisen sie trotz- 

dem folgende gemeinsame Hauptmerkmale auf: eine dreischnei- 

dige (d. i. aus drei Blättern zusammengesetzte) oder dreikantige 

pyramidenförmige Klinge, meistens aus Eisen, welche in den offe- 

nen Rachen eines Makara eingelassen ist, und ein Bronzehand- 

griff. Dieser erscheint mannigfaltig verziert, oft mit einem ein- 

gelassenen Donnerkeil (sans. Vajra, tib. rDo-rje), oder wenigstens 

mit dessen Teile, und wird mit dem dreifachen Kopf einer 

„Schrecklichen Gottheit‘ gekrönt. Manchmal endet der Hand- 

griffknauf in Form eines dreifachen Kopfes noch mit einem klei- 

nen halben rDo-rje oder mit einem kleinen Pferdekopf als Attribut 

der Gottheit Hayagriva [(tib. rTa-mgrin). Diese Ritualdolche sind 

nicht selten auch von bedeutender künstlerischer Qualität und die 
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symbolischen Exemplare, die im Tempelinnern zum Zwecke des 

Schutzes als Abwehrzauber angepflanzt werden, erreichen be- 

trächtliche Ausmaße.6) 

Phur-bus mit den Köpfen Hayagrivas und unstreitig als solche 

durch das Pferdeköpfchen identifiziert, sind direkt als eine seiner 

Formen zu betrachten.?’) Daß jedoch vereinzelt auch andere Gott- 

heiten — wenigstens auf Malereien — direkt in solcher Form 

auftreten, daß an Stelle der unteren Extremitäten vom Bauche 

herunter eine dreieckige Klinge tritt, demnach ebenfalls als ein 

Phur-bu (Rdo-rje-phur-bu), hat besonders S. Hummel gezeigt.®) 

Ein einzigartiges wirkliches Bronze-Phur-bu, dessen Handgriff die 

Form des Oberkörpers einer Gottheit aufweist, hat A. Getty abge- 

bildet.) Sie identifiziert es als „Mahäkäla (?)Phurbu“. Auf diese 

Deutung werde ich noch zurückkommen. 

Ich benütze diese Gelegenheit, um sämtliche Phur-bus aus den 

Sammlungen des Näprstek-Museums in Prag, im Ganzen 4 Stück. 

welche das Museum besitz, zu veröffentlichen und einige Bemer- 

kungen beizufügen. Drei von ihnen gehören zu den üblichen 

Typen. Das erste hat einen Bronzehandgriff, welcher aus einem 

Vierzehnflächner besteht, der von zwei turbanartigen durchfloch- 

tenen Gebilden flankiert ist. Den Knauf bilden drei Köpfe Haya- 

grivas mit einem Diadem aus Menschenschädeln und einem Pferde- 

köpfchen, welches aus flatternden Haaren hervorlugt. Die eiserne 

Klinge in Form einer dreiseitigen Pyramide steckt in den Rachen 

dreier eher löwenartigen, als Makara-ähnlichen Köpfen; von dem 

Handgriff fließen bronzene Schlangen in Windungen auf die Klin- 

ge herunter. Das Phur-bu ist teilweise mehrfarbig getönt: die „Lö- 

wenköpfe“ haben grüne Augenbrauen, rote und schwarze Augen; 

die Köpfe der Gottheit haben rote Augenbrauen, Augen, Bärte und 

Haare; die Augen der Schädeln und die Augen und Zunge des 

Pferdes sind ebenfalls rot. Gr. 28.2 cm, Inv. No. 14 155 (Abb. 16/2). 

In diesem Falle handelt es sich um ein ausgesprochenes Haya- 

griva-Phur-bu. 

Der Handgriff des zweiten Exemplares, ebenfalls aus Bronze, 

wird durch ein ganzes rDo-rje zwischen zwei turbanartigen durch- 

flochtenen Gebilden dargestellt. Durch den Handgriff in Form 

eines dreifachen Kopfes der „schrecklichen Gottheit‘ dringt sicht- 

bar ein eiserner Stiel der dreiblätterigen Klinge durch. Der drei- 

fache Kopf endet in einem Haarknoten. Die Klinge ist in’ einen 
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Makara-Rachen eingelassen, von dem sich an der Oberfläche der 

Klinge durchflochtene Schlangen herunterwinden. Die Oberfläche 

ist ziemlich abgenutzt, mit vielfach verschwundenen Einzelheiten 

der plastischen Ausarbeitung, im Ganzen eine grobe Arbeit. Am 

Handgriff ist ein rechteckiger Stück dunkelbraunen Stoffes an- 

gebunden. Gr. 23.7 cm, Sammlung Schloß Münchengrätz (Mni- 

chovo Hradiät&), Abb. 15/1. Auf der Klinge haften noch Reste von 

gelbem sandigem Lehm mit reichlichen Glimmerschuppen als Be- 

weis dafür, daß der Dolch einst in der Erde eingestoßen blieb. 

Auf diese Weise fand in Tibet der Ritualdoch besonders bei 

den Exorzisten, Wettermachern und Regen- und Hagelbeschwö- 

rern der Bon-po Werwendung.!0) Dieses Einstechen des Phur-bu 

in die Erde wurde in dem Sinne einer Bodenweihe, Anspruchs- 

erhebung auf eine bestimmte Stelle gegen; böse Mächte, als Schutz 

gegen das Eindringen der Dämonen angewendet.!1) 

Das dritte Phur-bu hat einen bronzenen Handgriff, dessen 

Schaft ein Gebilde aufweist, welches aus sechzehn in zwei Kel- 

chen gegenüber gestellten verlängerten Lotosblumenblättern be- 

steht, die sich wiederum zwischen zwei verflochtenen, diesmal 

mehr kugeligen Gebilden befinden. Den Dolchknauf bilden drei 

Köpfe einer „Schrecklichen Gottheit“, deren gemeinsamer Haar- 

knoten, der in einem halben rDo-rje endet, von einer Schlange 

umschlungen ist. Auf dem unteren Ende des Handgriffes ist in 

einen offenen Rachen eines Makara eine eiserne dreiblätterige 

Klinge eingelassen, auf der sich Schlingen winden. Auf dem 

Nacken Makaras befindet sich die plastische Silbe „hüm“. Es ist 

eine feine und höchst kunstvoll zisellierte Arbeit. Um den Hand- 

griff ist ein Streifen gelben; Stoffes gebunden, wahrscheinlich ein 

Kha-btags. In den Ohrläppchen der Köpfe stecken verknotete 

Schnürchen aus demselben Stoffe. Gr. 23.7 cm, Sammlung Schloß 

Münchengrätz, Abb. 15/2. 

Ich nehme an, daß dieser Dolch — sowie auch alle übrigen 

ihm ähnlichen — nicht Hayagriva symbolisieren (demzufolge auch 

der Handgriff nicht in einem Pferdekopf endigt), sondern Mahä- 

käla, dessen eine Form ein rDo-rje (manchmal nur eine Hälfte 

desselben, manchmal auch ein doppeltes, Vi$vavajra) und eine 

Schlange in den Haaren trägt.'”) Im Gegenteil neige ich zu der 

Ansicht, das von A. Getty abgebildete obenerwähnte Phur-bu mit 

dem Handgriff in Form des Oberkörpers einer Götterfigur nicht 
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als „Mahäkäla-Phur-bu“, sondern als Vajrapäni-Acärya anzusehen, 

trotzdem hier die Stange „Beng“ wie bei mGon-po-beng vorhan- 

den ist. Jene Form des Mahäkäla hält ein Hackmesser (Gri-gug) 

und eine Schädelschale (Kapäla) in Händen vor der Brust. Die 

Stange „Beng“ liegt quer über den beiden Vorderarmen. Die Gott- 

heit auf dem Phur-bu bei A. Getty hat jedoch den rechten Arm 

emporgerichtet und die Linke vor der Brust mit Hand- und Fin- 

gerstellung wie bei Vajrapäni, so daß sie wahrscheinlich usprüng- 

lich gleich ihm das Vajra in der Rechten und die Wurfschlinge 

in der Linken hielt. Daß es sich hiebei tätsächlich um Vajrapäni- 

Acärya handelt, beweist hauptsächlich das kleine Figürchen Garu- 

das in seinen Haaren.") 
Neben den angeführten laufenden Typen der Phur-bus be- 

findet sich jedoch in den Sammlungen des Näprstek-Museums ein 

weiteres, welches gänzlich von deren Reihe abweicht. Das ganze 

samt Klinge ist aus Bronze oder Messing verfertigt. Den Hand- 

griff bildet eine vollplastische Figur einer vierarmigen und drei- 

köpfigen Gottheit mit ausgespannten Flügeln. Zwei Arme sind auf 

den Flügeln ausgebreitet, das zweite Paar Hände ist am Rücken 

der Gakti zusammengefaltet. Um den Körper herum windet sich 

ein Kranz abgehackter Köpfe und eine Tierhaut, aus den Haaren 

ragt ein Pferdekopf (?) hervor. Die Figur steht mit ausgespreizten 

Beinen auf einer kreisrunden Scheibe, welche die Oberplatte eines 

großen zwiebelartigen Gebildes aus Lotosblumenblättern bildet. 

Diese hypertrophe Lotosblume geht unten in ein halbes rDo-rje 

und ein Geflecht über, welches von einem Makara-Kopf abgelösi 

wird. Dieser hält in dem Rachen eine kleine dreiblätterige Klinge. 

Auf der Klinge fließen strangartig zusammengewundene schemati- 

sierte Schlangen herunter. Das Ganze ist grob und unvollkommen 

ziseliert; die Figur ist separat gegossen und angenietet. Gr. 28 cm, 

Inv. No. 14 235, Sammlung Lusk, Abb. 16/1. 

Was stellt die Figur auf diesem einzigartigen Phur-bu dar? 

Der Tierkopf, welcher oben den Handgriff krönt, kann trotz der 

schematischen Ausarbeitung nichts anderes vorstellen als einen 

Pferdekopf. Wir haben also eine dreiköpfige und beflügelte Form 

Hayagrivas mit Gakti vor uns, welche mit der Beschreibung A. 

Gettys übereinstimmend ist, bis auf den Unterschied in der Anzahl 

der Hände.!4) Der große Kreis, der als Basis für die Figur dient, 

vertritt hier wahrscheinlich die Sonnenscheibe. Die Figur ist be- 
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flügelt, und hiermit gelangen wir in den ikonographischen Bereich 

derjenigen Gottheiten, die mit der Verwandschaft mit Garuda ge- 

kennzeichnet sind. Bei den Gottheiten, die in ihrer Form eine ähn- 

lichkeit mit Garuda aufweisen, oder demselben wenigsten die 

Flügel entlehnt haben, haben wir es mit Gestalten zu tun, welche 

entweder der nicht reformierten Kirche, oder sogar der ursprüng- 

lichen Bon-Religion angehören, bei welcher Garuda [(tib. Khyung) 

eine bedeutende Rolle spielt. 

Es ist daher anzunehmen, daß das zuletzt beschriebene Phur- 

bu entweder den Bon-po, oder vielleicht eher der alten unrefor- 

mierten Kirche Rnjing-ma-pa angehört, welche ihre Schutzgott- 

heiten in beflügelten Form darstellt.!7) Es bereichert wesentlich 

unsere Kenntnisse in dieser Richtung.) 
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R. Nebesky-Wojkowitz, Die tibetische Bön-Religion. Ar- 
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© Näprstkovo museum Praha 1962 
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