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Symbolika prazskych priseznych mlynafi (cechovni pecet’
a cejchy)

MARTINA MARIKOVA

ABSTRACT: The symbolism of Prague’s sworn millers (guild seals and guild signs)

Besides demonstrating the gradual evolution of their competencies, written material produced through the activi-
ties of Prague’s sworn millers also show the method this unofficial ‘millers’ court’ presented itself to members of
the local guild, and also to others. In a society in which a knowledge of reading and writing was not commonplace,
this mainly involved the use of guild seals, fulfilling the role of a means of authentication. The seals (pendent or
applied) were used on a wide spectrum of written materials issued by the millers’ guild. In its most representative
form, they were used on guild articles granted by various miller guilds in the Kingdom of Bohemia. There were
used in a more basic form on completion documents for apprentices and so-called relations which sworn millers
used to announce their findings in disputes relating to mills and the use of water power. So-called cejchy were signs
which were placed near weirs, and they fulfilled a similar role to the seals on guild documents. Not only did they
state the water level permitted, but also symbolised the authority of the sworn millers who oversaw the observance
of the determined water level.

KEey worps: Prague — 1340-1859 — Miller — Seal — Guild Sign — Guild Symbols

Conrtacts: PhDr. Martina Matikova, Archiv hlavniho mésta Prahy, Archivni 6, 147 00 — Praha 4; e-mail: martina.
marikova@praha.eu

Cechy jako profesni korporace sdruzujici femeslniky urcitého femesla vznikly
v Ceskych méstech na pielomu 13. a 14. stoleti.! Jejich primarni funkci byla ochra-
na ¢lent pred konkurenci, dohled na kvalitu a cenu zbozi a jeho odbyt. Kromé toho
vsak cechovni organizace hraly dulezitou roli také ve spolecenském a kulturnim
zivoté obci. Jednalo se zejména o okazalé vetejné akce nabozenského charakteru,
jako byla procesi, pouté, rizné slavnosti a pohtby, jejichz slavnostni charakter pra-
videln¢ dotvéaiely priavody femeslnikli nesouci korouhve a dalsi pfedméty zdobené
cechovnimi symboly.? Ty slouZily jednak k reprezentaci cechu na vefejnosti, jednak
k jeho odliseni od ostatnich profesnich sdruzeni v obci. Proto byly tyto predméty
opatfovany symboly, které¢ jednozna¢n¢ odkazovaly na konkrétni femeslo. Nejcas-
t&ji se jednalo o pracovni nastroje a vyrobky, které charakterizovaly danou profe-
si a jez zpravidla také tvorily cechovni znak. Pfedevs§im na korouhvich se ovSsem

1 Srov. Bedtich MenpL, Pocdtky nasich cechii, C‘esky Casopis historicky 33, 1927, s. 1-13; Josef JANACEK,
Prehled vyvoje Femeslné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963, s. 98-108; nejnové&ji Jifi
SMRZ, Remeslnickd a Zivnostenskd bratrstva a cechy v prazskych méstech od pozdniho stredovéku do konce
cechovniho ziizeni, Diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2016, s. 38-40.

2 K cechovnim pfedmétim obecné srov. katalog k expozici Muzea hlavniho mésta Prahy na zamku Cténice
Martina LEHMANNOVA, Remesla v poradku. Historie profesniho sdruzovani prazskych femesinikii od stiedovéku
po soucasnost, Praha 2014.
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1660 (SOkA Nymburk, Cech mlynarit a kruparii Nymburk, inv. ¢. 1).

1ze setkat také se scénami ze Zivota patronti femesla, zanrovymi pohledy do dilny
a Casto také se jménem ¢i inicialami panovnika, ktery cechu udélil ¢i polepsil znak.?

Kromé¢ korouhvi* cechy pii svych zasedanich v cechovnim domé a pfi tcasti na
ruznych vetejnych privodech pouzivaly celou fadu dalsich predmétd, které témto
udalostem proptijcovaly nalezity slavnostni charakter. Obecné se jednalo o cechov-
ni pokladny (tzv. matky), slouzici pro ukladani dilezitych pisemnosti a hotovosti,®

v w7

vybéréi pokladni¢ky na pokuty od téch, ktefi se provinili proti cechovnim pravi-

3 K symbolice prazskych cechti srov. Jan Divis, Prazské cechy, Praha 1992 (= Acta Musei Pragensis 91-92);
Jakub HRDLICKA, Prazska heraldika. Znaky prazskych mést, cechit a méstanii, Praha 1993; Jakub HrpLICKA —
Jaroslav JAsex — Vladimir HRUBY, Pét stoleti Femesiné symboliky ve sbirce pecetidel a razitek Archivu hlavniho
mésta Prahy, Praha 1999 (= Documenta Pragensia Monographia 10).

4 Antonin NovoTNY, Prazské cechovni truhlice a korouhve, Praha 1948.

5 Jan Dwvis, Pokladny prazskych cechii, Praha 1984 (= Acta musei Pragensis 1984). Z pravidelnych piispévkl
prislusniki cechu byla kromé& nakupu voskovych svici vyuzivanych pii bohosluzbach vyplacena podpora
zchudlym ¢lentim, vdovam a vandrujicim tovary$tum a zajistovany pohiby zemfelych spolucechovniki.
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dlim, a almuzny pro chudé, rtizné slavnostni nadobi (jako cechovni pohary zvané
vilkumy, konvice, holby, dzbany, lahve, talite), pohtebni §tity, zavéSované na rakev
pfti pohibech zemielych ¢lent cechu,® vyvésni §tity, oznacujici cechovni dim nebo
mistnost v hospodé ¢i stil, u néjz cech zasedal, a ferule, symbolizujici Gfedni moc
prvniho cechmistra.’

V ptipad¢ mlynait nesly pfedméty slouzici k reprezentaci cechu nejcastéji vy-
obrazeni vodniho ¢i pale¢niho kola, kruzitka a uhelnice, dvojice tesaiskych seker,
ptipadné mleciho kamene nebo kypftice®. Na korouhvich pak byvaji vyobrazeni
patroni mlynaia sv. Jan Nepomucky, Senanus, Vaclav a Vinok.” Tyto symboly se
prirozené uplatnily také na pfedmeétech prazského mlynarského cechu, které byly
podobné jako u mnoha dalsich femesel zpravidla zdobeny cechovnim znakem, piti-
padné jeho ¢astmi. Plati to nejen pro cechovni korouhev, pokladnu, vyvésni §tit
a slavnostni nadobi,'? ale pfedev§im pro cechovni pecetidla.!

Pecet plnila funkci ovétovaciho prostiedku. Pritisténa ¢i ptrivésena k cechovnim
pisemnostem dosvédc¢ovala vili cechovnich pfedstavenych a reprezentovala cech
coby plnohodnotnou pravnickou osobu v uiedni komunikaci s riiznymi institucemi
i jednotlivci.?

Cechovni pecet’

Samotny typat pouzivany cechem prazskych mlynaii se bohuzel nedochoval. Nej-
star§i znamy doklad o jeho existenci nicméné pochazi jiz z roku 1499, kdy je mly-
natska pecet’ zmiflovana v relaci o vychozu na kolinské mlyny.'* Nejpozdéji kon-
cem 15. stoleti tedy predstavitelé cechu nepochybné¢ disponovali pecetidlem, jimz
ovefovali cechovni pisemnosti. O jeho konkrétni podobé vsak bohuzel nic uréitéj-
$iho nevime. Nejstarsi dochované exemplafe peceti prazskych mlynait pochazeji
teprve z konce 16. stoleti. Jeji tvar a podoba pecetniho obrazu plné¢ koresponduji se

6 Karel Koucky — Martin Dvorak, Cechovni pohiebni stity ze Sedlcan, Podbrdsko: Sbornik Statniho okresniho
archivu v Plzni 9, 2002, s. 54-83.

7 Piiklady z prostiedi prazskych mést véetné obrazové dokumentace viz M. LEHMANNOVA, Remesla.

8 K motivu kypfice na sfragistickém materialu srov. Jaroslav JASEk, Oskrt versus kyprice — snad uz naposledy,
Heraldicka ro¢enka 1983, s. 88—105.

9 Isidor VoNDRUSKA, Zivotopisy svatych v poradi déjin cirkevnich, II, Praha 1931, s. 136, Roman JURIGaA,
Svaty Vinok — patron mlyndri, in: Povétrnik [online], http://povetrnik-cz.svethostingu-tmp.cz/rs/view.
php?cisloclanku=2009030901 (accessed 2016-08-17).

10 Soubor pfedméti uzivanych cechem prazskych mlynait se nachazi ve sbirkach Muzea hl. m. Prahy. Jejich
popis a vyobrazeni viz J. Dwvis, Prazské cechy, s. 58-61; M. LEAMANNOVA, Remesla v poradku, s. 66—69 a 198—
199.

11 K symbolim uzivanym na pedetich mlynaiskych cechii viz Miroslav MiLec, Cechovni peceté, I, Ceské
Budgjovice 2011, Tab. 386-390 B; Tyz, Cechovni pecete, II, Brno 2013, Tab. 480 A—483. Osobni peceti
uzivané mlynafi viz Tvz, Méstanské, urednické a Femeslnické peceté a merky, Brno 2013, Tab. 254, 255, 265,
271,282, 294,297,301, 306, 318, 325, 335.

12 K funkcim peceti srov. Ivan HLAVACEK — Jaroslav Kaspar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych ved
historickych, Jino¢any 1994 s. 267, 271-274.

13 Edice relace o vychozu piiseznych mlynait do Kolina viz Gustav SvoBoba, Cejchovani mlynii v Koliné I. P.
1499, 1525 a 1551, Pamatky archaeologické a mistopisné 22, 19061908, s. 205-206.
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Obrazek 2 — Prisezni zemsSti mlynari udéluji sva statuta mlynarim mésta Kourimi, 8. 2. 1610 (AMP,

Sbirka pergamenovych listin, sign. II-102).
Obrazek 3 — Fedrovni list Mikulase Hanzlika z Prahy, 12. 9. 1777 (AMP, Cech mlyndri Praha, sign.

HII 14).
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zvyklostmi uzivanymi v této dob¢ dal§imi prazskymi cechy.' Jedna se o kulatou
jednostrannou znakovou pecet’. Obraz tvoii znak Starého Mésta prazského doplné-
ny pale¢nim kolem, ktery je nesen dvéma gryfy a andélem, pod jehoz kiidly sedi
Adam a Eva. V opisu se nachazi text ,,P[eCet] MLINAR[G] PRZISEZ[nych] W
KR/ALO[vstvi] CESKE[m] W PRA[ze]“."”

Témét totozny motiv datovany napisovou paskou do roku 1564 je v kolorova-
né podobé vyobrazen na cechovni korouhvi z roku 1791. Jedna se o olejomalbu
na platné vsazenou do bilého hedvabi. Mlynafsky znak na modrém §tité je nesen
dvéma zlatymi gryfy a andélem, pod jehoz kiidly sedi Adam a Eva. Také v tomto
pripadé se jedna o znak Starého M¢sta prazského doplnény palecnim kolem a také
napisovou paskou, podle nizZ jde o znak prazskych mlynaid z roku 1564.'° Na rubo-
vé stran¢ korouhve je zachycen patron mlynait sv. Senanus klec¢ici na biehu potoka
u oltare obklopeny mlecim kamenem, dvéma pytli a sitem. V pozadi se nachazi
vodni mlyn. Vyjev doprovazi napis ,,S. SENANUS. MOLITOR / Przidam Obily
a Rozmnozim ge*.

Typafi nesoucimi popsany pecetni obraz byly ovéfovany vSechny dokumenty
vzeslé z Cinnosti prazského mlynaiského cechu od konce 16. stoleti az do jeho fak-
tického zaniku v roce 1859." V zavislosti na typu pisemnosti se liSila pouze veli-
kost peceti a zpisob zpeceténi. Pergamenoveé listiny, jimiz zems§ti mlynaii udélovali
své artikule venkovskym cechim,!® byly opatfovany ptivésenou peceti o praiméru
50,8 mm zasazenou do ochranné voskové misky."” O poznani méné spektakular-
ni podobu naproti tomu maji fedrovni listy, které slouzily jako doklad totoZnosti
vandrujicim tovarySim. Pecet’ ma primér 40 mm a k pisemnosti je pfitiSténa pod
papirovou krytkou.?

Cejchy priseznych zemskych mlynaia

Podobnou funkci jako peceti na cechovnich listinach a listech plnily i tzv. normalni

14 Srov. J. HRDLICKA — J. JASEK — V. HRUBY, Pét stoleti, s. 18-30.

15 Opis citovan podle peceti piivésené k artikulim nymburského cechu mlynaid z r. 1660 (Statni okresni archiv
Nymburk, fond Cech mlynatt a krupait Nymburk, inv. €. 1).

16 INSIGNE COETUS / MOLITORUM PRAGENSIUM A[nn]o 1564. Popis a vyobrazeni M. LEHMANNOVA,
Remesla v poradku, s. 66-67.

17 Stalo se tak vydanim nového zivnostenského fadu (zakon €. 227/1859 t. z.), ktery garantoval volny piistup ke
vSem zivnostem kazdému svépravnému ob¢anovi.

18 Nejstar$i znamy doklad této praxe predstavuje list z r. 1538, v némz staroméstskd rada napomina
Ceskobudgjovické, Ze se tamni mlynéfi a tovary$i maji stejné jako jini mlynaii v kralovstvi fidit potadkem
prazskych mlynait (Archiv hlavniho mésta Prahy /dale jen AMP/, Sbirka rukopisi, sign. 3012, fol. 256r—257r).
Z prabéhu 17. stoleti se pak v pamétnich knihach zemskych ptiseznych mlynait dochovala fada opisti zadosti
venkovskych cechti o udéleni artikuli. Napt. tamtéz, sign. 3014, fol. 6v—7r (Tabor), 17rv (Kolin), 51v—63v
(Prachatice), 71v—75r (Netolice), 76r—77r (Brandys nad Labem), 85r-90v (Vodnany), 140r—148r (Unhost),
157v—159r (Domazlice).

19 AMP, Sbirka pergamenovych listin, sign. PGL 1I-102, listina z 8. 2. 1610, jiz pfisezni zemsti mlynafi davaji
sv¢é artikule koufimskym mlynaiim. Opis peceti je kvtli mechanickému poskozeni z vétsi ¢asti necitelny.

20 Napt. AMP, Cech mlynait Praha, sign. H II 14, kart. 30, fedrovni list Mikulase Hanzlika z Prahy z 12. 9. 1777.
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znameni ¢i cejchy?! zarazené v blizkosti mlynt. Tyto vyskové znacky jednak ur-
covaly bod, od n¢hoz se odecitala povolena vyska vodni hladiny, jednak symboli-
zovaly autoritu pfiseznych mlynaid, ktefi dohlizeli na dodrzovani stanovené miry.
Podle dochovanych zaznamt v pamétnich knihach prazského mlynaiského cechu
mély cejchy zpravidla?> podobu dievéného kulu opatfeného médénou destickou.
Ptisezni mlynafi povéteni cejchovanim je obvykle osazovali pfimo do konstrukce
jezu ¢i mlynské budovy nebo na piilehly bfeh. Z prament je zfejmé, Ze kovo-
va desticka nesla né¢jaky symbol, ktery mél zabranit pfipadnému zfalSovani znac-
ky.? Pisatelé relaci ov§em zpravidla vénovali mnohem vétsi pozornost samotnému
umisténi cejchu ve vztahu k jezu a stavidlim nez jeho konkrétnimu vzhledu.

Z dochovanych popist vyplyva, ze cejchy byly symbolicky zastitény autoritou
samotného panovnika. Vzhledem ke zna¢né lakoni¢nosti zprav vsak neni jasné,
jakou formou byla tato skutecnost vyjadrena. Jako piiklad 1ze uvést listinu z roku
1747 referujici o ohledani zateckych mlynt,* béhem néhoz bylo nafizeno, ,,aby
u kazdého toho mlejna cejch, neb vodni cinosura s znamenim kralovskym na meé-
dénym platu se ubila“. Na zaklad¢ mladSich zprav se zda, ze by se mohlo jednat
o panovnikovy inicidly. V relaci o vychozu ptiseznych mlynait do Berouna usku-
te¢néném v roce 1779% se tak v pasazi pojednavajici o osazeni nového normalu
vyslovné fika: ,,Proc¢ez vedle tamniho starého cejchu novy kul vraziti nechavse,
plat stary pod jménem Jejich Cis. Milosti Leopolda 1. ze starého kolu sejmuli a na
novej kul o 4,5 coulu vejse scejchovali [...].<*¢

Blizsi pfedstavu o tom, jak asi znacky zarazené prazskymi mlynafi vypadaly, si
muzeme udélat diky jiné relaci, pojednavajici o polozeni nového prahu u mlyna
nad Karlovym mostem. Opis zpravy sepsané pfiseznymi mlynafi roku 1629 se do-
choval v jedné z pamétnich knih prazského mlynatrského cechu.?” A to véetné jed-
noduchého nacrtu znacky, ktera byla u mlyna pfi této prilezitosti umisténa. Kil byl
opatien destiCkou neznamych rozmér, jejiz licova strana nesla inicialy panovnika,
datum osazeni, jméno staroméstského purkmistra a znak Starého Mésta prazské-
ho. Na rubové strané pak byla vyryta jména majitele mlyna, méstskych urednika
a predstavitel mlynatrského cechu, ktefi se ikonu zucastnili.

Na prvni pohled prekvapujici absence tradicnich cechovnich symboli ma jedno-
duché vysvétleni. Navzdory velkému mnozstvi zprav o kontrolach provadénych

21 Kromé téchto vyrazi se v rané novoveékych pramenech objevuje také termin cinosura a od druhé poloviny
19. stoleti oznaceni normal nebo fix.

22 Jsou ovsem znamy také piipady, kdy byla vyskova znacka vysekana do skély nachazejici se pobliz jezu (AMP,
Sbirka papirovych listin, sign. PPL I-571/37, listina ze 7. 7. 1747, v¢. planku s vyznacenim piislusného mista)
nebo byla nahrazena obyc¢ejnym hiebem (Roman CikHART, Pameéti mlyna Veselych v Tabore, Tabor 1946, s. 3).

23 Ze k takovym piipadtim ¢as od asu dochézelo, doklada relace z r. 1602, podle niz si taborsky mlynai Vaclav
Straka nechal zhotovit novy cejch od mistniho kovaie (AMP, Sbirka rukopist, sign. 3012, fol. 42rv).

24 AMP, Sbirka papirovych listin, sign. PPL [-571/36, listina z 6. 7. 1747.

25 Tamtéz, sign. PPL I-571/57, listina z 11. 6. 1779.

26 Texty byly transkribovany podle Ivan Stovicex a kol., Zdsady vyddavini novovékych historickych pramenii
z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro
potieby historiografie, Praha 2002, s. 53-56.

27 Srov. AMP, Sbirka rukopist, sign. 1833, fol. 74rv.
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Obrazek 4 — Nacrtek licové strany cejchu, 1629 (AMP, Sbirka rukopisi, sign.
1833, fol. 74v).

Obrazek 5 — Text vyryty na cejchu osazeném r. 1832 u Helmovych mlynii v Praze
(AMP, MHMP I., Hlavni spisovna, sign. B 1/4, kart. 1091).
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priseznymi mlynafi nebyl dohled nad jezy a mlyny nikdy cist¢ vnitrocechovni za-
lezitosti. Tato pravomoc byla star§Sim staroméstského mlynafského cechu udélena
v roce 1340 sérii listin vydanych Janem Lucemburskym, jeho synem Karlem (teh-
dy markrabétem moravskym) a Starym Méstem prazskym.?® Pivodné se jednalo
0 pomocny organ staromeéstské rady sestavajici ze Ctyi prazskych konselt a Ctyt
mlynafskych mistr. Mlynéfi jako odbornici na vodni stavby provadéli ohledani
spornych jezl a navrhovali napravna opatieni. Rozhodovaci pravomoc ovsem spo-
¢ivala v rukou predstavitell méstské obce. Rada Starého Mésta prazského vysilala
na podnét téch, jimz jezy zpUsobily néjaké skody, prisezné mlynafe k Setfeni a na
zéklad¢ jejich dobrozdani pak svaricim se stranam oznamovala rozhodnuti a také
ukladala tresty.

Béhem nasledujicich stoleti se ovSem ze staroméstského cechu vyvinul zemsky
cech sdruzujici viechny mlynafe v Ceském kralovstvi® a organ, jehoZ pravomoc
byla ptivodné omezena vyhradné na Prahu, tak zacal fesit spory o drzeni vody i za
hranicemi prazského soumésti.’® Po¢atkem 17. stoleti pak zacali byt piisezni zemsti
mlynafi dokonce povefovani Setfenimi souvisejicimi se zamyslenym splavnénim
Vltavy a zemsky sném jednal o zahrnuti ,,mlynafského soudu* do zemského zfi-
zeni. Tento zadmér nakonec kvili odporu Starého Mésta prazského nebyl uskutec-
nén. Z vyse fecen¢ho ovsem jasné vyplyva, ze ,,pfisezni zemsti mlynafi v méstech
prazskych®, jak byla na prelomu 16. a 17. stoleti komise oznacovana, byli v ocich
svych sou¢asnikti né¢im na pomezi mezi cechovni, méstskou a zemskou instituci.’!
A prave tato nevyhranéna pozice uradu je kli¢em k symbolice pouzité na cejchu
z roku 1629.

Zménam ovsem nepodléhaly pouze kompetence ptiseznych zemskych mlynaf,
ale také vzhled jimi zarazenych vyskovych znacek. Kdyz byl v roce 1832 osazovan
cejch u Helmovych mlynd v Praze, nebyl jiz na médénou desticku vyryt méstsky
znak, nybrz pamétni napis. V textu, ktery se dochoval v nékolika opisech, jsou
nejdiive jmenovany osoby, které tento ukon zastitily svou autoritou — poc¢inaje cisa-
fem pies jeho oficidlniho zastupce v Ceském kralovstvi (nejvyssi purkrabi Ceského
kralovstvi) az po nejvyssi predstavitele méstské (prazsky purkmistr) a zemské spra-
vy. Po nich nasleduji osoby, které se vlastniho osazeni cejchu osobné zucastnily
— krom¢ majitelti dotéenych mlynd se jednalo pfedevsim o ¢leny komise, do niz
byli delegovani zastupci prazského magistratu a zemského stavebniho feditelstvi,
dale ptisezny zeméméric a dva starsi prazského mlynatského cechu. Jména vsech

28 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, 1V, (ed.) Josef EMLER, Pragae 1892, s. 309,
¢.782;s.327, ¢. 839; 5. 330, ¢. 846.

29 Viz zminka v tvodu a v 1. artikulu nejstarsich dochovanych statut prazskych mlynaia z r. 1601 (napi. AMP,
Sbirka rukopisu, sign. 2860, fol. 2rv).

30 Prisezni zemsti mlynafi podnikali vychozy zasadné na zakladé zadosti n€které ze spornych stran, které také
hradily veskeré s tim spojené naklady. Rozsah izemi, na némz svou pravomoc aktivné vykonavali, tak lze ur¢it
pouze na zaklad¢ relaci dochovanych v jejich pamétnich knihach. Podle dosavadnich zjisténi se jednalo zhruba
o0 oblast vymezenou meésty Podborany, Zatec, Most, Litoméfice, Turnov, Ji¢in, Hradec Kralové, Chrudim,
Nasavrky, Havli¢ktv Brod, Ceské Budg&jovice, Vodiiany, Susice, Klatovy a Stiibro.

31 Jarmila JiLkoVA, Prazsti zemsti prisezni mlynari a jejich pamétni kniha z let 1593—1628, Diplomova prace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 25-51.
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zminénych osob, vcetné jejich titull a funkci, vydala na celkem 22 radkt a zda se
byt stézi uvéritelné, ze by cely text mohl byt vyryt na jednu drobnou desti¢ku o roz-
mérech nékolika centimetrd.*

Vzhled cejchti osazovanych na prazské jezy v druhé poloviné 19. stoleti je napro-
ti tomu velmi jednoduchy. Jejich podoba se zcela oprostila od jakychkoli odkazt
na instituce konajici dozor nad vodotecemi. Vrchni desticka tak nenese ani méstsky
znak, ani jména povéfenych Urednikd, ale pouze rok, pfipadné denni datum osaze-
ni. Jako napiiklad cejch, ktery byl v roce 1852 umistén do zdi pobliz Sitkovskych
mlynt,* nebo vyskova znacka ubita v roce 1865 pii opravach pozarem poskozené-
ho Sitkovského jezu (18 30/6 65).

Dobové promény estetickych méftitek pfitom mély na podobu cejchi pouze
minimalni vliv. Rozhodujicim faktorem byly zmény v pojeti vlastnickych prav
k vodote¢im a s nimi souvisejici vyvoj pfedpisti upravujicich stavebni a policejni
dozor nad vodnimi stavbami. Zatimco v pozdnim stfedovéku a raném novoveku
tyto zalezitosti spadaly do jurisdikce majitelti prislusnych pozemk (tj. mistnich
vrchnosti ¢i méstskych obci), kteti se zpravidla spoléhali na dobrozdani mlynai-
skych mistri. S nastupem splaviiovacich praci na Vltavé na pocatku 17. stoleti
do této kompetence stale vice zasahoval panovnik a jemu podléhajici centralni
urady (pfedevsim ceska komora).** Tento vyvoj vyvrcholil vydanim navigaéni-
ho patentu v roce 1777, ktery prohlasil v§echny splavné feky za majetek statu
a dozor nad vodnimi stavbami ptitkl vrchnimu stavebnimu feditelstvi a krajskym
inzenyram.’® Na uizemi Prahy sice mlynafi ¢ast svych nékdejsich kompetenci po-
drzeli jako hydraulici®” a pfisezni odhadci®® ve sluzbach prazského magistratu, ale

32 Samotny cejch se nedochoval, jeho popis viz AMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy I. (dale jen MHMP 1.),
Hlavni spisovna, man. 1865-1870, sign. B 1/4, kart. 1091, zadost o osazeni kontrolniho cejchu k Helmovym
mlyntim z r. 1836.

33 Cejch je soucasti expozice Muzea prazského vodarenstvi v Praze-Podoli. Za upozornéni na tento predmét
dekuji Jaroslavu Jaskovi.

34 Srov. AMP, MHMP 1., Hlavni spisovna, man. 1865-1870, sign. B 30/45a, kart. B 246, protokol o osazeni
cejchu u Sitkovskych mlyni z 27. 7. 1865.

35 K vyvoji kompetenci pfiseznych mlynaiti srov. Martina MARIKOVA, Die umstrittene Kompetenz der
geschworenen Miiller in Prag: bohmische Wasserbauexperten vom Mittelalter bis in die Neuzeit, in: Martin
BaucH — Birte FOrsTER (ed.), Wasserinfrastrukturen und Macht. Politisch-soziale Dimensionen technischer
Systeme von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 2014 (= Historische Zeitschrift, Beiheft 63), s. 165-185.

36 AMP, MHMP 1., Judicial, man. 18421846, sign. VII/41, kart. 47. Srov. také Martin EBEL, Déjiny ceského
stavebniho prava, Praha 2007, s. 101-102.

37 Funkce hydraulika, ktery mél v ramci méstského stavebniho Gfadu na starosti jezy, mlyny a vodarny, byla po
reformé prazské samospravy v r. 1784 jedinou ptipominkou nékdejsi role pfiseznych zemskych mlynaii. Az do
jejiho zru$eni v r. 1822 byla tato pozice obsazovana vyhradné prazskymi mlynaiskymi mistry. Srov. Kaiserlich
koniglicher Schematismus fiir das Konigreich Bohmen auf das gemeine Jahr 18001830, Prag [1799-1829];
AMP, Sbirka papirovych listin, sign. PPL V-1934, listina z 10. 8. 1786; Tamtéz, MHMP 1., Stadtamt, sign. 2,
kart. 1; Tamtéz, MHMP 1., Hlavni spisovna, man. 1817—1821, sign. A 20/3, kart. 194; man. 18071811, sign.
A 47/259, kart. 86.

38 AMP, MHMP 1., Hlavni spisovna, man. 1807-1811, sign. A47/3271, kart. 109; sign. A 47/3387, kart. 111; sign.
A 47/3753, kart. 115; AMP, MHMP 1., Judicial, man. 18371841, sign. VII 13/57, kart. 103; man. 1847-1849,
sign. VII 13/13, kart. 117.
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i z této agendy byli postupné vytlacovani odborniky vzeslymi z prazské techniky.*

Me¢nici se podoba cejchll tak symbolicky odrazi vyvoj, ktery se na poli dozoru
nad vodnimi stavbami béhem sledovaného obdobi odehral. Pivodné vyluéné praz-
ska instituce rozsifila béhem 16. stoleti sviij zabér na tzemi celého Ceského kra-
lovstvi a soucasniky byla chapéna jako rozhodujici Cinitel v oblasti sporii o drzeni
vody. Ruku v ruce se silicim diirazem na odstraniovani piekazek branicich plavbé
vsak stale vice pravomoci prechazelo na centralni ufady a predstaveni zemského
mlynatského cechu se postupné promeénili v pouhé poradce splavitovacich komisi
a stavebnich trada.*

39 Gubernialni dekret z 13. 4. 1820 ptedepisoval pro uchazee o mista u stavebnich ufadii odborné vzdélani
v matematice, geometrii, geografii a kresleni plani dolozené zkouskou (M. EBEL, Déjiny ceského stavebniho
prava, s. 112-113).

40 Josef Hons, Vodni cesta vitavska v mapdch a plancich. Udobi ndstupu védy v 18. stoleti, D&jiny véd a techniky
5/4, 1972, s. 202-220; Miroslav Husert, Déjiny plavby v Cechach I, D&in 1996, s. 48-51.
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