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Breviarium Olomucense of 1484 (GW 5414).
An Overview of Extant Prints and a Description of a Newly Identified Copy
from the Chapter Library in Mikulov

Abstract: The study examines the origins and survival of the Olomouc Breviary
(Breviarium Olomucense), the first printed liturgical book of the Moravian diocese,
produced in Venice in 1484. The breviary was commissioned at a time when there
was no stable or technically proficient printing workshop within the Lands of the
Bohemian Crown capable of handling extensive liturgical projects. Jan Filipec,
then administrator of the Olomouc bishopric, therefore entrusted the work to
Venice — the leading European centre of printing — where it was executed by
the team of Andreas Corvus de Corona, Martinus de Czeidino and Konrad Stahel.
The study documents the structure and typographical features of the edition,
including its format, signatures and technical peculiarities, and highlights the major
challenges inherent in research into early Bohemica, particularly the extremely
limited number of surviving copies. The second part of the study analyses the extant
copies. Until recently, only four were known — two preserved in Austrian monastic
libraries, one in Cracow, and one in the National Library in Prague. The primary
focus of this research is a newly identified fifth copy, held in the collection of the
Collegiate Chapter of St Wenceslas in Mikulov. This breviary survives in a frag-
mentary state; its current form reflects a Renaissance rebinding accompanied by
extensive manuscript interventions. The analysis considers the physical structure,
binding, decoration, inserted materials, and multiple layers of user annotations that
attest to the long-term, intensive use of the volume. The earliest notes were made
by Havel, parish priest in Senice na Hané (ca 1498), who supplemented liturgical
passages and added various excerpts from his reading. A later Humanist layer
from the sixteenth century comprises comprehensive additions of missing Psalms,
finding aids, instructions for reciting the Divine Office, and other liturgical texts
that significantly extended the book’s usefulness. The study demonstrates that
the Mikulov breviary constitutes a valuable source for understanding liturgical
practice, reading culture, and the intellectual environment of Moravia, while also
offering evidence of the book’s transmission among various owners and regions.

Keywords: breviary — incunabula — liturgical culture — manuscript annotations —
book provenance



Uvod

Prvni tiskat'ské dilny na historickém tizemi Koruny ¢eské zacaly ptisobit postupné
ve Vratislavi (cca 1475), Plzni (1476) a v Brné (1486). Délo se tak v tizké soucinnosti
s mistnimi reprezentanty katolické cirkve, ktefi jejich prosttednictvim publikovali
sjednocené texty liturgickych knih a také diecézni statuta pro upevnéni discipliny.
Z vicera dtivoda vsak jejich fungovani ztistalo dosti omezené, bez pravidelného
chodu, trpélo kvalitativnimi vykyvy a tiskarny nakonec kvuili nedostatku zakazek
zanikly.' Po prvni viné tiskt z Vratislavi (statuta) a Plzné (statuta, misal, agenda)
priblizn€ z let 1475—1479 se zastupci slezské a Ceské diecéze s dalsimi zakazkami
obratili na zahrani¢ni dilny. Vratislavsky misal vySel v prvni polovin€ osmdesa-
tych let v Mohudi,? breviat ve Spyru a Strasburku.?® Snad o néco dfive, kolem
roku 1484, se realizoval vytisk breviare pro denni uzivani (Diurnale) pro prazské
arcibiskupstvi.# Bibliografické databaze jej zatim lokalizuji do Benatek, nicméné
k tomuto urceni je nutné pfistupovat obezretné.® Na pevnéjsi ptidé se ocitame
v pripad€ olomouckého breviare, ktery podle explicitu dokoncila v zafi 1484 trojice
v Benatkach pusobicich tiskati. V tomto pripadé se jednd o viibec prvni spojeni
moravské diecéze a tisténé knihy. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském state tehdy zadna
dilna soustavnou a kvalitni typografickou ¢innost neprovozovala, byla objednavka
v zahranici vlastné i jedinou moznosti.

O kontaktech domacich osobnosti se zahrani¢nimi tiskati zatim mnoho nevime,
vyzkum znesnadnuje mimo jiné fakt, ze se zminéné edice dochovaly v nékolika
malo exemplarich, leckdy unikatné a zhusta navic fragmentarné. Usuzovat proto
na velikost nakladu, distribuci, uzivani ¢i vybaveni tiskil byva zna¢né obtizné
a nékdy nezbyva nez Cekat, zda se podari dohledat dalsi exemplare, které by o dané
publikaci prozradily vice. Vyznam takovych nalezti ostatné ukdzal ned4vno identi-
fikovany olomoucky Zaltat z roku 1499° a podobné byl nyni v kapitulni knihovné
v Mikulov€ rozpoznan vytisk Breviarium Olomucense z roku 1484.

I. Okolnosti tisku

Publikaci breviafe mtizeme se v§i pravdépodobnosti spojit s tehdej$im administra-
torem olomouckého biskupstvi Janem Filipcem (1431—1509, administratura v letech
cca1483—1497), jenz se dokazal v neurovnanych pomeérech, které v zaveru stoleti
na Moravé panovaly, prosadit, a to i pies nepfizen papezské kurie.” Pro¢ se v§ak
obratil na pon€kud vzdalené Benatky za hradbou Alp, a nikoli na nékterou z dilen
v Aug$purku, Bamberku, Norimberku?® ¢i Lipsku, které mély s podobnymi tisky
jiz také zkuSenosti, netusime. Opominuti jediné tehdy fungujici dilny v ¢eskych
zemich — plzetiské — je pochopitelné, nebot pracovala velmi nepravidelné a kromé
toho by takto naro¢na zakazka byla nad sily tamniho personalu. Koneckoncti i blizsi
prazska kapitula zadala tisk breviafe jinam. V italském prostiedi se také Filipec jako
radce a diplomat uherského a Ceského krile Matyase Korvina pohyboval Castéji
a disponoval tu potfebnymi kontakty.® Zasadni byl nejspise fakt, ze Benatky v té

1 K pog&atklim knihtisku na uzemi Ceské republiky, respektive Koruny &eské, BOLDAN 2018, zejm. s. 77-126;
BOLDAN 2020, zejm. s. 167-168.

2 Srov. ISTC im00731000 (vytiskl Peter Schoffer).

3 ISTC ib01187360, ib01187370 (oba cca 1485).

4 ISTC id00287400.

5 Také z toho dlvodu, Ze je dosud znamy jen jediny kompletni exemplaf. Nachazi se v prazské Narodni
knihovné, v Bavorské statni knihovné je dochovano pouze kalendarium.

6 MYSAK 2021.

7 K situaci na Moravé a v diecézi srov. ROUBIC 1995, zejm. s. 101; KALOUS 2007.

8 V Norimberku vySel ve stejné dobé breviaF pro sousedni ostfihomskou arcidiecézi, srov. ISTC ib01183100.
Jeho vydavatelem byl Theobaldus Feger, ktery pozdé&ji spolupracoval s brnénskou tiskarnou.

9 K Filipcovu itinerafi KALOUS 2008. Na Apeninském poloostrové pobyval pfed dokoncenim tisku breviare

v letech 1476, 1481 a 1482.
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dobé platily za nejlepsi knihtiskarské stfedisko v Evropé€ a breviare se zde tiskly
kontinualné jiz od roku 1474.

Zminénym rokem zacina souvisla fada breviarti vychazejicich nejprve pro
potieby duchovnich radi, k nimz se zahy pridavaly i edice pro jednotlivé diecéze.
Namatkou lze zminit prvni exempléafe pro Miladn (1475), Kostnici (cca 1473,
1476), Strasburk (1478), Léridu (1479), Zenevu (1479), Aug$purk (1479, 1481),
Wiirzburg (po 1479, cca 1480), Salcburk (1482) nebo Bamberk (1484).™ V tomto
ohledu tedy Filipctiv pocin zcela zapadal do hlavniho proudu a nijak nezaostaval
za zvyklostmi v jinych zemich. Z okolnich diecézi vydaly brevidte dfive snad jen
Osttihom (Benatky 1480, Norimberk 1484), Pasov (1481) a MiSen (cca 1480—1482,
1483), naopak pozdéji vysly breviare pro Krakov (snad 1494, 1498), Vratislav (cca
1485) a Prahu (1492).

V impresu titulu pro olomoucké biskupstvi vystupuji jménem tfi tiskati: Andreas
Corvus de Corona, Martinus de Czeidino a Konrad Stahel. O zivot€ prvnich dvou
zatim mnoho nevime. Jak dokladaji jejich pridomky, pochazeli z némeckojazy¢nych
oblasti Sedmihradska, konkrétné z Kronstadtu (dnes rumunsky Brasov) a Zeidenu
(Codlea). Andreas Corvus je jako typograf doloZeny poprvé v prosinci 1476, kdy
ve spolku s Adamem de Rottweil vydal v Benatkach vyklad evangelii na nedéle
a svatky.” S otaznikem se s nim a dalS$imi spole¢niky spojuje i prazské Diurnale
(kolem 1484), ale vzhledem ke $patné kvalité a nejasnostem ohledné tiskového
pisma je tato atribuce problematicka. Martinus de Czeidino vystupuje jako tiskar
pouze v pripadé olomouckého breviare. U Konrada Stahela naopak cestu ke
knihtiskarskému lisu muzeme sledovat 1épe. Zapocala se nejpozd€iji roku 1482
v Pasové a vyvrcholila v roce 1499 v Brné.™

V raném obdobi knihtisku se méné vytizeni a solventni tiskati bézné spojovali
produkci. Stejné postupovala i zmin€na trojice, ktera se v této sestave sesla nejspise
pouze u olomouckého breviate. Jestlize je Andreas Corvus dolozeny v Bendtkach
v letech 1476—1484, 1ze pfedpokladat, Ze v mezidobi puisobil jako ndmezdny sazec
Ci tiskat v jinych dilnach a s dal§imi spolupracovniky. Podobn€é tomu mohlo byt
i v ptipad€ Martina de Czeidino a Konrada Stahela. Jejich osoby bychom tak mohli
hledat naptiklad za oznacCenim et socii, které se vyskytuje v explicitech nemalého
mnozstvi benatskych tiskt té doby. Z anonymity pozdéji vystoupil pouze Stahel,
a to diky zmén€ mista ptisobeni. Nejpozdéji ve druhé poloviné roku 1485 jiz musel
pracovat v Brné, kde se spole¢nikem Matthiasem Preinleinem vydali v roce 1486
agendu pro olomouckou diecézi. Snad prave zakazka na breviati byla onim muistkem
a duleZitym impulsem, ktery jej pobidl k hledani nového a lepsiho Zivobyti."

I1. Podoba tisku

Breviar, definovany jako liturgicka prirucka zahrnujici riznorodé texty ke kazdo-
dennimu prednesu v urcitou denni dobu, pattil k nezbytné vybave kazdého klerika.
Jeho hlavni ¢asti tvofi kalendarium, zaltar, hymnar, proprium de tempore (obsahuje
officia pro nedé€le, vSedni dny a Vanoce), proprium de sanctis (svatky v pribéhu
celého roku), commune sanctorum (pro vybrané skupiny svatych) a officia anexa
(dodatky k propriu de sanctis), v nichZ uzivatel nasel zalmy, antifony, responsoria,
hymny, homileticka ¢teni, vyratky z biblickych knih atp.™

10 ISTC ib01117000.

11 Srov. databaze ISTC.

12 ISTCia00339000.

13  DOKOUPIL 1974.

14 MYSAK 2024, s. 169-170.

15 K pojmu a skladbé srov. Petr Voit, heslo Brevidr (tisténa kniha) na webu Encyklopedieknihy.cz. [online]
Knihovna Akademie véd CR. [Cit. 14. 11. 2025]. Dostupné z: https://www.encyklopedieknihy.cz/index.
php?title=Brevi% C3%A1%C5%99_(ti% C5 %A1t % C4 % 9Bn % C3 %A1_kniha); MALINA 1939.



Vzhledem k tomu, Ze recitace breviafre byla pro duchovni povinna, bylo nutné,
aby knihu mé€li pti sobé i na cestach. Proto se jiz prvni tiSt€né breviare zhotovovaly
v ptirucni velikosti. Tuto podminku spliiuje i edice pro olomouckou diecézi vydana
v osmerkovém formatu. Skladbu knihy ¢itajici celkem 338 listti mtiZeme rozepsat
nasledovné: [a6]a—z8712A—P2PR8.®

Prvni neznacenou a zaroven nejkratsi slozku tvofi kalendarium, pocet Sesti
listti odpovidal 12 mésictim, jak to bylo obvyklé i u rukopist.” Nasleduje Zaltar
(psalterium) a proprium de tempore. Od slozky A pokracuji proprium de sanctis,
commune sanctorum a knihu zakoncuji formulafe pro rlizna officia (officia annexa).
Folia i5a, i8, v8b, 712b, O8b, R8b zfistala nepotisténa.™

Zatimco u listt i8, 12b a O8b ma4 toto prazdné misto opodstatnéni, nebot
oddé€luje hlavni ¢asti dila, jinde to vypada spiSe na $patny propocet sazece, napt.
u prazdné strany v8b pred officiem Seslani Ducha svatého. Ve sloZce i zlistaly bez
potisku dokonce pravé ¢asti sloupcti nékolika dalSich stran (ff. igb, i6a, i7a—b), tento
arch byl ovSem obsahové ponékud komplikovan€jsi, nebot zahrnoval modlitby
k nékterym svétclim, preces maiotes, preces minores, recitace na zac¢atku a na konci
liturgické slavnosti (accesus/recessus altaris) a prehled dalSich promluv, u nichz si
tiskati mozna prilis neveédé€li rady, jak je sestavit. Pfi vét$im usili by zde asi mohli
poskladat Sestilistovou slozku, byla by ovS§em nejspiSe na tikor ptehlednosti.

Tiskarské archy, vyjma prvniho, jsou signovany pismeny latinské abecedy,
po jejim vyCerpani na konci propria de tempore sahli tiskati po symbolu 7, ktery
zastupuje spojku et. Ve své dobé€ to byl bézny postup. Signatury se objevuji pouze
na prvnim listu dané slozky, vyjimkou je dvandctilistovy arch et, znaCeny i na patém
listu, ¢imz se knihvazaci naznacilo pokracovani slozky o vétsim rozsahu, nez jaky
maji ostatni. Pfi signovani se saze¢ dopustil nékolika nedopatteni: pismenka b a c
otiskl na rozdil od ostatnich ¢ervené, misto litery e uzil ¢™ a signaturu P aplikoval
dvakrat — neuzil tak symbolu Q.

K sazbé knihy pouzili tiskafi pro Benatky typické pismo rotundu,?® jeji text
ptritom uspotradali do dvou sloupctl, zpravidla o 37 fadcich — kromé kalendaria,
které obsahuje v nékolika sloupcich postupné zlata Cisla, ned€lni pismena, denni
data podle fimského kalendate a pevné svatky ptipadajici na dany den. Zaklad-
nim vizualnim znakem liturgickych knih je uzivani Cerné a Cervené barvy. Jejich
soutisk se pritom benatskym typografim ne vzdy vydafil bez vady, nékdy doslo
k chybnému uZiti ervené barvy a prislusna pasiz musela byt pretisténa znova
cerné. Obecné vsak Ize fici, ze kvalitou tisku i svym vybavenim olomoucky breviaft
nijak nevybocuje z fady dalSich podobnych d€l, cemuz odpovida i absence zahlavi,
nadpist, foliace nebo rejstriku, jez by usnadnily uzivani. Stejné tak chybéji inicialy,
pro néz tiskati ponechali prazdné misto, a jejich ptipadnou aplikaci tak presunuli
na uzivatele. K dispozici méli pouze verzaly dvou velikosti (na jeden a dva fadky).?'

Ptedchazejici fadky v podstaté shrnuji vysledek dosavadniho badani, jak jej
v zdkladni podobé€ zaznamendavaji retrospektivni bibliografie a nékteré obecné
formulované staté o Ceském knihtisku. Zfejmé poprvé se o Breviariu zminil videnisky
knihovnik Michael Denis (1729—1800) v roce 1789. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
vychazel z fragmentarné dochovaného kusu (viz nize), nebyl jim publikovany popis
nijak podrobny, a¢ obsahoval i prepis explicitu.?? Jeho tidaje nésledné prevzali
i dalsi badatelé, jako Georg Wolgang Panzer (1729—1805)22 a predevsim Ludwig

16  GW uvadi rozpis poslednich slozek v podobé PIRS (1), tedy bez upozornéni na opakujici se arch P.

17 DRAGOUN 2024, s.71.

18  Zakladni popis srov. GW a BOHATTA 1911. Srov. také ISTC ib01172900, zde evidovan pouze jeden exemplar.

19  Vzhledem k Uplnosti breviai se Cervené otiténa signatura b objevuje pouze ve videfiském exemplafi,
¢ doklada také mikulovsky vytisk. K jednotlivym kus@im viz nize.

20 Prehled liter srov. Typenrepertorium der Wiegendrucke [online]. Staatsbibliothek zu Berlin. [Cit. 7. 5. 2026].
Dostupné z: https://tw.staatsbibliothek - berlin.de/ma11075

21 Na ff. b1b a e5a pfitom zapomnéli po jedné versale otisknout.

22 DENIS 1789, pag. 182, num. 1380.

23 PANZER 1795, pag. 212, num. 810.
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1 Obr. 1 Breviarium Olomucense,
list s incipitem (fol. ala).
Vyznacna kolegiatni kapitula

sv. Vaclava v Mikulové.

Foto: Katefina Fajtlova
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Hain (1781—1836).2* Ani druhy jmenovany pfitom kon-
krétni exemplat fyzicky nevid€l a do svého Repertoria
zahrnul starsi deskripci i s nékterymi mensimi omyly
v transliteraci impresa. Podrobny popis pfinesl az na
pocatku 20. stoleti Albert Hiibl (1867—1931) v soupise
prvotiski videniského skotského benediktinského
klastera. V prehledu tisténych liturgik z néj vychazel
i bibliograf Hanns Bohatta (1864—1947).2%

Hlubsimu poznani brani ptfedevsim skutecnost,
ze dosud nezndme zadné pisemné prameny, které
by osvétlily blizsi okolnosti vzniku tisku, natozpak
jeho néklad, cenu zakazky ¢i zptisob distribuce. To
ovsem neni pro toto obdobi nic neobvyklého. Vyzkum
tedy musi i nadale vychazet ze samotnych svazku.
I zde ovSem ptichazi zasadni omezeni v podobé velmi
malého poctu dochovanych exemplart. A neplati to
jen pro tento konkrétni tisk, ale obecn€ pro dalsi rana
bohemika domaciho i zahrani¢niho ptivodu, stejné
jako pro nékteré jiné breviare té doby. Ani tento pii-
spévek neptinese prevratné informace z novych, dosud
neznamych zdrojl. Jeho cil bude prosts$i — popsat
nové€ nalezeny mikulovsky exemplaf a porovnat jej
s dosud znamymi kusy. Az donedavna byly zndmy
pouze Ctyfi — dva ulozené v rakouskych klasternich
sbirkach, jeden v krakovské knihovn€ a jeden v prazské
Narodni knihovné. Nyni k nim tedy pfistupuje paty,
také z cirkevni kolekce.

I11. Breviarium ze skotského klastera ve Vidni

Jako referencni vytisk olomouckého breviare z roku 1484 poslouzi exemplar
z knihovny Benediktinského opatstvi Milostivé Panny Marie u Skott ve Vidni.2®
Je totiz zachovany ve velmi dobrém stavu a az na chybéjici list p8 kompletni.

Jeho knizni blok chrani dfevéné desky (177 x 119 mm) potazené hnédou usni
zdobenou slepotiskovou rAmovou kompozici shodnou na obou stranach. V jejich
vnéjsich bordurach se objevuji kulaté rosetové kolky (11 mm), ve hibetni ¢asti
pak z vazll vybihaji stylizované vegetabilni ornamenty. Vnitfni rdm vypliuji
pasky s napisem ,maria“ (18 mm) a v rozich vét$i rosety (18 mm). Plochu zrcadla
Cleni diagonalné se kiizici trojlinky do kosodélnikové sit€ tvorené Ctyrmi celymi
a osmi dil¢imi poli. Zatimco centralni routy zdobi kosodélnikové kolky s rostlinou
(3o mm), v ptilenych tsecich nahote a dole se opakuji rosetky jako v bordurach —
dalsi (patd) se nachazi na spojnici ithlopti¢nych linek. Razitka v boc¢nich polich
byla kviili nedostatku mista otiSténa pouze ¢astecne, a maji navic nezretelny motiv
(snad n€jaké zvite ¢i bestie). Mezivazni pole hibetu jsou ¢lenéna linkami a vznikly
prostor zaplnuji teCkovana bfevna, patrné nelomend (10 mm). Podoba jednotlivych
kolki je dosti nezietelnd, jedna se o bézné typy bez vyraznych specifickych ryst,
a i kvili tomu se ptivodce vazby nepodatilo urcit.

Patrné prvotni pokryv byl v minulosti zbaven naroznich a stfedovych kovani,
po nichz zistaly jen Cepy, stejn€ tak chybéji spony a hacky. Pi okraji stran jsou
vylepeny usniové tenakly, ofizka ma misty inkoustové zabarveni. Ke spojeni
bloku pouzil introligator ¢ast pergamenového rukopisu, jehoz fragment je zvlasté

24  HAIN 1826, pag. 535, num. 3866.
25  BOHATTA 1911, s. 20, ¢. 314. Zde i odkazy na dalsi literaturu, ktera cerpala z Haina.
26 Benediktinerabtei Unserer Lieben Frau zu den Schotten, sign. Ink. 325.



viditelny pred zadnim pridestim, dalsi zlomky zpevniuji stredy sloZek. Stranky
breviaie jsou misty dotené vlhkosti, z vétSiny v8ak velmi Cisté. Jejich okraje nebyly
dodate¢né otfezavany a zachovaly si tak ptivodni rozmér vCetné volného mista
mezi zrcadlem sazby a hranou listt1. Dlivod odstranéni folia p8 ztlistava nejasny,
stopy po vytrzeni nejsou pouhym okem patrné.

Starsi provenience svazku neni znama, v klasterni sbirce jej zachycuje bezpecné
teprve katalog inkundbuli z roku 1904.%?” Na lednovém listu kalenddria (fol. [a1a])
se naléza modré kulaté razitko soucasného vlastnika, otisknuté ovSem s necitel-
nym obrazem i textem. Na predni desce se nachdzeji dva na sob€ vylepené stitky
s modrymi okraji, na svrchnim je v prvnim fadku zapsand platnd signatura a dale
odkaz na katalog kla$ternich prvotiskii ,,325 (129)“, ve druhém star$i uklddaci
znacka ,,34 h 5

1.1 Doklady o uzivani knihy

Obé pridesti pokryva starsi papirovy vylep. Na prednim se dfive nachazel jesté
listek zakryvajici Spatné Citelné texty ze 16. stoleti, psané nejspiSe dvoji rukou;
nahote mozna némecky s rysy novogotického pisma, dole latinsky v humanistické
formé. Pod néj nékdo zapsal perem jesté slovo ,Hoc* (patrné zkouska pera)
a mnohem pozdéji sem pribyly loka¢ni signatura ,34. h. 5.“ (viz také $titek na
deskéach) a éislice ,,22:003098% odkazujici podle sdé€leni sou¢asného knihovnika
na celorakouskou evidenci.

Také vzadu se nachdazi fragment vySkrabaného a snad také ptvodné prele-
peného jedenactirddkového ndpisu vytvoreného vétSinou nespojitym pismem
(bastardou). Jeho liturgicky rdaz dokladaji rubrikovana (proskrtand) tivodni
pismena. Pod nim se nalézaly dva mladsi, kurzivni texty, jeden necitelny, druhy
interpretovatelny nasledovné: ,In manus tuas [?] domine commendo spiritum
meum®.28 To vSe je né€kolikrat Skrtnuto.

Volna plocha pro doplnéni inicial ztistala prazdna, pouze velka pismena na
zacatku vét jsou az po fol. J6a, kde zacina officium ke svatku Povyseni sv. K¥ize,
kolorovana Zlut€. Vedle moderni foliace tuzkou (1—338) obsahuje kniha také starsi
v rozsahu 1—67 zahrnujici vlastni zaltar; pti jejim zhotoveni se pisat dvakrat spletl.

Odhlédneme-li od zminénych, ponejvice nezfetelnych zaznami na obou pii-
destich, obsahuje viderisky breviaf také nevelké mnozstvi rukopisnych poznamek
a jinych zasah. Jiz ivodni stranky kalendaria rozd€lil neznamy uZivatel svislymi
a vodorovnymi inkoustovymi tahy do tabulky, v niZ nasledn€ k 15. cervencovému
dni pripojil jméno sv. Arnolfa. Proc€ si v§ak vybral zrovna toto datum, je ponékud
nesrozumitelné, nebot v olomoucké diecézi se prihlizi k 18. Cervenci a obecné se
tento svatek slavi az 16. srpna.?® Mozn4 to souvisi se zavedenim svatku Zasnoubeni
Panny Marie (v Olomouci 18. ¢ervence), k némuz doslo v diecézi kolem roku 1485.3°

Cten4i®' stojici za ptivodni diléi foliaci piipisoval na slozkach k az m (po&itek
proprium de tempore) Cislice zalmu, jeZ mély byt v ptislusny ¢as recitovany. V ivodnim
zaltafi se pritom Zadna Cisla ani jiné znacky neobjevuji. Dalsi intervenci usnadniujici
uzivani svazku byla Cervené psand zdhlavi v samém zavéru commune sanctorum
i dodatcich, propojena s odpovidajicim tisekem dané strany prostfednictvim znacky
v podobé §ikmé dvojité linky.

27 HUBL 1904, &. 129. Zde tuzkou dopsano ,Weltweit existieren nur 2 Exemplare dieser Inkunabel*.

28  Srov. L 23,46.

29  Zaznam v podobé , Arnolffus®, fol. [4a]. K terminGim FRIEDRICH 1997.

30 DRAGOUN 2024, s. 85.

31  Slovo ¢tendr (i odvozené adjektivum Etenarsky) je v nasledujicim textu uzivdno synonymné k vyrazu
uzivatel, ktery se i bez toho opakuje velmi ¢asto.
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Patrné se stejnou rukou, jist€ ovSem s tou, ktera vytvorila vySe transkribovany zapis
na zadnim pridesti, mizeme spojit delsi zaznam s officiem ke sv. K¥izi (,,Sequ[u]ntur
suffragia ferialia de sancta cruce“) na konci hymnéte.32

Jedina mladsi (novoveéka?) poznamka se naléza pod pravym sloupcem s hymnem
ke sv. Alzbété, kam nékdo humanistickym pismem tuzkou dopsal slova ,,hac attestante
redditur christo conregnans nahrazujici $patné formulovany tsek v tisku.33

O mnoho vice zatim k tomuto konkrétnimu breviari napsat nelze, snad dalsi
vyzkum klasterni knihovny a archivu, stejné jako vyzdobnych prvki aplikovanych
na deskach by mohly pfinést vice podrobnosti o jeho ptvodu.

IV. Breviarium z augustinianské kanonie Herzogenburg

Klaster augustiniant-kanovnik v dolnorakouském Herzogenburgu vznikl v prvni
poloving 12. stoleti a preckal i ruseni fadovych domti za cisare Josefa II. po roce
1780. Dodnes proto disponuje rozmanitymi umeélecko-historickymi sbirkami
véetné rozsahlé knihovny.3* V ni se mezi jinymi nachazi i benatské vydani olo-
mouckého breviare z roku 1484, které po dlouh4 1éta platilo za jediny doklad
o jeho existenci. Konkrétni vytisk se pfitom zachoval jako ptivazek konvolutu
sestaveného ze dvou d€l.3°

Chrani jej dfevéné desky (152 x 105 mm) pokryté svétlou usni zdobenou
slepotiskem shodné na obou stranach. Bordury vypliiuje valecek s alegoric-
kymi postavami, mezi nimiZ lze rozeznat diky ndpistim a/nebo symboliim Lasku
(,,CARITAS®) a Silu (,FORT]...]“), ostatni dv€ figury jsou jiz neztetelné. Na zakladé
dobovych analogii 1ze predpokladat nejspiSe pritomnost Viry (Fides) a Nad€je
(Spes).3® Zrcadlo redukuji nahote a dole vodorovna pole bez ornament, vlastni
stfed desek zdobi dvojice pfivracenych palmetovych pasti. Dekor je velmi slabé
Citelny a pokus o identifikaci dilny ztstal netisp€sny.

Kniha ma zabileny hibet, v horni ¢asti s ¢tyitadkovym nédpisem ,,Breviarium |
Olomucense | 1484 | Venetiis.“, dole je patrny fragment (snad signaturniho) $titku.
Hacky a spony byly z pokryvu odstranény. Jak doklddaji ofezané listy, jedn4 se
o druhotnou vazbu, k niZ muselo dojit nékdy po roce 1513, kdy bylo vytisténo
hlavni dilo, pravdépodobné vsak az kolem poloviny 16. stoleti.

IV.1 Provenience, vnitini podoba a skladba svazku

Podle vzhledu dvou rukopisnych exlibris se konvolut nalézal v klaSterni knihovné
nejspise jiz v 17. stoleti.3” Patrné star$im vlastnickym dokladem bude ovSem
zaznam o cen€ na papirovém vylepu predniho ptidesti ve znéni: ,Constat 7. sol:
et 28 num: [?]“. TamtéZ se nachazi také tmavé ovalné razitko s tlapatym kiizem
a opisem ,,BIBLIOTHEK STIFT HERZOGENBURG* a dvojice novodobych signatur

32 Benediktinerabtei Unserer Lieben Frau zu den Schotten, sign. Ink. 325, fol. v8a. Hlavni ¢ast je pfitom
sestavena na prvni pohled ponékud nesouvisle ze dvou ¢asti, které na sebe gramaticky nenavazuji:

,Hoc signum crucis erit in celo cum dominus a de inimicis nostris libera nos deus noster [!].“ Mozna si tu
doty¢ny zapsal jen pocatek promluvy a jeji zakon&eni. Potom pfipojil pod znacku za versiculus (V) ¢ast
antifony ,,Adoramus te Christe et benedicimus in quia per crucem tuam etc.” a nakonec modlitbu ,,Deus qui
sanctam crucem pro nobis peccatoribus ascensibus.

33 Tamtéz, fol. i4b.

34  Zakladni udaje srov. Bibliothek des Augustiner-Chorherrenstiftes na webu Handbuch der historischen
Buchbesténde in Deutschland, Osterreich und Europa [online]. Niedersichsische Staats- und
Universitatsbibliothek Gottingen. [Cit. 14. 11. 2025]. Dostupné z: https://fabian.sub.uni-goettingen.de/
fabian?Augustiner - Chorherrenstift_(Herzogenburg)

35  Augustiner-Chorherrenstift Herzogenburg, Stiftsbibliothek, sign. XXII A/1 21.

36  Viz motivy z dilen EBDB w004459, w003132 a w004296, srov. Einbanddatenbank [online].
Staatsbibliothek zu Berlin. [Cit. 12. 11. 2025]. Dostupné z: https://www.hist-einband.de/; viz nafadi NUSK
V 000 240, V 000 246 a V 000 250, srov. NUSK. Databdze slepotiskové vyzdoby kniznich vazeb [online].
Univerzita Pardubice. [Cit. 4. 11. 2025]. Dostupné z: https://nusk.upce.cz/index.php/

37  Na prednim pfidesti v podobé ,,Biblioth[ecae] Ducumblurgensis]®, na fol. A2a hlavniho dila: ,,Bibliothecae
Ducumburg[ensis]“.



zapsanych tuzkou.3® Zadni pridesti naproti tomu pokryvaji rukopisné incipity kantik
Magnificat a Benedictus v choralni notaci, které si tu nékdy v (zfejmé prvni poloviné)
16. stoleti zapsal uzivatel knihy k zachyceni melodii pro zazpivani hodinek.

Uvodnim titulem konvolutu je Psalterium Davidis cum hymnis vydané v Lipsku
roku 1513 Konradem Kachelofenem.3® Jedna se o pomérné nenaro¢ny, pfesto
prehledny tisk s Cervenymi lombardami a zahlavim, s dievorezem krale Davida
na rubové strané titulniho listu a tiskarovym signetem na konci.

Neznamy uzivatel si do n€j na vétsin€ stran prvnich dvou sloZzek A a B dopsal
antifony a C¢asti zalmt navazané na ti§tény text, které jsou pti horni hrané
mirné ofezané.*® Uzival pritom v zidsadé dobie Citelné gotické kurzivy. Ziejmé
tyz pisar doplnil na posledni prazdnou stranu prehled Cteni tykajici se officii
svatkill spojenych s ¢eskym prostiedim: ,Hystoria de lancea domini | Hystoria
de sancto Adalberto | De sancto Sigismundo | De sancto Procopio | In passione
sancte Ludmille | In translacione sancte Ludmille | De sancto Wenczeslao | In
translacione s. Wenczeslai®. Na konci kazdého tadku doplnil zkratku pro list
¢i listy, nicméné konkrétni ¢islo nedodal. Diilezité je, Ze tento dodatek se velmi
pravdépodobné vztahuje k navazujicimu olomouckému breviafi a obé dila tak
propojuje — jak z hlediska uzivani, tak osoby majitele.

Jin4, mladsi ruka ptipojila na okraj poc¢atku druhého zalmu stru¢nou pozndmku
,In festo Nativitatis®, coz odkazuje na svatek, kdy se tento Zalm zpiva (fol. Ia).
Noticka, jejiz pismo ma humanisticky raz, se zd4 byt blizka s notovym zdznamem
na zadnim pridestii zdpisem ceny vpredu. Stejny ptivodce pridal v hymnati nékolik
Cislic a znacek v podobé€ krizka.

IV. 1. 1 Olomoucky breviar

Diivod ke spojeni zaltate a brevidre spocival ve vyrazné€ fragmentdrnim charakteru
druhého z tisk1l, z néjz pretrvaly pouze slozky k az N a listy O1, O2, O7, O8, tedy
propria de tempore a de sanctis. Hlavni ¢ast — Zalmy i hymny — chybi a uzivateli ji
nahrazovala lipska publikace.

Breviarovy zlomek zdobi Sest vétsich inicidl — lombard, vytvorenych spise
diletantskym kaligrafem, snad pfimo ¢tenafem, nez profesiondlnim malifem.
Pismena maji modré diiky s ¢ervenou obtahovaci linkou a také vnitini stylizo-
vanou, ponékud rudimentarni kresbou.#' Pouze jednou se objevuje jesté znacka
pro rubrikaci (fol. s6a). Na volné strané pted svatodu$nim officiem jsou patrné
zbytky lepici hmoty rozmisténé v pravidelné obdélné osnové asi na 4/5 plochy,
které prozrazuji umisténi néjakého archu (s obrazkem, modlitbou?).

V mire vétsi neZ v predchozim tisku se zde vyskytuji rukopisné doplnky dokla-
dajici uzivani knihy, s ¢imz se pojii obc¢asné stopy po vosku. Tyto zasahy mizeme
spojit pravdépodobné s dvojici pisarti.

Vice poznamek rozmanitého druhu zde zanechal starsi z nich uzivajici (vétsi-
nou) gotického kurzivniho pisma. Vedle krats$ich upozornéni,*? oprav a doplnki4?

38  Vlevém hornim rohu XXII | | e - 22, pod razitkem MK XXIlI. A/1. 21.

39  Psalterium Davidis. Leipzig: Konrad Kachelofen, 1513. VD16 ZV 1651. Kniha ma rozsah 122 ¢islovanych listl
a 17 necislovanych.

40  V antifoné k Zzalmu 17 (fol. Xa) Inclina, Domine, aurem tuam mihi, et exaudi verba mea, zapsal misto mihi
slovo mich. Je otdzka, zda se jedna pouze o zaménu pismen, nebo za tim Ize vidét i némecké osobni
zajmeno, které by ukazovalo na jazyk, v némz pisafr bézné komunikoval.

41  Fol. k1a D(Eus), fol. s6a U(Espere), fol. x1a U(Eni), fol. x3b G(Loria), fol. x6a S(Acerdos), fol. Ala I(N).

42 Napf. na prestupny rok u jedné rubriky ,ann[us] bisextil[is]“, fol. 06b.

43  Ff. x4b, x6a za pouziti odkazovacich znacek. Zde ov§em pouzil pismo spiSe humanistického razu
napodobujici to uzité v tisku. Zvlastni zminku zaslouzi oprava na fol. H6a v proprium de sanctis, kde
je v pokynu, jak postupovat, pfipadne-li svatek sv. Klary (12. 8.) na sobotu, jméno svétice Skrtnuto
a nadepsano slovem ,,ypolity, zastupujicim sv. Hypolita (13. 8.). Patrné zde doslo v tisku k jisté chybé
a zkraceni textu, srov. Strasburské vydani olomouckého breviare z roku 1499, fol. k3a-b. Je otdzka,
zda tuto vnimavost spojit s moznym pavodem knihy — v ramci tehdejéi olomoucké diecéze nejspise
s proboststvim kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Hradisti sv. Hypolita nedaleko Znojma a okruhem farnosti,
které fad v okoli spravoval.
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se jednalo o rozsifeni recitovaného textu,** ptipadné jeho rozvinuti a vysvétleni.4s
Neékteré noticky, zejména ty liturgického razu, psal uzivatel kvtili del§imu rozsahu
i svisle a pozdé€ji byly z vétsi ¢asti ofezany. Zvlastni zminku zaslouzi Ctvetice
komentait a odkazti, v nichz doty¢ny prokazuje svou obeznamenost i s jinymi sou-
dobymi texty homiletického a exegetického razu. Ve dvou ptipadech upozornuje
na vybrané partie z kdz4ni vlimského franti$kana Hendrika Herpa (*1477/1478).
Konkrétné v rdmci officia Narozeni Pané odkazuje na pasaz z Hendrikovy homilie
ke svatku Obtezani obsahujici vyklad tivodu Janova evangelia,*® o néco dale jej
z jedné promluvy o pokani zaujal tiryvek o EliSovi (Druhd kniha kralovska), v némz
kazatel premital o nemoznosti slouzit zdroveri Bohu i Dablu.4” U textu ke sv. Augus-
tinu si zase pisar vypsal n€kolik fadkt z legendy o svétci, zpracované uherskym
mendikantem Pelbartem z Temesvaru (+1504).28 Ctvrty identifikovany tryvek na
spodnim okraji u officia sv. Matous$e pochazi snad z vykladti Bedy Ctihodného.4°
V pripadé€ obou franti§kant se jednalo o moderni autory, jejichz dila vychdzela na
prelomu 15. a 16. stoleti tiskem.

Nejdelsi zaznam sepsal tento Ctenar na posledni zachované nepotisténé stran€,
kterou taktka celou vyplnil ve dvou sloupcich duchovni basni s incipitem ,,O bone
Iesu, o piissime Iesu, o dulcissime Iesu®.%° Na jejim zac¢atku ponechal pisaf volné
misto pro inicidlu, kterou mozna pldnoval provést ve vyssi kaligrafické kvalit€,
k ¢emuz nakonec nedoslo.

Mladsi ruka humanistického duktu ztstala v dopliiovani stfidmé€jsi a v zacho-
vané Casti breviare ji nachazime pouze na dvou mistech. Na prvnim z nich
podtrhala verse a incipity Zalmt a ocislovala t¥i odstavce (fol. I7a—b). Vzhledem
k tomu, Ze se tato ¢ast vztahuje ke svatku Narozeni Pan€, nabizi se spojeni s vyse
citovanym zaznamem v tvodu lipského Zaltare.%' Ve druhém piipadé zaplnila
spodni okraj jedné apertury pisni Visita, quaesumus, Domine s navazujici prosbou
,celestis quoque misterii virtute et potentia muniamur® a jes$té jednou méné
srozumitelnou frazi v podobném duchu.%?

44 Srov. kolekta na fol. C2a, dal$i podobné hdfe identifikovatelné dodatky ff. F8a, G4a a Cervenéna dopsana
rubrika na fol. n7b.

45 K seslani Ducha svatého (fol. x1b); k narozeni P. Marie (fol. I15b).

46 Fol. I7b, nejdfive tu zapsal ¢ast evangelniho verse ,,Qui non ex sanguinibus [uts]“ (srov. Jan 1,13) a dale
odkaz v podobé ,.exponitur herpf xi sermo [?]“, Cislice a posledni slovo jsou vybledlé a hlre Citelné.

Ke zdroji srov. HENRICUS DE HERPF. Sermones de tempore et de sanctis. [Speyer]: Peter Drach,
[post 17. 1. 1484, non post 1486]. Fol. b8b. ISTC ih00038000.

47  Fol. y2b, zde i s odkazem na konkrétni dilo: ,,in herpf 1 sermone de 3bus partibus poenitentie [?]*.
Pfedchazi tomu ¢ast zacinajici slovy ,,currus israel“ a dal$i hiife Citelna pasaz. Ke zdroji srov. HENRICUS DE
HERPF. Sermones de tempore et de sanctis. [Speyer]: Peter Drach, [post 17. 1. 1484, non post 1486]. Fol.
N1b. ISTC ih00038000. Cast Sermones de tribus partibus poenitentiae.

48  Fol. b ,[Tria] abeato Ambrosio didicisse ait. Primo quod uxorem cuiquam [nunquam] peteret ne inter se
maledicant. 2° quod militare volentem non commendaret ne calumpniam et rapinam exercea[n]t et in [eum
alii cul]pam redundant [!]. 3™ quod ad convivia invitatus non iret [...]“, srov. PELBARTUS DE THEMESWAR.
Sermones Pomerii de sanctis. Pars aestivalis. Augsburg, Haguenau: Johann Rynmann, Heinrich Gran. 1504.
Fol. Q7a. VD16 P 1168. Dal$i poznamka tamtéz nahofe je ofezana.

49 Fol. K1a, Bediiv komentar na Matousovo evangelium: ,,Levi interpretatur additus sive assumptus significans
quod assumptus est per electionem a domino et additus numero apostolorum et L[ucas] [?] omnibus
secutus est eum sequi enim est imitari et bene seq[uebatur] [...]%, zbyvajici ¢ast fadku ofezana, podobné
poskozeno na pravém okraji. K edici textu srov. BEDA VENERABILIS 1862, col. 45. Vypisek miZe pochazet
z néjakého vykladu zachovaného v rukopise (?) nebo sbirky Bedovych kazani, jez v prvni poloviné
16. stoleti vychazela i tiskem, napF. kolinska edice z roku 1534 (VD16 B 1431), pp. 309, 312.

50  Fol. O8b, k zhudebnéni textu srov. HAMMERSCHMIDT 1649, pp. 4-6. UZil pfitom tu¢ného a vétsinou
spojitého pisma, které je oproti marginaliim doprovazejicim sazbu vzpfimenéjsi a Citeln&jsi.

51 V Zaltafi je Cislice 1 podtrzena, v breviafi pak Cislice nadepsany vodorovnym tahem.

52 Ff. x7b-x8a: ,,cuius opere quesumus ad beata [!] propherenitatis [?] gloriam perducamur per
benedicamus domino.”



IV.2 Konkluze

Jestlize byly v kazdé z ¢asti konvolutu identifikovany nejméné dvé riizné pisarské
ruce, nabizi se jejich vzajemné propojeni. V ptipad€ mladsi je to opravdu mozné
alze ji pfipsat jak ojedinélé marginalie v zaltti i breviati, tak zdznamy na ptidestich
(cena, notace). Jednoznac¢nému spojeni stars§iho pisma naopak brani pon€kud
odlisna forma i charakter n€kterych liter a spiSe se zd4, ze do kazdého z dél psala
jina osoba. Pti posuzovani je ovSem nutné zohlednit ¢asové hledisko a charakter
zaznamu. Zatimco v zaltafi maji povahu recitovanych textd a tomu odpovidajici
kaligraficky raz, v breviafi se jedna o pozndmky a doplriky, které nebyly (alesporn
z vétSiny) urceny k prednaseni, ale k upozornéni nebo zamysleni.

Pokud bychom za marginaliemi vidéli tii riizné osoby, pak starsi pisat z lipského
zaltare ziskal n€kdy po roce 1513 i fragment olomouckého breviare a oba tisky
néjakym zplisobem, mozna i provizorné, spojil. Pozdé&ji se svazek dostal k dal§imu
uzivateli, ktery k obéma textim ptipojil melodie pro spravné napévy. S nim by
bylo mozZné spojit také prevazbu, jak by dokladaly orezané pozndmky v breviafi,
nicméné mohl knihu pofidit také od nékoho jiného. Neni totiz jasné, zda se cena
na prednim ptidesti vztahuje ke koupi (jiz svizaného) konvolutu, pouhé vazbé,
nebo obojimu, provedenému v bezprostiedni navaznosti.

V této souvislosti stoji za zamysleni latinské formulace pro druh pen€z. Zkratka
sol. znamena nejspiSe solidus, abreviatura num. pak nummus, respektive nummi.
V zavislosti na dobé€ a mistu nesly tyto vyrazy rizny vyznam. V ptipadé solidu
by se mohlo jednat o pocCetni jednotku pro urcité mnozstvi gro$ti nebo oznaceni
konkrétni mince. Druhy termin vyjadfuje nejspise kruhové penize, snad parvy
nebo halére.5® Podle numismatické literatury bylo pfitom pocitdni na solidy
a penize typické pro Moravu zejména v 15. stoleti a staly za nim obchodni styky
zeme¢ s Rakousy a jihonémeckym prostredim.

Vrsit a rozvijet dal$i hypotézy o mozné provenienci a posloupnosti uziva-
tell svazku nenfi jist€ nutné, prozatim je mozné uzaviit badani konstatovanim
o dlouhém uzivani breviafe i hluboko v 16. stoleti, a to ptes jeho fragmentarni stav.
Misto potizovani nové knihy stacilo zlomek doplnit vhodnym tisténym (a ruko-
pisnym) textem. Co za fatalnim poskozenim stalo a jak se tato udalost promitla
do zivota nékdejsiho majitele, z knihy samotné nezjistime.

A

V. Breviar z Hlavni knihovny Papezské univerzity v Krakové

V pribéhu pripravy studie se na webovych strankich databize Gesamtkatalog der
Wiegendrucke objevila informace o exemplari olomouckého breviafre, ulozeném
v knihovné PapezZské univerzity Jana Pavla II. v Krakové, ktery neni zaneseny
ani v celopolském soupise prvotiskt. V polském prosttedi se ptitom tato kniha
nachdazela pravdépodobné nejpozd€ji od druhé poloviny 18. stoleti. Dokladaji to
nejen zaznamy v polstiné umisténé ptivodneé na vylepu predniho ptidesti, ale také
tradovany ptivod. Ten se odviji od proveniencniho zapisu, jehoz autorem mél byt
Michat Kamelski (*17867?), od roku 1765 farai ve mésté Zator (Zator) na pomezi
historického Slezska a Malopolska.5* Tento klerik vybudoval velkou dékanatni
knihovnu ¢itajici ildajné na 5000 svazkill, mezi nimi i nékolik prvotiskt. Obsah
sbirky se pozdéji rozptylil a mala ¢ast vCetné Breviaria méla nakonec ptipadnout

Studie

53  Ze starsiho, denarového obdobi mohlo byt pfevzato uzivani po€etni jednotky solidus, na niz se skladalo
bud' 12, nebo 30 parvl (denarl, minci). V groSovém obdobi se termin solidus rovnal jednomu grosi, na
ktery se skladalo nejéastéji 7 penéz (parvd, haléf ¢i denard). U tohoto poméru by ovéem nedavalo
smysl| psat 28 penéz, které by tvorily dalsi ¢tyfi groSe. Solidus v§ak mohl zastupovat i zlatou minci (opét
ve smyslu pocetni jednotky), na niz se skladalo obvykle 30 grosl po 7 penézich. V tomto pfipadé by
kniha stala Uctyhodnych 214 grosd, otazkou ov§em je, o jak kvalitni mince se mohlo tehdy jednat. K této
problematice srov. POSVAR 1977, zejm. s. 30-33, 47, 64, 68, 90; SEJBAL 1997, s. 177-178, k solidu srov.
také s. 164, 175.

54  Lokalita se zhruba do poloviny 15. stoleti nachazela v hranicich ¢eského statu, poté pfipadla Polsku.
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archivu krakovské konzistore. Odtud pak breviar pres knézsky seminar a Papez-
skou teologickou akademii iidajné doputoval az na souc¢asné misto.5®

Podle dostupné fotografické dokumentace nebyl po dlouhou dobu stav tisku
zdaleka bezvadny. Kromé poskozeni vlivem vlhkosti, Casu a bézného uzivani byl
knizni blok siln€ deformovany a odtrzeny od predni desky i pokryvu hibetu.5¢
Tyto defekty napravil restauratorsky zakrok v roce 2000.

Svazek® dnes chrani lepenkové desky (148 x 105 mm) pokryté hnédou usni, na
niz jsou aplikovany souvislé fragmenty starsiho nezdobeného ustiového pokryvu
stejné barvy. Ty miizeme pouze obecné datovat priblizn€ do 17.—18. stoleti. V pribéhu
prevazby byly sejmuty ptivodni vylepy piidesti a pfesunuty na jiné misto,8 k zesileni
bloku ptibyla vpfedu i vzadu vzdy trojice novych listi. Starsi folia restauratori oCistili
a zpevnili, ztraceny materidl nakonec doplnili papirovou smési.

Z ptuvodnich 338 potisténych listii se zachovalo pouze 322 oznacenych béhem
restaurovani tuzkou. V knize schiz{ kompletni kalendarium (slozka [a]) a listy a1,
b3-b6, e1, M8, P8, 2P1 a R7. Nejspise jiz pti realizaci pivodni vazby se provadéci
mistr dopustil omylu a folio f8 vevazal mezi listy b7 a b8.5° Moderni foliace
v rozsahu 1—326 zahrnula i archy dodané nékdy v raném novovéku: jeden list
i s navazujicim kridélkem vlozené pred fol. a2 (Cislovany [1] a [2]) a podobné i ve
slozce b ([12] a [13]). K jejich aplikaci ptistoupil knihvazac ztejmé kvili dosazeni
sudého poctu listi v jednotlivych slozkach, nikoli za iCelem vytvoreni mista pro
prepsani chybéjiciho textu.

V.1 Vyzdoba, rukopisné poznamky, provenience

I ptes dlouhodobé neptiznivé podminky, zejména vlhkost, jiz byl tisk vystaven, se
v ném zachovala kvalitni malirska vyzdoba. Vedle nékolika malovanych modrych
lombard v dobrém kaligrafickém provedeni (srov. zejména mohutné protinané
grafémy S) ji tvoti dvé iluminované inicidly D(Eus) a I(N) na pocatku proprii de
tempore a de sanctis, jejichz autorem byl bezesporu profesionalni malit. Pismeno D
uzaviené v zeleném ramu m4 Cerveny korpus se svétlou vnitini kresbou a ovalny
stfedni prostor vyplnény zlacenim, dfive snad puncovanym. Z hornich konct
vychazi smérem ke hibetu vybéhy zakoncené stylizovanymi zavinutymi cerveno-
-modrymi listy. Ve sloupcové strukture inicialy I se ke stfednimu riizovému driku
zprava primyka tmavy (snad modry) pas a zleva zlaty s listovou kresbou. Do néj
jesté tvirce usadil ¢tytlistou riZovou rosetu. Ani zde nechybéiji zavinuté vybehy.
Je mozné, ze se tu diive nachazela i Cervena inkoustova kresba typu fleuronnée,
pozdéji vSak smyt4. Vzhled obou pismen odpovid4d malbam evidovanym v mnoha
soudobych tiscich, véetné mikulovského breviare. Oba pripady spojuje jak stejna
stavba inicidly D, tak rosetky litery I. Je tedy mozné, Ze ¢ast ndkladu zpracovavala
stejnd iluminatorska dilna.

Ve vlastnim tisténém textu lze identifikovat dvé pisaiské ruce, které pripojovaly
krat$i ¢i delsi poznamky, ptipadné upravovaly text, a to v podobném duchu, jako
je tomu v exemplati z Herzogenburgu. Jejich Citelnost dnes komplikuje vedle
zvla§tnosti danych charakterem rukopisti nékdejsich pisatti vybledly raz a druhotné
orezani okraju listti.

55 Ke zminénému farafi a jeho sbirce stru¢né J. R. [Ignacy RYCHLIK (?)] 1895, s. 458; DZIKI 1972.
Za informace o provenienci dékuji Mateuszi Zimnému z Hlavni knihovny Papezské univerzity.

56  Srov. Dokumentacja konserwatorska z roku 2000, zadani provedly Anita Bogadanowicz a Krystyna
Dajnowicz - Rolinska. Zpravu autorovi poskytl k nahlédnuti v elektronické podobé vyse zmifiovany
M. Zimny.

57  Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, Inc. 4.

58 Pavodni pfedni pridesti tvofi dnes prvni necislovany list, byvalé zadni pfidesti bylo pfesunuto za posledni
tistény list (R8) a také neni zahrnuto do foliace. Podle zpravy mély lepenkové desky tvorit slepené
rukopisné archy, které byly vynaty a ulozeny zvlast. Pro aktudlni vyzkum nebyly k dispozici.

59  V moderni foliaci [15] a [16]. Nelze vyloucit, Ze ke $patnému sledu doSlo i v jiné ¢asti svazku, celkova
kontrola listu za listem s (takfka) kompletnim videriskym exemplafem nebyla mozna.



Se star$im pisafem uZivajicim bastardy lze vedle drobnych dodatki®° spojit
napév u officia ke sv. Klimentu (Invenerunt in modum templi marmorei habitacu-
lum a deo paratum)®' a informaci o recepci pfislusnych pasazi v officiu sv. Jana
Kftitele uvozenou upozornénim ,nota quando agitur®.6? Nejdel$i zapis pfipojil
do volného mista na rozhrani zaltate a temporalu. Na levou stranu vypsal rizné
benedikce, antifony a pfimluvy, napravo umistil souvislejsi modlitbu k Panné
Marii s incipitem Stella Maria maris succurre piissima nobis, kterd svym stylem
neché vzpomenout christologicky text z Herzogenburgu.®® V podobném duchu
chtél dotyény pokradovat ziejmé i na dalsi strané, kam zapsal slova ,,alia oracio®,
aniz vS§ak v psani pokracoval.

Ani mladsi ruka neztistala v pridavani poznamek (ale také podtrhavani) mnoho
pozadu, jeji zapisky humanistickym polokurzivnim pismem jsou v§ak mnohem
hure cCitelné.®* Nejméné na jednom listu maji podobu rozpisu officia,®® jinde se
jedna o del$i responsorium.®® Stejny autor psal patrné také na rubu listu R8, ale
siln€ poskozeny zapis umoziuje pouze obecné konstatovani, Ze se jednalo o néjaky
modlitebni text (¢itelné slovo ,,Ora®).

Jesté jiny pisaf zaplnil ob€ stranky nékdejsi predsadky modlitbami. Uzival
pritom humanistickou polokurzivu, peclivou a dobte Citelnou, jejim charakte-
ristickym prvkem je (nepravidelné) uzivani znaku e caudata. 1 ptes poskozeni
papiru a ztraty textu Ize jednotlivé tiseky relativné dobte identifikovat.8” Z hlediska
puvodu je nejspise nejzajimavejsi modlitba obracejici se k zemskym svétctim: ,,Pro-
pitiare nobis quesumus, Domine famulis per sanctorum patronorum nostrorum
Wenceslai, Viti, Adalberti, Procopi[i], Cristini, Benedicti, Mathei, Joannis atque
Isaac, Cirilli et Methudi[i] nec non sanctae Ludmille sancteeque Cordulae merita
gloriosa et eorum pia et assidua intercessione ab omnibus semper muniamur
adversis.“ Tu mtzZeme spojit s olomouckou diecézi, jejimiz patrony byli mj.
sv. Kordula i pé€tice bratri — Kristin, Benedikt, Matous, Jan a Izak.

Dalsi rukopisny dodatek usazuje knihu do polského prostredi. Na nékdej$im
pridesti, dnes prvnim vevazaném (nefoliovaném) listu, se totiz nachézi fada
poznamek v polském jazyce; bohuzel znacné€ vybledlych a nesnadno citelnych.
Zda se vsak, Ze se mohlo jednat o pozndmky nesouvisejici s liturgickou nebo
nabozenskou funkci knihy, ale spise svétského razu.®®

Nakonec budiz alespor stru¢n€ rozvedena otdzka provenience. Jeji ureni
se odviji z poznamky vepsané svisle na kraj prvni tiSténé strany, interpretované
v krakovské instituci v podobé ,,Pro Bibliotheca Zathori[ensi]“ a spojované
s rukou nékdejsiho zatorského farare Kamelského. Nutno ovsem dodat, Ze tvar
pismen neni zcela standardni a nezbyva nez pro dalsi ovéfeni dohledat i jiné
knihy s podobnym exlibris.

Na stejném misté se objevuje starsiidentifikace tisku, zfejme rovnéz z 18. stoleti:
,Breuiarum Ecclesize Olomocen. 148111 ut in fine [!]“. Stejna ruka dopsala pod expli-
cit — op€t chybné — letopocet 1483. Zda psal tento bibliograficky zdznam také vyse

60 Na fol. g4b (v nové foliaci [50b]) dopsani Useku ,,ad dexteram et videbam* v pate¢nim hymnu, podobné
je tomu i v mikulovském breviafi; na fol. ila dopInéni slova ,,clemens” v hymnu Jam bone pastor Petre
clemens. Déle srov. ofezana slova navazujici na ver$ et Og, regem Basan, quoniam, fol. g3a [49a].

61  Fol. O5b [302b].

62  Fol. F1a [235a].

63 Fol. i8a [70a]. Text neni na véech mistech zcela ¢itelny: ,,Stella maria maris / succurre piiss[ilma nobis / [...]
tribulacione / [...] augustia nostra / succurre nobis piissima / virgo mater Maria / erat voce pia pro no / bis
virgo Maria / Christus natus de vir- / gine dignet / nos / benedice.” Zakoncuje to prosba ,,Jesus Marie filius
sit nobis clemens et propicius®.

64  Srov. fol. h2a [56a], p6a [116a], p7a [117a].

65  Fol. z3b [177b].

66  Fol. N1a [290al.

67  Je tu napfiklad modlitba Deus, qui miro ordine nebo modlitba pred cestou: ,,Praesta, quaesumus,
omnipotens Deus, ut familia tua per viam salutis incedat et beati loannis Praecursoris hortamenta sectando,
ad eum quem praedixit secura perveniat.”“ Dnes fol. [1a-b].

68 Prozatim se podafilo precist pouze jednotliva slova (pomineme-li pfedlozky) jako ,franciska®,
,wponiedzialek“. Zda se, Ze pfed restaurovanim byl inkoust syt&jsi.
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zminény klerik, nelze s jistotou tvrdit, v kazdém pripadé€ je starsi, nebot proveniencni
noticka byla vepsana mensim pismem do zbyvajiciho prostoru na okraji listu.

Podobneé jako brevit z Herzogenburgu byl i ten krakovsky uzivan prokazatelné
na Moravé, odkud se nékdy v 17. ¢i 18. stoleti dostal do Zatorska, coz nebylo
z nékdejsiho tizemi olomoucké diecéze nikterak daleko. K podrobnéj$imu poznani
osudi svazku miize v budoucnu prispét priizkum rukopisnych fragmentti vynatych
béhem restaurovani z desek i hibetu a téz patrani zameérené na otazku, odkud
mohl sbératel Kamelski predmétny breviar ziskat.

VL. Breviai z Narodni knihovny Ceské republiky

Jedinou vefejnou instituci na tizemi Ceské republiky, v niz Ize (alespori prozatim)
exemplar olomouckého breviare z roku 1484 nalézt, je prazskd Narodni knihovna.®®
Do svého fondu jej ziskala nakupem od prazského antikvariatu Ztichla klika v roce
2018. Timto se snad na dlouhou dobu uzavtelo spletité putovani svazku, které
musel podstoupit po roce 1945 a jez zaroven odrazi celkovy neblahy spolecensky
vyvoj v zemi. NejstarSim dolozenym vlastnikem tisku byl Spolek pro déjiny Némct
v Cechéch (Verrein fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen), po jehoz likvidaci
jej ziskala Knihovna Akademie véd. Pozdéji se dostal do podniku pro zahranicni
obchod Artia, jehoz prostfednictvim mél byt nejspiSe vyvezen a prodan v zahranict,
aby pro komunistické Ceskoslovensko ziskal valuty. Nakonec se v§ak né&jakym
zpusobem ocitl v soukromych rukach a nasledné ve zminéném antikvariatu.”®

Tyto novodobé presuny a manipulace se patrné podepsaly i na stavu knihy, z niz
se zachovaly pouze kompletni slozky k—v (Cast propria de tempore od sv. Ondfeje
po Nanebevzeti) a pét volnych listii: c1, c5, €2, X1, z1. Jedn4 se tedy o folia zcela
nespojita s témi svazanymi do knizniho bloku, je proto mozné, Ze podobnych
uvolnénych listd existovalo v neddvné minulosti vice. Breviaf nem4 zadny pokryv,
archy jsou ovSem seSity nejspise plivodnimi vazy a hibet je prelepeny rukopisnymi
pergamenovymi fragmenty.

V tomto fragmentirnim stavu se vytisk nalézal jiz pred rokem 1945. Lze tak
usuzovat z ovalného razitka s napisem VEREIN FUR GESCHICHTE D. DEUT-
SCHEN IN BOHMEN umisténého na prvnim zachovaném listu (k1a). Tamtéz
se nachdazeji i dvé starsi signatury.” Stejné otisky nesou také tfi volné listy se
signaturami archi, zatimco zbyvajici dva oznaceni postradaji. Nelze tak vyloucit
jejich plivodni spojeni s dal$imi, razitky opatfenymi folii, jeZ se pozdéji ztratila.
Na listu c1a se navic zachovala signatura ,,y. I. 3.“ proveden4 ¢ervenym inkoustem,
a je tak mozné, Ze prave jim svazek diive zacinal. Dalsi poskozeni vykazuje fol. r8,
jehoZz vnéjsi roh je z velké Casti odstrihnuty, leC bez ztraty textu. Odhlédneme-li
od téchto skutec¢nosti, zachovaly se stranky breviare v dobrém stavu, i kdyZ je na
nich patrné zabarveni zplisobené vihkosti.

Ac znacné fragmentarni, presto prazsky breviar obsahuje na vice listech ¢tenar-
ské zasahy datovatelné obecné do obdobi pozdniho 15. a raného 16. stoleti. Nejvice
se jich poji s polokurzivnim pismem humanistického razu, kterym jsou provedeny
doplriky/opravy ti§téného zdznamu,’? upozornéni na druh recitovaného textu”
nebo zdtiraznéni uréitého svatku.” Nechybi ani podtrhani ¢4sti radku.

Celkem cCtyrikrat se v konkrétnich ¢astech officia Nanebevstoupeni objevuje
zkracen€ zapsané slovo ,oratio®.”® VSechna tfi pismenka maji lomeny raz a litera

69 Narodni knihovna CR, sign. 40 F 41.

70 Ligeni se opira o zjisténi Kamila Boldana z Narodni knihovny CR.

71 Pobliz razitka Cislice 12665 a nahore na §titku se zlacenymi okraji 6465.

72 Fol. k1a, dopInéni slov ,/filii eius“ do véty ,,credimus eius apud te“. V tisténém textu slovo filii schazi a slovo
eius je otisténo ponékud nedbale s mezerou mezi pismeny u a s.

73 Fol. mla ,,pro completorio [?]%; fol. p2b ,,Capitulum in completorio®; fol. m3a ,Invitatorium*.

74 Fol. m3a v zahlavi ,,de s. Johanne®; fol. m1a ad marginem ,,In circumcisione*“.

75 Ff. v4b, v5, vba.



rnadto vyraznou patku. Touto formou se odlisuji od doplnéni verst na spodnim
okraji jednoho z volnych listi1.7¢ Jesté jiny vzhled ma cervené provedena a ziejmé
zC4sti ofezana marginalie ,feria tercia® u ptislusného dne mezi tieti a ¢tvrtou
nedéli postni (fol. g5a). Jeji duktus je pon€kud tézkopadny a tvar pismen e a r
deformovany. O néco nize je patrny prvni pokus o zdpis téhoz textu hnédym
inkoustem (ve zkrdcené podobé ,fiii“), nasledné v§ak zamazany.

Nakonec je tfeba zminit foliaci fimskymi minuskulemi, zaznamenanou na foliich
c1a, c5a a e2a. Vzhledem k tomu, zZe na dal$ich listech toto ani jiné Cislovani jiz nen,
je mozné, Ze byl diive touto formou oznaceny pouze vlastni zaltar.

Vyvozovani poctu rukou a jejich ¢asové zatazeni neni u takového zlomku snadné
a v tuto chvili ani nutné, je evidentni, Ze k poznani starsi provenience zatim mnoho
novych informaci neptinesou.

Nejvyraznéjsi atribut prazského zlomku predstavuje jeho malifska vyzdoba,
kterd patti mezi v§emi dochovanymi exemplati k nejrozsahlejsi a také nejpro-
pracovanéjsi. Na nejvys$si trovni ji reprezentuji ¢tyfi modre malované inicialy
s doprovodnou inkoustovou kresbou. Jejich jednoduché dfiky iluminator ztvarnil
v jednoduché, a¢ peclivé a jasné vymezené forme, mnohem vétsi pozornost naproti
tomu soustiedil na doplnujici dekor ve stylu fleuronnée. Ten se neomezuje na
bezprosttedni okoli liter, ale zapliiuje také hibetni i horni borduru dané strany
a vybéhy smérujici doprava protahl malit i mezi tiSténé radky. Ve tfech pripadech
(v proprium de tempore) sahl pfti jejich provedeni po hnédém inkoustu, v jednom
(v zaltari) po Cerveném.

Na vyznamove niz8§im stupni se nachazeji zluta proskrtavani pocatecnich pismen
vét, napomahajici lepsi orientaci v textu. Tyka se to ptevazné liter otiSténych cerné,
ale i nékterych Cervenych. Poslednim drobnym prvkem podilejicim se na celkovém
efektu jsou ornamenty, nékdy ve tvaru stylizovanych listki ¢i rubrika¢nich znacek,
zaplnujici prazdné misto na konci fadku, lemujici signatury slozek nebo provazejici
nazvy jednotlivych ¢asti textu (Lectio, Capitulum). V mnoha ptipadech prechazeji
do delsich vinovek z vlase¢nicovych taht. Byvaji provedeny modrym i ¢ervenym
inkoustem, vyjimecné zlat€ (fol. o1).

Nejvetsi pozornost na sebe nakonec pouta cervend kresba na dolnim okraji
propria de tempore predstavujici oktidlené zvite, nejspiSe san, stojici na ostrvi. Hlavu
pritom odvraci za sebe a zobdkem si upravuje levé kiidlo. Tvor, pfipominajici tvarem
zobaku a hlavy labut, dravéimi paraty a dlouhym ohonem zase bestii, neptisobi
z dnesniho pohledu nijak odstrasujicim dojmem, naopak m4 i diky velkému oku
a pécCi o perut az domestikovany vzhled. Sefiznuté okraje i ¢ast spodni hrany vétve
jsou kolorovany Zlutou barvou, podobnou té v dekoru inicidly na téze stran€ a v pro-
Skrtavani pismen na dalSich listech. Zd4 se tedy, Ze za kresbou stoji tyz tviirce, ktery
vyzdobil dochovany fragment breviare. V jeho ptipade€ se jisté jednalo o skoleného
a svédomitého profesionala, nikoli bézného pisate Ci psani znalého Ctenare.

Za volbou motivu stala nejspise objednavka nékdejsiho majitele knihy, jeho
vyznam v$ak nelze bez dal$iho interpretovat. Mohlo se jednat o dal$i z rfady
podobnych ndmét1, jeZ v droleriich a bordurach stfedovékych rukopisti i nékte-
rych tiskll nejsou ni¢im vyjimecnym. Mozna nesla kresba i jiny vyznam, napft.
symbolickou reprezentaci vlastnika. Vzhledem k zlomkovitému dochovani musi
zustat nezodpovézené, zda se podobné obrazy nachazely i na dalSich stranach
breviare, tedy predevsSim téch, jimiz zacinaly hlavni ¢asti dila. Snad se jednou
podati dohledat i dals$i fragmenty exemplate a zjistit vice o jeho provenienci, dalsi
badani by také mélo proverit, kdy a odkud se vlastné do vlastnictvi Spolku pro
déjiny Némci dostal.

Studie

76  Fol. c5a ,novum carmen deo nostro®, stejnd pasaz dopsana i v mikulovském exemplafi.
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1 Obr. 2. Breviarium
Olomucense, pfedni desky.
Vyznacna kolegiatni kapitula
sv. Vaclava v Mikulové.
Foto: Katefina Fajtlova

70

VII. Breviar z Mikulova

Nejnovéjsi prirtistek do sady dochovanych exemplail olomouckého brevidre
se skryva v knihovné€ Vyznac¢né kolegiatni kapituly sv. Vaclava v Mikulové. Tuto
instituci ustavil v letech 1622—1626 ve svém reziden¢nim meésté olomoucky biskup
FrantiSek z Dietrichsteina (episkopat 1599—1635). Jeji déjiny byly dosud zpracovany
velmi stru¢né,”” skrovnymi informacemi disponujeme také v pripadé samotné
kapitulni (a probostské) knizni sbirky. Kolem poloviny 19. stoleti v ni cirkevni
topograf Gregor Wolny (1795—1871) zaznamenal 782 d€l, z toho 46 tiskt vzniklych
v letech 1480—152078; priivodce po rukopisnych fondech z roku 2004 zmiriuje na
2000 svazkl s priblizné 25 prvotisky.”® Tento librat by si pfitom zaslouzil mnohem
vétsi pozornost, a to nejen pro sviij obsah, ale také pro sviij pozdné barokni interiér
a mobiliat. V soucasné dobé€ jsou jednotlivé svazky opatfeny inventarnimi Cisly
a bibliotéka samotna se pozvolna dostidva do pozornosti badatelt. Za zminku stoji
jesté skutecnost, Ze na rozdil od znaméjsi dietrichsteinské knihovny situované na
mikulovském zdmku preckala tato z velké ¢asti pravd€épodobné i rabovani svédské
armady v letech 1645—1646.8°

VII.1 Vnéjsi a vnitini podoba,
struktura a skladba knihy

Mikulovsky breviair®! je svazany mezi tenké dievéné
desky (cca 16 x 10 cm) pokryté hnédou usni zdobenou
shodné po obou stranach slepotiskovou ramovou
kompozici. Po jejim vnéj$im okraji obiha nejprve dvoj-
linka a nasledné izka bordura (5—7 mm) s valeckem,
jehoz motiv sestava z oktidlené hlavy lemované volu-
tami a navazujicim vegetabilnim (listovym) dekorem.
Zrcadlo redukuji nahote a dole vodorovna pole vzdy
se tfemi rosetami (12 mm), prostor mezi nimi déli
dva zktizené tihlopticné pasy lemované trojlinkou,
vyplnéné stejnym obrazem jako bordury. Volna troj-
uhelnikova pole opé€t zdobi rosety.

Stejné kvéty se nachdzeji i v mezivaznich tisecich
hibetu. V jeho hornim a spodnim poli jsou vylepené
fragmenty papirovych $titk1, v obou pripadech bez
dochovaného textu. Otizka ma hnédé inkoustové
zbarveni, z pfedni strany z ni vystupuji pergamenové
tenakly. K ochrané knihy diive slouZzily ustiové vazaci
prouzky, zachované pouze zlomkovité. Vpredu jejich
vyusténi knihat papirem prelepil zcela, vzadu tak
ucinil pouze u spodniho pasku, kdezto horni nechal odkryty. VySel tim jisté
vstfic objednavateli, jenZ cht€l ponechat zde umistény zdznam s monogramem
IHS viditelny (viz nize). Odtud je mozné soudit na jejich pozdé;jsi aplikaci, snad
nékdy v pozdnim 16. nebo az v 17. stoleti.

Pokryv desek je misty odfeny a zvinény, na hibetu také popraskany, zadni deska
je z€asti odtrzena od knizniho bloku. Plivod ani zhotovitele vazby se nepodaftilo

77 K dé&jindm kapituly srov. KOUDELA - VRBKA 2007; ZUBER 1987, s. 85-87; ZEMEK 1993.

78  WOLNY 1858, s. 54.

79  TOSNEROVA 2004, s. 326-328.

80  Nemala ¢ast knih ma exlibris jesté z prvnich desetileti 17. stoleti, zejm. prvniho probosta Jifiho Otislava
z Kopenic (11647), nepfedpokladame pfitom, Ze by svou knihovnu evakuoval do bezpedi. K dietrichsteinské
knihovné uloZené na zamku srov. VESELA 2025.

81  Vyznac¢na kolegiatni kapitula sv. Vaclava v Mikulové, knihovna, sign. H 2 25.



dohledat, s prihlédnutim k motivu andil¢i hlavicky ji 1ze datovat nejdfive kolem
roku 1520,82 spiSe vSak jesté hloubéji do 16. stoleti.

Mikulovsky exemplaf se nedochoval kompletni a chybé€ji v ném tyto listy:
[a6] (= posledni list kalendaria); a2—a8; b1, b2, b7; R7, R8. Chybéjici pasaze byly
zC¢asti nahrazeny rukopisnym textem, pti vazbé sem navic byly dodany i dal$i strany
a kniha ma nasledujici podobu (foliace vychazi z nove vykonaného ocislovani):

1. ff. 1—8: Slozka sestavena z neuplného tisténého kalendaria (mésice
leden az tijen = ff. [a1]—[a5]) a tfi dodanych listli (dvou vpredu).
To vse drzi pohromadé predevsim pomoci lepidla, nebot i piivodné
kompaktni folia kalendéte se rozpadla a musela byt spojena nanovo.3

2. fol. 9: Prazdné folio napojené na vylep pridesti.

3. ff. 10—12: Sestava tii k sobé ptilepenych a zcasti popsanych listli
(mnemotechnické pomticky tykajici se povinnosti a zptisobu recitace
hodinek a modlitba za ¢asu epidemie).

4. ff.13—20: SloZka s rukopisnym rejstiikem zalmui a dal$imi dodatky.

5. ff. 21—22: List s rukopisnym Canticum BMV, druhy obsahujici tisténé
fol. a1 vevazany pres pfilepeny falc.84

6. ff. 23—30, 31—38: Dvé slozky s doplnénym rukopisnym textem.

7. ff. 39—49: Tato dodatecn€ upravovana ¢ast je pon€kud neztetelna, neni
viditelny stfed slozky, nicméné tvoii ji postupné Ctyti folia rukopisna,
Ctyti tisténa (ff. b3—b6), dve rukopisna folia spojend k sobé a nakonec
pres kridélko pripojené tisténé fol. b8.

8. ff. 50—363: potisténé listy ve slozkich c—R podle schématu v GW. Ze
zavereCnych listl slozky R se zachovaly pouze fragmenty pti spodni
hibetni ¢asti. K nim byl dfive ptilepen dalsi dvoulist, dnes rovnéz
odtrzeny. Neni tak jasné, zda byl do rukopisné formy prevedeny také
text na ztracenych foliich R7 a R8a. Zda se vsak, Ze na zlomku strany
R8Db se dochovala drobna stopa po pismu a také lemovani dvoulinkou
(viz i dodatecné€ pripojené fol. 2 vpredu).

9. fol. 364: List ptipojeny pres papirovy pruh k predsadce s rukopisnym
zehnanim korporald.

10. fol. 365: Jedn4 se vlastn€ o predsddku propojenou s vylepem zadniho
pridesti, obsahuje rukopisné modlitby za cirkev, papeZe atp.

Tato komplikované;jsi struktura je ddna novovékou prevazbou knihy, pti niz
doslo také k ofezani a zmensSeni okraji knihy vCetn€ zasahti do starSich ruko-
pisnych noticek.

VIIL.2 Vyzdoba
Celkovy dojem tisku utvari také malifska vyzdoba, kterd se v tomto ptripadé
omezila vyhradné€ na inicialy. Tremi iluminovanymi pismeny opatfil breviar jesté
pted (prvotni) vazbou profesionalni tviirce, dalSich Sest kreslenych pak ptipojil
pozdé€ji nejspiSe néktery z uzivateld.

Do prvni skupiny patii litery uvozujici hlavni ¢asti — psalterium, proprium de
tempotre a proprium de sanctis: B(Eatus), D(Eus) a I(N).85 Modré dfiky pismen
B a I vypliiuje kresba Clenitych a zavijenych stylizovanych list(i, pfiCemz pouziti

82 Srov. podobné motivy v databazi NUSK.

83  Celistvé v jednom archu jsou prvni a posledni folio této slozky, druhé pfidané folio je slepené s prvnim
tisténym; stied slozky tvofi plvodni poti§téné listy kalendaria [2] a [3], které k sobé musely byt také
prilepeny, podobné jako nasledujici dva kalendarové listy.

84 Potiténé folio [20] ma pfi hibetni ¢asti dopinény papir, pies jehoz kfidélko Usti za nasledujici slozkou (mezi
ff. [30] a [31]). ZpUsob pFipojeni fol. [21] neni patrny.

85 Ff. ala, k1a, Ala.
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1 Obr. 3. Breviarium

Olomucense, iniciala | (fol. Ala).

Vyznacna kolegiatni kapitula
sv. Vaclava v Mikulové.
Foto: Katefina Fajtlova
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svétlého a tmavého odstinu spolu s bilymi liniemi hran
utvaii dojem prostorové iluze. Vnitini plochy vypl-
fuje lesténé zlato bez viditelnych puncti. Ctvercové
pozadi prvni inicidly tvori rizové pasky rtizné barevné
intenzity, ptivodné z ni pravdépodobné jesté vycha-
zely vegetabilni vyb€hy ¢i kratsi bordury, jaké jsou
u pismene [, ale okraj listu byl poskozeny a podlepeny
novym papirem. Ve druhém piipadé doplnuje korpus
jednoduchy vzor fleuronnée z cerveného inkoustu.
Rizovy diik inicidly D zasazené do ¢tvercového ramu
Cleni kratké linky a kotouce tmavsiho odstinu a jeji
ztmavly stied, ptivodné nejspiSe zlaceny, pokryva
kvétinovy vzor. Vlevo nahote i dole navazuji kratsi
vybéhy, mezi nimiz mali¥ umistil zlaty kotouc¢ s vycha-
zejicimi vlase¢nicovymi tahy. Podoba a zpracovani
téchto pismen byly v zavéru 15. stoleti bézné a zho-
tovovali je na objednavku knihkupcti $koleni malifi.
Vzhled inicial B a I se blizi tvorbé znamé z lipskych
ateliér(i.8Vedle téchto profesionalné vypracovanych
doplnkud obsahuje breviar v zaltati a proprium de
tempore dalSich 11 inicidl, které nejspiSe vytvoril laik,
snad prvni majitel knihy.®” Jedna se o modro-Cervené
lombardy pomérné rustikalnich tvart, u pismen D a C
i s vnitfnim mfeZovanim. Na fol. e5a dodal pisat jesté
modré pismeno F(Undame[n]ta) velikosti dvou fadku,
které pro zménu tiskati opomnéli vyhotovit Cervene.
Na fol. s6a pak Ctenar inicidlu V(Espere) z néjakého
davodu do prazdného mista nedoplnil.

VII.3 Vlozené dokumenty

Nesporny doklad o uzivani knihy pfedstavuji volné€ vloZené artefakty nalezené
mezi listy. Nékdy z priibéhu 17. stoleti pochazi listek umistény v rdmci officia ke
sv. Kopi®® s dvourddkovym tiSténym textem: ,,Omnis arbor non faciens fructum
bonum, excidetur & in ignem mittetur. Lucae 3“.8° K tomu je pak je$té dopsano
perem ,,S. Stanislai episcopi et martyris 11 Aprilis.“ (nahote) a ,,Pro benefactoribus
huius collegii.“ (dole). Tuto zminku bychom mohli vztdhnout nejspi$e pfimo na
kolegiatni kapitulu, napis by tak vznikl nékdy po roce 1625. Zalozka v podobé
prazdného papirového ttrzku se nachdzi v ramci officia Narozeni Pan€®° a jeste jiny
materialni druh predstavuji tfi provazky zasunuté v proprium de sanctis a commune
sanctorum.®' Z novéjsi doby pochdzi papirovy pruh s ¢islici 9 nadepsanou tuhou,
ktery patrné slouzil jako katalogiza¢ni pomticka.®?

86
87

88
89
90
91
92

DORING 2012; ptiklady ze svatojakubské knihovny v Brné srov. MYSAK 2023, s. 152-153.
Objevuiji se na ff. b8b D(Omin[us]), c5a, d1a D(Jxi), fol. d5b S(Aluu[m]), e4a E(Xultate), e8b C(Antate),
f7a D(Jixit), h3a, x1a U(Eni), x3b G(Loria), x6a S(Acerdos).

Mezi ff. t5 a t6.
L3,9.
Mezi ff. 16 a I7.

Mezi ff. ES a E6, 02 a 03, P4 a P5.

Mezi ff. h3 a h4.



VII.4 Doklady o uzivani a rukopisné zaznamy

Stranky mikulovského breviatre obsahuji cetné rukopisné doplrky dokumentujici
jeho uzivani po dlouh4 desetileti. Nalezneme je nejen na pridestich a predsadkach,
ale také na volném mist€ potisténych stran, vepsané do sazby nebo na sekundarné
vevazanych listech. Nékdy maji podobu zkratky ¢i jednoho slova, jindy delSich
zdznami. Cé4st usnadiiovala orientaci ve svazku, ¢st priddvala obsah, ktery
Ctenar aktualné postradal. Svébytnou rovinu tvori rukopisna doplnéni ztraceného
tisténého textu, kterd byla pro nalezité upotiebeni dila nezbytna, ale také zbytky
vosku na nékterych stranach ¢i ohoteni jednoho listu (s6). Podle typu pisma
a dalsich iprav mtZeme zasahy n€kdejsich uzivatelti rozdélit obecné do dvou fazi.

VII.4.1 Nejstarsi vrstva

Prvotni svédectvi o uzivani brevidte nékdy na prelomu 15. a 16. stoleti podava
drobné, z¢4sti spojité pismo s kurzivnimi prvky. Jeho presnéjsi casové vymezeni
umoznuje poznamka v inorovém kalendariu ve znéni: ,anno domini M° cccc®
Ixxxxviii® obiit genetrix[?] Galli plebani in maiori Senicz et er[at] [?] dies sabati
orate pro anima eius“.®® Z4apis byl sice vpravo pfi hibetu ¢asteéné prelepeny
a poskozeny vlhkosti, presto ztistal dobfe Citelny a v souladu se zdmérem pisatele
zachoval informaci o imrti matky plebdna Havla ze Senice na Hané. Zaznam
zacind u desatého dne mésice, coz byla podle chronologickych tabulek v roce
1498 opravdu sobota zminéna v druhé ¢asti textu.%*

I pfes neosobni formulaci miizeme pisatre ztotozZnit pravé s onim plebanem
Havlem, jehoz zdmérem bylo jisté zachovani pamatky na nejbliz§tho rodinného
Clena (proto nebylo nutné uvadet jméno), zvlasté pak ve vyro¢ni den skonu. Presné
ztotoznéni osoby se zatim nepodatrilo; vzhledem k mistu ptisobeni, Senici na Hané,
vsi poloZené necelych 15 kilometrli zapadné od Olomouce, se vSak nabizi patrat
predevsim v okruhu biskupské kapituly. Prave tato instituce drzela patronatni
pravo nad senickym kostelem a vlastnila velkou ¢4st vesnice.®® Zachované materialy
kapitulni provenience zminuji na prelomu 15. a 16. stoleti jméno Havel snad pouze
v letech 1502 a 1504, nikoli v8ak ve spojeni se zminénou lokalitou.®®

Stejna ruka pripsala v kalend4riu ke kazdému dni jesté slabiky cisiojanu a zcela
vpravo pocet ¢teni a stupen vybranych svatki.®” Kromé toho vepsal pisat k posled-
nimu zafijovému dni jméno sv. Jeronyma, jehoz svatek na ten den ptipadal.

Duvérnou obeznamenost plebana Havla s obsahem breviare prozrazujii dalsi,
ac¢ v celkovém souhrnu ojedin€lé zasahy a dopliiky do tist€éného textu, omezené
na vlastni zaltar a proprium de tempore. Nejméné ve dvou pripadech spocivaji
v opravach jednotlivych slov, u nichz ziejmé doty¢ny nebyl spokojeny s jejich

93  Fol. [a1b] (v nové foliaci 3b).

94  FRIEDRICH 1997, s. 114, 178.

95  PINKAVA 1903, s. 271-273.

96 Neni jasné, zda se jednd o stejnou osobu. Ke starS§imu datu srov. Zemsky archiv v Opavé, pobocka
v Olomouci, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. €. 2877, k. 12, pag. 105. Zde s pfidomkem z Chrudimi;
ve druhém pfipadé zmifnuje odkaz zemrelého kanovnika Havla k olomouckému kostelu sv. Petra. Kdy
doty&ny zemfrel, neni jasné, srov. Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka v Olomouci, fond Metropolitni kapitula
Olomouc, listina sign. AVa27.

97 V podobé slov solenne maius/minus, celebra maius/minus, commemoratio tantum.
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->Obr. 4. Breviarium
Olomucense, poznamky

v kalendariu. Vyznaéna kolegiatni
kapitula sv. Vaclava v Mikulové.
Foto: Katefina Fajtlova
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znénim,®® v nékolika dal$ich dopsal delsi chybéjici tiseky.®® Pro oznacéeni mist,
k nimz pridaval schazejici ¢asti, uzival pomocné znacky (ktizek nebo dva Sikmé
tahy). Podle prvotniho a namatkového priizkumu ptitom vychazel z forem zazitych
v olomoucké diecézi, ziejmeé z nékterého rukopisného breviare.®® Pékny priklad
predstavuje nejdel$i oprava u pisn€ ke sv. Katetiné, v niz nebyl recititor u verSe
Costi regis nata spokojeny s jeho pokracovanim, jehoz nové znéni dodal pod
levy sloupec: ,,Christo regi grata vera sponsa Christi Christum induisti ve [!] te
spopondisti fore sponsam Christi“."!

Neékteré z téchto oprav a doplrikt se shoduji s intervencemi zachycenymi ve
vySe popsanych breviarich, evidentné se tak jednalo o obecné sdilené nedostatky,
nikoli jen o specifikum spojené s jednou individualitou.?

Snad tézZe ruce lze pfipsat i zbé€znéji psané a z¢asti orezané marginilie na
samém konci zadusnich vigilif v modlitbach za zemftelé. Tvoti jej patrné latinské
zehnaci formule, ¢ast zalmu In memoria aeterna erit iustus, fraze ,Requiescite in

pace” a néjaka dal$i prelepend zalozkou. "3

98 Nejprve ve vété ,Vota mea Domino reddam coram omni plebe ejus”, v niz slovo plebe nahradil terminem
populo (fol. f8b) a nasledné ve frazi ,,Fidelis dominus in omnibus operibus suis“ zménil omnibus na verbis
(fol. g5a).

99  Z provedenych dodatkd Ize zminit vypsani chybéjicich slov ,,ad dexteram et videbam* na doInim okraji
u hymnu na patek, ktera méla nasledovat za slovem ,,Considerabam® a pokracovat ,,[et] non erat*“

(fol. g4b). V officiu sv. Kopi dopsal k pfedtisténému hymnu ,,Hasta nitet margaritis nimis ehoruscantibus [!]
mucro gemmis infinitis sanguine vernantibus® slova ,,muniamur armis istis celis exclamantibus® (fol. t5a).

V officiu svatku sv. Trojice dopsal k versi ,,Prestet nobis gratiam deitas beata patris ac nati paritique*
chybégjici slova ,,spiritus almi. Qui totum* a pokracoval benedikci ,,benedicamus patrem et uts“, po niz se
recitujici mél opét vratit k predtisténé ¢asti (fol. x4b). V officiu Boziho téla ve versi ,Non Moyses dedit vobis
panem de celo verum* $krtl posledni slovo a pod sazbou dopsal ,,sed pater meus dat vobis panem de celo*
a zacatek responsoria ,Iste est” (fol. x6b).

100 Srov. alespon rukopisy z olomoucké kapitulni knihovny, Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc,
fond Metropolitni kapitula Olomouc, knihovna rukopisy, sign. 16 a 301. Srov. také upraveny text dalSiho
vydani olomouckého breviafe z roku 1499. ISTC ib01173000.

101 Pavodni ti§téna verze znéla: ,virgo dei Christo regi grata vera sponsa Christi“. Ve stejném duchu jako
rukopisny dodatek se nesl i text v rukopisnych breviarich. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc,
fond Metropolitni kapitula Olomouc, knihovna, sign. 301, fol. 76v a sign. 16, fol. 84r.

102 Dodatek v officiu sv. Trojice se shoduje s herzogenburskym (fol. x4b), slova ,,ad dexteram et videbam*

v patecnim hymnu s krakovskym (fol. g4b) a ,novum carmen deo nostro“ s prazskym (fol. c5a).

103 Fol. h2a.



VII.4.1.1 Poznamky z Cetby

Na vyse zminénych kratSich ptipiscich se v§ak invence plebana Havla nevycerpala.
Pod papirovymi kryty tii dolnich okraji kalendare se totiz podarilo nalézt souvislé
vypisky zc¢asti souvisejici s Cetbou a recepci dalsi literatury, z¢asti vénované kies-
tanské chronologii. Obsah prvnich dvou pritom mitiZe v souvislosti s liturgickou
knihou ptisobit ponékud necekané.

Nejprve se jedna o epigram ptipisovany fimskému autorovi Markovi Vale-
riovi Martialovi, ktery pisat nejspiSe prevzal z dila De amore et dilectione Dei
et proximi et aliarum rerum et de forma vitae lombardského notare Albertana
z Brescie (1195 — cca 1251). Uvadi jej nadpis ,,Marcialis reprehendit Scenola [!]%,
pod nimz pokracuje satirickd basen:

»Scenale [!] tu cenas aput omnes, te prope nullus.
Alterius siccas pocula, nemo tuum.

Aut redde vices, aut desine velle vocari.

Tedecus est semper sumere nilque dare.“°4

Slovy takika soudobého pisare bychom ver§e mohli tlumocit takto:
»Sevola, ty s kazdym vecéties a zadny s tebu.

Vysusujes cizie piti, a Zddny tvého.

Anebo se zvati nedaj, anebo se odplacuj.

Hanbat jest vzdy brati a nikdy nic nedati.“1°%

Z Albertanovy tvorby pochazeji z velké ¢asti i bezprostfedné navazujici vypisky
tykajici se spoleCenského taktu, mezilidskych vztaht a vynaseni soudti. Jejich
hlavnim pramenem bylo nejspiSe autorovo nejznamé€jsi pojednani Ars loquendi et
tacendi, které pleban doplnil citaty z Proverbia Senecae a z Pavlova listu Rimantim.
Prepis textu se nachazi nize, kvili vétsi prehlednosti byl text umistén do tabulky
a opét doplnén, pokud to bylo mozné, soudobym prekladem.

104 K podobé textu srov. ALBERTANUS BRIXIENSIS 1980, Liber IV, caput XV.

105 Prevzato z rukopisu obsahujiciho pod souhrnnym nazvem Knihy ctvery o rozlicnych ctnostech tfi
Albertanovy traktaty, srov. Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVILE.14 (dostupné on-line
v badatelském prostfedi Manuscriptorium.com: https://www.manuscriptorium.com/hub/catalog/default/
detail/single/manuscriptorium % 7CAIPDIG -NKCR_XVII_E_14__36VMVTC-cs?lang=cs), fol. 155r.

Datovano do roku 1475. V plivodnim znéni se osoba, na niz se kritik obraci, nazyva Scevola.
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Prepis z breviare°®

Starsi ¢eska translace®’

»[Almico et inimico noli enarrare secretum?3°8
tuum, et, si est ti[bi] delictum[tuum] [noli]
denudare. Audiet enim te et respiciet te et quasi
defendens p[eccatum] [su]bride[bi]t te.

LPrieteli a neprieteli tvému nevypravuj [tajemstvie]
tvého, a jestli tva vina nerod  jie zjeviti, neb vyslyse té
a jakoby branil hfiechu tvého budet se posmievati.2%®

Item vix estimes ab uno posse celari secretum.
Alfonsus: Consilium vel secretum tuum
absconditum quasi [in] [tu]o [?]%2° est reclusum;
revelatum vero te in carcere suo tenet ligatum.

Nam tucius est tacere, quam ut taceat alium rogare.
Seneca: [si] tibi ipsi non imperasti, ut taceres,
quomodo ab alio ut taceat [si]lenc[ium] quaeris. [?]

Item méj za to, Ze jeden muoz zatajiti tajné
véci. [Alfonsus die:] Rada tva neb tajemstvie
tvé bud' v tobé zaviéno jako v Zalafi, a kdyz je
zjevis, jiz t& ono jako v zalafi drzi zavieného.
Nebo bezpecénéji jest mi¢eti samému, nezli
prositi jiného, aby micel. A die Seneka, kdyz
sobé nemuozes rozkazati, aby[s] micel, jak
bude$ moci od jiného micenie Zadati.***

Socrates: [in] omnibus placere poteris, si
gesseris optima [et] [loc]utus fueris pauca.

A jeden mudrec [= Sokrates] fekl jest,
ovSem se bude$ moci libiti, budes - li
vyborné véci ¢initi a malo mluviti.*2

[Quo]d tacitum esse velis nemini dixeris
si tibi [ipsi] non imperasti.“113

[Co chces, aby zlstalo utajeno, nefikej nikomu,
jestlize nedokazes prikazat mieni ani sam sobé.]“114

4Petrus Alfonsius propter amicos non probatos:
providet [!] tibi semel de inimicis et [millesies
de] amicis, quia forsan amicus fiet inimicus et
levius poterit perquirere [damnum] tuum.

LA Petr Alffonsky [pro prateli nezkusené
die:] prateli nezkusenymi [!] opatf se jednu
proti nepratelom a tisickrat proti pratelom
neb prietel nékdy bude nepfitelem a tak
lehcejie bude moci hledéti tvé skody.1s

Ad Romanos ultimo: per dulces enim
sermones seducunt et corda.1®

Rimandim: a skrze sladké feéi svodie srdce. 117

Tul[llius nulla capitalior iniuria quam
illorum, qui tunc eum maxime [fallunt], id
agant [!] ut boni viri esse videantur.

[Jakoz die] Tulius: nenie zadného hlavnéjSieho
bezpravi, nezli od téch ktefizto nejvice olstiece
nékoho Cinie to, aby se dobii lidé zdali.**®

Bonus amicus lesus gravius [irascitur].
Marcialis: deridens alios non inderisus haberis.®

Dobry prietel urazen jsa, téZce se rozhnéva.'?°
[A] Marcial [die]: kto se jinym posmieva,
neodejdet bez posméchu.!2*

Cum omnibus caute agendum est,*?2 quia multi
creduntur amici, qui re vera sunt inimici.

Také se véemi mas opatrné mluviti [a jednati], neb
mnozi se zdaji prietelé, ktefiz v pravdé jsu neprietelé.?2?

Optimum judicem existimo, qui cito intelligit et
tarde iudicat. Ad penitendum properat, qui cito
judicat.Omnis mora odio est sed [facit sapientem].
Velox enim consilium sequitur penitencia.

Toho mém za vyborného sudci, jenz sudi
pozdé a porozumie brzce. Bude toho potom
Zeleti, kdoZ pospiechd brzo odsuditi. Meskanie
vseliké nenavistné jest, ale [rozumu pridava].
Neb po rychlé radé byva potom litost.224

Seneca: diu delibera[to] et cito [facito].

[A] Seneka: a dltho se rozmysl, ale brzo [ugir].*?%

Pamphilus: Nec nimium taceas nec
verba superflua dicas.”

[Neb die] Pamfilus: Aniz pfielisné mi¢,
aniz zbyte¢né feci mluv.“126

106 Fol. [alb]-[a2a] (= 3b—-4a). K edici textu srov. ALBERTANUS BRIXIENSIS 1869. Na konci odstavce je jesté
sentence ,,[Quold tacitum esse velis nemini dixeris / si tibi non imperasti“ z Proverbia Senecae, srov.
SENECA, Lucius Annaeus. De remediis fortuitorum etc. [KéIn: Johann Koelhoff d. A., c. 1473], fol. b8a.

ISTC is00426500.

107 Knihy &tvery o rozliénych ctnostech. Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII.E.14.

108 V originale ,,sensum®.
109 Knihy Ctvery o rozliénych ctnostech, ff. 7v-8r.

110 Ofrezany fragment textu, v originale ,,quasi in carcere tuo“.

111 Knihy ¢tvery o rozlicnych ctnostech, fol. 8r.
112 Knihy Ctvery o rozlicnych ctnostech, fol. 13v.

113 SENECA, Lucius Annaeus. De remediis fortuitorum etc. [KéIn: Johann Koelhoff d. A., c. 1473], fol. b8a.

ISTC is00426500.
114 PGvodni Eesky preklad nedohledan.
115 Knihy Etvery o rozli€nych ctnostech, fol. 7v.
116 R16,18.

117 Srov. Prazskd bible. Praha: [Tiskaf Prazské bible]. 1488, fol. 550v. ISTC ib00620000.

118 Knihy ctvery o rozlicnych ctnostech, fol. 6r.
119 V origindle ,abibis*.

120 Knihy ¢&tvery o rozliénych ctnostech, fol. 6v.
121 Tamtéz, fol. 6v.

122 V originale ,caute loquendum et faciendum est®.

123 Knihy ¢tvery o rozliénych ctnostech, fol. 8v.
124 Knihy ¢&tvery o rozlicnych ctnostech, fol. 13r.
125 Tamtéz.

126 Tamtéz, fol. 13v.




Ackoliv ptivodni Albertantiv text vedle antickych autorit hojné cituje i ty kies-
tanské a rovnéz samotnou Bibli, reprodukované turyvky se celkové s liturgickym
charakterem tisku mijeji, zejména pak tivodni epigram. Jejich zatazeni do breviare
mohlo souviset nejspise s priruc¢ni povahou knihy, diky niz byly tyto rady a pouceni
stéle po ruce.

Dalsi dilezitou otazkou je, odkud pleban tyto zapisky prevzal. Nejedna se
o doslovné citace, véty jsou rtzn€ zkracované a slucované, mnoha slova pak
vynechana ¢i zménéna az zkomolena (viz jméno Scevola v epigramu). S pfi-
hlédnutim k této skuteCnosti se jako pravdépodobnéjsi jevi rukopisna predloha.
Tiskem zacalo Albertanovo dilo vychazet od pocatku sedmdesatych let 15. stoleti
a jen z prvotiskové éry je znamo nejméne€ 39 latinskych vydani, a to vyhradné ze
zéalpského prostoru.™ Dilo bylo bezpochyby k dispozici také na Morave."?® Jak
dokladé citovany rukopis, dockalo se zahy ¢eského prekladu.’?® Podobné se tiskem
roz§itovala Proverbia pfipisovana Senekovi. Konkrétni zdroj sice nezname, nicméné
je evidentni, Ze klerik disponoval i dalSimi knihami, z nichZ si vypsal myslenky,
které jej zaujaly. Svazek ¢i svazky nemusel mit nutn€ v osobnim vlastnictvi; byl-li
opravdu ve spojeni s olomouckou kapitulou, mohl uzivat zdejsi knihovnu. Z4jem
o epigramy, réeni a etiku (ac zCasti zprostredkované autorem 13. stoleti) doklada
zaroven recepci antické kultury $ifenou soudobymi humanisty (tiskafi, editory,
prekladateli), jejichz prace ziskavaly v moravském markrabstvi b€hem episkopatu
Stanislava Thurza (1497—1540) své odbératele.™°

Zcela jina latka, nyni jiz blizka obsahu knihy, se objevuje na dubnovém listu
kalendaria, kde pisar sestavil tabulku vyplnénou v prvnim radku ned€lnimi pismeny
vporadibcdefga,v dalsich pak slabikami cisiojanu. V pravém sloupci se nachazi
souvislejsi text, ktery ov§em zustal, az na prvni fadek se slovy ,litere dominicales®,
nesrozumitelny. Vyjdeme-li z potadi nedélnich pismen, je mozné, zZe zapis vznikl
v dobé, kdy dany rok zacinal sobotou a prvni nedé€le pripadla na 2. ledna. To by
mohly byt roky 1491, 1502 a 1513."!

Nejspise nékdy v prvnich desetiletich 16. stoleti doslo z nejasného diivodu
k silnému poskozeni breviare vedoucimu nejen ke ztrat€ pokryvu, ale také listi
na zacatku (a snad i na konci) svazku. Do jaké miry se jednalo o jednorazové
¢i opakované (po)niceni, netusime, podobné jako to, zda souviselo se zménou
majitele. I pfes zna¢nou Gjmu se vSak novy vlastnik knihy ujal a nadéle ji uzival
v jeji prvotni funkci.

VII.4.1.1.1 Exkurs: DalSi zapis

Do priblizn€ stejného obdobi jako zdznamy plebana Havla Ize zaradit jesté€ jeden
z4pis stojici osamocené na jinak prazdné strané pted zacatkem propria de sanctorum
(fol. 12b). Na rozdil od nich m4 vzhled bastardy komponované jemnymi tahy
v drobném duktu, proto nelze tici, zda pochazi z téze ruky. Oproti pfedchozim
poznamkam je navic v ¢estiné a jeho transliterace vypad4 nasledovné: ,— pany
katerzyna tyto knyssky z wanocwycz [?] +“.132

Pokud odmitneme moznost n€jakého nahodilého textu, slovni hiicky, nezbyva
neZ ponechat jeho interpretaci otevienou, nebot i pfes svou jazykovou srozumi-
telnost zlistava jeho vyznam zcela nezretelny.

127 Srov. databéaze ISTC.

128 Srov. katalogy Védecké knihovny v Olomouci, Moravské zemské knihovny i Narodni knihovny Ceské
republiky. V olomoucké kapitulni knihovné se zadny vytisk ani rukopis nezachoval.

129 Dalsi preklad se zachoval v rukopise z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti, srov. Narodni knihovna, sign. XVII.E.11.
Na samém pocatku 16. stoleti vydal dvé pocesténé verze plzensky tiskaf Mikulds Bakalaf, srov. Knihopis
K00109 a KO0107.

130 HLOBIL - PETRU 1992.

131 Srov. FRIEDRICH 1997, s. 214-215.

132 U posledniho slova neni jasné, o co se vlastné jednd, zda o néjakou lokalitu, ¢i jesté jiné slovo.
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A Obr. 5. Breviarium
Olomucense, doplnéni zalm(.
Vyznacna kolegiatni kapitula
sv. Vaclava v Mikulové.

Foto: Katefina Fajtlova
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VII.4.2 Mladsi vrstva

Druhého uzivatele, ktery vyrazné ovlivnil vzhled breviare,
muzeme sledovat diky Cetnym zdznamim psanym humanis-
tickym pismem. V zavislosti na podminkach, dobé a potfebé
pritom uzival vice ¢i méné peclivého, minuskulniho i polo-
kurzivniho pisma. Nékde se zd4, Ze je jeho duktus ovlivnény
stafim ¢i nemoci.™®® Rozsah a tematika rukopisnych zaznamu
je pomérné Sirokd, v prvni fazi se zamétil na doplnéni chy-
béjiciho textu a zasahy slouzici k lepsi orientaci v knize.

Pfi nahrazovani schazejicich zalmi ptitom nevychazel
ze strohé starsi sloupcové ipravy, v niz je provedena sazba
breviare, ale verse rozdélil do mensich prehlednéjsich blokti,
jako tomu bylo v modernich edicich 16. stoleti. LepSimu ¢teni
napomadhalo také variabilni uzivani ¢erné a Cervené barvy
pro jednotlivé odstavce.™*

Dalsi zasadni zasah do vzhledu knihy predstavovalo
prelepeni tii delSich zaznamti v kalendafi, spojovanych s ple-
banem Havlem. Staly za tim jisté€ hlavné estetické dtivody
s potfebou zakryt neuzitecny text (psany nadto starSim
typem pisma), pripadné i odmitnuti obsahu, ktery mnoho
nekorespondoval s hlavnim poslanim svazku. Tento akt
mohl probéhnout soucasné se svizanim knihy a jejim opat-
fenim novym pokryvem, které lze se v$i pravdépodobnosti
spojit také s touto osobou. Jeji poznamky se totiz nachazeji
jak na nové vevazanych slozkach, tak i na vylepu predniho
pridesti spojeného s listem umisténym za prvni slozkou.

Po vytvoieni kompaktniho korpusu byl svazek opatien foliaci 1—345. Cislovani
zacind zaltatem (fol. a1), pominulo tedy kalendarium i mladsi rukopisné dopliiky.
Na (dnes$nim) fol. 253 se pisaf spletl a misto 231 zapsal nejdfive Cislici 229, jiz pak
musel i s tou nasledujici opravovat. Posledni zachovany tistény list mé ¢islo 341,
nasleduji Ctyti fragmentarn€ dochovana folia (viz popis vyse) a nakonec dva archy
s rukopisnymi poznamkami 344 a 345. Dva listy tedy v této fad€ chybéji. Na nich
se mohla nachdzet nahrada za ztraceny text dvou chybéjicich tisténych folii (R7
a R8), k jejichz ztraté by tak doslo teprve po svdzani, moznd az po smrti majitele
nebo obecné v dobé, kdy jiz kniha nebyla aktivné pouzivana.

Ke zvySeni prehlednosti vytvoril Ctenar na vybranych listech zahlavi, typicky ve
spojeni s podtrZzenim mezititulku, ¢asti fadku ¢i rubriky. Nejvice jich je v proprium de
sanctis a commune sanctorum, nechybéiji ani v proprium de tempore pro oznaceni diilezi-
tych svatk a ned€li. V tomto tiseku vSak byly listy Casto ofezany az k vlastnimu zrcadlu
sazby a pro nadpisy tu nezbylo mnoho mista, nékdy se tedy titulek presunul na kraj.
K vétsimu uzivatelskému komfortu vedlo rovnéz ¢islovani zalmti a odkazy propojujici
rizné pasaze. V jednom ptipadé tak ucinil i v kalendariu, kde ke svatku Zasnoubeni
Panny Marie uZivatel ptidal odkaz na list 341."®° Nejvys$si tirovent pomocného aparatu
predstavuji abecedni rejstiik zalmu a dalsi sestavy umisténé na noveé vevizana folia. 36

Duvérné obezndmenost s obsahem breviate se zrcadli v marginaliich navazanych
na tiStény text zaltare a proprium de tempore. Jejich forma odpovida té registrované
v exemplatich v Herzogenburgu a Krakove. Lze tu narazit na podtrhani, dopliovani
slov a zkracené reprodukovanych vers$t,"™” odkazy na biblické knihy,'*® vypisovani

133 Srov. roztfeseny rukopis poznamky ,,De confessore et pontifice“ na fol. P8a.

134 Cerveny inkoust nezastupoval rubriky s pokyny, nékde se stfida s ¢ernym, jinde jsou jim psany i delsi
souvislé Useky.

135 V této Casti jesté dopsal jméno biskupa a mucednika sv. Lamberta (17. zafi).

136 Rejstiik ff. [13]-[16], sestavy zalm( ff. [17]-[19].

137 Ff. e3a, n3a, t3a. Také zavéry jako Deus, meus nebo Miserere mei deus.

138 Srov. ff. e3b, e8a, f6a, y3b-y5a - vzdy se jednalo o starozakonni knihy.



antifon atp. Nékteré z téchto dopliikii odpovidaji znéni ve starSich rukopisnych

breviarich z olomoucké kapitulni knihovny. Misty pisat aplikoval i Cerveny inkoust
pro zkratky a symboly zastupujici versiculus nebo antifonu.

VII.4.2.1 Pokyny, navody

Podstatnou ¢ast rukopisnych dodatki, které nenachazime v zadném z vyse pired-
stavenych breviaiti, tvoti predpisy a navody upravujici postup pti modleni, zplisob
recitace, véetn€ vysvétleni vyznamu denni modlitby.

Vlastni vstup do knihy tvori pravidla pro konkluse modliteb v zavislosti na jejich
poctu a zaméteni (zda se tykaji vyhradné Boha Otce, ¢i zmiriuji i Syna a Ducha
svatého, nebo mifi pouze na Jezise Krista) a vysvétluje se tu také pocet kolekt,
ktery nesmi prekrocit sedm.™® Tento list mizZe pochazet z néjakych starSich
zdrojli majitele, nebot vzhledem papiru se lisi od jinych v této slozce, obé jeho
strany netypicky lemuji po bocich vzdy dvé linky a vpfedu nahote se zachovaly
zbytky starSich zdznam.

O néco dale, za kalendariem, umistil ctenat poucky definujici povinnost, smysl
a zplsob recitovani hodinek.™° Prvni odstavec nadepsany De horis dicendis et a quibus
pripomind, kdo je vazany denni modlitbou:

»Quilibet istorum qui fit susceptor eorum
Ad sacra promotus debet nec non titulatus
Horas quottidie septenas dicere vite.*

Drubhy s titulem Ad quid dicuntur hore et quid significant vysvétluje, pro¢ se hodinky
deklamuji a jaky vyznam maiji jednotlivé ¢asti dne:

,Ut collaudetur Christus et mors memoretur
Nocte IHESUS captus damnatur iudice prima
Ducitur in terna, sexta crucifigitur hora
Mortuus est nona, fit lancea vespere fixa
Conditur extrema, cur septem dicimus horas.“
Posledni instrukce Quomodo hore debent dici napovida,

jak modlitby spravné prednaset:

»Clerice pausando dic horas non properando
Dicas attente, dic totum supplici mente

Dic iuxta morem, dicas primoque priorem
Cumque deo loqueris orans non ergo vageris
Sincopa vitetur, versus non anticipetur

Donec finitus omnino sit bene primus

In templo vanum fuge cantum, dilige planum

Non clames tantum que cogaris linquere cantum. “

139 Fol. [1a-b] ,,Quin occurrunt tres orationes tunc una sub uno per dominum concluduntur. Si autem 4 tunc primae
2 sub uno per dominum notantur. Quin vero 5 occurrunt tunc una separatim cum uno per dominum et 4 reliqui
similiter sub uno per dominum sint dicende. Et si 6 occurunt tunc primae 2 sub uno per dominum et alie 4 iterum
sub uno per [dominum sint dicende]. Si vero 7 occurunt tunc prima sub uno per dominum et cetere 6 sub uno
per dominum concluduntur. Item in collectis dicendis se nuper numirus observetur una p[ro]p[ter] unitatem
deitatis 3 propter Trinitatem personarum 5 propter quinque predictam passionem Christi 2 propter septifornitem
gratiam Spiriti sancti. Septenarium nimirum excedere non licet. Item oratio quicunque dirigitur solum ad patrem
in fine dicatur per Dominum etc. Si vero dirigitur ad patrem et mentio fit filij in ipsa in fine dicatur per [...]. Si
autem oratio dirigitur] solum ad filium in fine dicatur Qui cum domino p. et spiritu. Et si mentio spiritus sancti in
quacunque oratione fiat in fine dicat eiusdem spiritus sancti deus per omnia secula etc...”

140 Ff. [10b]-[11al.
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1 Obr. 6. Breviarium Olomucense,
rukopisna modlitba. Vyznacna
kolegiatni kapitula sv. Vaclava
v Mikulové. Foto Katefina Fajtlova
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Trojici verSovanych mnemotechnickych navoda psala
stejna ruka jako regule ke konklusim, avSak stalo se
tak v jiné dobé€, nebot oproti prvnimu textu s polokur-
zivnim, vyrazné doprava naklonénym duktem je toto
pismo peclivéji konstruované, vzptimené a s pomérné
velkymi rozestupy mezi literami. To je spolu s uc¢ebni-
covym obsahem spojuje spise se zac¢atkem duchovni

drahy drzitele svazku, zatimco slozit€jsi tematika
zakoncovani modliteb bude pravdépodobné mladsi.

VII.4.2.2 Modlitby, hymny a dalsi
liturgické texty

Stejn€ jako n€které vyse zminéné breviare obsahuje
i ten mikulovsky dalsi pridané modlitby a podobné
texty nezahrnuté do tisku. Jako prvni byly vevazany
modlitby pro obdobi morovych epidemii — Precatio
tempore grassantis pestilentiae — sestavené ziejme
z riiznych zdrojii."" C4st textu je psana i pres per-
gamenovy pruh spojujici dva listy z této slozky, coz
napovida, Ze tuto pasaz si zde doty¢ny zapsal aZ po
svazani knihy, a tedy pozdé€ji nez predeslé mnemo-
technické pasaze. Je mozné, ze jeji obsah vychézel
z konkrétni situace; lokalnich i rozsahlejsich epi-
demii je ve druhé polovin€ 16. stoleti doloZeno na
Moravé povicero (napt. v letech 1530—-1531, 1558,
1562, 1571 a zvlasté 1581—1586)."42

Z4sadni obohaceni znamenalo pfipojeni hymni Te
Deum laudamus (Augustini et Ambrosii canticum) a Mag-
nificat (Canticum B. M. V.),"3 s viykonem knézského povolani souvisely modlitba pfi
pokleknuti pied oltatem (Oratio inclinando se ante altare),'** snad opsana z misalu,
texty k zehnani korporalt (Benedictio super corporalia quin mundantur)™® a nasledné
prosby za cirkev, cirkevni predstavitele v§ech stuprid, papeze, predky a vladce.™®

K naplni samotného breviare se vztahovaly benedikce a modlitby pro druhou
a tfeti no¢ni hodinku na nepotisténé strané€ na konci proprium de tempore.'”
Jednotlivé tiseky tu jsou sice psany jednou rukou, z¢asti v§ak promeénnym duktem
a inkoustem rlizné intenzity, coz doklad4 jejich etapovité dopisovani snad i v delsim
¢asovém horizontu.

Zajimavy moment piedstavuje evangelni ¢teni na ned€li Zmrtvychvstani, scho-
vané na rubové strané vylepu pridesti sejmutého pti ohledani svazku. Vzhledem
k tomu, Ze se stejny text nachazi v prislu§né ¢4sti tisténého breviare,"® bylo mozné
jej zakryt. Doklad4 to zaroven, Ze tato osoba disponovala i fadou rukopisnych
liturgickych text1l, z nichZ n€které pripojila k breviafi.

Symbolické ukonceni svazku na zadnim pridesti predstavuje kaligraficky
pojaty monogram IHS s versi na slavnost sv. Martina, jimiz doty¢ny vyjadril svou

141 Na zacatku jsou prosby Recordare domine testamenti tui et dic véetné responsoria, dale rizné litanie
a modlitba Preces populi tui quaesumus domine, na konci je pak prosba Da nobis quaesumus domine
piae supplicationis effectum... cessare, ktera vychazi z nafizeni arcibiskupa Arnosta z Pardubic pro ¢asy
epidemie, srov. BOROVY 1875, &. 19, s. 11-12.

142 WONDRAK 1999, s. 40; DIVISOVA 2023, s. 86.

143 Ff. [20a]-[21a].

144  Fol. v8b.

145 Fol. [364a].

146 Fol. [365a-b].

147 Fol. i8a.

148 Srov. fol. s6b.



pripravenost k plnéni knézskych (pastyrskych) povinnosti: ,Domine si adhuc
populo tuo sum necessarius non recuso laborem fiat uoluntas tua.“

VII.4.3 Konkluze

Predeslé radky tykajici se brevidte z mikulovské kapitulni knihovny nelze zdaleka
povazovat za vyCerpavajici. Odbornici z obort liturgie, nabozenského Zivota, knizni
a Ctenarské kultury v ném naleznou i dalsi, v tuto chvili vynechané, anebo dokonce
prehlédnuté historické zdznamy a pamatky a ty popsané zatim jen vice ¢i méné
podrobné jisté zasadi do patficnych souvislosti. V tuto chvili se zaméfme vyhradné
na otazku provenience. Na rozdil od ¢tyt vySe zminénych, ve starsi dobé€ anonymnich
exemplafl mame dolozené jeho uzivani konkrétni osobou — plebanem Havlem —
na jasné ur¢eném misté — v Senici na Hané. Pak se ov§em stopa ztraci a kniha se
vynotuje v prvni polovin€ 17. stoleti na opa¢ném konci Moravy. Pfitom prosla velkou
proménou — ztratila ¢ast listd a ziskala novy prebal. I novy majitel ji hojn€ pouzival
a opattil Cetnymi rukopisnymi dovétky, jimiz svazek aktualizoval a prodlouzil mu
zivotnost. Bohuzel tuto osobu zatim neumime identifikovat, a¢ nelze vyloucit, Ze
néjaké informace o sob€ v knize presto zanechala. Prvni stopa se objevuje na konci
hymnu Te Deum laudamus v podobé mozného vroc¢eni ,,Anno 93“.™® Druha se
nachazi na listu s modlitbou pred oltafem, kde v ur¢itém odstupu od hlavniho textu
stoji slova, kterd svym zbéznéj$im charakterem umoznuji predpoklad, Ze se jedna
o pisafiiv podpis. Na konci jsou zrejmé opé€t Cislice, tentokrat 94. Spravné precist
jméno vsak neni zcela snadné. Zda se, Ze druhé slovo je ,, Tudili[us]“, u prvniho se
nabizi ¢teni ,Adam[us]“,"®® téeti (snad oznaceni lokality) se v8ak identifikaci vzpira
docela. Snad v tomto ohledu jednou napomiize hlubsi vyzkum mikulovské sbirky,
pti némz se podaii dohledat i jiné knihy se zaiznamy téhoz majitele.

Zaver

Breviar mizeme obecné chapat jako predmeét, k némuz mél kazdy klerik velmi
blizky a davérny vztah a s nimz vstupoval do pravidelné a dlouhodobé interakce.
Jeho obsah (respektive cirkevni natizeni stojici za nim) zadsadné€ ovliviioval denni
rozvrh i mySlenky uZivatele, ten zase utvarel jeho podobu védomymi a promysle-
nymi akty (vazba, vyzdoba, poznamky), k nimz obcas pristupovaly i ty neplanované
anahodilé (vypisky z Cetby, zdznamy cizich osob/laik{i). Zasadni vliv v§ak mohly
sehrat podminky dané aktualni situaci majitele (vlhkost, pozar, transport). Nabizi
se proto hledat v téchto knihach doklady a stopy dokumentujici osudy, mysleni
a jednani nékdejsich vlastnikti. Mohou jimi byt fyzicky stav svazk véetné zpra-
covani vyzdoby pokryvu, zaSpinéni stran pravidelnym listovanim, Cetnost, kvalita
a obsah poznamek, malifska vyzdoba — nebo naopak absence zminéného.
Tato specifika jsou patrna u kazdého z péti dochovanych breviait pro olomouckou
diecézi z roku 1484. Vidensky exemplar ma nejspise jesté ptvodni pokryv z konce
15. stoleti, prazsky se zase zachoval v podobé dil¢iho knizniho bloku bez desek.
V ramci téchto krajnosti se pak pohybuiji tfi zbyvajici kusy — dva byly prevazany
nekdy v 16., tieti snad v 17. nebo 18. stoleti. Krakovsky a mikulovsky breviai maji
patrné vyzdobu (iluminované inicidly) dodanou p¥imo distributorem, vidensky
ji zcela postrada. V herzogenburském exemplafi ji nejspiSe vytvoril pouceny laik
a v prazském zase profesiondl pracujici na zakdzku od nékdej$iho majitele.

Ani u tak pestré a v podstaté nahodilé smeésice knih nechybé€iji ptibuzné rysy.
Nejnapadné€jsim prvkem jsou doklady o jejich uzivani pochézejici jiz z obdobi
149 Fol. [20b]. Pfedpokladané slovo Anno je psano ponékud nedbale, viditelné jsou pouze tfi dFiky, ten Etvrty je

snad navazany na pismenko o.
150 Predpokladané pismeno d ma vSak ponékud neobvykly tvar a také jeho spojeni s A neni zcela bézné.
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nedlouho po vydani. UziteCnost breviari pritom podle riiznych poznamek pretrvala
i po velkou Cast 16. stoleti a nékdy snad i déle (Krakov, Mikulov). Ani fragmentarni
stav, jak dokladaji priklady z Herzogenburgu, Krakova a Mikulova, nemusel vzdy
smeérovat k iplnému zaniku a nahrazeni starsich knih modernimi edicemi. Stacilo
zastoupit chybéjici pasaze rukopisnymi, nebo dokonce jinym tisténym dilem a nic
nebranilo v dalsim uzivani. Zjevné tomu neprekazelo ani (do jisté miry) obsoletni
sttedoveéké pismo plné zkratek.

Zminéné rukopisné intervence mély riiznou podobu. Vedle oprav a heslovitych
doplrnki predtisténého textu, které nalezneme ve vSech pé€ti dochovanych kusech,
a nékdy dokonce na stejném misté a v podobném znéni (viz krakovsky, prazsky
i mikulovsky exemplar), pridavali uzivatelé breviaiti i rozsahlé poznamky v podobé
vysvétlivek, modliteb, officii nebo notovych zdznamt (Herzogenburg, Krakov,
Mikulov). Kromé nich se jeSté v mikulovském a herzogenburském exemplati
zachovaly i zapisky dokumentujici ¢etbu dalsich dél.

Tyto piribuzné rysy i odchylky vyplynuly, snad dostate¢né, z prislusného exem-
platfového popisu. Hlavnim svornikem knih tohoto typu byla, jak stoji vySe, jejich
prima vazba na konkrétni osobu. Jako soukromy majetek duchovnich s nimi sdilely
jejich osudy, a pokud se nestaly souc¢asti knihoven vétsich instituci (farnosti, klas-
terd, kapitul, biskupstvi), zanikaly beze zbytku. Pravé zminénému a vyjimecnému
faktu vdécime za pretrvani (nejméne€) Ctyr popsanych breviara.

Jestlize je zachovani tiskti do zna¢né miry vysledkem ndhody a v podstaté
vyjimec¢nou situaci, jen t€Zko z nich miZzeme usuzovat napt. na velikost nakladu.
Idealnim cilovym stavem jisté bylo, aby ti§ténym breviafem disponoval kazdy
z diecéznich klerikd, nicméné v prvni fizi to nebylo mozné a velka ¢ast diecéznich
knézi se musela i nadale spoléhat na rukopisné verze. Pokud vSak uz doslo k rea-
lizaci tisku, Ize i vzhledem k délce transportu predpokladat vznik (spiSe nizSich)
stovek exemplaitl. Jedna se vSak pouze o spekulace. Prvni tistény olomoucky misal
meél v roce 1488 vyjit v poctu 420 jednotek, pocet farnosti se ptitom odhaduje
v rozmezi 870—1000, coz se jevi jako pomérné nadsazené, nebot jesté ve tretim
desetileti 16. stoleti jich bylo napodcitano pouze 636."!

Ve prospéch vyssiho nakladu breviatfe by sice mohlo hovotit del$i mezidobi 15 let
uplynuvsi do zhotoveni druhé edice ve Strasburku roku 1499, aviak tato ve srovnani
s ostatnimi diecézemi vcelku nizka frekvence nejspisSe souvisela s neusporadanou
situaci v biskupstvi, ktera se stabilizovala az s nastupem biskupa Stanislava Thurza
v roce 1497."2 Strasburské vydani pfitom uzivateltim pt¥ineslo i nékteré novinky,
jako rozdéleni propria na zimni a letni ¢4st nebo doplnéni poctu ¢teni a stupnit
slavnosti do kalendaria. Bibliografické databaze (GW, ISTC) uvadé€ii, Ze se z néj
zachovalo az 12 exemplait v rizném stupni tplnosti.

Zvysenou aktivitu v tisku liturgickych knih patrnou na konci 15. stoleti potvrzuje
i samostatné vydany zaltaf z brnénské tiskdrny (1499), na némz se podilel i tviirce
benatského breviatfe z roku 1484 — Konrad Stahel. To uz vSak dorazil na konec
své typografické/vydavatelské drahy. Naklad psalteria nemusel byt z vice davodii
prili§ vysoky, dnes je z néj znamo pét kust.’® Na dalsi, tfeti vydan{ breviate si
zajemci museli pockat do roku 1517 a opé€t se jednalo o import ze zahranici (Vidné).
Tim snad byla na néjakou dobu domadci poptavka saturovana, k dispozici byly
i kontinualné vydavané univerzalni breviare fimské.

151 Z neznamého nakladu breviare pro polskou diecézi Ptock, vydaného roku 1506 v Benatkach, lezelo jesté
o Sest let pozd&ji u vydavatele 200 vytiskl, srov. BOLDAN 2026, s. 15. K farnostem BALETKA 2003, s. 55;
BALETKA 2008, s. 543; JANIS 2013, s. 344. Pocet diecéznich klerik{ (farafd, pleband, kapland, oltarnikd,
kanovnik{ atp.), ktefi by breviai mohli uzivat, zUstava neznamy.

152 V poslednim dvacetileti 15. stoleti vysly breviare ostfihomskeé &tyfikrat, pasovské pétkrat, krakovskeé tfikrat
(jednou diurnale) stejné jako vratislavské, miSeriské Ctyfikrat (jednou diurnale), augsburské uz Sestkrat.
Srov. ISTC.

153 MYSAK 2021.
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