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Fragments of a Czech Translation of the Poem Facetus

Abstract: The article deals with two incomplete handwritten copies of the poem Facetus with a Czech translation. The poem Facetus, or more specifically its
version referred to as ‘Cum nihil utilius’ based on its incipit, probably originated in the 12th century; in the high Middle Ages, it was the second most wide-
spread of moral lessons in verse. It was also used in school instruction, with which both copies are associated. The fragment of the National Museum Library 1 Hb 179,
most likely from the second decade of the 15th century, contains the beginning of the poem’s interpretation and a part of the text accompanied by a Latin explan-
ation and Czech interlinear glosses on individual verses. This Czech version reveals a certain continuity with the tradition of Czech scientific terminology of
St Vitus School and Bartholomew of Chlumec, called Claretus. The second copy is written on the front free endpaper of the manuscript of the National Library
of the Czech Republic X F 19; it comes from the turn of the 15th century; it is an incomplete record of the beginning of the text of the poem, with the Latin
and Czech versions alternating after individual words or short sections. The study further provides a transcription of both fragments and records the manuscript
preservation of the Latin text of Facetus, excerpts from it and German translations in Czech libraries.
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Katalogizace sbirky rukopisnych zlomkd Knihovny
Narodniho muzea (dale KNM) piinesla v uplynulych letech
jak popis fragmentt, které byly diive vyc¢lenény do signa-
turnich oddéleni 1 A az 1 E a 1G a byly z vétsi casti jiz
evidované a badatelsky vyuzivané, tak i popis zlomkdu, jez
doposud nijak zpracovany nebyly. Tato druha skupina se
oznacuje jako sbirka Adolfa Patery a Ceiika Zibrta a obsahu-
je prevazné (nikoliv v8ak vyluéné€) zlomky snaté z rukopisti
a tiskd v dob¢ pisobeni téchto dvou muzejnich knihovniki.
Poctem rozsahly soubor (2329 katalogovych zaznamu) je
ulozen na signaturach 1 H, 1 I a 1 K.! Jeho charakter — ob-
vykle jde o zlomky drobné a Casto siln¢ poskozené — pied-
stavoval hlavni divod, pro¢ zlomkim nebyla dfive vénova-
na pozornost, piesto se vSak i v této sbirce podafilo objevit
fragmenty, které jiz byly zasazeny do Sirsiho kontextu a obo-
hatily nase znalosti.? Tento piispévek se bude vénovat basni
Facetus (verzi ,,Cum nihil utilius®), jejiz fragment s ko-
mentafem a interlinearnim ceskym piekladem byl mezi
muzejnimi zlomky objeven, jejimu dalSimu netplnému

latinsko-Ceskému opisu a v mensi mife dochovani textu
v ¢eskych knihovnach.

Nazvem Facetus® je oznatovana latinska baseti, docho-
vana ve dvou variantach. Ob¢ vznikly snad ve 12. stoleti,
i kdyZ nejstars$i dochované rukopisy pochazeji az ze stoleti
nasledujiciho. Méng rozsifena varianta s incipitem ,,Moribus
et vita“ je oznaCovana také jako Moretus.* Tvofi ji nauceni
o nalezitém chovani urena jednotlivym stavim, doplnéna
pasazi o uméni milovat zalozenou na Ovidiové dile, pficemz
je mozné, ze jejich spojeni je az druhotné.

Varianta s incipitem ,,Cum nihil utilius® podava ze-
jména pravidla chovani v bézném zivoté a doporucuje pro
ruzné zivotni situace piedev§im skromnost. Tato varian-
ta obecné predstavuje vedle Pseudo-Catonovych Distich
ve vrcholném stfedovéku nejrozsifenéjsi soubor verSova-
nych moralnich nauceni, oba texty jsou casto dochovany
spolu a Facetus je v tvodu také oznacovan jako doplnék
Pseudo-Catonova dila. Obliba této verze se odrazila rovnéz
v prekladech do narodnich jazyk, zvlasté do némdéiny, v niz
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Srov. WALTHER 1959, & 3692 (zde i dalsi literatura); Cesky se zvlastnim zietelem k némeckym piekladim ZATOCIL 1952. Rozsah a faze-
ni jednotlivych dvojversi je v jednotlivych rukopisech ¢asto rozdilné, coz piedstavuje pro kritickou edici zna¢ny problém, jak konstatoval jiz
SCHROEDER 1911, ktery vydal na s. 14-28 znéni z rukopisu poloviny 13. stoleti (Erfurt, Universitéts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha —
UB Erfurt, Dep. Erf. CA. 4° 75) a doplnéné verSe posbirané v dalsich rukopisech a inkunabuli. Vzhledem ke zminéné variabilit¢ u latinskych textt
znéni rukopist se Schroederovou edici nesrovnavame, u texttl s ceskymi preklady jsou v pfilohach uvedena v aparatu dvojversi, jak je Schroeder
uvadi v ortografii klasické latiny.
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je registrovana fada riznych prepracovani. Jeji autor (stej-
né jako u verze ,,Moribus et vita®) neni znam, samotny text
autora neuvadi, né¢kdy se vSak objevuje v rubrikach nebo
v komentatich, které byvaji k dilu pfipojovany. R. Schnell
eviduje atribuci jistému mistru Janovi, neni to v§ak varianta
jedind a navic asi oznacuje vice osob stejného jména. V pro-
logu k Facetu v rukopisu Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin
— PreuBischer Kulturbesitz, Ms. Diez. B Sant. 4 je na fol.
30r uvedena jako jeho causa efficiens ,,magister lohannes
de Gallandia®, ¢imz je bezpochyby minén Jan z Garlandie
(kolem 1195 — kolem 1270), univerzitni mistr a basnik, zna-
my piedev§im svymi gramatickymi dily.® Jiného Jana, cis-
terciaka, uvadi v predmluvé k Facetu text v rukopisu Erfurt,
Universitéts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha — UB
Erfurt, Dep. Erf. CA. 4° 287 (,,causa efficiens fuit quidam
religiosus lector Cisterciensium nomine Iohannes®, cely text
je zapsan na ff. 21r—-37r)’ a také tiebonsky kodex uvedeny
nize. Blize neur¢eného mistra Petra, ktery dilo neoznadil
svym jménem, ale pouze jako ,,Morale®, aby nebyl naicen
z domyslivosti, jmenuje jako autora podle soucasného stavu
poznani jen fragment ze sbirky KNM a literatura toto jméno
pravdépodobné neregistruje.

Prestoze obecné patii Facetus ,,Cum nihil utilius mezi
nejrozsitenéjsi moralné€ naucna dila, evidence jeho vyskytu
v provenien¢nich bohemikach a materialu ¢eskych knihoven
toto jeho postaveni pfili§ nepotvrzuje.® Nasledujici soupis,
fazeny alfabeticky podle mista ulozeni, obsahuje jednak pie-
hled o rukopisech, zlomcich a vypiscich z Facetu v ¢eskych
knihovnach zalozeny v prvni fadé na excerpci stavajicich
katalogti, jednak jeden rukopis ulozeny v zahranici, ktery je
vSak patrné dilem ceského pisafe.

Latinsky text

Lund, Universitetsbiblioteket, Medeltidshandskrift 64°
Rukopisna cast dne$niho sborniku byla napsana patrné
v Lipsku, podle kolofonti v roce 1470. Autofi popisu inter-
pretuji mistni uréeni s otaznikem jako Ceskou Lipu, coZ je
nejspise chybné, s ¢eskym prostiedim ale lze spojit pisaie
a studenta (asi tamni univerzity), ktery je na fol. 4vb uveden
jako ,,per studiosum M. pellificis de Cadana®, na fol. 9ra
,»M. Cadanensis®, fol. 12v ,,per M. Cadanensem* (?, ¢astec-
n¢ ofiznuto). Facetus je zde zapsan na fol. 12r—12v a ozna-
¢en jako ,,Ortulus florum®.

Praha, Archiv Prazského hradu, fond Knihovna Metropolitni
kapituly u sv. Vita, N XVII'

Kodex nejspiSe predstavuje nejstar§i (alespoit dosud
znamy) bohemikalni opis basné Facetus. Rukopis vznikl
ve druhé poloviné 14. stoleti z ¢asti psanych riznymi pisafi
a obsahujicich rizné filigrany. Vlastnicka poznamka z druhé
poloviny 14. stoleti na fol. 2r uvadi, ze v t¢ dob¢ byl ma-
jetkem bievnovského klastera. Prvni ¢ast (ff. 2—17) opsal
Stanislav z Ceského Brodu, z&asti v johanitském klastefe
na Malé Stran¢; v kolofonu na fol. 14r je uvedeno ,,per ma-
nus Stanislay percunctanti in pede pontis ad beatam virginem
ad magistrum Vilhelmum Strakonicensem®. K Vilémove¢
osob¢ se nepodafilo najit dalsi informace — nalezené zminky
o strakonické johanitské komendé ve tieti étvrting 14. stoleti
zadného Viléma neuvadéji, 2. srpna 1361 ale byl ,,Vilhelmus,
rector scolarum de Strakonicz® prezentovan ke kostelu
v LiboSovicich.!! Osoba tohoto jména se neobjevuje ani
v univerzitnich pramenech, pokud by ,,magister* oznacova-
lo univerzitni titul. Podobny typ filigranu této casti kodexu
(vidle, resp. trojzubec) uvadi pouze Briquet'? pod ¢. 15981
(dolozen 1359-1373). Filigrany se dostatecné presné nepo-
dafilo identifikovat ani v ¢asti z ff. 18-37, k dataci do in-
tervalu 1343-1371 zde pomaha tabulka s komputistickymi
udaji pro tyto roky na fol. 37r. Tteti ¢ast tvofena dvéma sloz-
kami z deviti a jednou z deseti dvojlistii zahrnuje ff. 38-93
a obsahuje mj. Facetus, ktery na ff. 53v—63r zapsal blize
neznamy Mikulas. V této ¢asti jsou zastoupena predevs§im
dila vyuzivana pfi vyuce a rovné€z Facetus je psan v obvyklé
»skolni“ upravé: mezi jednotlivymi versi jsou ponechavany
mezery pro vykladové nebo piekladové glosy, stejné jako Si-
roké okraje pro komentar. Krome nékterych latinskych ekvi-
valentl byl ¢esky doplnén pouze na fol. 56r interlinearni pie-
klad verse ,,Quid sis, quid fueris, quid eris semper mediteris*:
,»Co byl by, co by byl, co by byl,"® vzdy rozmyslej (rozmyslye
rkp.) s€“, a dale Ctyfi jednotlivé glosy na fol. 57v (,,priving-
nus — pastorek®, ,,mereris — zasluzis*, ,,confer — daj*, ,,offa-
re — omaceti®). Kromé latinskych nebo ¢eskych ekvivalenti
jsou mezi fadky nebo in margine pfipisovany dalsi verse, kte-
ré dokumentuji zptisob, jak se jadro dila postupnymi piipisky
anaslednymi opisy proménovalo a obohacovalo. Text Facetu
je v rubrice a kolofonu ,,Explicit Morale per manus Nycolay*
oznacen stejné jako na muzejnim fragmentu. Jednim z fili-
grant této ¢asti je hruska, evidované blizké typy ale nejsou
datovany piesné, jde o WZIS DE0510-CodII12 165 81

¢ Katalogovy zaznam rukopisu WINTER 1986, s. 18-22, zejm. s. 19. Mezi Janovymi dily Facetus uvadi i GLORIEUX 1971, ¢. 235ad, s. 214. Dalsi
rukopisy (a odmitnuti nazoru o autorstvi Jana z Garlandie) uvadi SCHROEDER 1911, s. 8-9.
7 SCHUM 1887, s. 527. K dalsim vyskytim jména Jan (nebo Jan Facetus) SCHROEDER 1911, s. 9.

8 Rukopisné dochovani nebylo obecné zpracovano, hojné jsou ale rizné jazykové némecké verze, srov. SCHNELL 1980. Stejné tak chybi podklady
pro srovnani s dily podobného zaméieni v ¢eskych knihovnach, zde jsou ale Pseudo-Catonova Disticha podstatng Eastéjsi: napt. TRUHLAR 1906,
s. 427, uvadi v rejstiiku pét rukopist, PODLAHA 1922, s. 600, Sest latinskych a jeden Cesky (k nimz je ale zafazen i tzv. ,,Novus Cato®).

° Popis a digitalni kopie Alvin, konkrétng http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-13279 [cit. 31. 12. 2019].

1"PODLAHA 1922, ¢. 1541, s. 388-390.

"' TINGL 1867, s. 159, dale se ale v konfirma¢nich knihach nevyskytuje; dalsi zprava ke kostelu v LiboSovicich se vztahuje k roku 1380 a uvadi
rezignaci jistého Jana.

12 Zde a dale zkracené citované sbirky filigrana: Briquet = Briquet Online; Piccard = Piccard Online. Bestand J 340, Wasserzeichensammlung
Piccard; WZIS = Wasserzeichen-Informationssystem; WZMA = Wasserzeichen des Mittelalters.

13 Cesky glosator ponékud bojoval s prevodem latinskych konjunktivii ve vedlejsi vété a jazykovymi moZnostmi staré Gestiny. Tvary latinského
konjunktivu prézenta sis, konjunktivu perfekta ficeris a indikativu futura eris téhoz slovesa esse pievedl do ¢estiny shodnym slovesnym tvarem
slozenym z I-ového participia byl slovesa byti a kondiciondlového auxilidru by. Cesky kondicional byl by mél tak zde vyjadfit tii odlisné Gasové
relace —jak soucasnost, tak pfed¢asnost a naslednost. Téchto omezenych jazykovych prostiedki ¢estiny si byl glosator bezpochyby védom a snazil
se ruzny vyznam ¢eského kondicionalu vyjadrit alespon odlisnym slovosledem, srov. prvni byl by a druhé a tieti by byl.
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(druhé polovina 14. stoleti); WZMA AT2000-170_59 (&tvr-
td Ctvrtina 14. stoleti) a WZMA AT5000-774 18 (konec
14. stoleti) — kontext filigrant v rakouskych rukopisech podle
popist'* ale naznacuje spiSe uziti papiru s timto vodoznakem
v 60. letech nebo na zacatku 70. let 14. stoleti. Druhy filigran,
dvojici kruhtl, se nepodafilo identifikovat dostatecné pies-
né. Dalsi ¢ast rukopisu obsahuje v péti slozkdch kazani (tato
¢ast ma na zacatcich slozek uprostied dole fadu kustodu I-V),
na konci s doplnénymi dal$imi texty, mezi nimiz je in mar-
gine na fol. 139v poznamka datovana rokem 1375. Nejblizsi
filigrany této casti, napt. WZIS DE9090-PO-161588, jsou
dolozeny k roku 1366, vodoznak v rukopisu s nimi ale jisté
neni totozny. Zavérecna Cast s Ceskymi texty paleograficky
nalezi nejspise stejné dobé jako zbytek rukopisu, tedy treti
Ctvrting 14. stoleti.””

Praha, KNM, 1 D a 2/24-27'¢

Ctyfi dvojlisty pergamenového rukopisu o rozmérech cca
15,5 x 12cm s presné neuréenymi fragmenty textu, ktery
je na jednotlivych zlomeich vice ¢i méné zaSpinény. Podle
materidlu a pisma (gothica libraria) pochazi ze 14. stoleti.

Praha, Néarodni knihovna Ceské republiky, VII C 207
Samotny rukopis byl napsan v Mélniku roku 1454 pisaiem
Prokopem z Kutné Hory. Jako obal posledni slozky jsou po-
uzity dva neuplné dvojlisty pergamenového rukopisu z pre-
lomu 14. a 15. stoleti s fragmenty Facetu.

Praha, Néarodni knihovna Ceské republiky, Teplda MS. b 198
Konvolut riiznych dé€l pochazi ptevazné z 12.—13. stoleti,
Facetus na konci rukopisu na pp. 137-147 (které maji také
samostatnou paginaci 1-11) byl napsan podle pisma nejspi-
Se v prvni tietin€ 15. stoleti. V 15. stoleti ale byl kodex jesté
majetkem klastera v Oberaltaichu, v Cechéach je dolozen az
v roce 1639 signaturou knihovny klastera v Teplé.

Tteboti, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Tiebon, A 4'°
Opis Facetu na ff. 67r—73v dokon¢il Ktiz z Telée,® pisaf
vétsiny rukopisu, v dobé svych studii v koleji krale Vaclava
prazské univerzity v roce 1459 a text je v koloféonu oznacen
jako ,,Morale*, podobné¢ jako v rukopisu kapitulnim (fol. 73v:
,»Explicit Morale per manus Crucis de Telcz, scriptum in col-
legio regis Wenceslai Prage anno 1459°“). Rukopis neobsa-
huje komentaf, pouze na zacatku mimo textové zrcadlo Kiiz

o néco pozdéji pripsal ,,Incipit autor moralis. Efficiens causa
fuit quidam lector ordinis Cisterciensis nomine Iohannes,
quem composuit et“. Text obsahuje fadu Ktizovych vpiska,
doplikii a oprav, podle riznych barev inkoustu pfipisova-
nych ve vice fazich, interlinearné jsou na ff. 68r, 68v, 69r,
70r, 70v, 73v rovnéz Ceské glosy v rozsahu jednotlivych
slov: ,,usque — do skoncenie®, ,,opimam — Slechetnosti,
,nutibus — krilavyma,?' mharavyma (krnyawim mhurawymi
rkp.) o¢ima®, , privignus — pastorek*,? , scurris — hercom®,
Hliguris — lizes*, ,offare — smaceti, ,,usque — vezde®, ,,lau-
des — chval®, ,,perhibetur — usvédcen bude®. Alesponl Cast
uprav jist¢ pochazi z Kiizovy prace s dal§im exemplafem
textu, krom¢ rozsahu nékterych doplitkit tomu nasvédcuje
marginalni, nakonec skrtnuté znéni uvedené slovy ,,alii sic:*
na fol. 68r. Potadi velkého poctu dvojversi je oproti edici
odlisné, nektera jsou zapsana dvakrat, jind naopak edice
neuvadi® — vysledkem je tedy nejspise atypické znéni, coz
ale muze potvrdit pouze komplexni vyzkum textové tradi-
ce dila. Facetus je opsan v sousedstvi dalsich ptislovi, ver-
St a Skolskych skladeb; Kiiz si tento rukopis v roce 1478
prinesl do tfebonského klastera, v jehoz knihovné zistal az
do zru$eni na konci 18. stoleti.

Latinska excerpta

Identifikovat vypisky z Facetu je obtizné, nékteré jeho rady
jisté kolovaly i samostatné a v jednotlivych opisech do n¢j
mohla byt dopliiovana tematicky vhodnd, i kdyz ptivodné
samostatna dvojver$i.** Vétsina katalogi velkych ¢eskych
sbirek kratkd verSovana nauceni eviduje v lepSim pripadé
souborné a Facetus nezmiiluje, ani kdyz se objevi v rubri-
kach (a ani takova zminka samoziejmé nezarucuje, ze z néj
vypisky opravdu pochazeji). S ¢eskym prostiedim souvi-
si sbornik lékatskych a dalsich dél Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 5512,* jehoZ vétSina vznikla
v roce 1436 a napsal ji ve Vratislavi probost roudnické augu-
stinianské kanonie Mat¢j Vrabec. Na zadnim piidesti obsa-
huje mj. protizenské verse oznacené v katalogu jako ,,Versus
Faceti contra mulieres®, v nichz ale z Facetu pochazi nejspi-
Se jen prvni dvojversi ,,Hec tria subvertunt sensum: affeccio
rerum, multus thezaurus et stultus amor mulierum. ‘%

V jiz zminéném rukopisu SOA Ttebon, fond Rukopisy
Tteboti, A 47 K¥iz z Tel¢e na ff. 17v—18r vypsal (mezi roz-
sahlejsi soubor excerpt z dalSich verSovanych dél) 24 verst,

14 Mittelalterliche Handschriften in Osterreich: Gottweig, Benediktinerstift, Cod. 170 (rot) / 189 (schwarz) — http://manuscripta.at/m1/hs_detail.
php?ID=36881 a Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Cod. 774 — http://manuscripta.at/ml1/hs_detail. php?ID=996 [cit. 27. 4. 2019].

15 Editor jednoho z téchto text datuje opis do druhé poloviny 14. stoleti, asi do let 1375-1395, srov. PATERA 1884, zde s. 511; poCateéni text na
ff. 145r-149v tvoii dosud neregistrovana avodni &ast starodeského Zivota Krista Pdna.

16 BROM et al. 2016, ¢. 934-937, s. 46-47.
17 TRUHLAR 1905, ¢. 1263, s. 487.

18 HOFFMANN 1999, &. 440, s. 356-360.
19 WEBER 1958, s. 29-63.

20 K nému naposledy DOLEZALOVA — DRAGOUN 2020, k tomuto rukopisu s. 26-27, 35.
2l Jedna se o nejstarsi doklad na adjektivum kr7iavy ,pfimhouieny, pfivieny*, které jinak zname az z prament po roce 1500.

22 Stejny Cesky preklad nachazime v kapitulnim rukopise N XVII.

** Vers blizky zacatku samotného textu a n€které jeho rukopisné vyskyty eviduje napt. WALTHER 1959, €. 3690.
% QOsterreichische Nationalbibliothek, konkrétné http.//data.onb.ac.at/rec/AC13959165 [cit. 24. 2. 2019].

26 SCHROEDER 1911, ¢. 180, s. 27.
2 WEBER 1958, zejm. s. 32.
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oznacenych ,,Excerpta versuum Faceti, v tomto pfipad¢ jde
o vypisky z jeho verze ,,Moribus et vita“.?

Z téze verze pochazeji také vypisky ve sborniku 15. sto-
leti Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XI C 4. Jeho
obsahem jsou kazani, texty pro potfebu knéze, latinsko-
-Ceske slovniky a dal$i, mezi nimiz je na ff. 153r—155r sou-
bor vypiskl z riznych verSovanych dél. ,,Facetus” je jako
zdroj uveden u Sestnacti versu, z nichz 14 pochazi z verze
»Moribus et vita“, dva nebyly nalezeny.”

Némecké preklady

Brno, Moravska zemska knihovna, RKP-0048.042 (diive
citovano jako Rkp. 84)%

Sbornik némeckych textti je sloZzen ze ¢tyf pivodné sa-
mostatnych ¢asti z doby kolem poloviny 15. stoleti. Dvé
z nich jsou datovany, zavérecna, kterd zahrnuje pp. 545-576
(ff. 273-288) a obsahuje smisenou verzi piekladu Pseudo-
Catonovych Distich a Facetu, byla opsana v roce 1452; jejim
pisafem byl ,,Caspar Meissener im Newenzol“ (= Neusohl,
Banska Bystrica).

Praha, KNM, X C 593!

Pergamenovy dvojlist obsahuje ¢ast textu, ktery pochazi ze
sttedovychodonémeckeé jazykové oblasti (Slezsko?) a nalezi
k hlavni varianté némeckého zpracovani Facetu. Jeho ptivod
neni znam, v Cechach je dolozen az ve sbirce O. Krulise-
-Randy ve 20. stoleti.

Latinsky text s ¢eskym pi‘ekladem

Praha, KNM, 1 Hb 179%

Jde o papirovy dvojlist z kvartového rukopisu (rozméry listu
22 x 15,5 cm), ktery byl vnéjsim dvojlistem slozky — upro-
stted spodniho okraje posledniho listu je dochovan kustod
» Vi coz zaroven doklada, Ze Slo o soucast rozsahlejsiho
rukopisu s vice texty. Text je psan v zrcadle 16,5 x 11,5 cm,
28-31 tadkl na strance, a okraje zrcadla i linkovani byly
pripraveny inkoustem. Psala jej jedna ruka bastardou, ktera
nezachovava v celém textu shodné tvary liter (nejvyraznéjsi
u,,a“, kde je pouzivana jak jednobtiskova, tak dvojbiiskova
forma, a ,,1*, kde se méné objevuje diik zakonc¢eny smyckou,
cast¢jsi je trojihelnikové zakonceni, které je nékdy pritomné
rovnéz u ,,h*). Interlinearni glosy jsou psany pismem men-
$itho modulu, protoze byly obvykle delsi nez latinsky text
a v n€kterych pfipadech byly do vymezeného prostoru psany
z€asti ve dvou fadcich nad sebou. Na zacatku zapisu je rub-
rikovana iniciala D o vysce dvou fadkd textu, cervené jsou
dale protrhavany nékteré ¢asti textu (pfevazné verse), znaky

pro paragraf a oznaceni verst a dale majuskuly. Na dvojlis-
tu se dochoval filigran, zvon, ktery je ale mirné poSkozen
natrzenim zlomku a jeho spodni ¢ast pies pismo neni zietel-
na. Podle tvaru zavésu a odhadnutych rozmérd se mu blizi
varianty Piccard, ¢. 40520 (doloZena k roku 1414) a 40523
(1415). Podle n¢j je mozné fragment datovat do prvni tietiny
15. stoleti, snad do jeho druhého desetileti.** List byl v prvni
tietiné 16. stoleti po otofeni o 90 stupiiti druhotné pouzit
v Kutné Hofte jako obal ufedni knihy (rejstiiku?) o rozme-
rech cca 31,5 x 10cm, s niz souvisi oznaceni ,,Hoppy Fraty
1529 v horni polovingé vnéjsi strany dvojlistu a také jeho
poskozeni. Fol. 1 je v celé Sifce vodorovné roztrzeno, list
je dale casteéné natrZzen v misté byvalého stiedu slozky
a mirné potrhan i na okrajich. Useky textu na tfech fadcich
na fol. 1r (fadky 16-18) a jednoho az dvou fadku na fol. 2
(tadky 18-19, resp. 17) nejsou kvuli vydroleni papiru do-
chovény. Na hornim okraji fol. 1r je zapsan udaj o darovani
zlomku do KNM zasluhou kutnohorského archivaie Petra
Veselského:** ,,Bylo obalkou na kniZzce horni, kdez zaneSeny
jsou proptijcky vortu od perkmistra Janatkim (Janatkam?)
v Rabstejné, Fratich a Smitng¢ v Hofe Kutné z roku
1529. Nalezeno dne 11. bfezna 1876. Petr M. Veselsky.*

Zlomek obsahuje na fol. 1 pocatek komentaie k bas-
ni Facetus a jeji neuplny prvni vers, na fol. 2 jeji zlomek
s latinskym vykladem a interlinearnim ceskym prekla-
dem. Komentéf je uvozen citatem Sir XLV,1 ,,Dilectus Deo et
hominibus, cuius memoria in benediccione est®, podle néhoz
mravy a nalezité chovani vedou k tomu, aby se ¢lovek libil
jak ostatnim lidem, tak Bohu a aby jeho pamatka byla pozeh-
nand. Nasleduje vyklad ¢tyt pri¢in kazdého literarniho dila
(causa efficiens, materialis, formalis, finalis). Komentator
piSe, Ze se chce vénovat vykladu textu a mravi, nikoli gra-
matiky, pfipadné text opravit — samotny autor, mistr Petr, jej
napsal fadné, avsak pokazili ho dalsi pisafi.

Hlavni text se sklada, podobné jako u jinych stfedoveékych
ucebnic ur¢enych uciteli, z nékolika segmentd. Samotny vy-
klad basné postupuje po jednotlivych dvojversich. Je uvozen
incipitem prvniho z vers$d, po némz je stru¢né predstaven
obsah dané¢ho dvojversi, nezfidka s citaci jinych verst au-
torit s podobnym poselstvim. Poté nésleduje ¢ast signalizo-
vand slovem littera, v niz je prvni ver§ z Facetu pteveden
do normalniho slovosledu. Tento Gsek byva rizné rozsah-
ly v zavislosti na potadi latinskych slov ve versi. Uvedena
slova jsou vétSinou doplnéna ¢eskym piekladem. Na zavér
jednotlivych odstavcl je na Etyfech fadcich zapsano tplné
znéni latinského dvojversi a nad nim Cesky pieklad. Preklad
dvojversi postupuje po jednotlivych slovech, takze v nékte-
rych versich ptisobi kostrbaté (napt. preklad ,,non*/,,ne* od-
déleny od samotného slovesa a spojeny s nim jen pomoci

* VerSe podle CANTAVELLA 2013: 9-10, 53-54, 57-60, 85-88, 127128, 387-390 (z&asti odliSn¢), 423-428.
» Zakladni popis TRUHLAR 1906, &. 2029, s. 134-135, $ir§i uvadi Manuscriptorium, konkrétng: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.

php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR _XI C 4

1XGZIMC-cs. Verse podle CANTAVELLA 2013: na fol. 153v 373-374 a dva neurce-

né, na fol. 154r 153-154, 169-172, 297-298, 301-302, na fol. 155r 421-422.
30 Handschriftencensus, konkrétné http.//www.handschriftencensus.de/7332 [cit. 23. 2. 2019], zde dalsi literatura.
S DRAGOUN 2011, ¢. 18, s. 76; Handschriftencensus, konkrétné http.//handschriftencensus.de/23263 [cit. 23. 2. 2019].

32 Popis DRAGOUN — MAREK 2012, ¢. 792, s. 227-228.

3V dobé ptipravy katalogu zlomku bylo k dispozici méné srovnavaciho materialu, filigran je v ném uréen podle BRIQUET 1923 jako varianta
Cloche, ¢. 4053 (1400-1426) a zlomek datovan do prvni poloviny 15. stoleti.

3 K nému HOFFMANNOVA — PRAZAKOVA 2000, s. 688.
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Obr. 1. Zlomek basné Facetus s vykladem a interlinedrnim ceskym prekladem. Praha, Knihovna Nérodniho muzea, oddéleni rukopist
a starych tiskd, sign. 1 H b 179, ff. 2v (vlevo) a 1r (vpravo). Foto: Zdenék Muzik.

odkazovaciho znaménka), latinské ,,-que* neni prekladano
ama nadepsano pouze latinské vysvétleni ,,pro: et. Na fol. 2
je dochovano pét uplnych dvojversi véetné vykladu a na za-
¢atku a konci je u dalsich dvou dvojversi vyklad nebo text
basné netplny.* Celkovy charakter dochovaného tGseku od-
povida zaznamim d¢€l uzivanych jako pomicky pfi vyuce,
mirné odlisny je pouze vzhled: zatimco obvyklé je zapiso-
vani interlinearnich glos mensim pismem a obtékani textu
komentafem, na muzejnim zlomku bylo linkované zrcadlo
pfipraveno pro basen i komenta.

Cesky text je zapsan mlad§im spiezkovym pravopisem,
v némz jsou peclive rozlisovany hlasky z (psano grafémem
z) a z (psano sprezkou zz), zatimco pro hlasky s a § jsou
stiidavé uzivany litery s, /'i sptezka /J. Pro hlasku 7 uziva
pisaf sptezku 7/, s niz se setkdvame spisSe v starSich textech,
v textech z 15. stoleti jiz pfevazuje spiezka rz. Pro zapis vo-
kala i a y neuziva jotu, ale pouze ypsilon. Kvantita vokali
neni na dochovaném zlomku znac¢ena vibec. Na hlaskoslov-
né roviné se setkavame s jistymi archaickymi prvky, jako
je zachovani ¢ v kratkych slabikach (césté 2r, smaceti 2v),

souhlaskova skupina s¢ pred zménou v §t' (scedr), ¢i sku-
pina ¢és pied zménou v ¢ (¢sti), proto respektujeme i zapis
puvodni slabiky -sie- (naplnenych, zapsano jako ,,naplne-
nych®). Naopak progresivnéjsi je zména o v uo (stuol), ta
se vSak jiz objevuje Casto i v nékterych textech 14. stole-
ti. Zapis je pomérné peclivy, pisaf vSak (snad kviili omeze-
nému mistu) dvakrat u nadepsanych slov vynechal nékolik
pismen (,,neprsypodnass misto nepripodobnas, ,pusty®
misto pustiti). Proto miizeme uvazovat o tom, Ze u adjektiva
okiisany ve spojeni kusy okusané za latinské frusta remorsa,
které ve staré Cestin€ nemame jinde dolozeno, pisati vypadlo
pismeno ¢ a ze bychom slovo méli ¢ist jako otkiisané.

V ceském piekladu basné Facetus rezonuje znalost le-
xikografického dila mistra Bartoloméje z Chlumce fecené-
ho Klaret, jak ukazuji n€ktera jeho charakteristicka slova.’
Nejvyraznéjsim z nich je uziti vyrazu nravorekna. Jedna se
o Klarettiv termin pro mravouku znamy z latinsko-ceského
verSovaného slovniku Vokabular gramaticky (,.ethica sit
nravorekna® KlarVokF 374), jenz pochazi nejspiSe z pocat-
ku padesatych let 14. stoleti a obsahuje terminologii sedmera

35 Prepis zlomku je pfipojen jako piiloha 1.

36V daliim textu citujeme jednotlivé rukopisy Klaretovych slovnikii zkratkou uzivanou ve STAROCESKEM SLOVNIKU 1968 a versem edice

FLAJSHANS 1926.
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svobodnych uméni a vedlejsich disciplin.*’ V mladsim, roz-
séhlejSim a rozsifenéjSim latinsko-Ceském slovniku Glosari
z pocatku Sedesatych let uz Klaret uzil pro latinské ethica
jiny neologismus pravona (,ethica pravona“ KlarGlosB
1630).*® Latinsko-¢eské verSované slovniky vznikly ve §kol-
nim prostfedi, byly urCeny pro studenty svatovitské skoly,
aby jim uleh¢ily pfipravu na univerzitni studium. Pieklad
latinského slova ethica v muzejnim zlomku Facetu ukazuje
na problém, jak Klaretovy ¢eské terminy chapat z hledis-
ka slovniho druhu. U nékterych pojmenovani jednotlivych
umeéni z rukopisnych zapist, které¢ neznaci kvantitu vokald,
neni totiz jasné, zda se jednd o substantivizované adjektivum
nebo substantivum (,,theologia bohomluvna/bohomluvna‘“
KlarVokF 325, , phisica pfirozena/piirozena“ KlarVokF 303,
,musica vodohlasna/vodohlasna® KlarVokF 220). Vaclav
Flajshans, editor Klaretovych slovnikd, i autofi pislusnych
hesel v historickych slovnicich staré ¢estiny* volili podobu
s kratkym -a na konci, chapali tedy tyto vyrazy substantivné
podle jinych prokazatelnych substantivnich nazvi v kon-
textu (napf. ,,astrologia hvézdarstvie® KlarVokF 254, , me-
dicina 1ék* KlarVokF 345, ,,alchimia Cistarstvo* KlarVokF
440). Pisaf muzejniho zlomku v8ak ve slové zaznamenal
prokazatelné adjektivni koncovku pro lokal singularu femi-
nina, nejprve v podobé -iej, kterou Jan Gebauer oznacuje
jako archaickou, vyskytujici se v jazyce starSim (,,wnrawno-
rzyeknyey®, tj. v nravnorekniej);*® nasledné bylo pismeno
y po grafému n podteCkovano a Skrtnuto, a proto vysledny
zapis ,,wnrawnorzyekney transkribujeme jako v nravno-
Feknéj, s nastupnickou koncovkou -¢j. Jedna se o jedinec-
ny doklad, ze Klaretovy terminy mohly byt interpretovany
soudobymi uzivateli jako adjektiva. I dalsi formalni prvky
tohoto filozofického terminu si zaslouzi komentaf: Jotaci
-ye- v kofeni -Fek- hodnotime jako neplivodni, a proto ne-
nalezitou, vznikla zfejmée analogii ke slovu 7é¢ ¢i k jinému
Klaretovu terminu récinrav ,tropologicky vyklad smyslu
biblického textu® (KlarVokF 331).

Dalsim slovem z Klaretovych slovnikti je Cinitelské
jméno tekacka ,posel® (srov. ,lator t€kacka™ KlarBohE 755,
KlarGlosA 986), zde v§ak v posunutém vyznamu ,tuldk, va-
gant, kdo se toula po hostinach za latinské scurra. Cesky
pteklad basné Facetus z muzejniho zlomku tedy prozrazuje
jistou navaznost na tradici ¢eského odborného néazvoslovi
svatovitské skoly a mistra Klareta.

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, X F 19*!

Samotny rukopis pochazi z prelomu 14. a 15. stoleti a ob-
sahuje jediné dilo, De modis significandi sive grammatica
speculativa Tomase z Erfurtu doplnéné komentarem. Jako
obal celého rukopisu, tvofici jednu piedsadku vpiedu a vza-
du, byl pouzit papirovy list s pfipravenym zrcadlem o roz-
mérech cca 17 x 12,5cm a SirSim vnéjSim sloupcem pro
komentat (planovano tedy bylo pielozeni listu a jeho uziti

v kodexu kvartového formatu). Na listu je dochovan fili-
gran, a prestoze je jeho stfedni Cast skryta v dnesni vazbe,
1ze podle typického zakonceni identifikovat typ volské hlavy
s kolem na jednoduché ty¢i, jemuz je rozmérové blizky typ
Piccard, ¢. 64698, dolozeny k roku 1400. Pfiblizné ve stejné
dob¢ byl napsan i samotny rukopis — v jedné z jeho slozek
je filigran s motivem volské hlavy s hvézdou na jednoduché
ty¢i, blizky typ Piccard, ¢. 66994 (dolozen v Praze 1399),
na prazdnych listech v jeho zavéru koruna, jiz jsou nejblizsi
varianty dolozené v letech 1399-1402 (Piccard, ¢. 50766,
50768, 50769, 50771); dalsi filigrany (jiné typy volskych
hlav, zvon) nebyly pfesné urceny. Datace jednotlivych casti
sama o sob¢ nevypovida o dob¢ svazani kodexu, ale mékka
pergamenova vazba zpevnéna kozenym prouzkem se také
objevuje na nevypravnych, studijnich rukopisech, ¢asto spo-
jenych s prostfedim prazské univerzity, od posledni tretiny
14. stoleti.

Rukopis ma na strané¢ verso zadni predsadky rukou
15. stoleti zaznam ,,Liber de domo Nacionis®, na piedni
desce je zapsana mj. stfedoveka signatura ,,I 14“. V dru-
hém abecedariu pozd¢jsiho katalogu koleje Naroda ceského
je tato signatura pfeskocena, kniha tedy pfi jeho vytvoreni
v 50. letech 15. stoleti nebyla na svém misté — ostatné i sa-
motna formulace nasvédCuje spise poznamenani predchozi-
ho vlastnika nez aktualniho stavu. Obsahové ovsem do od-
déleni I vénovaného gramatice a komentaiim zapada.®
Na prednim ptidesti je rukou 15. stoleti uvedena Skrtnuta
cena svazku ,,6 grossi“. Kromé toho je na predni desce za-
psano pismeno ,,Z“ a ¢islice ,,115%, jejich ptipadné spojeni
s uréitou knithovnou zustava neznamé, k novovékému ulo-
zeni v klementinské koleji se vztahuje signatura na hibeté
,Y.1.2 37 ktera se opakuje i na §titku s obsahem rukopisu
rukou druhé poloviny 18. stoleti na pfednim piidesti.

Na predni piedsadce je zapsan text oznaceny v katalo-
gu jako skolni ptekladatelské cviceni, pod nimz se skryva
opis tvodu basné Facetus s ceskym prekladem. Kontinudlni
zéapis v rozsahu necelych 22 tadki je ¢lenény pouze ob-
vyklymi zkratkami uzivanymi pro znaceni versu. Text je
psan zbéznou gotickou kurzivou v horni ¢asti zrcadla, které
s drobnymi vyhradami respektuje, coz jiz neplati o riznych
dalsich zkouskach pera. Jednotliva slova jsou ihned doplné-
na ¢eskym ekvivalentem, mén¢ Casté jsou pieklady del§ich
spojeni. Slova jsou opsana v pofadi odpovidajicim b&ézné-
mu ¢eskému slovosledu. Néekteré tiseky textu Facetu nejsou
v Schroederové edici uvedeny; opis z komentované pied-
lohy kromé vysvétlujicich poznamek naznacuje poznamka
na hornim okraji pfedsadky ,,Cum nichil utilius necessario
sit tibi commentum cum per verbum, quia“, zapsana jinou
rukou. Analogické muzejnimu zlomku je i dopliiovani casti
textu uvozené slovem ,,supple® pro jeho vétsi srozumitel-
nost, uvadéni variantnich prekladi a vysvétlivek (,,hlaholu,

T

toCisto €¢i“) a je pravdépodobné, Ze opis byl zhotoven ze

7 MICHALEK 1989, s. 14.

38 Srov. STAROCESKY SLOVNIK 1968-2008, s.v. nravorekna, pravona.

% GEBAUER 1903; GEBAUER 1916; STAROCESKY SLOVNIK 1968-2008; Elektronicky slovnik staré ¢estiny, s.v.

“ GEBAUER 1896, s. 544.
“ TRUHLAR 1906, ¢. 1945, s. 92-93.

“ SILAGIOVA — SMAHEL 2015, srov. s. 144 (edice piislusné ¢asti katalogu) a s. LXXII (obsahové rozdéleni).
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Obr. 2. Opis pocatku basné Facetus s ¢eskymi glosami. Praha,
Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X F 19, pfedni pfedsad-
ka recto. Foto: AiP Beroun.

vzoru, ktery obsahoval ceské glosy interlinearné. Pocatky
jednotlivych verst jsou oznaCeny obvyklou zkratkou pro
,versus©.® Jako autor je v komentafi uveden ,,Moralis®,
resp. ,,mistr Moral“. Opis je psan zb&zn¢, s velkym mnoz-
stvim neptesnosti a chyb. V Ceské Casti textu se setkame
s n¢kterymi prvky mluvenosti (zjednoduseni ij v 7 ,,piimi®;
zjednoduseni souhlaskové skupiny: ,,srcem*) a morfologic-
kymi novotvary (infinitiv ,,vy¢ésti* misto ,,vyCesnuti®).
Nakolik si byly verze muzejniho zlomku a tseku v ru-
kopisu NK podobné, neni mozné urcit — jejich spolecnou
¢asti je pouze neuplny prvni latinsky vers. Urcité odlisnosti
mohou byt dané zpuisobem zapisu — souvisly text v X F 19
ptreskupuje slova jak v ramci jednotlivych versu, tak i dvoj-
versi, zatimco muzejni fragment respektuje ptivodni latinsky
text. Preskupeni casti verst podle logického fazeni mohlo

nasledovat znaceni jednotlivych slov v predloze Cisly, které
je ve stfedovekych skolnich textech casté. Obé verze dopl-
nuji k verSiim osloveni Ctenare ,tu — ty*, pfibuzné je také
uzivani terminu ,,documentum® v komentafi, resp. ve vy-
svétlovacich poznamkach.

Casti &eského prekladu naznacuji, ze Facetus ,,Cum
nihil utilius* byl v ¢eskych rukopisech rozsitenéjsi, nez se
podle dosavadnich soupist a prehledu kodexl Eeské pro-
venience zda, a Ze byl pouzivan jako relativné Casta skolni
pomucka. Divodem ov§em muze byt i zptisob katalogizace
nekterych sbirek; detailnéjsi popis kodexti by mohl pfinést
(a patrné také Casem piinese) rozsifeni poctu kodext, které
Facetus obsahuji (dilo mize byt v rukopisech ozna¢ovano
i jinym titulem a bez uvedeni incipitu v katalozich je tak
prakticky neobjevitelné).

Nov¢ nalezené zlomky s Ceskym pickladem zapadaji
do jedné ze dvou hlavnich skupin vyuziti dila jako Skolské-
ho textu. V této oblasti viid¢i roli (i podle mnozstvi dochova-
nych kodext) hrala Pseudo-Catonova Disticha a Doctrinale
Alexandra de Villa Dei, kazdé obsahové jinak zaméfené;*
Facetus patiil ke skladbam uzivanym v mensim rozsahu,
podobné jako napt. Antigameratus Frowina z Krakova nebo
nékteré texty Jana z Garlandie.* Druhou skupinu mohly
tvofit rukopisy, jejichz uzivatelé text pouzivali jako ales-
pon teoreticky navod a zdroj ponauceni — toto vymezeni je
na zakladé dochovaného materialu hypotetické, ale odpovi-
daly by mu rukopisy mensich rozméri s textem psanym bez
prostoru pro doplnovani glos; dva dochované zlomky jsou
ale dochovany bez rukopisného a provenienc¢niho kontextu,
ktery by tuto hypotézu mohl potvrdit.

Piilohy

Text obou pfiloh byl pfepsan podle pravidel pro transkrip-
ci latinskych literarnich text(,* ¢eské pasaze podle obecné
uznavanych pravidel pro transkripci staro¢eskych textt.?’
Zpusob reprodukce interlinearniho ¢eského prekladu a jeho
latinské predlohy v piiloze 1 graficky odpovida ¢lenéni jed-
notlivych radka textu na zlomku. V pfiloze 2 je text ¢lenén
podle jednotlivych versi, tak jak jsou v textu obvyklymi
zkratkami oznaCovany.

Nedochované ¢asti textu jsou oznaceny trojteCkou
ve $picatych zavorkach <...>, nedochované, ale pravdépo-
dobné ¢asti jsou doplnény ve Spicatych zavorkach <>, ¢as-
ti omylem vynechané jsou uvedeny v hranatych zavorkach
[1- Znéni rukopisu v ptilohach emendované je za ptislusnym
slovem psano v kulaté zavorce (). Opravy provedené samot-
nym pisafem nejsou v poznamkach evidovany.

# Pfepis je piipojen jako piiloha 2.

4 K dochovani Distich ve dvou nejvétsich prazskych knihovnach srov. pozn. 8; ve stejnych knihovnach je evidovano sedm kodexu, resp. dva kodexy

s Doctrinale (TRUHLAR 1906, s. 492; PODLAHA 1922, s. 587).

4 Napt. jeho Cornutus je v nékterych rukopisech také dochovan s interlinearnimi &eskymi glosami, dokladajicimi jeho $kolni vyuziti,

stov. VOLEKOVA 2015, s. 46-52.

% Zasady Bohumila Ryby Pravidla pro transkripci latinskych literarnich rukopisnych textii nebyly publikovany v tiSt€né podobg, vytah zésadnich
¢asti uvadéji HAVEL — KRMICKOVA 2014, s. 89-93; online http://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/PV2B62/um/Ryba.pdf [cit. 24. 2. 2019].

4 DANHELKA 1985; DANHELKA 1957; DANHELKA 1963.
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Priloha 1
KNM, 1 Hb 179, ff. 1r-2v

(1r) Dilectus Deo et hominibus, cuius memoria in benediccione est.* Ista proposicio scripta pro commendacione huius libri
scribitur in libris Sapiencie. In qua proposicione tria innuuntur, scilicet quod homo sciens mores placet Deo, sicud patet: iustus
est morosus et iustus placet Deo, ergo morosus placet Deo. Secundum, quod homo morosus sive moralis placet hominibus et
diligitur ab illis, hoc patet: homo sciens conversari cum hominibus honeste, diligitur ab hominibus, sed homo morigeratus scit
conversari, ergo ipse placet. Tercium est, quod memoria eius erit in benediccione, unde patet in vulgari: ecce quam bonus erat
homo, sciebat conversari cum hominibus et hoc propter moralitatem suam commemorabantur eum in benediccione. Ergo ista
proposicio patet declarata, quam nos imitari debemus, ut ista tria in nobis possideamus. Primo ut placeremus hominibus, et hoc
per mores, secundo ut possemus Deo placere, tercio ut memoriam in benediccione possemus habere, et hoc totum propter mo-
res. Unde mores sunt duplices, scilicet mali et boni. Boni vocantur virtutes, mali autem vicia, <virtut>es appetantur et vici<a>
<...>giantur. Commendacio morum <...>a sed ad presens sufficit cuilibet a<ttend?>enti, utilitas ipsorum bene patet.

Unde circa principium huius libri sunt IIII*" notanda, scilicet que et quot sunt cause, secundo quis tytulus, tercio quod
subiectum, quarto cui parti philozophie supponatur. De primo est notandum, quod cause huius libri sunt IIII, scilicet causa
efficiens, qui est magister Petrus, qui compilavit istum librum et appellavit eum Morale, et non proprio nomine, ne videretur
sibi inponi arrogancia. Causa materialis huius sciencie est idem quod subiectum, sed causa materialis libri patet, de quo factus
est. Causa formalis est, quomodo factus est iste liber, et est duplex, forma tractatus et forma tractandi. Forma tractatus est morum
disposicio, sed forma tractandi est modus agendi et est metricus. Causa finalis est duplex, scilicet finis extra et finis intra. Intra
est, ut nos perlegen(1v)tes hunc libellum sciamus ea, que docentur in eo, sed finis extra est, ut congnita ista sciencia morali
facilius perveniamus ad alias sciencias.

De secundo est notandum, quis tytulus. Tytulus talis est: Incipit Moralis a magistro Petro compilatus. De tercio est notandum,
quod est subiectum huius sciencie. Subiectum est morum adepcio et viciorum remocio. De IIII"* notandum, cui parti philozo-
phie supponatur. Unde tres sunt partes philosophie, scilicet naturalis, sermocinalis et moralis, ut dicitur in Summa pauperum.*
Sciencia autem huius libelli supponitur philosophie morali. Unde nota, quod de nullo est tractandum, nisi de moribus, ideo in
hoc libro tantum volo declarare mores, litteram autem obmittam ad alios libros gramaticales. Quilibet enim debet ad propositum
tendere quantum melius potest et alia obmittere negocia, que pertinent ad alios artifices. Unde quidam rusticus habebat unam
arborem, quam decisam vendidit tribus artificibus. Truncum dedit fabro, cortices sutori, flores autem medico, quilibet enim emit,
quod ad suum officium pertinebat. Sutor non emit <truncum?> nec f<aber> cortices. Sic est <...>tum, quod per arborem intelli-
gitur sciencia, que est divisa in tres partes. <...> truncum, id est (?) sermocionalem, emit et fecit <...>dem, hoc est: Gramaticus
determinat de sermocinali, Doctrinalis de gramatica speculativa, Grecismus de positiva. Per sutorem intelligitur philosophus,
qui eciam supponit naturalem, sed medicus, hoc est iste liber moralis, recepit flores, ut faceret ungentum, cum quibus ungeret
bene mores. Operarius autem veniens ad medicum debet exercere opera medici et medicinarum, sic in proposito determinabo
de moribus et declarabo textum et corrigam. Qui enim vult aliquod ungentum preparare, oportet vasa mundare. Ipse quidem
magister Petrus fecerat eum correcte, sed destructus est per diversos scriptores, igitur ne talis vir famosus confundatur in metro,
corrigi debet metrum et alia, que sunt dissipata.

Cum nichil utilius humane credo saluti, quam morum no///>

(2r) /// hoc — to, potes — mdzes, supple reperire — nalézti, in ethica — v nravnoteknéj (nrawnorzyekney rkp.), posita — polozené,
mire — divné.

Protoz o stolu nebo o césté poveédéti tbam,

Ideo de mensa vel de via dicere curo,

0, synackové, ptijméte smysly pro: et ¢istym smyslem

filioli, capite sensus animoque puro.’!

§ Raro conviva. Hic auctor ponit primum documentum de mensa dicens, quod si vis ornare mensam tuam, non debes conviva-
re sepe, ne tunc esses mendicus, et non habebis quid in mensa. Et hoc est primum documentum, quod dicitur modestia. Unde
Clavista, versus: Omnibus adde modum, modus est pulcherrima virtus.”? Qui enim plus expendit, quam habet, illum oportet

“ Dilectus ... est] Sir XLV, 1

4 Pravdépodobné jde o odkaz na dilo Philosophia pauperum/Summa naturalium, které moderni badani pfipisuje obvykle Albertovi z Orlamiinde a
které je v rukopisech Casto oznacovano jako dila Alberta Velikého s titulem Summa pauperum. Srov. ,,Philosophia dividitur in tres partes, videlicet
logicam, ethicam, physicam: sive rationalem, moralem et naturalem*, ALBERTUS 1890, s. 445, jde ale o obecn¢ uzivané déleni.

39 Cum nichil ... no///] Cum nihil utilius humanae credo saluti, quam morum novisse modos et moribus uti; SCHROEDER 1911, ¢. 1, s. 14.

1 Toto dvojver§$i SCHROEDER 1911 neuvadi.

2 Omnibus adde ... virtus] WALTHER 1963-1969, ¢. 20103; WERNER 1912, ¢&. 059, s. 66. Dochovano rovnéz v textu Facetu: Omnibus adde
modum, modus est pulcherrima virtus; quicquid agas, prudenter agas et respice finem; SCHROEDER 1911, €. 175, s. 26.
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depauperari. Unde poeta, versus: Qui plus expendit, quam summa lucri rependit, non admiretur, si paupertate gravetur.> Littera:
Tu — ty, conviva.

Supple: tu ty fiedko hoduj vel kvas aby ztrave brzo sbozie

Raro conviva, ne consumptis cito rebus

v kratkych byl by zebrak i nedostateCen pro: et dnech

in brevibus fias mendicus inopsque diebus.**

§ Te tua mensa colat. Hic dat aliud documentum et dicit, <quod de>bes habere satis in tua mensa, ut non discurras per alienas
mensas, quia ex hoc oritur maxima confusio et appellabunt te scurram, qui discurrit per mensas, ut ligurrat quasi canis. Unde
poeta: Ut canis lingit, quisquid ad fercula fingit. Littera: Tua mensa — tvoj.

T¢ tvoj stuol Csti tak nepfirovnas s¢€ vel nepiipodobnas (neprsypodnass rkp.) sé t€kackam

Te tua mensa colat, sic non similabere scurris,

supple quia nebo hanba jest a¢ t€kas cizie lizes

dedecus est, si discurris, aliena ligurris.™

§ Dum cibus extat in ore. Hic dat aliud documentum et dicit, quod quando habes panem in ore vel quemcumque cibum, non
debes bibere illa hora, ne te contingat vomitum facere, quod pervenires ad magnam confusionem. Littera: Dum — kdyz, cibus —
krmé, extat — jest, in tuo ore — v tvych ustech, caveto — varuj s¢, potare — piti etc. (2v)

Dum cibus extat in ore tuo, potare caveto,

supple quia nebo v ¢ieSiech smacéti slusie ne v napliienych ustech

in ciphis offare decet, non in ore repleto.*

§ Desipis in cacabum. Hic dat aliud documentum et dicit, quod si tu mordendo panem ponis frusta in scultellam, tunc tu ludis
sicut pueri turpes remnatici, et qui bibit super cibum retentum in ore, inhoneste facit, sicut asynus mingit ad aquas. Littera:
Desipis — hras.

Hras vel nemudi¢ ¢ini§ do misy a¢ kusy okusané klades

Desipis, in cacabum si frusta remorsa retrudis,

smacie v ustech hliipy vel sprostny i osel pro: et s¢i [v] vodach

offat in ore rudis, asynus quoque mingit in undis.’’

§ Non panem, quem vis. Hic dat aliud preceptum et dicit, quod si vis panem intingere in scultellam, non debes mordere sed
libencius cum cultello cidas, quia rudes solent panem mordere et post quemlibet morsum ponere in scultellam. 2° non debes
nasum cum mappa sive cum mensali tergere, nec debes eciam sedens in mensa movere pedes, quia seniores pro malo ha-
bent. Littera: Tu — ty, non m<ord>e — nekusaj.

Ne- chleba kteréhoz chce§ do misy pustiti (pusty rkp.) -kusaj

Non panem, quem vis in discum mittere, morde,

ani ubrusem nos utieraj mokry tob& hnisem

nec mappa nasum tergas madidum tibi sorde.™®

§ In propriis rebus. Hic dat aliud preceptum et dicit, quod si vis appellari largus, tunc debes dare tuas res et non alterius. Qui dat
alterius res, large lucratur, confusionem dicent sibi, quia sua non sunt, propterea large dat. Leve est alterius cutem cidere, sed
suam grave. Unde poeta, versus: Coreo corigiam longam damus ex alieno.” Littera: Laus est.

[V] vlastniem sbozi chvala jest a¢ §¢edr vel S¢edrym mien jsi vel mien budes

In propriis rebus laus est si largus haberis® ///

53 Qui plus ... gravetur] WALTHER 1963-1969, ¢. 24503; WERNER 1912, ¢. Q109, s. 78 (v obou uvedeno ,,lucri summa‘‘). Dochovano rovnéz v tex-
tu Facetu: Qui plus expendit, quam lucra (rerum var.) summa rependit, nemo miretur (non ammiretur var.), si paupertate gravetur; SCHROEDER
1911, ¢. 174, s. 26.

4 Raro conviva ... inopsque diebus] Raro conviva, ne consumptis cito rebus in brevibus fias mendicus inopsque diebus; SCHROEDER 1911, €. 108,
s. 21.

5 Te tua ... ligurris] Te tua mensa colat, sic non simulabere scurris; dedecus est, si discurrens aliena ligurris; SCHROEDER 1911, €. 109, s. 22.

% Dum cibus ... repleto] Dum cibus extat in ore tuo, potare caveto; in cratis (cifis var.) offare decet, non in ore repleto; SCHROEDER 1911, ¢. 29,
s. 16. Nad prvnim fadkem latinského textu na nové strané ¢esky preklad chybi.

7 Desipis ... in undis] Desipis, in caccabum si morsa frusta retrudis; offat in ore rudis, asinus quoque mingit in undis; SCHROEDER 1911, ¢. 156,
s. 25.

¥ Non panem ... sorde] Non panem, quem vis in discum mittere, morde (sorde var.), nec mappa (nappa var.) tergas nasum madidum tibi sorde;
SCHROEDER 1911, &. 30, s. 16.

3 Coreo ... ex alieno] Sentenci ,,Corrigias corio largas damus ex alieno* a dal$i podobné eviduje v souboru piislovi Serlona z Wiltonu FRIEND 1954,
zde ¢. 18, 5. 191-192; také WERNER 1912, ¢. C112, 5. 12.

 In propriis ... haberis] In propriis rebus laus est si largus haberis; dedecus alterius largo res dando mereris; SCHROEDER 1911, €. 32, s. 16.
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Priloha 2
Nérodni knihovna Ceské republiky X F 19, piedni piedsadka recto (Ir)

Cum — ponévazto, nichil — nic, utilius — uziteéné&jie, humane saluti — lidskému (lydskyemv rkp.) pokoleni, supple ego — j4,
credo — v&fim.*!

Versus: Quam — nezli, novisse — poznati, modos — oby¢ejé, morum — nravov, et — i, uti — uzivati, moribus — nravov.®

Versus: Quod, supple ego Moralis — ja tak feeny (rzyeczeny rkp.) mistr Moral, suplebo — naplnim, supple hunc librum — tyto
knizky, vel documentum — nebo toto ucenie, pro meo posse — jakz najviece mohu, monitu — napomenutim, racionis — rozumu,
supple istud documentum — to ucenie, quod, supple documentum — kterézto (kterzysto rkp.) ucenie, exequitur — nasleduje, mi-
nus — veliky (sic), docma — nau¢enie, morosi Katonis — nravného mistra Katona.*

Versus: Ergo — proto, rudes — hlupi, sicientes — zadajice, pocula — pitie nebo rozkosi, morum, supple bonorum — dobrych nravov.*
Versus: Hic (hinc rkp.), supple libro, supple ipsi rudes, poterint — mohli by, haurire — vaziti, fontem — studnice, to¢isto ucenie
téchto knizek, odorem — voni, leporis — hlaholu, to¢isto 1&¢i.

Versus: Quoque — i, hic (habuit rkp.) ortulus — tato zahradka, parit — plodi, undique — vezde, flores — kvéty (kywyety rkp.), face-
sie — §lechetnosti (slehetnosty rkp.).%

Versus: Ex quibus — z kterychto, indocti — neuceni, poterint — mohli by, excerpere — vycésti (wyeczessty rkp.), mores — nravy
(nrawye rkp.)."’

Versus: Curo, supple ego — ja, curo — davam, scribere — pisati, tibi — tob¢, sensum — smysl (smls rkp.), in binis versibus — ve dvu
versi.

Versus: Supple tu — ty, cape — pfimi, similes voces — podobné hlasy (podobnye hlasye rkp.), in fine — na konci, puro pectore —
Cistym srcem.®®

Versus: Cum — kdyz, nil — nic, absque Deo — bez boha, sit — bylo by, proficui — prospésno (prozpyezno rkp.), vel — nebo, ho-
noris — ctného (czetneho rkp.).%

Versus: Tu — ty, queras — hledaj, primum — najprvé, Dei regna — bozého kralovstvie, omnibus horis — po v§¢€ ¢asy.”

Versus: Quique — kteryz (kterzez rkp.), servit — sluzi, Deo — bohu, prohibetur (sic) — ujiStén bude, regnare — kralovati,
Deo — s bohem.”™

Versus: Et sic — i tak, omne bonum — v§¢ dobré, adicietur — ptidano bude, plenius — pInéjie, tibi — tobé.”

1 Cum nichil ... credo] Cum nihil utilius humanae credo saluti; SCHROEDER 1911, ¢. 1, s. 14.

2 Quam novisse ... moribus] Quam morum novisse modos et moribus uti; SCHROEDER 1911, ¢. 1, s. 14.

% Quod ... Katonis] Quod minus exsequitur morosum dogma Catonis, supplebo pro posse meo monitu rationis; SCHROEDER 1911, ¢. 2, s. 14.

 Erga ... bonorum] Assint ergo rudes sitientes pocula morum; SCHROEDER 1911, €. 3, s. 14.

% Hinc ... leporis] Hic fontem poterunt haurire leporis odorum; SCHROEDER 1911, ¢. 3, s. 14.

 Quoque ... facesie] Hic quoque cum fructu (facetiae var.) parit hortulus undique flores; SCHROEDER 1911, €. 4, s. 14.

7 Ex quibus ... mores] Ex quali indocti possunt excerpere mores; SCHROEDER 1911, ¢. 4, s. 14.

% Tento ver§ SCHROEDER 1911 neuvadi.

% Cum nihil ... honoris] Cum nihil absque deo sit proficui vel honoris; SCHROEDER 1911, €. 5, s. 14.

" Queras ... omnibus horis] Primum regna dei quaeras et in omnibus horis; SCHROEDER 1911, €. 5, s. 14.

" Quique ... Deo] Quique deo servit, regnare deo perhibetur; SCHROEDER 1911, €. 6, s. 14.

2 Et sic ... tibi] Et sic omne bonum tibi plenius adicietur; SCHROEDER 1911, ¢. 6, s. 14, ktery ma v edici potadi ver$t v ramci dvojversi 6 proho-
zené, uvadi ale i opacné potadi jako variantu.
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