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OHLAS OD NEZARKY A JEHO PODIL NA POZNANI REGIONALNI A LOKALNI
HISTORIE NA PRIKLADU DEJIN STRAZE NAD NEZARKOU A PANU ZE STRAZE'

Karel Maraz (Brno)

Ohlas od NeZarky and its Contribution to the Knowledge of Regional and Local History on the Example of the History of StraZ nad NeZarkou
and the Lords of Straz

Abstract: Ohlas od Nezarky was one of the longest-running regional cultural weeklies. It was a periodical for education and entertainment that paid considerable
attention to (not only regional and local) history. Because of the high quality of the diverse texts published in it by a wide variety of professionals and experts,
it is mentioned in, for example, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi [Comprehensive History of Czech and Slovak Historiography]. A list of
articles from individual issues of the regional mass medium of the time in question has already been published, but we still lack detailed analyses of its articles
on selected sites and problems. These include the history of Straz nad Nezarkou, which has not been covered in any modernly conceived publication, and the
fate of the lords of the blue five-petalled rose. In his article, the author deals with both. He analyses the content of published texts on the specific issues and their
informative value in the contemporary context and in light of the knowledge of contemporary historical disciplines. He also draws attention to the informative,

methodological, genre and formal approaches of individual contributors.
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Uvodem

Ohlas od Nezarky nalezel mezi nejdéle vychazejici regional-
ni kulturni tydeniky u nas. Pfinasel aktualni zpravy o déni
v regionu, méné jiz z Cech a fidce z celého svéta, otiskoval
fadu osobnich i spolkovych zprdv a oznameni, pfispévky
dopisovatelll (zejména z okolnich méstecek a vsi), zastaval
roli klasického oznamovatele (napf. informacemi z obecni
spravy, o trzich, cenach). Dulezité bylo pouceni a zabava,
o n¢z se staraly fejetony, poezie ¢i beletristické ptilohy. Pro
tydenik byla samoziejmé podstatna rovnéz inzerce. Pro ob-
chodni aspéch tydeniku bylo pfedevsim potieba klast diraz
na obsahovou pestrost, prostor pro mistni spolky a organi-
zace 1 spoleCenské déni, zpravy pro zivnostniky, zemédél-
ce, délniky. Snaha vyhovét obecnému vkusu co nejsir§iho
¢tenaiského publika méla listu ziskat Sirokou odbératelskou
zakladnu.? Proto se snazil dostat svému podtitulu, tedy
Tydennik (sic) pro pouceni a zabavu, pro zajmy obecné
a spolecenskeé, resp. Tydennik (sic) pro pouceni a zabavu,
pro zdajmy obecné, spolecenskeé politické (od roku 1896).

Vzdélavaci a naucnou slozku Ohlasu od Nezarky vyzdvi-
hla pro periodikum jako podstatnou Stépanka Béhalova, a to
zejména v jeho historickych, biografickych a vlastivédnych
prispévcich, vztahujicich se pfevazné k jindiichohradeckému
regionu. Na tom redakce stavéla ispéch listu a tato soucast
pro néj byla charakteristickd. Béhalova odkazuje na samot-
ny Ohlas od Nezarky, ktery roku 1930 mj. napsal, ze jeho
stranky byly vzdy otevieny namétiim seriéznim a vetejné pro-
spésnym, mistnim kulturnim pracovnikiim, zvlast¢ cennym
piispévkim vlastivédnym.? Stépanka Béhalova spoditala, Ze
za 70 let bylo v Ohlasu od Nezarky uvetejnéno vice nez 1000
kulturnich, vlastivédnych a regionalnich piispévka.*

Povazuji za dilezité¢ na tomto misté zddraznit, ze vzde-
lavaci a naucnad népli periodika nebyla zdaleka obsazena
toliko v rubrice jeho clankii. Jak ukéaze text piispévku, fadu
cennych poznatk a dat pro d&jiny Straze nad Nezarkou i pro
poznani osudll panti modré pétilisté rtize prinesly také napf.
fejetony, referdty ¢i dopisy. Rubriky byly totiz ¢asto v Ohlasu
od Nezarky obsahové chapany ponékud volnéji nez v tradi¢ni

Text vznikl rozsifenim autorova referatu pro konferenci Periodicka pameét, knizni kultura 19. stoleti, potadané ve dnech 20.-21. fijna 2021

v Muzeu Jindfichohradecka pfi piilezitosti 150. vyroci jindfichohradeckého tydeniku Ohlas od Nezarky. V textu budu pouzivat dusledné Straz
nad Nezarkou, navzdory skutecnosti, ze jeji historicky puivodni nazev byl toliko Straz, nicméné jiz i fada pfispévatelli ve svych textech, jez
byly otistény v Ohlasu od Nezarky a jsou pfedmétem mého pojednani, ji oznacuji jako Straz nad Nezarkou. K tomu, Ze se Straz nad Nezarkou
takto nazyvala jesté pfed vznikem prvni republiky, srov. napft. ROUBIK 1924, s. 2. Je mou milou povinnosti pod€kovat za cenné piipominky
recenzenttim rukopisu, dale Mgr. Katefin¢ Spurné, Ph.D., z Narodniho muzea a PaeDr. Ladéné Plucarové ze SOA v Tteboni za laskavou moznost

nahlédnout do kopif archivnich inventai.
BEHALOVA 2011, s. 46.

Tamtéz, s. 47.

Tamtéz, s. 45.
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zurnalistice. To potvrzuje opét Stépanka Béhalova, kdyz uva-
di, ze otisténé fejetony jsou de facto riiznymi prispévky, zame-
fenymi napt. biograficky nebo maji vzpominkovy charakter.’

Po celou dobu své existence piinasel Ohlas od Nezdirky
stalé rubriky 1 v pribéhu casu nové zavedené. Mezi stalymi
nalézame Feuilleton, Zpravy domdaci a z venkova, Véstnik na-
rodohospodarsky, Dopisy, Zpravy literarni, Zaslano a Zpravy
spolkové. Tento zaklad, ktery obsahuji vSechna Cisla s urci-
tymi obdobami, pozdé&ji doplnily jeste¢ Historicky koutek,
Kulturni hlidka, Rizné. Postupné byla zavedena rovnéz rub-
rika Ndrodni jednota posumavskad. Nékteré z rubrik byly jen
docasné, jako napt. Smutné a veselé crty ze svétové valky.®

Po Gvodni charakteristice Ohlasu od Nezarky obratme
pozornost k historickym tématim, ktera otiskl. Ta Casto pte-
kracovala hranice Jindfichohradecka; nalézame fadu ¢lankt
k d&jinam Novobystticka, Ceskokrumlovska ¢ Taborska
nebo celych jiznich Cech (napi. H. Gross, Archiv cesky ja-
kozto poklad zprav pro déjiny jiznich Cech’). Nékteré tex-
ty se dokonce zaobiraly zemskou, celostatni a zahrani¢ni
problematikou (nap¥. Pamadtky stavby romdnské v Cechdch
a na Morave;,® Obrady turecké,’ Vilka turecka podniknuta
proti ostrovu Malté r. 1565;"° Do Pompei. Crty z cest' &
Emancipacni snahy ve starém Recku').

Velmi dobra turoven rozmanité Skaly publikovanych
text pestré palety odbornikli a znalcii ve svém oboru za-
pti¢inila, ze se o Ohlasu od NezZarky zminuji v soucasnosti
tteba i Prrehledné déjiny ceského a slovenského déjepisec-
tvi, jez ocenuji Ohlas od Nezarky coby dobie redigovany
¢asopis (sic) pro mistni historickou produkei,* a jeho texty
jsou citovany i v soucasnych textoveé-kritickych edicich ¢i
odbornych pojednanich.!* O znaéném renomé i informac-
nim dosahu periodika svéd¢i také dalsi priklad. Kdyz v roce
1884 publikoval na jeho strankach Ludvik Domecka tivahu
(roz. recenzi) na praci Jana Karla Hraseho Zemské stezky,
straznice a brany v Cechdch, ktera pro Hraseho nevyznéla

nijak lichotivé," zareagoval tento jeden z ,,otcti zakladate-
[4* nasi archeologie svym stanoviskem, otisténym v Ohlasu
od Nezarky 22. listopadu 1884,'¢ tedy piiblizné dva tyd-
ny po zvefejnéni Domeckovy tvahy. Je tedy ocividné, ze
se Ohlas od Nezarky cetl nejen v lidovych, nybrz rovnéz
v odbornych kruzich, a to nejen v jiznich Cechach (Hrase
i Domec¢ka puisobili ve vychodnich Cechach).

Soupis vétsich a vyznamnéjsich prispévki jednotlivych
¢isel predmétného dobového regionalniho masmédia jiz byl
uvetejnén,'” stejné jako zhodnoceni média z hlediska vyvoje
a promény obsahové i formalni (prace Moniky Hordkové'®
a text Stépanky Béhalové'?). K dispozici mame také oboro-
v¢é zamétené prace, hodnotici piinos narodopisné profilova-
nych textd pfedmétného tydeniku z pera Romana Malacha.?
Pro vétsinu lokalit a fadu tematickych okruht, k nimz se
v Ohlasu od Nezarky otisténé texty vztahuji, vSak stale po-
straddme podrobné analyzy otisténych piispévkt. Jednim
z nich jsou dg&jiny Straze nad Nezarkou a s nimi souvisejici
osudy panti modré pétilisté rize, jimiz se zaobiram v pred-
lozeném piispévku. U obou je dluzno pripomenout, ze stale
nedisponujeme jejich modernimi monografiemi a u Straze
nad Nezarkou ani rozsahlejsim a modernim archeologickym
vyzkumem.?! Informaéni hodnotu u nékterych textd zvySuje
rovnéz absence dalsich pramenti. O to jsou pro nas prispévky
pro dana témata v Ohlasu od Nezarky zajimavéejsi a cennéjsi.

Soucasné se na prikladu Straze nad Nezarkou a pand ze
Straze pokusim ukazat, jak lze pro jejich dé&jiny z predmét-
ného periodika doplnit informacni zakladnu, jestlize dnes
z vlastni strazské registratury zustalo toliko zalostné torzo.
Plati to zejména o archivnim fondu Velkostatku Straz nad
Nezarkou, ve kterém probéhlo dfive nékolik destruktivnich
skartaci, jejichz pfi¢ina neni dosud objasnéna, zejména pak
v 19. stoleti byly ¢etné pisemnosti ze spisového materialu
dany do sbéru nebo hokynatim na kornouty, takze se dnes
dochovaly jen zbytky kdysi bohatého archivu.?

Tamtéz, zejm. s. 46.

Tamtéz, zejm. s. 46.

7 GROSS 1904.

8 FRANTA 1880a.
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10 TISCHER 1881.

' REZNIK 1905.

12 MULLER 1902.

13 KUTNAR — MAREK 2009, s. 921.
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14 Namatkou uved’me KRCILOVA — MARTINEK — MARTINKOVA 2004 ¢i NOVAKOVA 2007 & NYKLICEK 2009. Informaéni a historickou
hodnotu periodika dokumentuje i dnesni zajem badatelii o regionalni historii.

'S DOMECKA 1884b.
' HRASE 1884. K celé zalezitosti srov. niZe v ptispévku.

MUK 1941. Mukuv soupis byl zvolen za zaklad pro nase reserSe textll, pojednavajicich o d&jinach Straze nad Nezarkou i osudech panti modré
pétilisté ruze, avsak velmi brzy se ukazalo, ze s nim nevystac¢ime, nebot’ vskutku eviduje toliko vétsi a vyznamngjsi ¢lanky, nadto i v nich se obcas
nachazeji chybné cita¢ni idaje v odkazech na ¢isla periodika, v nichz byly publikovany. Dalsi texty tak musely byt autorem ptispévku vyhledavany
v ramci dostupné digitalni knihovny v Muzeu Jindfichohradecka, dostupné z http://kramerius.nkp.cz/krmerius/handle/aba001/1453018,
fulltextovym vyhledavanim. Z takto shromazdénych textl pak byly vybrany ty relevantni pro obsahové zaméfen ptispévku. Samotné studium bylo
ucinéno v ramci uvedené digitalni knihovny.

'8 HORAKOVA 2007.

¥ BEHALOVA 2011.

2 MALACH 2010; MALACH 2011. V obou piipadech jde o hodnoceni pomérné stru¢na a nezahrnujici ani zdaleka vSechny texty, jez jsou naplni
naseho prispévku, coz je jist¢ dano koncepénim a obsahovym vymezenim obou praci.

21 7a ovéfeni dékuji Mgr. Vladislavu Burianovi z Jindfichohradeckého muzea. K archeologickému vyzkumu srov. archeologické mapy CR http://
www.archeologickamapa.cz/downloads/AMCR;  http://isad.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/edit new/tisk.php?info& EDIT 1D=22447;  https://
geoportal.npu.cz/ISAD/ . Poznatky z archeologickych nalezi pocatku 20. stoleti ve Strazi nad Nezarkou zvetejnil v Ohlasu od NezZarky Frantiek
Zatka, jak bude zifejmé nize v pfedlozeném ptispévku. I to ukazuje na vyznam periodika pro déjiny Straze nad Nezarkou.

2 NOVAKOVA 2007, zejm. s. 134, 138, 139. Za moznost nahlédnout do inventait dékuji PaeDr. Ladéné Plucarové.
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Predlozeny piispévek je tak sice primarné zameéfen
na rizné analyzy texti k dé&jinam Strdze nad Nezarkou
i pant ze Straze, otisténych v Ohlasu od Nezarky, ovsem pii
zobecnéni postupt a kritérii uvedenych analyz muze nabid-
nout vychodiska a inspiraci i pro historické poznani dalSich
mist a témat.

Metodické vychodisko prace

Nez piistoupime k analyzam konkrétnich textl, publikova-
nych v Ohlasu od Nezarky, je potieba predlozeny prispévek
obsahové, koncepéné, strukturdln€ a ¢asové definovat. Tato
vymezeni nemohou byt pro obé sledovana témata, tedy d&ji-
ny Straze nad Nezarkou (vCetné strazského panstvi) a pani
ze Straze vzdy shodna. Jaké texty tedy budeme sledovat
v ramci mistniho a obsahového hlediska? Jednotnym hle-
diskem a hlavnim tématem ptispévku jsou texty k d¢&jindm
Straze nad Nezarkou a pant ze Straze, publikované na stran-
historii mam na mysli d¢jiny Straze nad Nezarkou, regional-
ni d&jiny strazského panstvi s uréitymi oddvodnénymi pie-
sahy. V ptipadé déjin (mésta) StraZe nad Nezarkou* mame
situaci jednodussi. Mistni vymezeni je zfejmé a je dané
samotnou Strazi nad Nezarkou, s ur¢itymi odivodnénymi
nezbytnymi piesahy na okolni vsi,* jez tvofily strazské
panstvi. Strazské panstvi nas bude zajimat i pro sledovani
osudd pant modré pétilisté raze. Pii jeho rozsahu je potieba
pamatovat zejména na skutecnost, Zze zapadni Cast panstvi
byla prodejem odstoupena v dobé Petra Voka z Rozmberka
a Adama z Hradce tfebonskému panstvi. Jelikoz se tak stalo
ale az v 16. stoleti, mizeme panstvi po dobu existence rodu
modré pétilisté rize mit za v podstaté stabilizované v nasle-
dujici podobg, ktera zahrnuje Straz nad Nezarkou, Plavsko,
Vydii, Novosedly, Kolence, Mlaku, Klec, Mnisek, Libotezy,
Piibraz a Pistinu.® Tedy v Ohlasu od Nezdirky budeme hle-
dat rovnéz texty pojednavajici o historii i téchto vsi.

Pro sledovani osudt pant ze Straze nesmime opomenout
skutecnost, Ze pani modré pétilisté rize vlastnili po urcitou
dobu i dalsi lokality, a to nejen v jiznich Cechach. Slo ze-
jména o Pierov nad Labem, Kamenici nad Lipou, Cervenou
Recici, Drahov. Dluzno tedy pojmout heuristiku k analyze
ur¢enych textl k osudiim rodu modré pétilisté rize na stran-
kach Ohlasu od Nezarky také na zakladé teritorialniho roz-
sahu jeho majetkové drzby od 13. stoleti do roku 1474, kdy
rod po meci vymira.

Casové hledisko, relevantni pro vybér analyzovanych
text, otisténych v Ohlasu od Nezarky, bude pro dé&jiny
Straze nad Nezarkou nutné stanovit tak, aby obsahovalo ma-
teridly k déjindm Straze nad Nezarkou od nejstarsiho osid-
leni v prehistorické dobé do roku 1870, tedy do roku, jenz
ptedchazel pocatku vydavani Ohlasu od Nezarky. Veskeré

texty, které by zohlednovaly udalosti po tomto datu, jsou
soudobé a nepracovaly by jiz s historii Straze nad Nezarkou,
nybrz jeji soucasnosti. Samoziejmé je potieba akceptovat
opét uréité presahy, jaké napf. predstavuji texty o staroceské
svatbé v Plavsku v roce 1892, nalez stiept starych nadob
v roce 1913 a 1920 ¢i otevieni mestského muzea ve Strazi
nad Nezarkou v roce 1913 (srov. nize). Tyto texty je potfe-
ba do naSich analyz zahrnout, nebot” se jejich udalosti sice
odehraly — z pohledu jejich autora i ¢tenafti — v soucasnosti,
nicméné prezentuji ¢i zminuji historické zvyky ¢i exponaty,
coz zase nalezi k historickym zalezitostem. V ptipadé pant
ze Straze pujde o ¢asovy usek od 13. stoleti az do vymieni
rodu po meci v roce 1474, jak jiz bylo zminéno vyse, s uréi-
tymi moznymi a odtivodnénymi presahy.

Je potieba si uvédomit, Ze u obou témat budeme rovnéz
pracovat s fadou §ifeji pojatych a zamérenych textil, nez by
snad na prvni pohled sledovand obé témata predpokladala.
Rozboru budou samoziejmé prednostné podrobeny texty,
v jejichz nazvu se primarn¢ objevuji témata k d&jindam Straze
nad Nezarkou a k panim modré pétilisté rize. Mnozstvi in-
formacnich zdroji a kompara¢niho materialu je ovSem obsa-
zeno rovnéz v ponékud §ifeji koncipovanych textech, pojed-
navajicich napt. o archeologickych nalezech v okoli Straze
nad Nezarkou, o kolonizaci regionu a dobovych cestach, za-
niklych tvrzich, muzeich na Jindfichohradecku atd. Soucasné
nelze nasi heuristiku omezit toliko na ¢lanky. Vitané infor-
mace nalezneme i v dalSich rubrikach periodika, zejména
referatech a uvahach (jez predstavuji anotace, ¢i dokonce
uvahy a recenze dobové odborné literatury), dopisech, feje-
tonech. Nase reserSe tedy nutné musi obsahnout Sirsi zabér
a musi se vyrovnat se znalostmi pfispévki v podstaté celé¢ho
listu.?® U nékterych z pestré $kaly publikovanych texti ov-
Sem vyuzijeme pouze jejich ¢ast. Prikladem nam namatkou
mize byt piispévek Frantiska Tischera Starobyla prava més-
ta Kamenice nad L., poradek verejnych soudii, uradéni (sic)
a vysady (privilegia),”” kde nas budou zajimat jen ty jeho pa-
saze, které se vztahuji k paniim ze Straze, ¢i ¢lanek Frantiska
Zatky K historii zaniklych tvrzi v okoli strazském,?® z néjz
zahrneme do analyz toliko plavskou tvrz a tvrz ve Vydii, jez
maji souvislost s déjinami Straze nad Nezarkou ¢i panti mod-
ré pétilisté raze, nikoli ale jiz tvrz Lasenice, o niz Zatkav
ptispévek rovnéz pojednava a ktera se nachazi sice nedaleko
Straze nad Nezarkou, nicméné nikdy ke strazskému panstvi
¢i pantim ze StraZe nenalezela, ani s nimi nijak nesouvisi. To
vSe ukazuje na naro¢nost heuristické a resersni prace.

Jiz jsem uvedl, ze pfedmétem vyzkumu a analyz budou
toliko texty opublikované v Ohlasu od Nezarky, ktery vy-
chazel od roku 1871. Predchazela mu vSak Zvést od Nezarky,
vydavana od roku 1863, avSak otisténo z ni bylo pouze 13 ¢i-
sel. Zvest od Nezadrky ponechdvam stranou pozornosti, nebot’
konference Periodicka pamét, knizni kultura 19. stoleti, kde

2 Méstem se stala Straz nad Nezarkou 28. tijna 1876.

* Tteba zde zohlednit Gfedniky a hodnostéfe strazského panstvi a méstecka Straze nad Nezérkou, jez mnohdy pochazeli z okolnich vesnic strazského
panstvi. Z komparativnich diivodi je u¢inén i pesah na archeologicky nalez v Polsti, jeZ strazskému panstvi nalezelo. Srov. ZATKA 1921a.
K tomu srov. NOVAKOVA 2007, s. 143, s tim, Ze k jejimu vymezeni panstvi je dluzno doplnit jesté Mnisek.

26

Samoziejmé nemohu vyloucit, Ze mi néktery z textll unikl. Na druhou stranu, pokud je v pfispévku napf. pouze zminéna cesta ke Strazi nad

Nezarkou, bez dalsich rozvijejicich informaci, ponechavam takové texty stranou nasi pozornosti.

* TISCHER 1875.
#ZATKA 1923.
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byly prezentovany podstatné poznatky z toho piispévku,
byla vénovana 150. vyro¢i periodika Ohlas od Nezarky.
Tedy v daném okamziku ma pro nas vybér textli primarni
vyznam toto periodikum. Nicméné je potieba pocitat s tim,
ze — stejné jako u dalSich jihoceskych periodik — pfi zpra-
covani témat z déjin Straze nad Nezarkou a pant ze Straze
(stejné jako u dalSich lokalit ¢i rodi) bude zdhodno podro-
bit reSersi i texty publikované rovnéz ve Zvésti od Nezarky
a dalsich mistnich periodikach.

Pfi samotném prezentovani vysledkl analyz v predloze-
ném prispévku bylo nutné nejprve vytesit otazku, zda pfi
predstavovani jednotlivych piispévki otisténych v Ohlasu
od Nezarky a jejich analyz postupovat po tématech, nebo
po textech jednotlivych prispévateli, ¢i chronologicky tak,
jak byly v periodiku publikovany. Po zralé uvaze jsem na-
konec zvolil moznost postupovat po jednotlivych autorech,
pri¢emz jejich potradi bude dano chronologicky a bude se fi-
dit jejich nejstarsim textem k nami sledované problematice.

Kazdy autor bude na zakladé naSich znalosti sekundar-
ni literatury rovnéz strucné predstaven a analyze podrobené
texty z Ohlasu od Nezarky budou zatazeny do kontextu jeho
badatelské a publika¢ni ¢innosti. Pozornost bude vénovana
v nezbytné mife také obsahové, koncepéni, informativni,
metodologické a formalni strance ptispévku. Jejich obsah
bude v textu pomérné Siroce anotovan s ohledem na neexis-
tujici moderné sepsané déjiny Straze nad Nezarkou a pant
ze Straze. Upozornéno bude na piinos ptispévka i na poznat-
ky jiz ptekonané. Komparovany budou také texty na stejné
téma od ruznych autordl, byt se jich nevyskytuje mnoho.
Poznatky analyz doplni ilustracni grafy.

Na konci metodologické ¢asti ptispévku je potieba dopl-
nit jesté nékolik technickych informaci. Pro zna¢ny rozsah
prispévku i literatury nebudu v poznamkovém aparatu a za-
vérecném soupisu informacnich zdroji, az na zdivodnéné
vyjimky, citovat ty prace, které se objevuji jako informacni
zdroj v poznamkach ¢i textu publikovanych ptispévka jed-
notlivych autort.”” RovnéZ literatura, jez né&jakym zpuso-
bem koriguje poznatky ptispévku jednotlivych autort, bude
uvadéna toliko vybérove, nebot’ v piipadé plného vyctu by
byl nesmirn¢ zatizen pozndmkovy aparat a zavérecny soupis

literatury. Soucasné ze stejného divodu budu plné infor-
mace, véetné denniho data vydani pfispévku, uvadet toliko
u textl, jez budou pfedmétem analyz. Nékteré z publikova-
nych a analyzovanych textli jsou opatieny jménem autora,
nekteré pseudonymem autora, nékteré jeho siglou (Sifrou)
a najdeme i texty bez jména autora. Pokud se mi ani za po-
moci poznatkti dalsich badatelti a literatury nepodatilo au-
torstvi urcit, pak ponechavam takové texty v mém ptispévku
pod siglou (Sifrou) ¢i siglami (Siframi, inicidlami) nebo — po-
kud je autor anonymni — bez autorova jména — a nahrazuji jej
pismeny B. J. A. (bez jména autora). Takové pfispévky budu
analyzovat dva, pficemz u jednoho z nich dopliiuje Jan Muk
sigly O. B., aniz by autora zminil jménem;* v tomto piipadé
je tedy kladu do hranatych zavorek. Rodem modré pétilisté
ruze, pro potieby predlozeného piispévku, oznacuji toliko
pany ze Straze, nikoli z Usti, ktefi sice méli s pany ze Straze
stejny erb (tedy modrou pétilistou riizi na zlatém Stitu), nic-
méné v nami sledované problematice v Ohlasu od Nezarky
se vyskytuji zcela minoritné. Pokud se vyskytnou, budu je
oznagovat pany z Usti. U osobnich jmen a nazvi ¢lankd
respektuji predlohu, veetné diakritiky, tedy napf. Jindfich
Richly (sic), byt se nékdy uvadél v piijmeni i s y. V ptipadé
toponym (nikoli ovSem predikatid!), necituji-li pasaz z pra-
ment ¢i v literatury, uvadim dnes$ni nazvy, tedy Jindfichtv
Hradec misto Hradec, Straz nad Nezarkou misto Straz, coz
prispéje k jejich jednoznacnému urceni. Posledni technicka
poznamka se tyka graft. Jestlize néktery z analyzovanych
textl vychazel na pokradovani ¢i obsahové se dotykal vét-
Siho celku, za Gicelem zaneseni takového prispévku do graft
v obrazovych pfilohach tak ¢inim z uspornych divodi jen
pro ten rok, v jehoz ¢islech bylo pojednano o ndmi sledo-
vanych tématech strazské problematiky ¢i pant ze Straze.

Analyza prispévki

Prvnim piispévkem otisténym v Ohlasu od Nezarky
k nami sledované problematice je titulni ¢lanek Frantiska
Tischera®' Starobyld prdava mésta Kamenice nad L., po-
Fadek verejnych soudu, uradéni (sic) a vysady (privile-
gia), zvetejnény v roce 1875%. Tischer ve svém pomérné

2 Napt. Wintertv Cirkevni Zivot, Orthtiv Nastin.
MUK 1941, s. 7-8.

3! Franti$ek Tischer (21. kvétna 1831 Velky Bednarec — 14. 3. 1910 Jindfichav Hradec) byl archivafem v ¢erninském archivu v Jindfichové Hradci
(1853-1909), pracoval ale i jako pisaf a kontrolor nad vazenym obilim v hospodaiském tfadu na jindfichohradeckém velkostatku. Jako archivar
poradal a katalogizoval fondy ¢erninského jindfichohradeckého archivu (Rodinny archiv panti z Hradce, Slavatu, jejich hospodaiské spravy, fondy
Historica, Cizi rody a Topografica). Z nich publikoval odborna pojednani, podilel se i na edi¢nich pracich Archivu ceského IX.—XT (KALOUSEK
1889; KALOUSEK 1890; KALOUSEK 1892). Historie Straze nad Nezarkou a panti ze Straze stala na okraji jeho pozornosti a vénoval se ji spise
diky archivaliim panti z Hradce a Slavati. HOFFMANNOVA — PRAZAKOVA 2000, s. 660; KUTNAR — MAREK 2009, s. 422, 446, 567.

32 Clanek vychazel na pokrac¢ovani. Srov. TISCHER 1875, ¢. 1 z 2. ledna 1875, ¢. 2z 9. ledna 1875, ¢. 3 z 16. ledna 1875, ¢. 4 z 23. ledna 1875, ¢. 6
z 6. inora 1875, ¢. 7z 13. tinora 1875, ¢. 8 z 20. unora 1875, ¢. 9 z 27. unora 1875. Teoreticky by se jako prvni texty pro nase analyzy nabizely dvé
kratké zpravy, a to [red.] 1874 a [red.] 1876. Ob¢ jsou bez uvedeni jména autora, jedna se patrné o zpravu redakce Ohlasu od Nezarky. Prvni zprava
stru¢né informuje o tom, ze tovarnik Vaclav Rybicka nalezl ve svém mlyn¢ u Straze nad Nezarkou pfi bourani zdi nddobu naplnénou dukaty, které
pochazeji ze vSech koncin svéta a byly vyrazeny v 16. stoleti. Autor zpravy ma za to, ze je nastfadal milovnik numismatiky a v tficetileté valce je
uschoval na misté, kde byly nalezeny. Dodava, ze dukaty maji cenu nekolika tisic zlatych. O milovniku numismatiky by se jist¢ dalo s uspéchem
pochybovat. SpiSe, jako v pfipad¢ dalsich podobnych nalezu, ten, kdo mince uschoval, v nich mél zdroj drahého kovu, obzvlaste, jednalo-li se
o zlato. Zprava je soudoba, zminuje sice zlaté dukaty z 16. stoleti, ovSsem neobsahuje zadné podrobnosti o nich, napf. z jakych zemi pochazely,
jaky obraz (motiv) na nich byl vyrazen atd. a ostatné ani k pfesn&jsi lokalizaci mlyna se nic nedoéteme (nemame ani naprostou jistotu, zda nalezel
k nékdejsimu strazskému panstvi). Pro jeji stru¢nost, omezenou vypovédni hodnotu a do zna¢né miry povsechnost ji do nasich rozbort a analyz
nezahrnuji obdobné jako z podobnych ditvodii napf. niZe v piispévku uvedenou praci HRASE 1884. Stejné tak &inim i v piipadé druhé zpravy,
pojednavajici o vrazdé ditéte v Pisting, ktera velmi stru¢né, a z pochopitelnych divodi anonymng, informuje o velmi brutalnim zavrazdéni
novorozence matkou (selkou) v Pisting; dité zilo po matciné utoku jesté¢ 10 hodin a bylo pokiténo. Tato zprava, oproti pfedchozi, jez zminuje
alespon historické mince, pak pojednava o vyslovené pouze soudobé udalosti, takze do textll, uréenych k nasim analyzam viibec nenalezi.
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OHLAS 0D NEZABKY

Tydennik pro pomem 2 zaha\u. pro z.umv 0becné a spolecenske,

PLACE SE
mmm asition:
0 1o

Vychizi kardon
dice jest v zvor
kot

Pozvani ku predplaceni
na 1. Gtvrtleti 1875

Starobyld prava mésta Kamenicen. L.,

poradek verejnych soudd, uradéni a vysady
privil agla)

»OHLAS 0D NEZARKY,*

Vychizi kazdou sobotu a predplici se:
Postovni zasilkous

T 145 pan i ok s scraze,
nejvy&éi hofmistr krilovstvi Ceského, dédiény a
pin mésta Kamenice.
Priva  tato i pofddkové zaznamendny jsou v
¥16 psané knize v zdejsim méstském archive
pana Jindficha ze Strize znf:
indich ze Strize, nejv. hofm. kril. Cesk.
a moeny pin mésta Kamenice znamenaje
éastokrite urazeni bozské spravedinosti a poddanych
milfch vérngeh Zalostnou $kodu, Ze stat-
jim odjimdni byvali a_do té chvile, ze
& porazena byla spravedinost, jiz s po-
moci bozi nyni jsouci pozdvizena svobodné potrvé
apotlaéeei (= potladic) protivenstvi i hiichy vie-

Zidime nase velecté
na ,0blas od Nezdr
placeni niklad ustan
néjakon dobu dluhui
predplataé zapra
zaplacengch, aby

Kdo by v nejkratsi Ihi
se list zasilati prestane.

siydioalale tel
kteid predplatné za
& neobtézovali dlumé
atelé inserti posud ne-

yrovaali.
dluzné predplatué nezaslal, tomn

e o S e liké vitéziti bude statetné: protoz tato ustanoveni
Piny pfispivatelé do nafeho listu a zasilatelé inse- | sitels Ziteds ithvarnt jmilejsi! ve-
16t Ziddme, aby sobé neobtézovali delsi zprévy a inserity sl'la LA 2 0 .ef"‘z't AmojL ‘erf“haV :‘;J?"Ie-],‘;‘isk"
nejdéle ve étvrtek v poledne a kratdi nejdéle ve | SCIC 7 Privo prijméte, a z mich Zzidnym utiskem
étvrtek na veder niw podivati, aby se vydivani lita | StTaslivym se vyvésti nedejte, a diky Bohu vzdé-
nezdriovalo. vejte, kter\ to skize mne nehodného sluzebnika dal
vim biti Ziva psanym privem; kteiiz ste od div-
nych Gasiv piihody jmévali (mivali), a v jistém

Inseraty poéitame v nejlevnéjsi cené.

FEUILLETON a oproti nému plvabny hostinee dodévajf ddoli tomu zvI4sts
f | romantického rizn. Jda po pravém bfehu spatfil jsem jesté
= néco, o krajiné té zvldétniho rizn dodavalo: bylo to staven

| na vyvfienéjéim misté stojici, kteréZ svou vistavnosti nad

. | ostatnf blizko leici domky vynikalo. Krfsnd, rozsshla za-

Vaibertruc. hrada, trochu sice ji zanedbaud, oudobend vodotryskem,

Poriet x okll JindEkho hesdcrisBoy i kvétinami a ohrazend kol do_kola stovékymi

| duby a lipami rozklédala se pred budovou tou. Nemdlo mne pe-

Cestuje v jiimich Cechich, piidel jsem i do Hradee | kvapilo, Ze bylo kolem staveni ticho tpiné a staveni vaitF
Jindfichova n uminil jsem sikonati nékteré vilety do okoli. | skoro prizdné; jen pii zemi v malé svétnidce bydlel as
Problidnuy si starobyly zimek Cernind, Sel jsem po bfchu | Sedestilety mui se svou rodinou; pozdéji jsem se dovédél,

ie jo to miatec. I tizal jsem se muze toho, kterf mi
privé ze svétnicky své vstifc vylel, proé staveni tak
rozséhlé mikdo neobyvi? Mui ten se na mne vyznamnd
podival, poznay véak ve mné cizince, uvedl mne do svét-
nice a pocal mi vypravovati takto:

Staven toto jest znmo viude pode jménem , Vaibertrac®
a postrachem viech déti v okoli. Proé mé jméno toto, nevim sém.

Nesdrky smérem jihozipadnim. Velmi utésené tudoli jimalo
tu zraky mé: po obou bfezich volné tekouci zde Nezdrky
rozklidaji se uté¥ené luby, na levém biehu malé chatrée,
Které? takika samostatnon vesnickn tvoif a obyvatelim hra-
deckym pod jménem ,Pod vrchy* zmfmy jsou; dile po
obou strandch thnouci se hijecky, kteréz dodavaji tdoli
tomu podobu Fimského amfitheatru a koneéné pansky dvir

Obr. 1. Uvodni pasaze ¢lanku Frantiska Tischera Starobyld prd-
va mésta Kamenice n. L., porddek verejnych soudd, uradéni (sic)
a vysady (privilegia), ktery je nejstarsim ¢lankem z problematiky
déjin Straze nad Nezarkou a panli modré pétilisté riize v Ohlasu
od Nezdrky. Ohlas od Nezdrky z 2. ledna 1875, s. 1. Foto: Muzeum
Jindfichohradecka.

obsahlém textu, jenz vychazel na pokraCovani, publikoval
znéni rozli¢nych prav udélenych Kamenici nad Lipou jejimi
vrchnostmi. Jednou z nich byl i Jindfich ze Straze, proto ob-
ratime pozornost na ty pasaze Tischerova ptispévku reflek-
tujici pravé jeho privilegium s udélenymi pravy,** zatimco
zbytek Tischerova ¢lanku ponechame stranou pozornosti,
nebot’ s nasim tématem nijak nesouvisi.

Obsahov¢ je ¢lanek postaven na oti$téni textu prav s tim,
ze Tischer nekteré pojmy (napt. konsel, muceni ad.) ¢tena-
i1 objasnuje, a to jak v textu v zavorce, tak v poznamkach
pod carou, jez nejsou ¢islovany, ale jsou oznaceny hvézdic-
kami. Neuvadi sice explicitn€, s jakou archivni piedlohou

pracoval,** nicméné to byl téméf jisté rukopis (kniha) Prdv
a privilegii mésta Kamenice nad Lipou,* do kterézto pravni
knihy byla zapsana na konci 15. stoleti Jindfichova prava,
udélend jim méstu Kamenici nad Lipou roku 1462 (tedy
jakysi ,,méstsky rad*, jak uvadi Antonin Haas, editor pii-
slusného dilu Codex iuris municipalis regni Bohemiae).*®
FrantiSek Tischer totiz jen v pfispévku zmiiuje, ze kamenic-
ka prava jsou zaznamenana ve starobylé psané knize v zdej-
§im méstském archivu.’” Pravni kniha Prav a privilegii més-
ta Kamenice nad Lipou ptinasi uceleny soubor pisemnosti,
jez upravovaly pravni, spravni, majetkové, hospodarské
a spolecenské vztahy mezi méstem a jeho vrchnostmi a my
disponujeme jeho moderni edici.*®

Pokud podrobime komparaci predmétnou moderni edici
s Tischerovym piispévkem, zjistime fadu vyraznych rozdi-
4. Hned na prvni pohled piekvapi datum Jindfichova privi-
legia pro Kamenici nad Lipou, které Tischer klade do roku
1452. Jenze v pravni knize jsou u zapsaného privilegia slo-
va Sedesatého druhého sekundarné upravena na padesatého
druhého.* Prestoze piiblizné v poloving 15. stoleti Jindfich
ze Straze kamenické panstvi ziskal, zcela jisté nadal mésto
Kamenici nad Lipou svymi pravy az roku 1462.* Komparaci
ediéné zpiistupnénych textd s ¢lankem Frantiska Tischera
zjistime, ze Tischer z textu Jindfichovych prav vybral
a do svého ¢lanku zatadil toliko vytah, byt téch nejpodstat-
néjSich pasazi.** Ponékud svérazné jsou uzita transkripéni
pravidla a ptekvapi ne vzdy ptfesné a spolehlivé ¢teni pied-
lohy textu (napft. ,,a dédicny a mocnd pan “* misto ,, dédic-
ny a mocny pan‘®,  urazeni bozské spravedinosti misto
,uraz bozské spravedinosti*, nazev pasaze ,, Trh* (spravné
v origindlu ,, O trzech ) atd., n¢které zkratky nejsou rozve-
deny (napf. v intitulaci), zcela svérazné je uzito velkych pis-
men.* Ignorovano je i puvodni ¢lenéni vysad a prav pomoci
dil¢ich nadpist textl. Tischerova edice privilegia ¢i presnéji
jim pfineseny a editovany text prav samoziejm¢ dnes ne-
obstoji, je ale pomérn¢ obvyklym ,,produktem* své doby
a predstavuje bézny zpisob editovani textt 19. stoleti.

V jednom z pokracovani svého prispévku Tischer u prav
od Jana ze Selmberka* jesté uvadi vytah z prav Jindficha ze
Straze udajné z roku 1460.4

Druhym a poslednim ¢lankem k sledované problematice
od FrantiSka Tischera, vztahujici se svou zavéreénou ¢asti
k historii Straze nad Nezarkou, je ¢lanek Prispévky k déji-
ndm cirkevnim jiznich Cech. Fara v H. Pénné, Lodhéiové,
N. Bystiici, Pocdatkach, StraZi, publikovany v Ohlasu

3 Pojednani o Jindfichovych privilegiich konéi v ¢. 4 z 23. ledna 1875.

** Mohlo se jednat napf. o kopiaf méstskych privilegii, byt v ném by byly zépisy patrné stru¢n&jsi
35 K jeho textové-kritické edici srov. KRCILOVA — MARTINEK — MARTINKOVA 2004.
3¢ Srov. k tomu napt. HAAS 1960, s. 94, pfi¢emz na s. 94—111 p¥inasi text prav a vysad, jez oznaluje za ,, méstsky rad “.

37 TISCHER 1875, s. 1.

® HAAS 1960, s. 93111 a zejména textové-kriticka edice KRCILOVA — MARTINEK — MARTINKOVA 2004, k textové-kritické edici zejm. s. 46.
¥ KRCILOVA — MARTINEK — MARTINKOVA 2004, s. 53, poznamka b. K privilegiim Kamenice nad Lipou srov. také 700 1948; HAAS 1973;

HOFFMANN 1978, 750 1998.

% Srov. k tomu KRCILOVA — MARTINEK — MARTINKOVA 2004, s. 31.

4 Zcela napt. chybi Givodni pasaze k vysadam, méstskym praviim a pravnimu fadu, jak je mozno ovéfit napt. u Haase. HAAS 1960, s. 94-95.

# TISCHER 1875, s. 1.

# KRCILOVA — MARTINEK — MARTINKOVA 2004, s. 53.
4 Tamtéz, s. 57.

45 Uvadén Tischerem ,,Sellenberku.

* Naznacuje to kone¢n€ i sém Tischer, jeni pise: ,, Tato vys psand od p. Jindricha ze Strdze kamenickym (sic) udélend prdva Jjeho ndstupce pan Jan ze

Sellenberku (sic) r. 1495 potvrdil a jinymi vysadami obdaril, jak z knihy jiZ jmenované vysvita.” TISCHER 1875, ¢
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od Nezarky v nékolika ¢islech v letech 1896, 1897 a 1898.4
Pro nami sledovanou problematiku ma vyznam az samotné
zavrseni ¢lanku strazskou farou.

Obsahové se text vztahuje k uvedenym fardm v nazvu
¢lanku, u nichz FrantiSek Tischer ptfinasi informace o jejich
obsazeni duchovnimi podle pisemnych pramenti od farait
po kaplany. U strazské fary tak ¢ini od prvni zminky o straz-
ském kostele v roce 1384 (dnes vime, ze spravné datum
je 1361 — pozn. K. M.) do roku 1851. Uvadi také kaplany
a u kazdého duchovniho, kde je to mozné, dopliuje jeho
drobny medailonek sui generis, slozeny ze zivotopisnych
dat a event. dal$iho ptisobeni.

Formalné je Clanek opatien ¢islovanym poznamkovym
aparatem pod ¢arou, pramenné vychazi ze studia konfir-
macnich a erekénich knih, z literatury uvadi napt. Winterav
Cirkevni zivot ¢i Orthiiv Nastin. Jednotliva jména duchov-
nich jsou transkribovana, pravdépodobné s ohledem na cte-
nate Ohlasu od Nezarky.

Jiz z vyse uvedenych tadkt vyplynulo, ze oba ¢lanky
Frantiska Tischera se dé&jin Straze nad Nezarkou a pant
modré pétilisté rtize dotykaji v podstaté okrajové toliko
v ramci vétSiho autorem sledovaného celku, jimz jsou v prv-
nim piipadé privilegia Kamenice nad Lipou a ve druhém
jihoceské cirkevni dé&jiny vybranych far na Novobystiicku
a Jindfichohradecku, s nimz byl Frantisek Tischer spojen
coby archivar.

Od roku 1875 musime ¢ekat na dalsi text z nami sledova-
né problematiky az do poc¢atku roku 1880. Tehdy se stalo opét
téma privilegia Jindficha ze Straze pro Kamenici nad Lipou,
vedle jinych prament, predmétem Clanku Uryvky mésta
Kamenice nad Lipou. Starobyla prava mésta Kamenice nad
Lipou (Prvni doba mésta Kamenice 1460-1622), ktery vy-
chazel na pokra¢ovani*® a neuvadi jméno autora. Proto jej pra-
covné oznacim jako B. J. A. (tedy bez jména autora) a ptidam
do hranatych zavorek jest¢ O. B., nebot’ tyto sigly k nému
ptitadil Jan Muk, anizZ by je ovSem rozvedl.*

Nas z néj bude zajimat toliko prvni ¢ast, ktera se, stej-
n¢ jako vyse uvedena prvni ¢ast Tischerova piispévku, za-
obira privilegiem Jindficha ze Straze pro mésto Kamenice
nad Lipou. Proto si miizeme dovolit piedstavit text B. J. A.
[O. B.] v komparaci s ¢lankem Frantiska Tischera.

Budeme-li komparovat ¢lanek pfispévatele B. J. A.
[O. B.] a Tischeriiv prispévek, zjistime v obou ptipadech,
ze je jejich podstatou text privilegia (tedy vysad, méstskych
prav a pravniho fadu mésta) a rovnéz autor B. J. A. [O. B.]
vysel z privilegii v kamenické (pravni) méstské knize. Sam
uvadi, ze podava vypis z této knihy, jejiz ulozeni cituje
v ne¢islované poznamce pod ¢arou,*® oznacené hvézdickou.

Oproti Tischerovu textu umistil do ivodu svého ¢lanku od-
stavec pojednavajici o pravech, kterymi se Kamenice nad
Lipou ridila.

Oba texty s vytahy z prav a vysad jsou si velmi podobné,
nejsou vSak identické. Mirn¢ se lisi v tom, ze Tischer se snazil
nékteré pojmy piimo v textu privilegii vyjasnit, coz druhy autor
necini. Dale, jelikoZ se u obou autorti jedna o vypis z prav, ma
autor B. J. A. [O. B.] n€které pasaze o néco obsahlejsi. Oproti
Tischerovu textu je spolehlivost jeho Cetby a prepisu pasazi
prav vétsi, coz 1ze overit vzajemnou komparaci s Tischerovym
prepisem a zejména komparaci s vySe uvedenymi moderné
editovanymi texty prav. AvSak touto druhou komparaci zjis-
time, ze i tak se ve vytahu z prav jak od Frantiska Tischera,
tak autora B. J. A. [O. B.] nepiesnosti ve ¢teni textu vyskytuji
(namatkou ,, potlacejic** x ,,potlaceni *, spravné je ,, potlaceci
ad.).”! Spole¢né obéma textim obou ptispévatelil je vynechani
dil¢ich nadpist ptivodniho ¢lenéni privilegia.

Z formalniho hlediska samotna pasaz ¢lanku vénovana
Jindfichovym praviim pro Kamenici nad Lipou obsahuje jen
jednu poznamku pod ¢arou a ani v textu nenajdeme odkazy
na dalsi prameny ¢i literaturu.

Prestoze vime, Ze o ur¢itych atraktivnich tématech Ohlas
od Nezarky ptinesl 1 vice prispévki riznych autorti, napf.
jen o bilé pani referoval nejméné pétkrat,>? v ptipadé prav
a vysad pro Kamenici nad Lipou piekvapi, ze se tak stalo
po péti letech téméf v totozném textu. Nicméne mozna hlav-
ni motivaci k otisténi byla skutecnost, ze zatimco Frantisek
Tischer vénoval sviij ¢lanek jen privilegiim pro Kamenici
nad Lipou, autor oznaceny jako B. J. A. [O. B.] koncipoval
svij ¢lanek Sifeji a v jeho pokracovani se zaméfil na dalsi
pisemné pamatky Kamenice nad Lipou.

V prvnich tiech Cislech Ohlasu od Nezarky, jez vysla
1., 8. a 15. ledna 1881, byl zvefejnén na pokra¢ovani uvod-
ni ¢lanek Frantiska Josefa Franty> Paméti starobylého
mésta Lomnice nad LuZnici>* Obsahov¢ piispévek prezen-
Lomnici nad Luznici. Jiz v korelaci s jeho ndzvem nepiinasi
o Strazi nad Nezarkou zadnou informaci. Okrajové se ov-
Sem zminuje o osudech panti modré pétilisté rize, a to v sou-
vislosti s nedaleko Lomnice nad Luznici lezici zficeninou
hradu Fuglhauz.® Déje se tak v pokracovani textu 8. led-
na 1881, kdy Franta uvadi udalost z tijna 1421. Tehdy Jan
Zizka z Trocnova spéchal na pomoc od Rakusanii a Krajite
z Krajku oblezené Lomnici nad Luznici. Poté, co vojsko
obléhateldi odtahlo jesté diive, nez Zizkovo vojsko dospélo
k Lomnici nad Luznici, spojil se s vojskem Oldficha mlad-
Siho z Hradce a pant ze Straze a oblehli spole¢né adamity
u Valu na ostrove v fece Nezarce.

“ TISCHER 1896-1898.

%B.J. A.[O. B.] 1880.

“ MUK 1941, s. 7-8.

©B.J.A.[0.B.] 1880, &. 37, 11. zii 1880, s. 293.

3 Nema smysl zde zatéZovat piispévek dalsimi piiklady, které si event. zajemce mize v pfedmétnych textech sam dohledat.

52 Srov. k tomu v soupisu ¢lanktt MUK 1941.

53 Frantisek Josef Franta (28. zati 1841 Tyn nad Vltavou — 18. prosince 1898) puisobil jako ucitel v Chlumci, byl autorem pedagogickych stati,
historické literatury, povidek pro mladez a veseloher. Do Ohlasu od Nezarky ptispival pomérné hojné, jeho texty se dotykaly obvykle dé&jin

jednotlivych mést ¢i obci, avsak Straz nad Nezarkou mezi né nenalezela.

* FRANTA 1881.

3 K Fuglhauzu a jeho nejnovéjsim vyzkumim BURIAN 1998, BURIAN 2009, zejm. s. 97-99.
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Dalsi zminka o panech ze Straze se vztahuje k dobé ob-
1éhéni Lomnice nad Luznici spojenymi vojsky Oldficha II.
z Rozmberka a Bud¢&jovickych v roce 1435. Tehdy se vladaf
pétilisté Cervené ruze zmocnil i nedalekého Fuglhauzu, a to
navzdory skutecnosti, Ze si jej narokovali jak pani ze Straze,
tak jejich piibuzni, pani z Usti. Franta uvadi, e v roce 1453
byl panem na Lomnici Jindfich ze Straze, od roku 1459 mu
pfipisuje rovnéz funkci velkopfevora maltézského fadu.
Vysoce ocenuje jeho ¢innost a dodava, ze zemtel 12. ¢erv-
na 1466 a je pohiben ve strazském kostele.’® Po této zpraveé
jiz pro nami zvolena a sledovana témata nema text vyznam,
nebot’ se vénuje mladSimu obdobi a vyznaénym budovam
i heraldickému znaku Lomnice nad Luzici.

K nami sledovanym tématim Ize ucinit nékolik faktogra-
fickych vytek. Jindfich ze Straze zcela jist¢ nemohl byt ma-
jitelem Lomnice nad Luznici, kterym byl bezpecné od roku
1441 Oldfich II. z Rozmberka. Déle Jindfich ze Straze, byt
je to Casto v literatufe mylné uvadéno, nikdy nebyl velkopte-
vorem maltézskych rytiia. V roce 1459, k némuz jako vel-
koptevora Jindficha ze Straze Franta uvadi, byl generalnim
prevorem Jost I1. z Rozmberka.

Po formalni strance je Frantv ¢lanek opatien citacemi
prament a edic prament, které se nachazeji pfimo v zavor-
kach v samotném textu (¢asto s dopliujicim udajem v necis-
lované, hvézdickou oznacené, poznamce pod Carou); uve-
deny jsou tfeba konfirmacni a erekéni knihy (Lib. Confirm.
II. 89; Libri Erect.) bez blizsiho citacniho udaje, dale ori-
ginal listiny z 21. fijna 1421, nachazejici se tehdy v knize-
cim tfebonském archivu. Zminuje také kroniku Vavfince
z Biezové. U zadného z téchto prament neni uvedena blizsi
citace, napi. na stranu ¢i folio. Franta nadto v poznamkach
pod carou, oznacenych hvézdi¢kou, podava vyklad nékte-
rych odbornych termind. Citace, jakkoli dnes nedostatecné,
plné odpovidaji zvyklostem 19. stoleti.

Text zapada do autorova zaméteni, kdy naprostd vétsi-
na jeho prispévka v Ohlasu od Nezdrky se zaobird déjina-
mi jihoCeskych obci. Straz nad Nezarkou vSak mezi nimi
nefiguruje.

K dalsim autortim, ktefi pfispéli do Ohlasu od Nezarky
nékolika texty k ndmi sledovanym témattim, nélezi Ludvik
Domecka.”” Vétsina jeho textl otisténych v Ohlasu
od Nezarky, které se tykaji déjin Straze nad Nezarkou a pant

modré pétilisté rize, obsahoveé koresponduje s Domeckou
systematicky sledovanou problematikou zemskych stezek,
kolonizaci zdejsi krajiny pohrani¢niho cesko-rakouského
lesa. Ze tii vyjimek nas bude zajimat zejména ¢lanek Pameéti
strazské z rokut 1741 a 42, nebot’ se tyka stejného tématu,
kterému se vénoval v Ohlasu od Nezarky o dvacet pét let
pozdéji, v roce 1912, strazsky rodak FrantiSek Zatka (srov.
nize).*

Jelikoz ovSem postupujeme chronologicky, musime za-
¢it nejprve jinymi Domeckovymi piispévky, a to témi, kte-
ré publikoval v roce 1884. Prvnim z nich byl text, jejz je
mozno vnimat jako recenzi (nazyvany Domeckou ,, uvaha )
s nazvem Zemské stezky, strdnice a brdany v Cechdch.
Napsal J. K. Hrae.

Tato uvaha je v podstaté recenzi na dilo J. K. Hraseho®
Zemské stezky, straznice a brany v Cechdach (1884, 2. vy-
dani 1886). Ludvik Domecka kritizuje vytyceni Gmundské
stezky Hrasem® tak, ze vedla z Prahy do dne$niho Tabora,
od Jindfichova Hradce pak podél Nezarky ke Strazi nad
Nezarkou pres Zlatou stoku ke Gmundu. Z Jindfichova
Hradce se oddélovala stezka Znojemska na Moravu, ze
Straze nad Nezarkou se jeSté odchylovala pobocni cesta
k Tieboni a Ceskym Budgjovicim. Na to Domecka poné-
kud ostie konstatuje, ze se Hrase neopird o nic nez o fan-
tazii a vlastni vymysly. Zdaraziuje, ze Straz nad Nezarkou
ukazuje svym jménem jasné¢ na praddvnou stezku. Sam pii
vytkach cituje Pamatky archaeologické (sic) XI. Konstatuje,
ze do Straze nad Nezarkou vede Hrase stezku spravné, ale
pak se myli v jejim smétovani ke Kunzaku (stezku nazy-
va Znojemskd) a Ttreboni (Gmundskd). Domecka si klade
otazku, zda méa Hrase pro své zaméry néjaky z divodu ar-
cheologickych nebo filologickych. A odpovida, ze mimo
Straz nad Nezarkou neni zadného nalezu archeologického
ani nazvu, které by zde jakoukoli stezku dokazovaly. Trebon
Hrase klade do pohanského ¢asu a odvozuje nazev od slo-
va obét. Ze tomu tak neni, rozporuje Domecka i s odkazem
na Svétozor 1883. Hrase tyto poznatky klade do protikladu
s poznatky Richlého (sic), ktery se zaobiral léta otazkou
zemskych stezek v jihovychodnich Cechéach, a zkoumal kra-
jinu proto i z archeologického pohledu. V souznéni s ndzo-
ry Richlého poukazuje na smér stezek, v krajiné relevantni
pro nami sledovana témata, tedy od Pfibrazi na Straz nad

% FRANTA 1881, s. 9-10.

57 Ludvik Domegka (2. srpna 1861 Cernovice, okr. Pelhfimov — 27. dubna 1937 Hradec Kralové) studoval Pravnickou fakultu univerzity v Praze.
Pusobil jako konzervator pro prehistorické pamatky, od roku 1895 tajemnik a od roku 1899 feditel méstskych tiradit Hradce Kralové. Od roku 1928
byl vrchni pravni rada Méstského muzea Hradec Kralové a spravee archivnich fondi ulozenych v muzeu. Od roku 1899 pusobil jako tajemnik
muzea a od roku 1929 jako jeho archivai. V letech 1918-1929 byl ¢lenem muzejni rady Svazu ceskoslovenskych muzei. Ludvik Domecka byl
¢lovékem mnoha oboril a zaméfeni, 1ze jej oznacit za historika, archeologa, muzeologa, vlastivédného pracovnika Kralovéhradecka a kronikate
Hradce Kralové. Publikoval pfedevsim prace z d€jin Kralovéhradecka, napf. o radnici v Hradci Kralové. Jeho publikacni ¢innost byla zvefejiiovana
také pod pseudonymy Boh. Svit, Frant. Jahoda, L. Cernovi¢. Tematikou StraZe nad NeZirkou a panti ze StraZe se zabyval okrajové, obvykle
v ramei kolonizaci jiho&eské krajiny a cest v ni. HOFFMANNOVA — PRAZAKOVA 2000, s. 144-145; KUTNAR — MAREK 2009, s. 592, 640.

58 DQMECKA 1887.
9 ZATKA 1912.
0 DOMECKA 1884b.

¢l Jan Karel HraSe (2. dubna 1840 Rataje — 6. kvétna 1907 Nachod) byl pedagog, feditel $kol, archeolog, historik, spisovatel, okresni konzervator
a zakladatel nachodského muzea. Absolvoval hlavni 8kolu v Ceském Krumlové, gymnazium v Pisku a filozofii na Filozofické fakulté Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze, ucil na realkach v Litoméficich, Nachodé, zde byl feditelem méstanskych skol a v letech 1873—1890 okresnim
$kolnim inspektorem. Po penzionovani se vénoval svym zalibam, historii a archeologii. Mj. napsal Zemské stezky, straznice a brany v Cechdch

(1884, 2. vydani 1886).

62 Jde samoziejmé o Gmiindskou cestu. Autofi piispévkt v Ohlasu od Nezdrky b&zné pouzivaji pro dne$ni dolnorakousky Gmiind oznac¢eni Gmund

¢i Ceského Cmund.
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Rocnik XIV.

Hradci dne 25. fijna (884, Cislo 43.

IIHI.AS 0D

Tydennik pro pouéeni a zﬁa !

NEZARKY.

pro zdjmy obecné a spolecenskeé.

Vyohdsi kasdou sobotu o 1. hod.
gl poull se franko, Dop
0 kr., pilletné 151, 60 kr.,

i Redukes o expedics jet o sivodé 3. 4. Lanifrase sy, Bekopey, pletplacn, jokot i
i et T e
lint 80 k. Poitooni. sdsilln. celorotné 4 st 40 ks pdllﬂ,n! 241, 20kr, Hortletnd 1 sl 10 k.

oy,
aceji. — Pledpldci se: pro Jind¥. Hradec celoroin?

Zemshé stezhy, strdZnice a

. > .
brdny v €echdch.
Napsal J. K. Hrade.

Uvaha

Skrovné jen vérohodngch zpriv zachovalo se 2 nej-
starsich dob historie feské a jesté méné z Cast predhisto-
rickyeh, Novyeh vyskumis a ddsledkd pracné a Casto pod-
porovina jsouc pouliou nihodon, dodélivé se stdle archo-
logie, které viak, pres to spokojiti se jest muohdy domnénkou,
na nejvjie pravdépodobuosti. Hustd miha, jei nad nejdd-
nijE mivalosti nasi se vendSi. propusti jen nékdy slaby
paprslek svétla, budic v dusi nasi tim vielejsf tuzby, abychom
poenali neznimé prasdy utajené v zdhadich dosud neroz-
lustitelngch, aby jasnéjsi obraz vynofil se pred dulevnim
nagim zrakem o zpiisobu Zivota, o déjindch naSich nejdd-
vngjiich predkd v této zemi a o tom. jak pirozenf jeil
terrain pro své poticby si upravili. Proto tak tourebué se
ocekivi a tak vitd kaZda nova price z tohoto. oboru, jak
nejuosdji ukizalo se jmenovité pii dile sepsaném J. K. Hrasem
pZemské stezky, stiainice a brany v Cechach®, jeZ byvii
v prvnim vyddni 0 1200 sstiseich rozebrano, muselo vyjiti
ve yydéni drubém.

Rozumi se samo sebou, Ze nejprve toudili jsme zvidéti
¢ J. K. Hrafe ve svém spisu vyprasuje o dotykajici se

Jindf. Hradce neb aspoii mu nejblizéi zemské stezce, strai-
nici a brané.

1 nalezli jsme, 7e stezka, kterd vinula se Jindfichovym
Hradcem jest ona, kterou Hrade nazval stezkou Gmundskou.
Poblizime na jméva mist. kudy Hrale ji vede. Nevéfime
viak slastnim oéim: bud jsme byli dosud na omylu, anebo
se myli J. K. HraSe sim. Dluboit, takovou vesnici u
Hradee pfece nezndme; na Stésti jest v zdvorce némecky
ndzev Ottenschlag. A tak, u7 jsme doma! Na§ blizkf, né-
meck§ Otin nepomyslil si, %e na stard léta bude jeSté jednou
v jednom archwologickém spise pfekitén na néjaky staro-
tesky Diuboif. Odkud viak nazev tento HraSe vzal, uchyliv
se od Palackého ,Popisu krdlovstvi Ceského® ? V  Pamétkdch
archwologickych® 1883, jest élének professora A. Sedlitka
0 néktereh mistnich ndzvech v jiznich Cechéch® a mezi tém®
undzvy nalézd se ua str. 280. pfi & 23., Ze Ottenschlag sluje po
tesku Diuhoit.  Odwd a jisté ve od jinud zapamatoval si
Hrate Diul evdimoov si oviem té malikosti, Ze onen
Ottensehlag = Diuhoi¢ uvdi Sedldcek na nékdy roimberském
panstyi novohradském a nikoli na panstvi jindfichohradeckém.
N Otin spadi pivodem svfm do doby, kdy pocinaly se
v krajiné jindfichobradecké Siré lesy kiceti (odtud Olten-
seblag) a jméno své obdriel po synovi Oldficha 1. 7 Hradce,
Ottovi, jen? Zil ve drubé polovici 13. st. S Otinem jsme
tedy hotovi  vedle ného zbvaji nim jesté Lomy nazvan
v Hradové spise Fieberschlag misto Tieberschlag a Hoster-
schlag pojmenovany po fesku Hostéjovsem misto Clunkem.

Jak fruchlif nemém? . . .

FEUILLETON.

Viclav Haskoveo. RS
Tl Po pronim spatizeni.
kdyE pismo nitek end mjch biaheh Dle skutetnosti vypravuje Bohumil F. Zatocky.
tak bolem kruté rozervino (Poirazardul)
a coz mi bylo predviddno — Viadimir zacal ibned s véci, pro kterou k uf pfifel,
svit v idejich zfim jeho pahyeh, tha: ,Odpustre, kriis nﬂ R Tel S k Vém pfista-
posati a Vi

vyragovati. Nehnévejte
se na mne, pro to, co \'nx vyjevim, ale budie ke mnd
milostiva a laskava: — M & deera Julii. — Neméjto
mi ve zIé, Ze jsem Vim to ji¢ dfive neoznimil. Nemélt jsem
k tomu dostateiné odvahy. Teprve dues zmuZil jsem se
4 odhodlal Vim vie svéiiti. O nezavehujte mne, svolte
k lisce mé s Jalii. 1 ona miluje mne z pina srdce a toudi

Jak truchlit nemim —

kdy# jediné mé blaho vzato
mi, — vyredno ze srdce v dobs,
kdy ldska vzrila juz sobd —

a ted, co diS mi, Boke! za to?

Ji opuitén neméné neZ ji po svoleni Vasem.*
a skiamin, zniden jok Kain bloudit Pani Zlatoborskd zistala nad touto Feli celd zarakena;
ta budu v svété horem — dolem, brzy véak se vzpamatovala z prekvapeni svého, pobledéla

8% sklesnu v hrob jsa ztyrin bolem . . . . . vjzoamné va Viadimira a dikladné si ho okem preméfila.
pak teprv mozno o mé soudit — Zevnéjiek. jebo udinil na oi mily dojem. Jsoue pak dle Fedi

Novérni! lidskych prosvédéena o zachovalosti a poéestnosti jeho & zé-

- L roveii i o neviednim vzdéldni, & chovajic v srdei svém

]

Obr. 2. Pocatecni pasaz ¢lanku uvahy Ludvika Domecky k praci
J. K. Hradeho Zemské stezky, strdznice a brdny v Cechdch. Ohlas od
Nezdrky, 25. fijna 1884, s. 387. Foto: Muzeum Jindfichohradecka.

Nezarkou. Domecka doklada, ze Znojemska stezka tak, jak
ji vytycil ve své praci HraSe, nikdy neexistovala, a argumen-
tuje 1 udalosti zaznamenanou ve Fuldskych analech k roku
871 o prepadeni svatebniho privodu s nevéstou, dcerou kni-
zete Svatopluka. Vy¢ita HraSemu, ze bez jakychkoli opor
v pramenech udalost situuje na Znojemskou stezku, nékam
mezi Kunzak a Suchdol, s ¢imz nesouhlasi, a oponuje nazo-
ry jinych badateltl. Zastava s nimi nazor, ze udalost se stala
na Jihlavské stezce. Na s. 410 se ptimo vyjadiuje ke Strazi
nad Nezarkou a mistu, kde stoji strazsky zamek. Konstatuje,
ze HraSe jej ma za diive€jsi pohranicni straz.

Domeckuv text je opatfen poznamkovym aparatem pod
carou, jednotlivé poznamky nejsou ¢islovany, ale jsou ozna-
¢eny hvézdickou.

Domeckova uvaha, jez vysla pod Domeckovym pseu-
donymem Boh. Svit, je cenna nejen pro korekci vytyceni
sméru zemskych stezek a funkce mista, kde se dnes nachazi
Straz nad Nezarkou, ale mj. i pro hledanim ptivodu toponym
¢i zminénim archeologickych nélezl tam, kde neexistuji pi-
semné prameny.

Na Domeckovu uvahu reagoval po jejim piecteni
J. K. Hrase. Obratil se v ramci rubriky Zasldno na redak-
tora Ohlasu od Nezarky se svym stanoviskem, které bylo
otisténo.” Kratké vyjadieni J. K. Hraseho nebude souc¢asti
nasich textovych analyz, nebot’ se netyka nami sledované-
ho tématu. Uvadi toliko, Ze mohyly u Straze nad Nezarkou
(oznacované Hrasem za budé&jovické),** J. K. Hrase archeo-
logicky kopal. Hrase oznac¢il Domeckovu tivahu za osobni
(,,psana jest s velikou vasni ), a proto na ni odmitl reagovat.
Ohradil se ovSem vuéi n¢kterym vytkam (zejména, ze ne-
kopal jako archeolog mohyly u Straze nad Nezarkou) a dale
hajil sviij vyklad toponyma Tieboni. Odmitl, ze by mélo
ptvod od slovesa #bit (les), tedy mytit. HraSe ma rovnéz
za to, ze ve vSech mistech, kudy vedly zemské stezky, neby-
ly mohyly, obzvlast’ v pohrani¢nich hvozdech.5

Na Hraseho stanoviska reagoval opét Ludvik Domecka
(znovu pod pseudonymem Boh. Svit) odpovédi s nazvem
K uvaze o ,,Zemskych stezkdach, straZnicich a brandch
v Cechdch“* a to velmi ostfe, misty aZ v osobni roving.
V Domeckoveé odpovédi se k nami sledované problemati-
ce vztahuji jen mohyly u Straze nad Nezarkou (oznacuje je
za mohyly plavské). Domecka se dovolava svédectvi pana
Stulika v Budgjovicich, ze Hrase u vyzkumu mohyl nebyl
a psal o ném nepiesné na zaklade¢ jim uc¢inénych poznamek
z rozhovoru s panem F. Stulikem. Domecka se vraci i k pi-
vodu toponyma Ttebon, a i zde s HraSem nesouhlasi. Odmita
rovnéz, ze v mistech, kde vedly zemské stezky, by nebyly
mohyly. Domeckav text je opatfen poznamkami pod ¢arou,
oznacenymi hvézdickami nebo kiizky, v nichz cituje litera-
turu, avsak tu Casto zmifuje v textu samotném.

Obdobné téma sledoval Ludvik Domecka i ve své dal-
§i uvaze, zvefejnéné znovu pod pseudonymem B. Svit,
s nazvem Vzdélani a osazeni pomezniho hvozdu Ceské-
ho. Wyli¢il Dr. Hermenegild Jirecek. (Pojedndni kral.
Spolecnosti nauk — Rada VI, dil 12). Uvaha."

Jednd se opét de facto o recenzi, jejimz pfedmétem je
prace Hermenegilda Jirecka Vzdelani a osazeni pomezni-
ho hvozdu ceského, publikovand v Pojednani krdlovske
Ceske spolecnosti nauk, rada VI, dil 12. Domecka ji ceni
vice nez vyse uvedenou praci J. K. Hraseho, konstatuje, ze
pro nasi krajinu ma vyznam jen stezka Rakouska, jez vede
i ke Strazi nad Nezarkou. Od ni ale neurCuje smér stezky.
Zminuje Fuldské analy k roku 871 a prepadeni svatebniho
privodu Svatoplukovy dcery. Konstatuje, ze zdejsi krajina
byla Vitkovci kolonizovana ve 12. a 13. stoleti, a odkazu-
je pfi tom na nazev Ttebon (vychazi z némeckého nazvu
Wittingau). Citovana je fada v té dobé dulezitych praci,
véetné Sedlackovych Hradu, zamkii a tvrzi. V§ima si i to-
ponym Zdr, NeZdrka, kterd ukazuji na kolonizaci, stejné
jako koncovky -schlag u mnohych vesnic. Naprostd vétSina
Domeckovych postieht je o kolonizaci Jindfichova Hradce

6 HRASE 1884.

%K mohylam srov. dnes Ugtfqdni seznam kulturnich pamatek, Strdz nad NeZarkou, Soubor mohyl Na piskich (dostupné z: https://www.
pamatkovykatalog.cz); NPU, UOP Ceské Budéjovice, Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Straz nad Nezarkou, Soubor mohyl Na piskach.

5 HRASE 1884, 5. 433.
% DOMECKA 1884,
 DOMECKA 1884a.
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a jeho okoli, nikoli o Strazi nad Nezarkou. Jireckovu praci
prijimé smiflivéji nez vySe uvedeny Hraseho text na stejné
téma. Domeckova uvaha je opatfena poznamkami pod ¢a-
rou, ozna¢enymi te¢kou.

V roce 1887 publikoval Ludvik Domecka pod svym ob-
canskym jménem clanek s ndzvem Paméti Strazské (sic)
z rokit 1741 a 42.% Pramenné zaméteny ¢lanek vychazel
ze zbytkl nékdejsiho strazského archivu i jindfichohradec-
kého zameckého archivu. Zaklad tvofi strazsky archiv, kde
uvadi originaly a opisy privilegii a né€kolik starych tifednich
knih. Vysel z Register, zalozenych v roce 1697, do nichz
zapisy zaznamenaval strazsky ucitel Kadetavek. Domecka
se zaobiral nékolik aspekty Kadetavkova dila a na rozdil
od Frantiska Zatky, ktery rovnéz sledoval stejné téma, uka-
zal na zékladé komparace s chudenickou pamétni knihou
(Chudenitzer Memorialbuch) v jindfichohradeckém zamec-
kém archivu, Ze mnohé udalosti Kadetavek vylicil nepravdi-
v¢ nebo spise 1épe feCeno nikoli nestranng, a to zejména ty,
které Cerpal z doslechu. U nékterych dokonce uvadi i mylné
denni datum.

O tfi roky pozdéji ptispél Ludvik Domecka nejen k nami
sledované problematice textem, zvefejnénym pod jeho pse-
udonymem B. Svit, s ndzvem V jihovychodnich Cechdch
(referat o dilech C‘echy—Novohradsko, a ,,Tieborisko,“
,, Udél zlaté riize.“® Referat nadepsany opét jako tvaha je
koncipovan ve svych pfipominkéch jako privodce krajinou
a obcemi. Nas bude zajimat az tfeti ¢ast, v niz Domecka
reaguje na pasaze, tykajici se zejm. Nové Bystfice a Straze
nad Nezarkou. V ¢. 45 stru¢né¢ zminuje zamek ve Strazi
nad Nezarkou, popisuje zamek, kostel, vystavény v sou-
¢asné podobé roku 1413 a kapli sv. Michala.” Jedna se
toliko o struénou zminku a pak svou pozornost zaméfuje
na Novobystricko. Text ma poznamky pod ¢arou, oznacené
hvézdickou, a nékterd literatura je citovana i v textu.

V roce 1892 Ludvik Domecka, znovu pod siglami
(sifrou) B. S., publikoval Referdt o Richlého: Prispévek
k poznani prvotniho osidleni jihovychodni Cdasti hvozdu
pomezniho v Cechdch. Poddvd Jind¥ich Richly (V Jindy.
Hrad.-Tiskem A Landfrasa Syna. Nakladem vlastnim.
1892.). Referat podava zpravu o Richlého praci Prispévek
k poznani prvotniho osidleni jihovychodni casti hvozdu po-
mezniho v Cechdach. Zdurazije, ze Richly sam patral po ar-
cheologickych stopach v jihovychodnich Cechach. Zaobiral
se archeologickymi poméry Jindfichova Hradce a pomezni-
ho hvozdu, mél za to, ze krajina od Némeckého Brodu az
k Landstejnu pted 12. stoletim nebyla osidlena, nebot’ zde
nebyly objeveny archeologické nalezy.

Domecka konstatuje, Ze Richly uvadi i mohy-
ly u Stankovského rybnika, u Strdze nad Nezarkou,
v lese Klobasna u Veseli nad Luznici, u Valtinova a snad
i v Kostelni Radouni. Konstatuje, ze pomeznim hvozdem
v jihovychodnich Cechéch se dalo prochazet pouze po stez-
kéach, Jihlavsko-Habeské a Vitorazské, rozepisuje se vice

o Rakouské, pricemz podle Ludvika Domecky vytkl jeji
smér urcitéji nez H. Jirecek ve vySe uvedené praci. Navic
se Richly zmifluje o Kostelecké stezce a konstatuje, Ze cesty
byly spojeny bo¢nimi stezkami. Kromé ¢tyt archeologic-
kych nalezli z prehistorické doby vSechny ostatni spadaji
do historické doby. Mezi Ctyfi prehistorické nalezy patii
i kamenny mlat ze Straze nad Nezarkou.

Domecka zduraznil Richlého piispévky do Archaeo-
logickych (sic) pamatek, Zprav archaeologické (sic) spolec-
nosti a videnské centralni komise pro zachovani a prozkou-
mani pamatek. Vydana Richlého prace je de facto souborem
téchto textt.”! Domecka komparuje a ukazuje, ze Richlého
nazory na Haberskou stezku, Vitorazskou a Rakousko jsou
pravde blizsi nez jejich pojeti od H. Jirecka.

V samotném textu cituje Domecka i relevantni archeo-
logickou literaturu, jakou pfedstavuje napi. Voceltv Pravéek
zemé ceskeé €1 Pamatky archaeologické (sic) a mistopisne.

Se zatazenim Domeckova piispévku Staroceskd svat-
ba v Plavsku,” otisténého v Ohlasu od Nezarky dne
2. zari 1892, do nasich analyz jsem nejprve ponckud vahal,
nebot’ zachycuje svatbu ze dne 28. srpna 1892 v Plavsku,
a tedy vlastné Domeckovu soucasnost. Jelikoz ovSem svat-
ba byla cilené uspotadana jako staroCeska, v¢etné puvod-
nich, Casto jiz témét zapomenutych lidovych zvykd, které
jsou v Domeckové ¢lanku dosti podrobné rozepsany, roz-
hodl jsem se ji nakonec do nasich analyz zatadit. Souvislost
s naSimi tématy je oCividna, Plavsko nalezelo ke strazskému
panstvi. JelikoZ popis téchto staroceskych zvykt nepostrada
vyznam pro etnografii, budu se jim vénovat ponc¢kud obsir-
né&ji. Stranou pozornosti ponechdme zminku o uvitacich fe-
¢ech, pokud se nejednalo o dobovy zvyk.

Svatba pfitahla znacné mnozstvi nejen mistnich zajem-
ct, ale i vyletnikt z SirSiho okoli, zuc€astnila se ji napf. i de-
legace z Jindfichova Hradce v ¢ele se starostou dr. Vaclavem
Naxerem. Delegace jela ptes Strdz nad Nezarkou, kde byla
na nameésti uvitana krojovanymi strazskymi selkami, které
obdarovaly vybrané hosty kyticemi. Nasledné se pravod
odebral do nedalekého Plavska.

V Plavsku z mnohych statkii visely bilocervené ¢i trojba-
revné prapory, pied vsi ¢ekali obyvatelé v narodnich krojich
s dudackou hudbou. Po uvitacich fecech se privod v Cele
s mladenci, dudaky a druzickami vydal k hostinci v Plavsku,
kde byla uspofadéna prednaska R. Setky o narodopisné vy-
stavé. Pak nastalo svatebni veseli, kdy se mladenci v cele
s druzbou, jehoz ztvarnil sedlak Jakub Peroutka, odebrali
k zenichovi a kladli mu na srdce vSechny povinnosti, které
jako muz a hospodaf musi zastat, a jeho jménem se vydali
k rodi¢im pro pozehnani. Mezi tim se ¢ast hostti shromazdi-
lau domu nevésty. Rodice nevésty ocekavali zenicha ve vel-
ké svétnici, nevésta ve své komiirce. Zenichovym jménem
pozadal druzba o vydani nevésty, a po obdrzeni souhlasu
hledal nevéstu. Kdyz ji nasel, vyvedl ji za ruku k rodiciim
a zenichovi a prevzal od ni ,, svatebni insignie na talifi,

8 DOMECKA 1887.
% DOMECKA 1890.
" DOMECKA 1890, ¢. 45, 7. listopadu 1890, s. 359.
' DOMECKA 1892.

2 DOMECKA 1892a. Na to, Ze svatba prob&hne, Ohlas od Nezdrky nékolikrat struéné upozornil béhem srpna roku 1892.
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tj. vénecek, rozmarynovy prut a barevny satek, kterym ma
nevésta stirat pot ze znaveného cela. Od druzby si je mu-
sel zenich za tolar vykoupit. Nasledovala tzv. vypros, kdy
druzba za nevéstu a Zenicha odprosoval rodi¢e snoubencti
a loucil se s nimi. Vse bylo zakonc¢eno pozehnanim mladym
snoubenctiim, za coz ti rodi¢tm libali ruce. Na vozech se pak
svatebcané odebrali do kostela v poradi viiz s Zenichem a ne-
véstou, druzbou, mladenci a hudbou, pak vz s druzickami,
zenami, muzi a pak ostatnimi svatebCany. Po navratu byl
privod ,,zatazen“ a propustén teprve po zaplaceni vykup-
ného. Nékteré skupiny a vyjevy fotografoval fotograf Liska.

Nasledovala hostina v hostinci. Pfed ni zatancily dru-
zicky jihoceské kolo. Hostinu vystrojila svatebaniim obec
Plavsko. Stoly byly pokryty ubrusy s narodnim vysivanim.
Podavala se nejprve hovézi polévka s ryzi, pak hrach s cuk-
rem, krupi¢na kase s medem, nésledné kase z krupek, hovézi
maso, jahlova kase, pfi niz bylo vybirdno na kuchatku tak,
ze do kase hosté zapichovali peniz. Zavérem byly podavany
koblihy. Po hostiné byla starosvatkou recitovana pisen k za-
vijeni nevésty s radami, jak se ma chovat jako zena k muzi,
roding, sousedim a jak fidit hospodafstvi, a nevésta byla
do svého domova vedena k zavijeni. Ostatni zatim tancili.

V domé nevésty ji byl upraven uces, rozpleteny vlasy
a na hlavu dan vénec se stiibrnou krajkou a hlava zabalena
svatebnim rouchem, podélnym a bohat¢ vySivanym Satkem.
Nevésta se vratila v privodu, v jehoz ¢ele nesly dvé Zeny sva-
tebni stromek — hlohovou ratolest, ozdobenou a zapichnutou
ve svatebnim kolaci. Svatebc¢ané obrali stromek, o kola¢ se
podélili, nacez nasledovala druha hostina, pfi niz se podavalo
pecivo a pfipijela rosolka. Po ni nasledoval prodej nevésty,
kdy na ni muzi nalézali samé chyby, branila ji starosvatka
a nakonec muZ svou Zenu vykoupil penézi. Slavnost byla za-
koncena vSeobecnym tancem. Domecka pfipsal hlavni zaslu-
hu za zdaftily prabéh znalci mravi, zvykt a jihoc¢eského kroje
uciteli a fediteli jindfichohradeckého muzea Legovi, sedlaku
Jakubu Peroutkovi (vychézel ze svych vzpominek a ozivil
Jjiz témét zapomenuté zvyky) v roli druzby a Plavsku, které
se postaralo o bohatou vypravu celé slavnosti. Domeckovo
ocenéni si vyslouzila i starosvatka, dudacka hudba a selky ze
Straze nad Nezarkou i mistni hasici.

Text ma formu reportazniho ¢lanku a neni opatien po-
znamkami ani citacemi z prament. Ma velky vyznam pro
etnografii.

Uvodni autorsky ¢lanek Ludvika Domecky, publikova-
ny pod siglami (Sifrou) B. S. (tedy Bohdan Svit) s nazvem
Osidleni krajiny jindiicho-hradecké a novo-bystiické, vy-
Sel v Ohlasu od Nezarky v roce 1893.7 Ptispévek 1i¢i pohra-
ni¢ni hvozd s uméle zfizenymi priseky na Rakouské stez-
ce. Stezka spojovala Cechy s Moravou, Dolnimi Rakousy
a sméfovala k Dunaji. U Starého Mésta pod LandStejnem
se k ni pfipojovala jina stezka, vedouci ke Znojmu. Odtud

spéla do zemské brany mezi Marklem a Landstejnem a po-
kracovala déale. Pro nase témata je podstatné jeji vedeni
u Markétského polesi, kde vede k Ptibrazi, zde zahybala
a prekrocila Nezarku u Straze nad Nezarkou a smétovala
k Hatinu, Roseci ad. Vénuje se strazim na zemskych stez-
kach, jez byly konany pfi zemskych branach, ale i po ce-
Iych stezkach v urcité vzdalenosti. Pro straze byly voleny
vrchy a skaly nad stezkami, z nichz byla daleka vyhlidka.
Na Rakouské stezce zminuje dva druhy strazi, jedny hlav-
ni a stale obydlené, druhé podiizenéjsi, kam se z hlavnich
strazi jen vychazelo. Mezi prvnimi mj. vyjmenovava i Straz
nad Nezarkou. Zaobiré se téz problematikou ¢ihadel a hati.

Prispévek je vybaven ¢islovanym poznamkovym apa-
ratem pod Carou. Autor cituje napt. Voceluv Pravék zemé
Ceske, Mittheilungen der k.k. Central-Commission B XVIII,
Truhlaiav Urbar zbozi Rozmberského z r. 1379, Richlého
Prispévky ku poznani prvotniho osidleni jihovychod-
ni casti hvozdu pomezniho v Cechdch, Archiv cesky, po-
vést o Certové zdi v Pamétni knize mésta Straze. Za vypis
z Pamétni knihy mésta Straze dékuje FrantiSku Hrbkovi.”
Text doprovazeji rovnéz vysvétlujici poznamky.

Posledni Domeckuv piispévek ke sledované proble-
matice, s nazvem Soupis pamdtek historickych a umé-
leckych v politickém okresu Jindfi.-Hradeckém. Napsal
Dr. Jos. Novdk.,” je opét uvahou ¢i referatem, publikova-
nym pod siglami (Sifrou) B. S. (tedy Bohdan Svit), na praci
J. Novaka Soupis pamatek historickych a uméleckych v po-
litickém okresu Jindr.- Hradeckém. Domecka v ném zmi-
fuje 1 Straz nad Nezarkou, avsak jen strucné se u ni dotkl
jejich vyznamnych budov, o nichz referoval Novak. Celou
Novakovu praci Domecka hodnoti vysoko.

Domeckovych text publikovanych v Ohlasu od Nezarky
bylo vice, netykaly se ale jiz ani vzdalen¢ Straze nad
Nezarkou ¢i panti ze Straze.

Ponékud specificky text, informa¢né velmi hodnotny,”
vychazejici toliko ze vzpominek, piedstavuje titulni ¢lanek
M. Tejéky” Skolni slavnost sv. Rehoie.” Tejcka v textu 1i¢i
své vzpominky, doplnéné vzpominkami dalSich obyvatel
Polikna, na $kolni slavnosti sv. Rehofe, konané jesté v 50. le-
tech 19. stoleti v Polikné a ve Vydii. Polikno sice nepatfilo
pod strazské panstvi a pozd¢jsi velkostatek, Vydii ovSem ano,
takze text do nasich rozbort zahrnuji s odkazem na vyznam
pro narodopis, dialektologii a regionalni d¢jiny Strazska.

Tejcka dtikladné a do podrobnosti popisuje obchiizku,
kostymy v priivodu sv. Rehote, doklada fadu pisni a de-
klamovanych texti kolednikl, pozornost vénuje i tomu,
do kterych domu kolednici pfi obchiizce chodili, a do kte-
rych nikoli. Popisuje, jak byvali kolednici odménéni, jak
byla koleda dé€lena, jaky byval obéd a odpoledni program
po koledé¢. Na zavér ¢lanku se zamysli nad divodem, pro¢
ve Vydfi a Polikné slavnosti zanikly.

3 DOMECKA 1893.

# DOMECKA 1893, ¢. 4-23. K regionalnimu osidleni z dne§niho moderniho pohledu srov. alespoit KUCHYNKA 1999; CHVOJKA 2009.

s DOMECKA 1901.
76 Clanek vysoce hodnoti napt. MALACH 2011, s. 41.

77K Tejckovi se mi nepodatilo dohledat zadné zivotopisné informace. Jednalo se nesporné o obyvatele Polikna, ktery byl oficidlem a pamétnikem

udalosti.

8 TEJCKA 1893. Podobny text ke slavnosti sv. Rehofe publikoval Tejéka i o tii roky pozd&ji v Ceském lidu. Srov. k tomu TEJCKA 1896, resp.

MALACH 2011, s. 41.
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Uvadi, ze slavnost organizoval ucitel, ktery zakiim néko-
lik dni pfed obchtizkou rozdal jednotlivé role a listky s na-
psanym textem, ktery se musely naucit zpaméti. Naucené
texty se zkouSely na zkouskach. Kdyz byly dostate¢né
zvladnuté, a néktery ze dnt sliboval pékné pocasi, fekl uci-
tel, ze se uskutecni obchtizka. Tej¢ka dodava, ze to bylo az
po svatku sv. Rehote, nebot’ to jiz byval delsi den. Obchtizka
zacCala tak, ze ¢asné rano prochazel vesnici bubenik a bub-
novanim budil zaky. Ti se kolem Sesté rano schazeli ve skole
kazdy v kostymu pro svou roli. Tejcka podotyka, Ze slavnost
m¢éla vojensky raz, takze mnoho kostymt bylo z vojenského
prostiedi (hejtman, dva dustojnici, profous, felcar, tambor,
prosti vojaci). Vojaci méli ¢ervenym papirem potazeny li-
mec a vylozky od kabatu udélané z papiru. Ptes pravé rame-
no méli prehozené a na levém boku spojené pasky na savle,
které byly dievéné az na konec a rukojet’ oCernéné, takze
pusobily dojmem, Ze jsou v koZzenych pochvach. Distojnici
méli dvourohé papirové klobouky, hejtman na klobouku
papirovy chochol, vojaci vétsinou kaskety s rtizickou. Dalsi
osoby jiz nebyly z vojenského stavu. Sv. Rehot byl odén
jako biskup, mél papirovou infuli a berlu, papirovy ornat;
tyto véci, stejné jako prapor, nalezely k inventafi skoly. Pod
ornat predstavitel sv. Rehofe oblékl kosili a opasal se stu-
hou. Obdobné, ovsem bez ornatu, byl oble¢en praporecnik.
Misto ornatu nosil vptedu a vzadu ¢erveny kozmonosky (sic)
Satek. Prapor byl zhotoven z papiru a mél podobu festonu
jako kostelni prapory. Nejmensi zaci predstavovali andély
a byli odéni obdobné¢ jako prapore¢nik, misto infule na hla-
vach nesli z cerveného papiru zoubkované cepice na zptisob
tiikralovych ¢epic. Divky nemély zadny zvlastni predepsany
odev, byly vSak svatecné ustrojeny a zdobeny maslickami
a stuzkami. Kazda nesla kosik s nadobami na dary, které pii
obchiizce dostavaly. Co ma ktera divka nést se divky domlu-
vily mezi sebou nebo to urcil ucitel. Kdyz vysel privod ze
Skoly, nejprve nasledovala generalni zkouska a teprve po ni
zaci vyrazili od $koly ve dvojstupu po obchiizce vesnice.
V &ele el tambor, ktery bubnoval, za nim sv. Rehof s prapo-
re¢nikem, pak dva duéstojnici (fikalo se jim hddaci, protoze
se spolu hadali), nasledovani profousem s felcarem a pak
prosti vojaci. Za nimi §li and¢€lé a dévcata ve skupiné, ktera
nemusela drzet krok podle bubnovani. Hejtman $el mimo
fadu po levé strané blize ke sv. Rehofi a prehlizel ¢asto ostat-
ni, aby udrzel potadek. Nejprve privod zamifil k predsta-
venému obce a pak do vSech staveni. Jakmile obesel celou
vesnici, vratil se do skoly.

Cenné je zachyceni textu pisni a deklamovanych text,
které Tej¢ka nasledné uvadi, a to v takové podobé, v jaké
byly prezentovany, ¢imz pfinasi cenné poznatky i pro dia-
lektologii. Texty se zpivaly a deklamovaly, kdyz pravod
vesel do svétnice jednotlivych staveni. Nejprve se zpiva-
la pisef, zaéinajici slovy Na svatého Rehore, nasledovana
Pochvalen Pan Jezis Kristus. Slova se ujaly jednotlivé po-
stavy a odrikavaly svij text. Nejprve to byl tambor, pak pra-
porecnik, hadaci, hejtman, ktery je rozsoudil. Slova se ujal
profous a za odfikavani svého textu piisel k bubenikovi, jez
zavitil na buben. Rada pfisla na fel¢ara, nasledné na vojaky.
Nejméné nadani skolaci dostavali vtipny text o panech a od-
fikavali jej po vojacich. Zakonceni nalezelo nejmensimu vo-
jakovi. Sv. Rehof a and&lé neméli texty. Po odiikani viech
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roli dévcata obstoupila hospodyni a prosila o dary, obvykle
maslo, vejce, mouku, sil, krupi¢ku, hrach a len. Hejtman,
ktery mél pokladnu (talif zamotany v ubrousku) pozadal
hospodare o penézity dar. Starsi dustojnik nosil plechovku
s tabakem a nabizel star§im osobam ve svétnici Siiupec. Kdo
prijmul, musel zaplatit krejcar.

Zajimavy je i socidlni rozmér celé obchtizky, nebot’ uci-
tel dopfedu uréil, do kterych ptibytkd se ma jit a do kterych
nikoli, aby se nezadalo dari po rodinach, které by je pro
nedostatek obtizné davaly. Nékdy vsak takové rodiny samy
vybizely zaky, aby k nim privod zasel. Nechodilo se ov§em
k rodindm, které svym détem zakazaly ucast na pravodu. Pii
odchodu ze staveni se vSichni rozlouéili S Panem Bohem.
Dévcata nekolikrat béhem obchtizky musela do skoly s dary,
kde z nich pani ucitelka pfipravovala spolecny obéd. Tejcka
vzpomina, ze to byl obéd postni (ovSem bez ryb), nebot’ zad-
ny sedlak nedaroval tele, kravu, ovci, prase, slepici ¢i kufe.
Obédvala se prazena polévka s nudlemi, pSeni¢na nebo ja-
helna kase, hrach, masténé nudle, kase z velké krupice, tak
zvana vyvaiend nebo pecend, a kosmatice nebo kirehulinky.
Vétsina jidel pro lepsi chut’ byla oslazena syrobem. Co zbylo
z dart, zGstalo uciteli, ale nebylo toho mnoho, nebot’ tficet
az Ctyficet déti, které chodily obchiizkou, ten den nic jiné-
ho nejedly, a tak byly hladové. Po obédé nasledovaly hry
na volném prostranstvi pied Skolou, zvlast’ si hrali chlapci,
zvlast divky. Druhy den vyplacel ucitel postavdm z obchiiz-
ky drobny peniz podle toho, kolik se vybralo penéz. Hejtman
obvykle dostaval dva grose (sic), Rehot, praporeénik, di-
stojnici gro$ (sic), vojaci dva krejcary, andilci po krejcaru
videnského cisla.

Tejcka dodava, ze v Polikn€ a ve Vydii zaci obchdzeli jen
domaci vesnici, avSak ve V¢elnici se obchazeli i sousedni
vesnice a kromé vyse uvedenych dart se vybirala rovnéz
piize. Zaci z obchiizky ale nedostali ob&d. Co se vybralo,
zustalo uciteli. Tejcka porovnava i vzhled postav, konstatu-
je, Zze uprava vojaku byla témér stejna, jen vcéelnické déti
mély papirové ¢aky a chocholy na zptsob husarskych ¢ak.
Doplituje, e s Rehofem v Jindfichové Hradci chodivali tii
détem za penézité darky Cinili radost.

Tejcka uvadi, e tradice $kolni slavnosti sv. Rehoie
v Polikné zanikla v roce 1852 nebo 1853. Kdyz tehdy totiz
déti rano vysly do privodu a kolemjdouct, ktery nebyl mist-
ucitel to uslySel a odmitl vice slavnost konat. Druha pfi¢ina
tkvéla v tom, Ze buben, ktery hral na slavnosti dileZitou roli,
m¢éla Skola ve Vydri a polikenska $kola si jej od ni ptijcovala.
Buben pak ztstal v polikenské skole, dokud jej nepotiebo-
vali zase ve Vydii. Vzdy pro né&j byli poslani nekteii skolaci.
Jednou ale poskodili kizi na bubnu z nezbednosti, a protoze
zadna skola nechtéla poridit novou kizi, obchiizky piestaly.
Nicméné Tejcka nakonec dodava, Ze i tak by tomu obyceji
moderni $kola ucinila konec.

Tejcka ve svém clanku dopliuje i text, ktery obdrzel
od pana Smola, a ktery se iikal pti obchtizce ve VéEelnici. Je
zajimavé, ze se véelnicky a polikensky text mnoho nelisily,
coz ma jisté znaCny vyznam pro narodopisce.

Jiz z povahy textu (jde o vzpominky) nema ¢lanek po-
znamkovy aparat, obsahuje vsSak jednu pozndmku pod



Carou, oznacenou hvézdickou, vysvétlujici jedno slovni spo-
jeni, nebot” autor uvadi i varianty zpévu jednotlivych zakt
pii obchuizkach.

Bez jména autora” je otistén text Slavnost’ (sic) Ziv-
nostenskych spolkii ve Strazi (Dopis pitvodni). Text zmiiu-
je popis slavnosti, jiz uspotadaly strazské zivnostenské spol-
ky na oslavu dvéstépadesatiletého trvani a kterd se konala
26. ¢ervna 1895. Utastnici se shroméazdili na namésti, kde
fe¢nil dr. Vaclav Naxer.®® Poukazal mj. na to, ze ve Strazi
nad Nezarkou v roce 1639 vzniklo prvni zivnostenské spole-
¢enstvo, pak vyzdvihl dtlezitost femeslnického stavu, zmi-
nil se 0 kazdém jednotlivci a jeho zasluhdch. Pak se ¢lenové
korporaci rozesli, prohlédli si zamecky park a péknou vysta-
vu starych cechovnich pamatek v sale divadla. Tam na ¢ty-
fech stolech byly vystaveny cenné listiny, psané vétsinou
kurentnim pismem. Uvadi pékné inicialky na témeét vsech
titulnich listech starych pisemnosti. Pisatel navrhuje, aby si
zivnostenstvo zafidilo maly archiv. Dovidame se, Ze vystavu
navstivilo pfes 500 navstévnika.?' Text zahrnuji do rozbort
z dtivodu zminek o historickych femeslech a o pisemnos-
tech, jez byly pfi piilezitosti slavnosti vystaveny, a jejich
formé 1 kvili uvedeni nékterych jejich vnéjsich znakd.

Nasleduje ¢lanek JindFicha Richlého®? Stezka Rohskd
a cesta Rakouska® ktery pojednava o Rakouské cesté.
Richly pise, ze po prehistorickych cestaich se nam neza-
chovalo zadnych stop, nebot’ to v pralese byly jen péSinky.
Pak se zminuje o soumarskych cestach, vzniklych v prvot-
ni historické dob¢. Odkazuje pfitom na H. Jire¢ka a jeho
Slovanské pravo. Richly dodava, ze z jihoCeského pohledu
to byly zejména cesta Vitorazska a Lineckd. O Rohské?*
uvadi, Ze neni tak znama, vznikla vSak uz v dobé kamen-
né (neolitické). Mé&la byt jednou z péti cest, které spojovaly
jizni Cechy s Dunajem. Vedla od Vidn& ke Gmiindu (psa-
no Cmuntu) a pak v Cechach do pofici Luznice, konkrét-
né k Tteboni, Nové Bystfici, Jindfichovu Hradci, Strazi

nad Nezarkou, Bukovsku a dale na Sobéslav a do stfednich
Cech. O Strazi nad Nezarkou uginil autor tedy jen letmou
zminku. Clanek nema poznamkovy aparét pod arou, v jeho
samotném textu je ale zminén Kosmas (oznacen za letopis-
ce) a jeho informace k roku 1120 o lese Silva media (les
na hranicich s Bavorskem a Rakouskem); Richly uvadi také
poznamky Schallera.

Dalsim prispévatelem, jenz publikoval dva texty k nami
sledovanym tématim, byl Hynek Gross.®> Prvni ¢lanek,
s ndzvem Vysady dané méstecku StraZi Petrem Vokem
7z RoZmberka r. 1596, dne 10. Cervence, ptinesl Ohlas
od Nezarky ve 45. Cisle dne 8. listopadu 1902, dokonceni
pak ve 47. ¢&isle 22. listopadu 1902.3¢ Druhym textem byl
pivodné referat o XXI. dile jedné z naSich vyznamnych
edic s nazvem Archiv Cesky jakoZto poklad zprav pro dé-
jiny jiznich Cech. Otisténi se mu dostalo v druhém a os-
mém ¢isle Ohlasu od NezZdrky v roce 1904.8 Zatimco prvni
z Grossovych piispévki ma pro déjiny Straze nad Nezarkou
relevantni vyznam, druhy se jich dotyka toliko okrajove.

Z vyse uveden¢ho je ocividné, ze d¢jiny Straze nad
Nezarkou ¢i osudy panti ze Straze nikterak nendlezely mezi
Grossova oblibena témata, nybrz oba zminované texty jsou
spiSe vysledkem jeho zajmu o problematiku poslednich
Rozmberki a jihoCeské déjiny v Sirsim kontextu.

Prvni z textd je svym formalnim zafazenim do rubrik
tydeniku Ohlas od NezZarky titulnim clankem. Obsahové
a koncepcné seznamuje Ctenafe s ustanovenimi privilegia
Petra Voka z Rozmberka z 10. ¢ervence 1596, udé€leného
meéstecku Straz nad Nezarkou, jehoz byli Rozmberkové
v dob¢ udéleni vrchnosti. Nejprve Ctenaii sdéluje obsah
privilegia, kterym Petr Vok z Rozmberka potvrdil méstec-
ku svobody od piedeslych vrchnosti, zejména osvobozeni
od prava odumrtniho, proptjc¢il mu uzivani méstského pra-
va v soudnich rozepfich s podminkou, ze kdo by necht¢l
respektovat konSelsky nalez, smi se odvolat k rozmberské

7 Autorem textu by mohl byt ziejmé strazsky kronikdf. Srov. k tomu FURBACH 2013, s. 95. Jestlize srovname text Slavnost’ (sic) Zivnostenskych
spolkii ve Strazi (Dopis piivodni) s textem o stejné udalosti, zapsanym ve strazské méstské kronice (vytah textu publikovan in: HULE 2002,
s. 70-71), dosp¢&jeme na zékladé obsahového i stylového rozboru k zavéru, ze by autofi obou textid mohli byt opravdu totozni. Pak by se jednalo
o strazského ucitele Karla Vodicku, jenz se stal od roku 1894 také strazskym kronikafem. Srov. k tomu napi. HULE 2002, s. 69.

80 7 jiného textu, oti§téného v Ohlasu od Nezdrky vyplyva, 7e byl starostou Jindfichova Hradce. Srov. k tomu DOMECKA 1892a, s. 293.

$1B.J.A. 1895.

82 Jindfich Richly (28. biezna 1839 Radlik u Jilového — 10. bfezna 1907 Jindfichtiv Hradec) nalezi mezi vyznamné osobnosti z ,,otcti zakladatelti
archeologie. Richly ptisobil jako vojensky distojnik, trvale Zil v Jindfichoveé Hradci od roku 1872, kde jiz pred timto rokem vystudoval gymnéazium.
Mezi jeho zaliby nalezely historie a archeologie. Richly studoval ale také mistni jména, geologii, zoologii, paleontologii, numismatiku, etnografii,
architekturu. Vysledky svych badani publikoval v odbornych ¢asopisech ve Vidni ¢i Pamdatkdch archaeologickych (sic) a mistopisnych. Byl ¢lenem
fady komisi a spole¢nosti. Z dél jmenujme alespont Bronzezeit in Bohmen (Wien 1894); Prispévek ku poznani prvotniho osidleni jihovychodni casti
hvozdu pomezniho v Cechdch (Jindfichtiv Hradec 1892). Toliko v rukopise ziistala jeho prace o archeologickych nalezech na Jindfichohradecku
(rukopis ulozen v dne§nim SOA v Tieboni, pracovisté SOkA Jindiichtiv Hradec). K Richlému srov. zejm. BRICHACEK 2007; MICHALEK —

FROLICH 1985.
8 RICHLY 1899.
8 Roz. Raabské.

85 Kazdy badatel se zajmem o d&jiny jiznich Cech musi v pripadé textti Hynka Grosse zbystfit, nebot’ Gross nalezel mezi renomované archivare. Hynek
Gross (1. ¢ervence 1859 Jindrichtiv Hradec — 12. ledna 1945 Jindfichiv Hradec) studoval na prazské univerzité déjepis a zemépis. Po studiich
pusobil jako archivai Schwarzenberského archivu Ttebor, v jeho ¢eskokrumlovské pobocce a ve Schwarzenberském tstfednim archivu ve Vidni
(1891-1892). Od roku 1931 byl archivnim radou, archivnim radou ve Vidni, dopisovatelem. Kratce plisobil také jako ucitel na obecné a méstanské
Skole v Jindfichové Hradci (1886—1888) a gymnaziu v Jindfichové Hradci (1888). Stal se autorem fady ¢lankt z jihoceskych déjin, pfedevsim
pozdniho stiedovéku a raného novoveku (pifevazné z doby poslednich Rozmberkl). Spolupracoval na edici jindfichohradeckych listin, biografii
Oldficha I1. z Rozmberka, samostatné publikoval Cesky Krumlov a okoli, Klet. Své prace nékdy otiskoval pod pseudonymem Dobroslav Olsensky
(Olsansky). Od roku 1910 nalezel mezi ¢leny Kralovské Eeské spolednosti nauk, byl lenem Archeologické komise Ceské akademie, v niz
od roku 1907 zastaval misto jednatele. Ke Grossovi srov. alespon HOFFMANNOVA — PRAZAKOVA 2000, s. 196; KUTNAR — MAREK 2009,

s. 422, 585.
 GROSS 1902.
7 GROSS 1904.

43



kancelaii v Ceském Krumlové jakozto vrchnimu pravu.
Vyjmenovava i dalsi prava v zachovacich listech, moznost
strazskych obyvatel ziskévat dfevo pro sva staveni i na otop
z vykazanych mist; dfevo na otop lze ziskat za mirny plat.
Roboty a padelky jsou zachovany jako dfive a nenavysuji se.

N

Nasledn& Gross piinasi samotné znéni privilegia. Clanek,
jehoz vyznamnou ¢ast tvoii , transliterovany* text privilegia,
neni opatfen poznamkovym aparatem ani citaci prament ¢i
literatury v textu samotném. Transliterace je to ovSem po-
nékud specifickd, nékteré ¢asti jsou spise transkripci, jiné
transliteraci, aniz by se ale jednalo o jména ¢i toponyma.
Vysvétleni by mohl skytat samotny zaver ¢lanku. Gross totiz
pii zpiistupnéni textu listiny vysel z jejiho opisu z 18. stoleti,
ulozeného v ¢eskokrumlovském schwarzenberském archivu,
ktery cituje na konci svého ¢lanku i se signaturou. Zfejme se
tak jedna o prosty pfepis textu archivalie. Dopliuje jej odka-
zem na informace z Subrtovy prace Z Ceského (sic) jihu, kde
je uvedeno, Ze original listiny se nachazi na radnici ve Strazi
nad Nezarkou.

Z dnesniho pohledu je jisté prekvapivé, ze Gross si nedo-
hledal original listiny a nepracoval s nim, navzdory skutec-
nosti, ze o ném z literatury védeél.

Grosstv druhy text se tyka XXI. dilu Archivu ceského,
jde v podstaté o anotaci na dil, jehoz jednim z editort je
i samotny Gross. Komentuje jej a nekde i pridava vlastni
poznatky ¢i cituje z prament. Na zavér sumarizuje historii
a obsah dosavadnich dilt edice Archiv cesky.

Straze nad Nezarkou se dotyka zcela okrajové, kdyz
snad k roku 1500 (?) uvadi, ze rychtai méstecka Straze
nad Nezarkou sdéluje narovnani o luh, které je publikova-
no v ramci I1. Shirky Archivu ceského XX1.3 Sviij text pu-
blikoval Gross pod pseudonymem Dobroslav Olsensky.
Z formalniho hlediska disponuje text poznamkami pod ¢a-
rou, oznacenymi hvézdickou, v nichz jsou citovany texty
z Ohlasu od Nezarky XXX, ¢. 6 a XXXIII ¢. 18, J. V. Simak,
Spor o dédictvi Rozmberské z Gas. Muzea kral. Ceského
z 1. 1895, Th. Antl K déjinam mésta Vodnan, Budivoj
XXXVII z 13. tmora 1902, J. Susta, Fiinf Jahrhunderte
der Teichwirtschaft zu Wittingau; Frantisek Palacky a hra-
bé Eugen Karel Cernin z Chudenic. Tn: Pamétnik vydany
roku 1898 na oslavu narozenin Frantiska Palackého XI,
s. 111-113.

K nami sledovanym tématim pfispél jednim clankem,
otisténym na pokracovani ve dvou ¢islech (31 a 32) Ohlasu
od Nezarky v roce 1903 Theodor Antl.* Jeho Materidlie
k déjinam méstyse StrdZe” zaujmou zvolenym obsahem
i koncepci.

Formalné se jedna o ¢lanek, obsahove prinasi strucné re-
gesty listinného materialu, ov§em bez jakéhokoli vysvétluji-
ciho uvozeni, odkazu na prameny, edice ¢i literaturu a rovnéz

Robwlx XxxiL —et» DHLAB 0D NdARKY, e Srauma 313,
irébe opuitiadh L 1oty 40 Kvites prodal PHbK 18 o "Vonell
Hl::lmnMuy“"hitd” b . e i melh, unu.-.r_n..n ki
Usirita e, state s» fnde moce aspo vy, Skt ..ae.\..
i Buded Jindtichshrades
R 14 !‘ jsa nablil kril Vaclav
Hrai Eadijovie T‘m a;un,--a Anll vyhlsitl, g | oSS bromade das 06 fer
b ' Ifl..| | widelni oh;“:ds\\;.ﬂu své ghodi do |:;"b" witaje vhele vlechsy,

a vosnim ""‘_"_‘"b* o
s poluasili,

Rid, relice i mavitévugl rozkosng 1o ) e
i ol Sl et el

i

roé. Al bilgkoliv sem exvitim, jo moé ze | sporn zachovaji die viroks dindich = Rk

Tty wmaime @ tak taskue! Verka, Peira oo Burkde 4 Juka g
x

T, 4 dorvence, ruabedunl krdl

berks, @ Land- | i

Vapomt
i | K H:b

lmriiliu K d¥jindm méstyse Strdde.

{Thesdea Al |

e e Tes o e

SE Tpriny domdeda £ venkore f’-
¥ Hepa—Tingge

Knidake jubileum.

radee vyslorit
bet blahopidni

e
i vo spora

1b mtes Joat P 2n Skl ik Viclar Foja
i S P S R B PR
- Bite, nAvitéva ohecenst e
e e tknfel. Pusa b e e 1yl
fae 1% Otdichnd L ks Brbikert v o ._'“: el Aty Jatoen munsiny | SSCh ERDABIED t splke sl
i;d';nh. .;":;{;, ::Tiwq?‘ comstva ppravitl né elvile. [nafame,
widaji oo Nfﬂuh i ¥

cta e e | d-lllnml i sk fh oy ml bty oo

2. o nu‘o:'PmuMmua IE@“‘L nmn nmp a m&q

TR o et 1
.

it pmiotbion et £
o

Obr. 3. Mezi faktograficky nejptinosnéjsi prispévky k problemati-
ce déjin Straze nad Nezarkou, strazského panstvi a panti ze Straze
nalezi ¢lanek Theodora Antla Materidlie k déjindm meéstyse Strdze,
prinasejici regesta listin, v nichz se vyskytuje néktery z ¢len(i rodu
modré pétilisté rize nebo Strdz nad Nezarkou ¢i strazské pan-
stvi. Na snimku Uvodni pasaze ¢lanku, Ohlas od NeZdrky z 1. srpna
1903, s. 313. Foto: Muzeum Jindfichohradecka.

bez jakéhokoli hodnoceni ¢i komentafe. Regestovany jsou ty
listiny, v nichz je zminén n¢kdo z pani ze Straze, event. Straz
nad Nezarkou nebo strazské panstvi. Prvni polovina ¢lanku
pfinasi dvacet regestt listin od 24. kvétna 1284 do 4. Cer-
vence 1412, druha dvacet Sest regestu listin od 11. listopa-
du 1412 do 9. fijna 1596. Prvni listina, z 24. kvétna 1284,
predstavuje dosud pozitivné nejstarsi pisemny doklad pro
pany ze Straze i Strdz nad Nezarkou, poslednim pergame-
nem, z 9. fijna 1596, Petr Vok z Rozmberka prodal Adamovi
z Hradce panstvi Straz nad Nezarkou.

Antluv ¢lanek zaslouzi nasi pozornost i ocenéni a nalezi
podle mého nazoru k tomu materialové nejcennéjsimu, co
bylo pro osudy rodu modré pétilisté riize, resp. déjiny Straze

8 GROSS 1904, €. 2, 9. ledna 1904, s. 11.

8 Theodor Antl (14. zafi 1860 Kojakovice — 16. ¢ervna 1903 Tieboi) studoval prava v Praze 1881-1883 a historii ve Vidni 1890-1891. Pusobil
ve Schwarzenberském archivu v Tieboni (1884—1901), véetné jeho Eeskokrumlovské pobocky, dogasné také v Ustiednim archivu schwarzenberském
ve Vidni a Méstském archivu v Treboni. Spolupracoval na regestafi pisemnosti v§ech schwarzenberskych archivi. Potadal starsi ¢ast tfebonského
meéstského archivu (do roku 1450), publikoval texty k tématim zemskych desk, listin, starych pisemnosti ulozenych v méstském tiebonském
archivu, k Tieboni a Kojakovicim, genealogii Zerotint, pracoval s archivnimi fondy jihogeskych velkostatki. Z periodik prispival texty zejména
do Jihoceskych listit a Budivoje. Jiz z uvedeného vyplyva, ze problematika dé&jin Straze nad Nezarkou ¢i panti modré pétilisté riize zabira v Antloveé
badatelském zajmu a publikaéni ¢innosti zcela okrajové misto. K Antlovi srov. HOFFMANNOVA — PRAZAKOVA 2000, s. 58-59.

% ANTL 1900-1901.
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ROCNIK_ XXXIll.

| AS (D NEZARKY.

V REDAKCE a ADMINI:
,§,+ ﬁg&,
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V JINDRICHOVE HRADCI, dne 8. srpna 1903. CISLO 32.
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Nabozenstvi a vida,
Neeht sluhové cirkve,pistuji védy.

O svobodé lidské.

Svoboda jo mravni dobro, které ném
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Obr. 4. Uvodni paséze druhé poloviny ¢lanku Theodora Antla
Materidlie k déjindm méstyse StrdZe. Ohlas od Nezarky z 8. srpna
1903, s. 321. Foto: Muzeum lJindfichohradecka.

nad Nezarkou v Ohlasu od NezZarky otisténo. Velice cennd je
skutec¢nost, ze v regestech jsou zminéni i ti pani ze Straze,
ktefi byli nejen vydavateli i piijemci listin, nybrz i vystupu-
ji mezi svédky pravniho pofizeni a jeho zlistinéni.

Lze litovat, ze ¢lanek, bohuzel, neni opatien poznamko-
vym aparatem ani zadnymi odkazy napft. na uloZeni listin. To
vylucuje nejen postizeni kritérii Antlovy heuristiky a meto-
dologie, ale v podstat¢ i kompletaci a verifikaci poznatk ne-
jen o ¢lenech rodu a diplomatickém materialu, v némz jsou
uvedeni, ale rovnéz pro dé&jiny strazského panstvi a Straze
nad Nezarkou, nebot’ az do 16. stoleti neni diplomaticky
material edicné ¢i regestove zptistupnén ani dnes. Nelze tak
napt. zkontrolovat, kolik listin zistalo mimo Antlovu pozor-
nost. Je to o to bolestivéjsi, ze po obeznameni se s textem se

zda, ze nékteré z pergament by mohly byt dnes i deperditni,
a teprve dalsi vyzkum miZze prokazat, zda jesté existuji ¢i
odkud o nich vzal Antl informace.

Z komparace Antlem zpracovanych a publikovanych re-
gestll diplomatického materialu s edicemi jeho doby vyply-
ne jesté nasledujici. Antl pfinasi n¢kolik jmen rodu modré
petilisté riize, kterd nejsou obsazena v edicich a regestarich,
vcetné tehdy vydanych dilt Archivu ceského. S tim dokonce
vibec ziejmé nepracoval, nebo alespon ne dusledné, nebot’
napf. zaznamy o panech ze Straze z 1. dilu Archivu ceského
v regestech neuvadi.”! Z dalgich dilt této edice Antl nezna
listiny zminujici Michala ze Straze,”> Bohuse a Markétu ze
Straze,” Vaclava ze Straze,’* JeSka ze Straze® a Jifiho ze
Straze.”® Zajimava je jisté i zminka o strazském purkrabim
Mikulasi ze Struhatova, ktery je uvedeny v Archivu ces-
kém.”” Ponékud nejisté je fazeni Anny, vdovy po Loveckém,
k rodu panti ze Straze. Zde se jedna spise o chybné pfifazeni
editorem Anny do rodu modré pétilisté rize, nebot” ani kon-
textualné se listina nevztahuje k pantim ze Straze.*

Oproti edici Archiv cesky vSak Theodor Antl uva-
di Kerusi, vdovu po Pfibikovi ze Strdze a dceru Smila
z Lomnice, v listin€ z 25. Ginora 1358.%°

Postizeni podrobnéjsich informaci a snaha se za pomo-
ci komparace pokusit urc¢it konkrétni pergameny, v nichz
se vyskytuji Antlem uvedeni pani ze Straze ¢i Strdz nad
Nezarkou, by jiz ptesdhlo unosnou miru rozsahu a zaméie-
ni mého piedlozeného ptispévku, bude vsak do budoucna
pro sepsani déjin Straze nad Nezarkou a jejich prvnich pant
zasadni, neopominutelné. V tuto chvili lze jen doplnit, ze
u fady listin je ulozeni znamé a zjevné.

Muzeme uzaviit, ze vyznam Antlovych informaci stoupa
se zpravami o téch listinach, v nichz se setkavame se jmény
Clenti pantt modré pétilisté rize (byt jde o n¢kolik jednotliv-
cl), jejichz listiny dosud nebyly edi¢né zptistupnény. Jejich
neopominuti a pfinos pro genealogii i historii pand ze Straze
i Straze nad Nezarkou jsou o€ividné.

Stejné jako Theodor Antl jen jednim ¢élankem obo-
hatil d&jiny Straze nad Nezarkou Jan Janousek.'” Jeho
Prispévek k déjindm mésta StrdZe n. N.'"' zaujme prede-
v§im obsahové.

Zanrové se jedna o &lanek akcentujici dtlezité historic-
ké momenty a doklady Straze nad Nezarkou od prehistorie
do 18. stoleti. Piestoze text nedisponuje poznamkovym apa-
ratem, v samotném textu autor zminuje, bohuzel bez blizsi
citace, napt. Kosmu, Jarlocha, n€kolik listin, napt. z roku
1179, 1185 ¢i 1221, a urbafe strazského panstvi. V§ima si
i mistnich nazvi obci ¢i lokalit a snazi se objasnit jejich

9 PALACKY 1840.
22 KALOUSEK 1887, s. 275, 344.

» KALOUSEK 1889, s. 250-252, 290, 353, resp. KALOUSEK 1890, s. 384 (Bohuse).

% KALOUSEK 1895, s. 41.

% Uvadény editorem jako JeZek (sic) KALOUSEK 1901, s. 514. Jde vsak jisté o Jeska.

% KALOUSEK 1903, s. 195.

97 KALOUSEK 1892, s. 499-500.
* KALOUSEK 1888, s. 604.

% ANTL1903, s. 313.

1% Jan Janousek nejprve plisobil jako ucitel na chlapecké Skole v Jindfichové Hradci, posléze jako ucitel a feditel straZské Skoly a od roku 1919 byl
predsedou muzejniho spolku ve Strazi nad Nezarkou. FURBACH 2013, s. 100.

101 JANOUSEK 1909-1910.
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puvod. Pozornost vénuje privilegiim pro mésto Straz nad
Nezarkou, uloZzenym v strazském archivu,'® rybniktim, pi-
sobnosti Jakuba Krcina z Jelcan a Sedl¢an, tedy dobé, kdy
Straz nad Nezarkou nalezela Rozmberkdm, vyro¢nim tr-
hiim, ocenénim panstvi, gruntdi, poétu osedlych ad.

Obraci pozornost rovnéz k strazskym pozarim z roku
1698, resp. 1730. Je to tedy po vSech strandch ctenarsky
atraktivni text, sestaveny z vybéru pozoruhodnych udalosti
k déjinam Straze nad Nezarkou, jichZ je ovsem tolik, Ze se
jedna o dgjiny Straze nad Nezarkou ,,v kostce™ sui generis.
Vedle velké informacni hodnoty zaujme text velmi vytiibe-
nym az poetickym jazykem.

Nejpilngjsim z prispévatelt, a to nejen poCtem textd,
nybrz rovnéz jejich zanrovou rozmanitosti, u nami sledova-
nych témat byl Franti$ek Zatka.'® Tuto skute¢nost ovlivnil
fakt, ze Zatka ndlezel mezi strazské rodaky a ve svém badani
se vénoval predev§im Strazi nad Nezarkou.

Na pole Ohlasu od Nezarky vstoupil textem Nda$ kraj
za valky o Ceskou korunu. (Z archivu mésta Strdaze).'™
Zanrové se nejedna o Glanek, nybrz o fejeton. Obsahové
vychazi z archivalii ulozenych ve strdzském méstském ar-
chivu,'® konkrétné z ufedni knihy. Zatka si v8§ima i jeji po-
doby, jde o knihu velikosti polovi¢niho kvartového formatu,
vazanou v tmavé kuzi a zdobenou vytla¢ovanymi ozdobami
s napisem ,, Rejstra zalozend na vybirani kontribuce jak mi-
litarni, tak takeé kamera, téz slosstejr a jinsi berné pri méstys
Strazi“, zalozena ,,Léta Pané 1697 dne 1. Jan. " Vedl ji straz-
sky pisaf, kniha je rubrikovana a jsou v ni primarné zazna-
menany poplatky strazskych obyvatel.

Na zakladé rozboru rukopist pisaiti knihy Zatka konsta-
tuje, ze do ni zapisovalo nékolik pisait. Zapisy nejsou nijak
pravidelné usporadany. Vedle poplatki obsahuji mj. i pamé-
ti o strazském kostele, Zivelnich pohromach, zpravy o zno-
vuziizeni méstské rady, o udalostech ve Strazi nad Nezarkou
a v okoli. Tyto zéapisy pochazeji od Frantiska Kadetavka,
ucitele a soucasné pisafe mésteCka Straz nad Nezarkou (,, pi-
sar v domé radnim ) z 1. poloviny 18. stoleti.

Zatkovym hlavnim namétem fejetonu se staly udalosti
zapsané zejm. na s. 118—124, které predstavuji ptibéhy z po-
catku vlady Marie Terezie z valek s kurfiftem Albrechtem
Bavorskym. Konkrétné jde o akci spojené¢ho bavorského
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Obr. 5. Prvnim pfispévkem Frantiska Zatky k déjinam Straze nad
Nezarkou a panli ze Straze otisténym v Ohlasu od NeZdrky byl
27.fijna 1911 fejeton Nds kraj za vdlky o ceskou korunu. (Z archivu
meésta StrdZe.). Na snimku Uvodni pasaz fejetonu. Ohlas od NeZdrky
27.fijna 1911, 5. 419. Foto: Muzeum Jindfichohradecka.

a francouzského vojska na podzim roku 1741, kdy se do jiz-
nich Cech proti nému obrétil Frantisek Lotrinsky. Zatka
uvadi ze zapist knihy, kolik dodala Straz nad Nezarkou
potravin, li¢i pritah jedné bavorské kompanie Strazi nad
Nezarkou k Jindfichovu Hradci a pobyt tohoto vojska
ve Strazi nad Nezarkou ve dnech 11.-20. prosince. Soucasné

12 Jelikoz se jim podrobné na strankach Ohlasu od Nezdrky vénoval pozdé&ji FrantiSek Zatka, rezignuji zde na jejich vyéet a obsah a budu jim vénovat

pozornost nize na patfiéném misté.

193 Frantisek Zatka (23. kvétna 1887 Straz nad Nezarkou — 7. ledna 1963 Straz nad Nezarkou) se narodil 23. kvétna 1887 v rodiné€ hospodaie a ob-
chodnika ve Strazi nad Nezarkou &. 91, coz byl mlyn v Simanové dvote. Po absolvovani gymnazia v Jindfichové Hradci studoval uéitelsky tstav
v Sobéslavi, ktery uspésné zakoncil v roce 1906 se zpUsobilosti vyucovat na jazykove ¢eskych narodnich skolach. Zkousku zputisobilosti pro vyuku
na Skolach obecnych absolvoval v Sobéslavi v listopadu 1908. Od skolniho roku 1929/1930 se stal feditelem strazské skoly, od roku 1934 zde pak
byl opét odbornym ucitelem. V t¢ dobé vice pracoval pro muzeum a méné publikoval. Snad i proto, Ze pracoval na svych nejrozsahlejsich pracich.
Za druhé svétové vélky se FrantiSek Zatka stal ,,zatimnim* feditelem strazské Skoly i feditelem Skoly (od 1. Cervence 1941 povéien vedenim
Skoly, o mésic pozdgji jmenovanym feditelem Skoly). Av§ak v roce 1942 byl pozvan na vykonani pisemné zkousky z némeckého jazyka pro vyssi
zaméstnance autonomni protektoratni spravy, a tuto zkousku nevykonal uspésné. Frantisek Fiirbach ma za to, ze imyslné. Klonil bych se k témuz
nazoru. Uvazime-li totiz, ze fada privilegii pro Straz nad Nezarkou je psana v némeckém jazyce a FrantiSek Zatka je ve svém ¢lanku Privilegia
meésta Straze, otisténém v Ohlasu od Nezarky na pokracovani v letech 1914—1915, publikuje v ¢eském jazyce — nesporné s ohledem na Ctenare
periodika — je ocividné, ze je musel pielozit. A to by bez velmi dobré znalosti némeckého jazyka nebylo mozné. DalSim osudovym meznikem
v Zatkové zivoté pak byl komunisticky pfevrat v roce 1948. Ze zdravotnich divodu a ziejmé i v souvislosti s politickou situaci Zatka po roce 1948
rezignoval 1 na praci pro strazské méstské muzeum. Proto 7. a 8. Cervence 1949 strazské muzejni sbirky ptevzal Jan Muk do jindfichohradeckého
muzea. Zatka se do vefejného zivota jiz nezapojil a zemiel ve Strazi nad Nezarkou 7. ledna 1963. Jeho dilu byla vénovana pozornost nékolika
autory, zejména je ovem nutno vyzdvihnout praci Frantiska Fiirbacha. MUK 1948; FURBACH 2013; SOLPERA 2014.

14 ZATKA 1911.
105 Straz nad Nezarkou byla méstem od 28. fijna 1876.
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dopliiuje i zajimavosti povétrnostni situace, které obvykle
kronikarim neunikaly, totiz ze bylo v ty dny velké teplo,
které vydrzelo o Vanocich.

Fejeton je opatien poznamkami pod ¢arou, v nichz Zatka
napft. upozornuje, ze udalosti 27. listopadu 1741 piedchazi
jina vsunuta zprava, ktera nesouvisi s piibéhem, totiz zprava
o svatbé Antonina Sily ze stejného data. Archivni zapisy,
z nichz pramenné vychazi, jsou uvedeny nikoli v poznam-
kach, ale v samotném textu fejetonu.

Mistni zpravy, které ¢asto FrantiSek Zatka cituje v uvo-
zovkach, doplituje poznatky o celozemskych déjinach a tim
ty mistni zasazuje do SirSiho kontextu. Zatka ve fejetonu
prokazal dobrou znalost mistnich archivnich prament i vel-
mi dobrou znalost zemskych déjin.

I druhy Zatktv text v pofadi, s nazvem Z doby povér
a bdachorek,'™ byl fejetonem. Obsahové vychazi ze zazna-
mi uéitele v Plavsku Simona Jungwirtha, které opét fadi
do kontextu Ceské historie.

Zatka fejeton zapocal zminkami o sbirkotvorné ¢innosti
cisafe Rudolfa II. Charakterizuje tyto sbirky a hodnoti je-
jich troven jako rozlicnou. Prechazi k problematice alchy-
mistt a astronomie. Konstatuje, ze Rudolfuv zajem o al-
chymii napodobovali rovnéz mnozi $lechtici a od nich se
inspiroval také venkovsky lid, ktery se vénoval povéram,
coz je podle Zatky pro né&j dosti typické. Nasledn¢ Zatka
obraci pozornost k tematice kouzelnych napojt. Konkrétné
zmifiuje Simona Jungwirtha, byvalého uéitele v Plavsku
u Straze nad Nezarkou, jenz byl soucasné i obecnim pisafem
v Plavsku, ktery asi roku 1858 zaznamenal na jednom listé
v plavské ufedni knize, do niz zapisoval (a ktery byl z knihy
pozdé¢ji vytrzen), piepis receptu kapek pro zachovani zdravi
a dlouhého zivota, jejz pry nalezl ve spisech jistého $véd-
ského 1ékatre Ferneta. Zatka recept hodnoti jako pozistatek
starych cast, jenz byl ovSem v dobé zapsani nov¢ji pozmé-
nény, a ptinasi znéni receptu i postup jeho vyroby. Fejeton,
ktery je psan vybrousenym jazykem, zakoncil Zatka opét
osudy sbirek Rudolfa II. Poznamkovym aparatem pod Ca-
rou fejeton vybaven neni, pramenné zdroje jsou zminény ale
piimo v textu.

Z fejetonu vyplyva, ze Zatka znal velmi dobie také plav-
sky archiv, pokud byl schopen ¢tenafi Ohlasu od Nezdirky
prinést text receptu, jenz byl napsan na listu papiru, ktery byl
vytrzen z Gfedni knihy. Hlavnim motivem jeho otisténi byl
jisté ctenaisky zajem o takovy recept.

FrantiSek Zatka zapocal svou publikaéni cinnosti
v Ohlasu od Nezarky, snad 1 proto, ze sam patfil mezi uéi-
tele, fejetony vychazejicimi pramenné z pisemnosti straz-
ského a plavského ucitele — Frantiska Kadefavka a Simona
Jungwirtha. A tomu zlstal vérny i ve svém tietim fejetonu,
s nazvem Ze Zivota a piisobeni starého ucitele. (Kulturni
obrdazek z polovice XVIILI. stol.).""

Po obecném tivodu a charakteristice uciteld a jejich pii-
nosu pro vzdelani i strasti jejich zivota se obraci do strazské-
ho méstského archivu a tamnich knih, které popisuji poméry

na strazské Skole. Dostava se k uciteli Kadetavkovi, rodako-
vi z nedalekého LiSova. Pfipomind, Ze strazska skola byla
Skolou farni. Uvadi vsi z okoli Straze nad Nezarkou, které
do ni posilaly déti (pfiskolené obce). V§ima si staveb v okoli
Skoly, pricemz piinasi dobové stavebni popisy, vcetné ucite-
lova bytu z Kadetavkovy doby, tedy z 18. stoleti. Dozvidame
se tak, Ze strazska Skola byla umisténa pod piikrym svahem
zameckého kopce pobliz zvonice, ktera byla ptivodné podle
Frantiska Zatky branskou hradni vézi, stala naproti kostelu
u hibitovni zdi. Nasledné se vénuje vyuce ve strazské sko-
le, hmotnému zabezpeceni jejiho ucitele. Uvadi, ze ucitel
byl jesté varhanikem, zvonikem a pisafem méstecka. Cinil
tak z diivodi obzivy, ale ani tato zamé&stnani mu neposkyto-
vala dostatecné ptijmy. Doplioval je tedy jesté o ptivydél-
ky na rtiznych obchtizkach a koledach. Strazsky kantor si
privydélaval ,, pisarenim “, zejména psal lidem rozlicné za-
dosti, smlouvy, dluzni tpisy a posledni vile. Byl i pisafem
na radnici a pisafem cechovnim. Jeho thledné zapisy vyni-
kaji slohovou pfesnosti, urcitosti, jasnosti a zna¢nou dobo-
vou jazykovou spravnosti. I tak piijmy nedostacovaly, proto
si Kadetavek privydélaval hranim na zdbavach a svatbach.
Pfipomina, ze Kadetavek zadal 19. listopadu 1741 Straz nad
Nezarkou o prondjem dvou malych pozemki na privydélek
misto koled. Zadost ale byla zmitnuta. Zatka popisuje i dalsi
prijmy, kdy ucitel obchazel, obvykle o Velikonocich, Straz
nad Nezarkou a zapisoval novorozené déti, za coz od hos-
podafe obdrzel drobnou vysluzku (obvykle dvé vejce).
Dozvidame se, Ze hradecka vrchnost natidila Rose¢skym,'®
aby strazskym kantorGm pfispivali posnopné, a pii tom
(28. ledna 1742) byla hradeckym probostem dana ves
Polikno strazskému faréfi. Maji odvadét posnopné strazské-
mu kantorovi, jak bylo za neboztika kantora Spacka. V zavé-
ru fejetonu Zatka uvadi, ze v roce 1753 byla novou stfechou
pobita véz strazské zvonice, kde doslo k odstranéni starych
Sindeld. Praci provedli tesafi Vavfinec Vosika (sic). Kantor
FrantiSek Kadefavek utrpé€l pii pracich skodu, protoze stary
Sindel, kusy prken a dfivi byly vhozeny do jeho zahradky.

Zatka si v§ima, ze Kaderavek v zapisech casto verSuje
a nékterd jména charakterizuje povahoveé. Zaznamenava
v méstskych knihach, jaka byla tiroda a pocasi, zivelni po-
hromy (zejména pozary a povodné, napf. velka povoden
u strazského mlyna z 18. Cervence 1736), zapisoval i vy-
znamnéjsi udalosti z okoli Straze nad Nezarkou.

Kaderavkovy zapisy seznava Zatka psané , prostym,
ale milym, uslechtilym a plynnym slohem “.'® Jsou vét§inou
smutné, najit Ize ale i zertovné, pricemz mnohé Zerty a vtipy
jsou razovité a jadrné. Zakonceni zapisu je obvykle vzlet-
néjsi, mnohdy i rymované, coz bylo pro Kaderavka typické.
Zatka Kadetavkovy zaznamy povazuje za vérohodné, nebot’
byl sam pamétnikem vétSiny udalosti, o nich piSe. Nékteré
z udalosti, piedevsim z okoli, li¢il Kadetavek ale z doslechu,
na coz vzdy upozornil.

Po formalni strance je fejeton opatfen poznamkovym
aparatem, kdy v poznamce pod carou jsou uvedeny ufedni

1 ZATKA 1911a.
17 ZATKA 1912;.

108 Rose¢ nalezela nikoli ke strazskému, nybrz k jindfichohradeckému panstvi.

19 ZATKA 1912j.
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knihy archivu mésta Straze nad Nezarkou, z nichz pro feje-
ton Zatka pramenné vychazi.

Fejeton si zaslouzi komentaf. Na jedné strané mu nelze
upfit cenné informace, na druhé ale s mnohymi Zatkovymi
zavéry nyni souhlasit nemizeme. Nesporné vitané jsou po-
znatky prevzaté z dobovych popisi budov ve Strazi nad
Nezarkou, které od té doby naznaly fady stavebnich zmén,
coz plati zejména o $kole a strazské zvonici. Jedna se o zaji-
mavy informaéni material, vyuzitelny i do budoucna zejmé-
na v pamatkové péci a pii eventualnich stavebné-historic-
kych pruzkumech.

Nelze ale souhlasit se Zatkovym urc¢enim ptvodni funk-
ce zvonice, kterd méla podle n&j byt ptivodni hradni bran-
skou vézi. Zatka se zde patrné€ nechal ovlivnit jiz zminénym
licenim Augusta Sedlacka pii popisu strazského zamku,
resp. hradu, v jeho Hradech, zamcich a tvrzich Kralovstvi
CeskéhoM'* Zatka sice provedl ,stavebné-historicky pri-
zkum* v aredlu zamku, jak jej sam nazyva,'"" ale vzhledem
k nesrovnatelné Grovni dnesnich stavebné-historickych pri-
zkumu je potfeba zde klast uvozovky. V zasadé si v ném
v§ima toliko rozmért a urceni ucelu jednotlivych mistnosti
v dne$nim zamku, rozhodné neprovedl sondy do zdiva, o ar-
cheologii nemluvé. Své poznatky dopliiuje nakresem podle
n¢j puvodni dispozice arealu nékdejsiho hradu a nékolika
komparativnimi informacemi z jinych hradnich objektd.
Do arealu ptivodniho gotického strazského hradu zahrnuje
také méstskou zvonici a v zasad¢ jej ohranicuje souc¢asnou
statni silnici s jeji odbockou k farnimu kostelu, pficemz uve-
dené komunikace a svatostanek jiz kresli tésn¢ za hradba-
mi. Kromé urcitého vyuziti poznatkti v Zatkové monografii
o strazském zamku''? nebyly tyto vysledky Zatkova prizku-
mu zvefejnény.'® P svém usudku nesporné vsadil na vi-
zualni dojem mocnosti véze a Sedlackovy informace, které
prevzal. Zcela pfitom pominul, ze bfit véze zamku, jez je
veézi ptivodniho hradu a pochazi ze 13. stoleti, mé¢l za ukol
zvysit ochranu hradu pfi vjezdu do néj. Jenze bfit je orien-
tovan zcela jinym smérem nez stoji zvonice, a tudiz nepfi-
mo ukazuje na skute¢nost, ze ptivodni vstup do hradu musel
nutné vést jinudy."* Jedna se v podstaté o tradi¢ni dobovy
jev od 19. stoleti pfi snaze rekonstruovat stavebni podobu
historickych objekta. Jako pfiklad nam mutze poslouzit tie-
ba Jan Tenora a jeho pokus o popsani stavebnich déjin mo-
ravského hradu Kunstat.!'> V soucasné dobé, od roku 2006,

probiha prohloubeny stavebné-historicky prizkum,''® témet
vsechny Tenorovy zavéry postupné antikvuje a vyvraci, a to
na zékladé archeologickych i stavebné-historickych a den-
drochronologickych dikazu.

Budova zvonice nikdy neslouzila jako hradska branska
véz nékdejsimu strazskému hradu. Nejen proto, Ze by mezi
ni a soucasnou budovou zamku, kterd v podstaté navazuje
na dispozici stiedovékého hradu, zbyl veliky, a tudiz vo-
jensky nehajitelny prostor, takze hradby by byly rozsahlé
a v podstaté efektivné nebranitelné, ale potvrzuji to i vy-
zkumy a poznatky pamatkové péce, ucinéné v gesci Ces-
kobudgjovickych pracovnikii dnesniho NPU UOP Ceské
Budgjovice od poloviny do sklonku 20. stoleti. Budova véze
je rané novoveka, ziejmé z prelomu 16. a 17. stoleti, dal-
§i stavebni Gipravy v ni probéhly v 19. stoleti. Rozhodné se
v jejim jadru neskryva stitedoveéké zdivo.'"’

Vedle stavebnich podob aredlu je potieba ucinit kritic-
kou poznamku i k Zatkovu oznaceni Kadetavkovych textl
jako hodnovérnych. Zatka, ktery jako ptispévatel Ohlasu
od Nezarky velmi dobfe znal jeho vydana starsi ¢isla, kte-
rd ve svych pfispéveich mnohdy i cituje, ale zcela pominul
¢lanek Ludvika Domecky, otistény v Ohlasu od Nezairky
v roce 1887, o némz jsem jiz vySe pojednal u dila Ludvika
Domecky. Domecka totiz naopak na zakladé komparace
pisemnych pramend ptresvédCivé prokazal, ze Kaderavek
vychazel casto ze subjektivnich dojmt a jediného pramene,
a proto se pomérné Casto mylil (srov. vyse).'®

Dalsi Zatkiv fejeton, snazvem O starobylych nahrobnich
kamenech ve farnim kostele a zamecké kapli ve StraZi,'”’
pojednavajici o starobylych ndhrobnich kamenech ve far-
nim kostele sv. Petra a Pavla a kapli sv. Michaela'?® ve Strazi
nad Nezarkou, se vyznacuje opét poutavym a krasnym ja-
zykem. Kromé nahrobnich kament se zamétuje na vyli¢eni
hlavnich historickych dat obou objektl. Zatka nahrobky stu-
doval piimo v redlu, snazil se je urcit a popsat i navrhnout
oCisténi, zdvihnuti atd., které by vedlo k jejich co nejlepsimu
uchovani do budoucna.

Na pocatku fejetonu Zatka Ctenafe nejprve zasvécuje
do historie farniho kostela sv. Petra a Pavla ve Strazi nad
Nezarkou. Lokalizuje jej pied hradby mohutného hradu pani
ze Straze a uvazuje, Ze snad stoji na misté nékdejsi mensi
sakralni budovy. Predpoklada, Zze tato budova byla spoje-
na krytou chodbou se strazskym hradem a zastavala taktéz

110 SEDLACEK 1884, s. 264.

! Muzeum Jindfichohradecka, Pozustalost Frantiska Zatky, Stavebni a archeologicky priizkum zdamku Straz nad NeZarkou (planky, kresby, foto-
grafie a srovndvaci material), ktery provedl na zacatku 20. stoleti ucitel FrantiSek Zatka, tkp., nestrankovano. K zamku a parku srov. Ustiedni
seznam kulturnich pamatek, Stra nad Nezarkou, zamek s parkem (dostupné z: htips://www.pamatkovykatalog.cz); NPU, UOP Ceské Budgjovice,
Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Straz nad Nezarkou, zamek. Ke stavebnim zalezitostem zamku srov. rovnéz spisovy a obrazovy material
k zamku Straz nad Nezarkou, uvedeny v Pramenech na konci piispévku.

12 7 ATKA 1939.

13 Muzeum Jindtichohradecka, Pozustalost FrantiSska Zatky, cit. v pozn. ¢. 111.

114 Zde se zfejmé také nechal inspirovat Augustem Sedlackem, ktery ale tuto branskou véz ziejmé vnimal jako kryjici cestu ze stiedovékého strazské-
ho hradu do strazského kostela. SEDLACEK, 1884, s. 264. I zde je ale potieba uvazit znaény prostor v arealu pomérné malého hradu a nehajitel-
nost takového objektu.

!> TENORA 1885.

16 Dovolim si tento piiklad, nebot’ na stavebné-historickém prizkumu jsem se nedavno podilel.

117 Ustiedni seznam kulturnich pamatek, Straz nad Nezarkou, zvonice (dostupné z: https.//www.pamatkovykatalog.cz); NPU, UOP Ceské Budgjovice,
Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, 105150 JH Straz nad Nezarkou zvonice bez ¢p./Ce. (sic).

118 DOMECKA 1887.

19 ZATKA 1912b.

120 Jde o patrocinium sv. Michaela, uvadéné ve vsech Zatkovych textech otisténych v Ohlasu od Nezarky, jako sv. Michala.
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funkci hradni kaple. Pozdéji byl na jejim misté vystavén
prostornéjsi chram. Farnim se stal strazsky kostel sv. Petra
a Pavla kolem roku 1350. V dobé¢ husitskych valek puso-
bili mezi knézimi utrakvisté. Kostel byl zpustosen adamity,
kteti se usidlili na ostrivku nedaleko Straze nad Nezarkou.
Stylové zafazuje strazskou svatyni do gotického slohu
s pozd¢jsimi mladsimi pristavbami. Nasledné kostel popisu-
je (uvadi zejména, Ze jde o pétiboké presbyterium s nékolika
pilifi s zulovymi kvadry, kryté Sindelovou stfechou, kostel
ma cibulovou vézicku, lod’ je nizsi, kryta taSkovou stiechou
a disponuje nékolika opérnymi pilifi atd.). V pozdéjsich do-
bach byla ke kostelu pfistavéna kaple sv. Michaela rovnéz
v gotickém slohu, s ur¢itou podobou s presbytafem. Je opat-
fena téz nékolika piliii a cibulovou vézi. Nachazeji se v ni
nahrobky panti ze Straze i nekolika dalSich majitelti panstvi,
jejich manzelek, spravci panstvi a strazskych plebanti.

Nahrobklim vénuje Zatka zna¢nou pozornost. Konstatuje,
ze vetsina nahrobki je zapusténa v dlazbé, nékteré jsou pii-
staveny ke zdi. U nahrobku Petra ze Straze (1 1461) Zatka
uvadi jako material hrubozrnnou zulu, velikost a nahrobek
popisuje. Nahrobek byval diive na zemi, asi pfed hlavnim
oltafem v prvni fadé dlazebnich kamenu. V téZe fadé byl i na-
hrobek Jitiho ze Straze (T 1474).2! Vénuje se dal§im nahrob-
kiim, nachazejicim se v lodi a popisuje je, byt nékteré nejsou
zcela urcitelné pro jejich otfeny stav; uvadi v této souvislosti
mj. détsky nahrobek se zcela otfenym napisem, nahrobek jed-
noho z knézi, neznamého dnes jménem, nasledné Slavomira
z Koutl, strazského purkrabiho z roku 1473, dva nahrobky
knézi a jeden Slechticky, z nichz zadny pro fyzicky stav do-
chovani nelze ztotoznit s konkrétni osobou (Slechticky pocha-
zi ze 17. stoleti). Z dalSich je to ndhrobek Mariany Apolleny
Dvotakové z roku 1652, a pak détsky nahrobek nékteré-
ho z ¢lenti Svamberského rodu s letopoctem 1614. V kapli
sv. Michaela vénuje nejvice pozornosti nahrobku Jindficha
ze Straze (T 1466). Dale se zminuje o ¢tyfech nahrobcich
Frankt z Libéchova z druhé poloviny 16. stoleti, z nichz tfi
(z toho dva détské) jsou blize neidentifikovatelné,'* tfeti pa-
tii Jindfichu, dale ndhrobek farare Jakuba Kammermayera
a Elisky ze Straze, pticemz v pfispévku datum jejiho umrti
1444 je uvedeno jako 1888; je to ale spiSe zptsobeno absenci
specialnich typografickych znakt pro otevieny tvar Cislovek
4.2 Pokud byl napis nahrobku v jiném nez ¢eském jazyce,
pfinasi v poznamkach pod carou jejich pieklad. Uzavira tim,
ze umisténi nahrobkll neni nejvhodnéjsi, zejména v dlazbe.
Zamysli se nad potiebou ocistit opotiebované nahrobky, coz
by mj. ptispélo i k jejich rozlusténi.

Po formalni strance je fejeton opatien ¢islovanymi po-
znamkami pod Carou, v nichz Zatka pfinasi predevsim pie-
klad napisu nahrobkd, doplitujici informace o erbech na nich
¢i vysvétluje pojmy, napt. uplny erb.

Fejeton si zaslouzi opét komentar, nebot’ ne vse, co je
v ném uvedeno, Ize mit dnes za udrzitelné. Na druhou stranu
najdeme v ném i pozoruhodné postiehy a navrhy. V nepo-
sledni fad¢ ukazuje na Groven Zatkovych znalosti a metodi-
ku jeho prace.

K jednoznaénym kladim textu nalezi dobovy popis
strazského farniho kostela s kapli sv. Michaela. Ten ma vy-
znam pro stavebni dé&jiny objektu a pamatkovou péci.'** Ze
stejného divodu hodnotnou informaci pfedstavuje zminka
o vyzvednuti nahrobku Jindficha ze Straze z podlahy kaple
v kvétnu roku 1868, protoze tam piekazel, a jeho preneseni
na dnes$ni misto, s tim, Ze na jeho misto byly postaveny la-
vice. Zcela jisté je potieba ocenit také deklarovanou snahu
o ocCisténi téch nahrobku, jez jsou ponékud zaslé, i preklad
napist téch Citelngjsich do ¢eského jazyka, uvedeny v po-
znamkach pod ¢arou. Opét je Zatkovi nutno pfiznat syste-
maticnost, projevujici se klasifikaci pisma u nahrobkti nebo
postizenim jejich materialu a popisem vyobrazeni na na-
hrobku (vétsinou erby).

Nyni k vytkdm. Pfedné¢ jsme nuceni ponékud mirnit onu
Zatkou uvedenou mohutnost hradu pand ze Straze. Zatka
byl pravdépodobné ovlivnén, jak jiz bylo uvedeno vyse,
Augustem Sedlackem, kdy povazoval za soucast hradu
i podstatné mladsi véz zvonice, nicméng¢, jak jsem jiz vyse
uvedl, nebylo tomu tak. Ze stejnych divodt budeme mu-
set opustit Zatkovu predstavu stavby, pfedchazejici dnesni
kostel, s krytou chodbou, spojujici jej s byvalym strazskym
hradem. Samoziejmé kryté chodby od kostela do tvrze by-
valy a Ize zde namatkou uvést piiklad Pr¢ice. Nicméné vzdy
byla tato chodba podstatn¢ kratsi, nez by musela byt ta straz-
ska. Z téchto divodl ji povazuji za zcela nepravdépodob-
nou. Zda staval, ¢i nestaval pod dne$nim kostelem sv. Petra
a Pavla ve Strazi nad Nezarkou mensi kostel ¢i kaple, nelze
bez plosného archeologického vyzkumu potvrdit, ¢i vyvra-
tit. Je vSak pravdépodobné, ze kostelu predchazela men-
§i sakralni stavba; uvazuje se o dfevéném kosteliku (srov.
k tomu i v pozn. ¢. 124 citované materialy). Ostrivek ne-
daleko Straze nad Nezarkou, na kterém méli byt adamité,
kteti méli vyplenit strazsky kostel, bude mozna spise dluz-
no ztotoznit s Ostrovem (Hamrem) u vesnice Val. August
Sedlacek popisuje situaci tak, ze pii fece Nezarce je ves
Hamr Ostrov. Nazev zdlUvodnuje tak, ze Hamr lezi mezi
fekou a Rybnistém a ve starych dobach na vSech stranach
byval obklopen mocaly, pozdéji ctyimi rybniky. Jestli pre-
byvali na tomto Ostroveé adamité, jiz na Valovsky (sic) les
utekli, je dosud nerozieseno.'? Jesté pregnantnéji urcuje po-
lohu August Sedlacek v ramcei pasaze o tvrzi Valu, kde tento
ostrov lokalizuje do valského lesa, snad na misto, kde nyni
lezi Hamr.'?® Ponékud ne vzdy zrovna standardni a na pat-
ficné trovni je terminologie z pomocnych véd historickych,

121 Dopliime, ze Jifim ze Straze vyhasl po me¢i rod modré pétilisté strazské riize.
122 Jeden z nich sice v torzu dochovaného textu uvadi Jindficha Fraiika z Libéchova, ale nemame jistotu, Ze se toto jméno nélezi neboztiku.
123 Jedna se pravdépodobné o typografickou zalezitost, kdy ony specifické znaky pouZivané ve stfedovéku pro arabskou &islici 4 nebyla tiskarna

schopna jinak vysazet nez v podob¢ osmicek.

'* Ke kostelu srov. rovnéz pstfedni seznam kulturnich pamatek, Straz nad Nezarkou, Kostel sv. Petra a Pavla (dostupné z: https://www.pamatkovy-
katalog.cz); NPU UOP Ceské Bud¢jovice, Evidencni list nemovité kulturni pamatky, 2229 JH Straz n./Nez. Farni kostel sv. Petra a Pavla s kapli

Sv. Miqhz}la.
123 SEDLACEK 1884, s. 183—184.
126 Tamtéz, s. 198.
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kterou Zatka uziva pfi popisu nahrobkt. U pisma spravné
uziva terminu goticka minuskula, nicméné nékteré typy Stitu
na nahrobcich viibec neurcuje, u jinych uvadi ponékud ne-
standardni a netypologizované nazvy, jako napt. u vladyka
z Koutll — ,,§tit podoby ctverecné* (sic). Spravné oznacuje
erb Uplny, u letopoctu nahrobku Elisky ze Straze je v textu
¢lanku letopocet 1444 piepsan jako 1888, coz bych zde ov-
Sem nepovazoval za Zatkovu chybu, $lo jisté jen o snahu,
jak graficky vyjadfit ponékud specifickou ¢islici 4, s niz se
v predmétné dobé miizeme setkat (srov. i vyse).'”’

Zatkuv fejeton Pred tisvitem (Povahopisny obrazek li-
dovy z dob poroby.)'*® po vieobecném tvodu o utlaku Ces-
kého lidu prechazi k ptirodnimu ukazu, ktery zaznamenal
Frantisek Kadefavek ve strazské obecné knize |, zalozené
na vybirani kontribuce”, ulozené ve skromném archivu
strazském. Dne 16. prosince 1737 v 9 hodin v noci byla vi-
déna v oblacich velka zafe od rakouské strany az na zapad,
barvy byly vice krvavé nez ohnivé, protoze snih se zdal byt
¢erveny. Kadefavek dal zati do souvislosti s valkami, jez vy-
pukly o tii roky pozdéji, a novymi povinnostmi, ulozenymi
na lidstvo. Obrat k lepSimu podle Zatky nastal az za Josefa
II., jehoz reformni snahy pusobily ,, blahoddrné v dusevni
rozvoj ceského lidu a staly se prvnim cervankem zvéstujicimi
Jitro ndrodniho Zivota ceského “.'*°

Fejeton se vyznacuje opét velmi poetickym jazykem,
tentokrat jej nedoprovazi poznamkovy aparat. Z textu vy-
plyva uréité Zatkovo ovlivnéni dobovym paradigmatem na-
rodni historiografie o titlaku a porobé po Bilé hote, ale i to,
jak dobfte znal Zatka strazsky archiv, kdyz z n¢j byl schopen
vyuzit tuto noticku; nesporné zajimavou pro ctenaie Ohlasu
od Nezarky pro pobaveni i pouceni.

Prvni ¢lanek, ktery po svych fejetonech Frantisek Zatka
otiskl v Ohlasu od Nezarky k nami sledovanym tématiim,
byla Privilegia obci pFislusnych k straiskému panstvi.'*°

V tvodu c¢lanku Zatka konstatuje, ze mezi nemnohymi
dosti vzacnymi pisemnymi pamatkami mésta Straze nad
Nezarkou jsou ulozeny dvé pergamenové listiny, jejichz ob-
sah se vztahuje k obcim, které kdysi nalezely ke strazskému
panstvi.

Prvni listina byla vyhotovena 25. biezna 1596 a tehdej-
$i majitel strazského panstvi Petr Vok z Rozmberka ji udé-
luje vesnicim strazského panstvi (Plavsko, Vydii, Mnisek,
Libotezy, Ptibraz, Pistina, Novosedly, Kolence, Mlaka a Klec)
pravo svobodné odumrti.'*! Listina vydana na zakladé zadosti
rychtaiti pfedmétnych vesnic udéluje zminénym vsim, resp.
jejich obyvatelim, pravo odkazovat své statky komukoli, pfi-
¢emz jsou urcena pravidla posledniho pofizeni. Listina usta-
novuje postup dédéni statkd ,,nepofizenych™ a nafizuje, jak
pecovat o sirotéi jméni. Sirot¢i penize maji byt dany do truh-
lice s tfemi zamky a kli¢i a ta ma byt uloZena na bezpe¢ném
misté. Jeden kli¢ ma opatrovat Gfednik zamku a strazského
panstvi, druhy rychtar a téeti prisezny konsel piislusné vsi.

Druha listina z 28. ¢ervence 161432 pochazi z doby, kdy
bylo strazské panstvi rozdéleno. Stalo se tak roku 1596, kdy
Petr Vok z Rozmberka odprodal ¢ast panstvi po Novou feku
s mésteCkem Strazi nad Nezarkou a vesnicemi Plavskem,
Vydiim, Mniskem, Libotfezy, Pfibrazi a Pistinou Adamovi
z Hradce za 26 000 kop grosi miSeniskych. Vesnice Novosedly,
Kolence, Mlaka a Klec byly pfipojeny k tfeboniskému pan-
stvi. Po smrti Petra Voka z Rozmberka potvrdil majitel te-
boiiského panstvi Jan Jifi ze Svamberka znéni listiny Petra
Voka z Rozmberka poddanym z Novosedel, Mlaky, Kolenct
a Klece s tim, ze vepsal do konfirmace text listiny Petra Voka
z Rozmberka a nechal upravit n€které véci, vychazejici ze
soudobé situace, predevsim to, aby kli¢ u sirotéich penéz ne-
byl uchovavan u ufednika strazského panstvi na strazském
zamku, ale byl dan hejtmanu tfebonského panstvi, k némuz
poddani uvedenych vesnic nyni nalezeli.

Zatka pii zpracovani svého c¢lanku vySel z archivniho
fondu ve strazském méstském archivu. Obé listiny ptinasi
transkribované slovo od slova v ¢eském jazyce. U kazdé obce
dopliiuje v textu svého piispévku pocet osedlych. VS§ima si
rovnéz formy dochovani listiny. Zatka uvadi na prvni listiné
vlevo podpis Petra Voka z Rozmberka, ktery nechal svou pe-
Ceti rovnéz listinu potvrdit. Ta jiz byla v Zatkové dobé ovsem
deperditni, zachoval se po ni toliko pergamenovy prouzek.
Na rubu listiny jsou podpisy Georgius Homut a Harrasov,
rozmbersky kanclét, Venceslaus Marcus a Bavorov, rozmber-
sky sekretat. FrantiSek Zatka konstatuje, ze ,, vysady tyto psdny
Jsou pismem zbéznym na pergamené, ktery nese na sobée velmi
znatelné stopy po paleni pri pozaru. Uprostred jest v piivodni
listiné velky, prohorely otvor, ktery byl v XVIII. stoleti zale-
pen kusem pergamenu (sic) a prislusny text na ném napsan .
Poskozeni podle Zatky nastalo asi pii velkém pozaru, o némz
vypravuje zaznam ve staré strazské pamétni knize: ,,Léta
Pane 1730, dnes 23. Aprile, den sho (sic) Vojtécha, o pul de-
sate hodiné vecer v mestys Strazi skrze nenadaly vysly ohen
z domu Bartoloméje Citry, souseda, 24 sousedskych domitv
spolu s radnim domem a obecni hodiny i arestni ditm shorely,
na popel do rana druhého dne obrdcené."3* Doplnéna slova
v privilegiu prozrazuji ruku Frantiska Kadetavka.

Obdobné Zatka ¢ini u druhé listiny. Konstatuje jeji pod-
pis Janem Jifim ze Svamberka a zpedeténi visutou pedeti,
jez je ovSem opét ztracena. Zatka dodava, ze listina je psana
na pergamenu thlednym pismem a je dosti zachovala.

Jisté ke kladim prace Frantiska Zatky lze pfi¢ist rovnéz
pozornost, jiz vénoval formé dochovani, fyzickému stavu
i vné&j$im znaktim obou listin, véetné texti in dorso.

Léta 1912 a 1913 byla z hlediska otisténi Zatkovych
textt v Ohlasu od NezZarky vibec nejplodnéjsi a Zatka se
v nich dotkl zavaznych témat. Rok 1913 byl mj. i rokem,
kdy se ve Strazi nad Nezarkou, pfedevs§im Zatkovou zaslu-
hou, podafilo otevfit méstské muzeum, o némz bude jesté
nize zminka.

127 Srov. k tomu napi. CAPPELLI 1994, s. 425.
128 7ZATKA 1912f.

129 ZATKA 1912f., 5. 201.

130 ZATKA 1912e.

B! Listina je dnes ulozena v SOA v Tieboni, pracovisté SOKA Jindfichiv Hradec, AM Straze nad Nezarkou, inv. €. 6, sign. 1396, listina ¢. 6.
132 Listina je dnes ulozena v SOA Ttebon, pracovisté SOKA Jindfichiv Hradec, inv. €. 11, sign. 1398, ¢. listiny 11.

133 ZATKA 1912e, rog. 42, 1912, &. 27, 5. Cervence 1912, s. 243,
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Hned na pocatku roku 1913 vystoupil Frantisek Zatka
v nékolika ¢islech Ohlasu od Nezarky s rozsahlym ¢lankem,
otisténym na pokra¢ovani — Z minulosti femesel strazskych.
(Kulturné historicky ndcrt.)."* Nejprve uvedl ¢tenate do té-
matu poukazanim na zakladni historické momenty Straze
nad Nezarkou a jejich femesel. Uvadi, ze pod mohutnym
hradem, zalozenym v 2. poloving 13. stoleti pany ze Straze
na zulové skale na levém biehu Nezarky, se brzy zacali
usazovat lidé, ktefi se zaméstnavali nejprve zemédélstvi.
Koncem 1. poloviny 15. stoleti se ze zdejsiho osidleni vy-
vinulo méste¢ko, v némz se usazovali rovnéz femeslnici.
Na pocatku 16. stoleti bylo ve Strazi nad Nezarkou jiz hoj-
n¢ femeslnikt a femesla se zacala provozovat i v okolnich
vsich. Pon¢kud tim pomiji starsi osidleni doby hradistni,
dolozené ve Strazi nad Nezarkou archeologickymi nalezy
(srov. nize).

Na zaklad¢ studia listin, starych urbart a dalSich ufed-
nich knih ptinesl Zatka z jejich zapist jména strazskych fe-
meslnikti od roku 1529. Konstatuje, ze k nejvétSimu rozvoji
femesel ve Strazi nad Nezarkou doslo za Slavatd z Chlumu
a KoSumberka. Tehdy se k nim pfipojili také femeslnici
z vesnic strazského panstvi a tehdy byl zalozen feznicky
cech. Za Jachyma Oldticha Slavaty zminuje zalozeni novo-
Sevcovského cechu 13. ledna 1638.'%

Za Ferdinanda Viléma Slavaty 25. listopadu 1651 byly
ziizeny sdruzeny cech mlynaisky a pekaisky a spolecny
cech kovarsky, kolarsky a bednaisky, za Jana Jitiho Jachyma
Slavaty (1673—1688) cech tkalcovsky (tkalcovstvi bylo nej-
roz§itenéjsi femeslo na strazském panstvi, kde se hojné pés-
toval len). K zalozeni krej¢ovského cechu doslo nejpozdéji
za Adolfa Vratislava ze Sternberka (1693—-1703). ZaloZeni
cechu zednického, tesarského a hrn¢ifského se udalo
26. ledna 1744 za Jana Petra rytife z Jungwirthu (po kratkém
zaniku za Berchtoldli obnoven 6. kvétna 1762). Roku 1770
se jesté pripomina cech prtarsky (sic), coz byli Sevei, ktefi
spravovali starou obuv, ale nezhotovovali novou. Ti femesl-
nici na strazském panstvi, ktefi netvotili samostatné cechy,
se pripojili bud'to k pribuznym cechiim, nebo do rajcechu.

Frantisek Zatka prinasi v ¢lanku i dalsi zajimavosti ze
zivota strazskych cechil a femeslnikd. Tak napf. méstsky sy-
ndik a pisaf Frantisek Josef Hoherein v mistrovské, tovarys-
ské a ucednické knize poznamenal, ze 18. kvétna 1806 ude-
fil do Kopftivovy stodoly ,,srom* a z ohné shotelo 5 domu,
vcetné domu France (sic) Tichého (€. p. 99), cechmistra,
vSechny véci cechovni, pokladnice a v ni zachovany ge-
neralni artikul, acty a v§e cechu patfici shofelo. Proto byla
v roce 1808 pofizena nova kniha i pokladnice.

Pokladnice upoutaly coby dilezité ochrankyné nejcen-
né&jsich cechovnich artefaktii a dokumentti Zatkovu pozor-
nost. Zatka uvadi, ze kazda pokladnice méla uvniti ptihrad-
ku s vickem, kde bylo ulozené cechovni pecetidlo. Popisuje
dochovana pecetidla a jejich material — rajcechu (kovaii,
kolari, bednafi) a mlynaiského a pekatského cechu z roku
1653, ale toto pecetidlo se nezachovalo, a je tudiz deperdit-
ni. Pokladny se ve Strazi nad Nezarkou zachovaly od cechu
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Obr. 6. Pasaz z ¢lanku FrantiSka Zatky o strazskych femeslech
a cesich, zminujici deperditni pecetidlo cechu mlynéfského a pe-
kafského (prostredni sloupec nahote), jehoz podobu popisuje
podle jeho peceti. Ohlas od NeZdrky ze 7. tnora 1913, s. 48. Foto:
Muzeum lJindfichohradecka.

Sevcovského, rajcechu, cechu mlynatrského a pekatského.
Popisuje je a uvadi dalsi zajimavosti z cechovniho zivota.

Zminuje se o cechovnich nadobach, které se nedocho-
valy, o tabatérkach, na nichz byla kolorovana vyobrazeni
cechovniho mistra v obleku.'* Malby pochazeji z poc¢atku
19. stoleti. Dale lici, jak probihaly cechovni schiize, jaké
byly poplatky i ze pisaiskou sluzbu zastaval pivodné kantor
a po roce 1760 ji prejal méstsky syndik. Vedl knihy, psa-
val vyucni a mistrovske listy, a evidoval i to, jak probihaly
spory mezi cechy. FrantiSek Zatka uvadi povinnosti cechmi-
strd a cituje i Raths-Protacollum, jehoz original je ulozen
v méstském strazském archivu.

Z hmotnych pamatek cecht Zatka zminuje obraz, dve
korouhve rajcechu, korouhev Sevcovského cechu a Druhého
Zivnostenského spolku, ktery vznikl z Sevcovského, tkalcov-
ského cechu a femesel piibuznych. Zavérem ¢lanku zasazuje
strazské cechy a femesla do kontextu femesel v ¢eskych zemi.

Clanek je opatfen poznamkovym aparatem pod Ca-
rou. Zatka v ném mj. odkazuje na ,,staré pamétni knihy*,
Protocollum pri méstys Strazi a dal$i prameny (nékteré

134 ZATKA 1913f.

135 Imenoval se tak proto ze ,,novi Sevci® zhotovovali novou obuv, zatimco ,,stafi Sevci® jen opravovali obuv starou.
13¢ K cechovnim svicniim, které jsou dnes souéasti inventafe kostela sv. Petra a sv. Pavla ve Strazi nad Nezarkou srov. PLUCAROVA 2013.
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z knih neuvadi s ndzvem), jez obsahuji zminky o byvalych
strazskych femeslnicich. Dale vyuzil urbait strazského pan-
stvi z roku 1579 a 1653, smlouvu Petra Voka z Rozmberka
s Jachymem Oldfichem z Hradce z roku 1601 o louky pod-
danych lidi strazského panstvi na tiebonském panstvi, jed-
notlivych artikuld cechii a spolecenstev.

Zminuje se rovnéz o vystavbeé strazského zamku po po-
zaru v roce 1570. Znovu nechal zamek vystavét az FrantiSek
Josef Cernin z Chudenic, kdyz koupil v roce 1715 panstvi.
Zminuje se o povinnosti strazskych mlynait, kteti se méli
na strazském zamku starat o opravy vsech stfech, schodil
a mostt, ale roku 1570 udefil do zdmku blesk'’ a cely za-
mek vyhotel. Nové postaven nebyl, zfizeno bylo jen obydli
pro ufednika a dva pokoje prichystany k pfijezdu majitele
panstvi. Upraveny byly konirny. Po pozaru se povinnost
strazskych mlynaft zménila a misto udrzby stfech, schodt
a mostl na zamek méli dodavat vykrmeného vepfe.

Popisuje cechovni artikule, v§ima si formy jejich do-
chovani. Psany byly na pergamenu nebo na nékolika listech
papiru ¢i pergamenu sesitych do knihy s vlastnoru¢nim pod-
pisem a peceti vydavatele. U Straze nad Nezarkou se zacho-
valy artikule novosevcovské, kolarské a bednarské, tkalcov-
ské mistrovské i tovarysské.

Prikladné uvadi novoSevcovské artikule Jachyma
Oldficha Slavaty 13. ledna 1638 (original majetkem ziv-
nostenského spolecenstva ¢. II. ve Strazi nad Nezarkou).
Obsahuji celkem 14 ¢lanku, psany byly pismem zietelnym
na listin¢ pergamenové s vlastnoruénim podpisem vydava-
telovym a peceti na hedvabné modro-zluté snife se stfapec-
ky na koncich v dfevéné okrouhlé krabicce s vickem, uvadi
rozméry peceti a jeji material, Cerveny vosk. Zatka popisuje,
ze na peceti je slavatovsky znak vytistén (sic)! Nad hlavnim
Stitkem je jiny Stitek téhoZz tvaru s pfiénym pruhem a pis-
meny F M R, nad nim koruna habsburska (sic). Jinde pfi
blasonu pouziva Zatka i pojmu srdeéni Stitek.!3

Zdtraziuje, ze thlednéji byly upravené obnovené a roz-
hojnéné artikule tkalcovského cechu od Adolfa Vratislava
hrabéte ze Sternberka z 12. srpna 1700. Ten jimi nahradil
puvodni od Jana Jifiho Jachyma Slavaty (1673—1688), které
shotely v roce 1698.

Jmenovany byly Zatkou také artikule z 25. listopadu
1651 od Ferdinanda Slavaty pro mlynaie a od téhoZz pro cech
spojenych femesel, kovaiského, kolarského a bednaiského.

Ve Strazi nad Nezarkou se také zachovaly artikule
z 12. ledna 1639 od cechu tkalcovského v Jindfichové Hradci
tkalcovskému cechu v Kardasové Reéici (majetek Zivnosten-
ského spolecenstva ve Strazi ¢. I1., ve Strazi nad Nezarkou
se jimi také fidili). Zminény jsou v ¢lanku i artikule generalni
16. listopadu 1731 a 15. ledna 1739 v nékolika vytiscich.

Vyznam Zatkova pfispévku spociva vedle lokalné dule-
zitych informaci, napt. o pozaru ve Strazi nad Nezarkou, ze-
jména v popisu dnes jiz deperditnich artefaktli, mezi néz lze
fadit predevsim znicené pecetidlo. Cenné jsou postiehy z fun-
govani cechtl i kazdodennosti femeslné vyroby ¢i déjin mody.

Naopak jisté nedostatky z dnesniho pohledu Ize shledat u he-
raldickeé a sfragistické terminologie, zejména u blasonti erbd.

Clanek K restauraci farniho kostela a zimecké kaple
ve StraZi'*® obsahové navazuje na problematiku jiz vySe
uvedeného Zatkova fejetonu O starobylych nahrobnich ka-
menech ve farnim kostele a zamecké kapli ve Strazi, publi-
kovaného v Ohlasu od Nezdrky v roce 1912, a do znaéné
miry i fadu informaci z né&j opakuje.

Uvadi, ze se ve strazském kostele i kapli sv. Michaela na-
chazi mnoho historickych pamatek, na n€z je tieba pfi restau-
rovani brat zvlastni zietel. Rozhodovala o nich C. k. Ustiedni
komise pro ochranu uméleckych a historickych pamatek
ve Vidni a vydala rozhodnuti ve svych Zpravach v fijnu 1910.
Zatka z n¢j cituje to nejpodstatnéjsi. Komise dala souhlas
ke stavebnim Upravam, nesmi jimi ovSem byt narusen ume-
lecko-slohovy raz. Konstatuje, ze nutna je novostavba lodi,
pfi niz musi byt upotiebeny dva gotické portaly, které se v ni
nachazi. Vitézny oblouk ziistane ve stejné podobé, jeho poz-
d¢jsi podklenuti zistane zachovano. Stavba kostela zahrnuje
presbytar, sakristii a kapli sv. Michaela. Sanktusova vézicka
zlstane ve své podob¢ a Sindelova stiecha nad presbytafem
a sakristii bude ponechana. Opérné pilife jsou obloZeny Zulo-
vymi kvadry. Poskozené obloZeni je nutné opravit a ponechat
neomitnuté. Rimsa a sklo maji byt jen o¢istény, okna vyzadu-
ji mensi opravy, jinak zlistanou ponechdna v dnesni podobé.
Novou omitku potfebuje sakristie, v presbytati kamenna zeb-
ra a sanktuarium je vhodné odistit karta¢em, tedy mechanic-
ky, aby doslo ke zbaveni se jejich obileni. Veskeré nahrobni
kameny zapusténé v dlazbé je potreba vyzdvihnout a zasadit
do kostelni zdi. Totéz je zdhodno ucinit v kapli sv. Michaela.
Dlazba v presbytaii bude doplnéna zulovymi deskami. Obraz
na oltafi sv. Kiize, ktery byl opravovan pied dvaceti péti lety,
je tfeba ocistit. Dozvidame se, Ze v roce 1863 byly z kostela
odstranény oltafe sv. Jana Nepomuckého a sv. Anny, jejich
jednotlivé casti slozeny a uschovany. V roce 1867 byly opét
v kostele postaveny, ozdoby byly oviem uspotadany jinak nez
pivodné. Komise je navrhuje vratit do pivodniho stavu.

Vyjmenovano je, jaké nahrobky jsou dosud zapus-
tény v zemi. Jednd se o nahrobniky Jifiho ze Straze, nej-
vyssiho sudiho Kralovstvi ¢eského, strazského purkrabiho
Svatomira z Kouti, détsky nahrobek a knézsky nahrobek,
oznaceny kalichem a hostii. V presbytaii proti hlavnimu
oltafi jsou dva knézské nahrobky (prvni ma kalich a hostii,
druhy nese lebku a zkiizené hnaty). Proti oltafi P. Marie je
Slechticky nahrobek s erbem, nahrobek manzelky strazského
rektora Mariany Apolleny Dvofakové s napisem a znakem
a détsky nahrobek s erbem a napisem. VSechny jsou zaji-
mavé a zachovalé, nejvice poskozené jsou nejvzacnéjsi, a to
Jindficha ze Straze a Svatomira z Koutd.

V zamecké kapli se nachdzi ke zdi pfistavena nahrobni
deska Jindficha ze Straze z ¢erveného mramoru, ktera byla
puvodné vrchni deskou jeho tumby. Zatka navrhuje castec-
né vraceni tumby do ptivodniho stavu. Zminuje i dalsi na-
hrobky, v dlazbé zapusténou nahrobni desku farare Jakuba

137 Zatka uvadi podle piedlohy hrom.

138 ZATKA 1913f, &. 4, 24. ledna 1913, s. 28.
19 ZATKA 1913.

14 ZATKA 1912b.
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Kammermayera; kamenny reliéf s vyobrazenim kajiciho se
htisnika a nahrobek farafe Bartolomé&je Lekese, postaveny
nyni pfed kostelem; bylo by vhodné ptizdit jej uvnitf. Zatka
mini, ze starozitné predméty, které nebudou pouzity, by bylo
vhodné ulozit ve strazském muzeu.

Clanek neni opatfen poznamkovym apartem, nybrz
zavéreénym soupisem literatury na konci textu, uvadejici
prace Josefa Novaka, Augusta Sedlacka a Frantiska Zatky
v Ohlasu od Nezarky. Ptispévek ma dobry dokumentaéni
charakter pro dobovou podobu kostela a dalSich vyzna¢nych
strazskych staveb,'*! vyznam pro stavebné-historicky rozbor
i pamatkovou péci, epigrafiku a heraldiku.

Zatkuv rozsahly Clanek Paméti FrantiSka Kadeidvka,
farniho uditele strdaiského, 7 r. 1735-1759.,'* vychazeji-
ci v Ohlasu od NezZarky na pokracovani, navazuje temati-
kou na jeho fejeton z roku 1912 Ze Zivota a piisobeni sta-
rého ucitele (Kaderdvka ve Strazi).'"* V Gvodu Zatka li¢i
Kadetavkiv zivotopis, Slo o liSovského rodaka, ktery v le-
tech 17351762 pusobil na strazské farni Skole. Byl rovnéz
ve Strazi nad Nezarkou obecnim pisafem. Do ufednich pi-
semnosti zaznamenaval pamétihodné udalosti, jichz byl saim
svédkem nebo o nich slysel vypravovat. Nékteré jeho za-
znamy obsahuji ,,staré knihy pamétni“, ,, Registra zalozend
... . Clanek je opatfen &islovanymi poznamkami pod &arou.

V pamétech Frantiska Kadefavka se podle minéni
leti. Jedna se o zajimavosti ze zapist k historii Straze nad
Nezarkou. Nahlédnéme do jejich vyctu.

Zminény jsou udalosti z roku 1735, kdy byl do sluzby
ve Strazi nad Nezarkou piijat FrantiSek Kaderavek, jsou vy-
pocitany jeho piijmy. V roce 1736 (18. Cervence) je zminéna
povoden v dusledku velkych destt, dne 16. prosince 1737
byla vidéna v 21 hodin zafe v oblacich, dale pise o obnové
rady ve Strazi and Nezarkou roku 1737, 1738, 1739. Roku
1738 (19. €ervence) byl potizen zvon od Lobesingera, 25. cer-
vence 1738 zakoupen cimbal k obecnim hodinam, 18. fijna
1738 opraveny méstské hodiny, ve stejném roce vystavény
vedle masnych kramt chlebné kramy, o rok pozd¢ji zakou-
pen novy femen ke véznimu zvonu na strazském kostele,
1739 zakoupena kadidelnice, 1739 obnoveny mezniky mezi
obecnimi a panskymi lesy, 21. srpna 1739 postaven novy
oltar ve strazském kostele, zminka o milostivém 1ét¢ 1739,
v roce 1740 pozlacené a malované tabernaculum spolecné
s dvéma and€ly na velkém kostelnim strazském oltafi nakla-
dem ,, strazského primdtora “, imrti Karla VI., velka vichfice
20. prosince 1740, jez ucinila ve Strazi nad Nezarkou znacné
Skody (na radnici shodila stit), 26. fijna 1741 piitahlo bavor-
ské vojsko k Ceskym Budg&jovicim a 3. listopadu ve Strazi
nad Nezarkou doslo k vybéru proviantnich ovsa, sena, slamy
a jejich odvozu do Veseli nad Luznici.

Dale popisuje listopadové udalosti roku 1741 a pfichod
bavorsko-francouzského vojska do Jindfichova Hradce.
Do zaznamu je vlozen zapis o svatb¢ z 27. listopadu 1741

Antonina Sily. Nasleduje vyse uvedena zminka o provi-
antnim obili ve Strazi and Nezéarkou a odporu, ktery tato
akce vyvolala u mistnich, zejména Matéje Pokorného. Pak
popisuje udalosti z 11. az 20. prosince 1471, kdy do Straze
nad Nezarkou pfitahlo a pobyvalo tam bavorské vojsko.
Kaderavek ptridava pozoruhodnou zpravu z meteorologic-
kych jevi, totiz ze na vano¢ni svatky roku 1741 bylo takové
teplo, Ze 1idé ve Strazi nad Nezarkou chodili bosi a bez ka-
bati. Nechut’ Rose¢skych odvadét strazskému kantoru pos-
nopné v letech 1471 az 1742. Nasleduji udalosti ze zivota ze
Straze nad Nezarkou, véetné obnovy rady z let 1473.

Kadetavkovy zaznamy referuji i o podvodném jednani
v zalezitosti prodeje domu ve Strazi nad Nezarkou 30. zafi
1743, upominané kontribuci z 10. fijna 1743, dale o natizeni
z 21. fijna, aby nikdo ze Strazskych nemohl palit palenku ¢i
mlit obili mimo Strdz nad Nezarkou. K 24. lednu 1744 pfi-
pomina zalozeni cechu zednického, tesatského. Cech byl za-
lozen na podnét strazské vrchnosti Jana Petra z Jungwirthu.

Dne 13. kvétna 1744 byl postaven mistnimi dobrodinci
ktiz a posvécen. Dne 19. listopadu 1744 nasledné popisu-
je platbu farafe pastyiim dobytka a koledy ucitele. Ucitel
Kadefavek zadal i o pozemek k pfilepSeni zivobyti, ale ne-
bylo mu vyhovéno, byt mu byly dva kousky obecniho pole
prislibeny. Nasleduje jmenny seznam Strazskych, ktefi uzi-
vaji louky na tfeboiiském panstvi, pak ze 40. let 18. stoleti
Cisla usedlosti strazského panstvi, dvé zpravy o oprave var-
han v roce 1745 a o pofizeni nového zvonu pro strazsky kos-
tel v roce 1746 od kovare LobeSingra z Ledenic a oprave kii-
ze pii cesté do Dolni Lhoty. Pfipomenut je text epitafti Petra
ze Straze a Jindficha ze Straze, prodej obecniho pozemku
v roce 1748 a nalety kobylek v roce 1749, k némuz se mélo
vazat cirkevni nafizeni, které mélo pomoci proti kobylkam.
Dne 9. ¢ervna 1749 nastalo ve Strazi nad Nezarkou v 8 ho-
din a 30 minut zemétieseni.

Kadetavkovy zapisy obsahuji rovnéz udalosti z oko-
li (Lasenice a LiSov), vyménu faraie v roce 1751, zmifnu-
ji se o vétrné boufi v roce 1751 se zabitim KaSpara Rause
v jejim dusledku, zminuji milostivé 1éto, urceni oltare
P. Marie ve strazském kostele pro sobotni dny pro hrabénku
Jungwirthovou, odprodej obecnich pozemkd, v roce 1752
pak konfirmace privilegii strazskou vrchnosti (Jungwirthem),
natizeni vrchnosti a méstské rady v roce 17521 1753.

K roku 1753 Kadefavek zminil situaci v Tyné nad
Vltavou, pak také navstévu Marie Terezie a Frantiska
Lotrinského v Tteboni a Tyné nad Vltavou, prodej pozem-
ki ve Strazi nad Nezarkou, uzitky pro Straz nad Nezarkou
z trestti od nékterych strazskych obyvatel (dokonce vézné-
nych), zminén je cisaiskokralovsky patent na svéceni urci-
tych svatkt z roku 1754, k roku 1753 zakaz pouzivani trub
a bubntl na procesi a v chramech mimo Viden.

V rubrice Dopisy uvetejnil FrantiSek Zatka 8. srpna 1913
text Stra% nad Nei. Nilez stifedovékych nddob.'* Zatkav
kratky ptispévek aktualné informuje, Ze pii stavbe strazského

141 ZATKA 1913, ro¢. 43, 1913, &. 12, 21. biezna 1913, s. 113-114.
142 7ATKA 1913a
143 ZATKA 1912].
144 7 ATKA 1913d.
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farniho kostela 31. ¢ervence 1913 délnici, kopajici kanal, kte-
ry poved pod dlazbou napfi€ lodi, nalezli stfepy stiedovékych
nadob. Zasluhou fojtovniho komisafe J. Langera, feditele
méstanskych Skol (sic) byly stiepy zachovany. Jejich pocet
¢inil 67 kust, dale se naslo nemnoho popela a uhli. Veskeré
tyto nalezy byly ukryty v zemi pod trojnasobnou dlazbou
starého kostela. Svrchni dlazba byla kamenna, pod ni vrstva
zemé, pod tou cihlova a pod ni opét vrstva zemé a pod ni
znovu cihlova dlazba. Zatka stfepy hodnoti, vyvozuje z nich,
ze pochazeji ze stiedovékych nadob, které byly vyrobeny
na hrn¢ifském kruhu. Vétsina z nich je ze Sedé nepalené hli-
ny, mnohé jsou potazeny tuhovou vrstvou, nékteré bez tuhy.
Polévané jsou toliko tii stiepy. Z péti kust bylo mozno slozit
dosti velky zlomek nadoby, pficemz spojit bylo mozno i né-
kolik jinych kust nebo je u nich nejméné patrné, Ze pochazeji
z téze nadoby. Jeden okraj stiepu nese zdobeni zlabky, ostat-
nich devét okraju je prohnuto. U jednoho polévaného okraje
se dochovala ¢ast ucha. Dno se zachovalo jedno celé a jedno-
ho vétsi ¢ast. Znacky nenesou. Zatka mini, Ze nalez znacné
osvétluje nejstarsi dobu strazskych déjiny, a po usporadani
bude ulozen v mistnim muzeu, na jehoz vzniku se pracuje.

Z povahy textu, zvetejnéného v rubrice Dopisy neni ten-
to opatfen poznamkovym aparatem.

V €. 35 Ohlasu od Nezarky na s. 345 v rubrice Dopisy byl
29. srpna 1913 otistén text Frantiska Zatky StraZ nad Nez.
Opétny nalez zbytki ze starobylych nadob'*

Jelikoz text referuje o nalezu fragmentt historickych na-
dob, nalezenych 14. srpna 1913 pfi kopani ochozu pfi jiznim
boku lodi farniho kostela v rohu pied kostelni lodi a priice-
lim vedlejsi kaple sv. Michaela, kde byval dfive hibitov,!4
do naSich analyz je nutné jej opéct zaradit. Nalezeno bylo
celkem 42 stiepd. Frantisek Zatka je stru¢né charakterizo-
val a pozd¢ji vyuzil ve svém obsahlejsim textu (srov. nize).
Vsimal si zejména z jakych ¢asti nadob pochazeji a jak jsou
zdobeny. Konstatoval, ze ze stfepti se nepodafilo slozit vetsi
¢ast zadné nadoby. Dopliuje, ze nadoby, ze kterych frag-
menty pochazeji, musely byt vétSinou banatého tvaru a zho-
toveny byly na hrnc¢ifském kruhu ze susené hliny. U dvou
stieptl konstatoval urcité vypaleni, vSechny pak byly polé-
vané tuhou. Nékteré nesly stopy ohné. Zavérem FrantiSek
Zatka konstatoval, Ze stfepy se podobaji sttepim z diivéj-
Sich nalezii, v¢etné téch nalezenych pod troji podlahou kos-
telni lodi. Stfepy byly opét odevzdany fojtovnimu komisaii
J. Langerovi, fediteli méstanskych (sic) Skol. Nalezeny byly
také 2 koiiské zuby. Text neni, patrné jiz z povahy rubriky,
do niz je zatazen (tedy Dopisy), opatien poznamkami.

Rovnéz v rubrice Dopisy byl na pokracovani hned v né-
kolika cislech roku 1913 publikovan také Zatktv text Strdaz
nad NeZ. Méstské museum, tykajici se otevieni strazského
muzea.'¥’” Jiz samotné zafazeni do rubriky Dopisy si vyza-
dalo ponékud jinou koncepci textu, nez jakou mély dosa-
vadni Zatkovy c¢lanky a fejetony. Tedy pfipomina skutecné
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Obr. 7. Frantisek Zatka pfispival i do rubriky Dopisy. Dne 29. srp-
na 1913 v této rubrice informoval ¢tenate Ohlasu od Nezdrky
o nélezu historickych stiep(l v aredlu strazského farniho koste-
la 14. srpna 1913. Ohlas od NeZdrky, 29. srpna 1913, s. 345. Foto:
Muzeum Jindfichohradecka.

dopis. Po formalni strance nedisponuje poznamkovym apa-
ratem, obsahové se vénuje zfizeni a piipravovanému otevieni
muzea, predevS§im odevzdani exponatty, jichz vyjmenovava
celou fadu. Uved’'me napi. méstska strazska privilegia z archi-
vu mésta Straze nad Nezarkou, rychtaiské pecetidlo a mapu
strazského panstvi,'*® dva mosazné medailonky strazského
knéze nalezené v hrobu jezuitského knéze pri kopani ve straz-
ském kostele v diivéjsi dobé, pecetidlo strazského panstvi
a fimsy ze sanktusniku kostela, Koldinovy artikule méstského
ziizeni, hmozdite, artikule jednotlivych strazskych cechi, ce-
chovni pokladnici z roku 1851, rozli¢né knihy cechii a artiku-
le spolecenstev a jednot. Do muzea byly ulozeny mj. i nékteré
clanky z Ohlasu od Nezarky.'* Zatka také uvefejnil seznam
darcti, ale i téch, kteti pfedméty jen zaptjcili, a to ze Straze
nad Nezarkou, jejiho okoli i zcela mimo strazsky region.

Za uvahu by mozna stalo pro piipadného zajem-
ce o strazskou historii provést v budoucnosti komparaci

145 7ATKA 1913e.

146 K opravam kostela a kaple srov. i Rimskokatolicka farnost Straz nad Nezarkou, Farni fad, Stary archiv, Farni kronika [1734—1866] a Stary archiv,

slozka Zamecka kaple (zde se vétsina materiala tyka az 30. let 20. stoleti).

147 ZATKA 1913¢. Muzeum bylo otevieno az na sklonku roku 1913, konkrétné 28. prosince. Srov. k tomu napt. FURBACH 2013, s. 93.
48 Ani jedno se dosud nepodatilo dohledat v archivech, ziejmé by mohly byt ulozeny v Muzeu Jindtichohradecka, kam byly exponaty strazského

méstského muzea v roce 1949 piedany (srov. k tomu i pozn. €. 150).

149 7ATKA 1913; ZATKA 1913a; ZATKA 1913f.
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s dne$nimi muzejnimi a archivnimi fondy, aby doslo k zjis-
téni, které¢ exemplate jesté dnes fyzicky existuji a které jsou
jiz deperditni.'s

Na problematiku otevieni méstského muzea ve Strazi
nad Nezarkou'!' na strankach Ohlasu od Nezarky navazal
FrantiSek Zatka clankem s nazvem K otevi‘eni musea strdz-
ského.*> Uvadi, ze méstské muzeum ve Strazi nad Nezarkou
bylo ziizeno v srpnu a zafi 1913. Chvali zajem vefejnosti
a jeji podporu i dary a vyjadiuje pfesvédceni, ze muzeum
i nadale bude rozvijet ukoly kulturni, historické, narodopis-
né a starozitnické a prispéje k zachovani soucasnosti po pfi-
Sti Casy. Zéklad pro to je jiz polozen, je potieba zachovat
muzeu i nadale pfizen, zajem a porozuméni. Poznamkovy
aparat ¢lanek nema.

Tento text reflektuje Zatkovu soucasnost, a podle nami
nastavenych kritérii bychom jej do analyzy zahrnout nemeé-
li. Nicméné mtzeme jej zafadit mezi nami rozebirané texty,
nebot’ se vénuje i artefaktim minulosti, ulozenym v muzeu.

Jeste jednou se Frantisek Zatka — po vySe analyzovaném
¢lanku z roku 1912 — vratil k problematice listin, a to v ¢lan-
ku Privilegia mésta StrdZe.'>* Zatimco ve svém ¢lanku z roku
1912 rozebiral listiny Petra Voka z Rozmberka z 10. Cervence
1596, resp. Jana Jifiho ze Svamberka z 28. &ervence 1614,
potvrzujici prava, zejména odumrti, pro vesnice strazského
panstvi,'** nyni jeho pozornost upoutala privilegia samotné
Straze nad Nezarkou. Starobyla strazska privilegia povazoval
Zatka za nejvzacnéjsi pisemnou pamatku mésta. Privilegia
byla uchovavana na radnici. A nyni (tedy rok 1914) jsou
uchovavana ve zvlastni skiini v méstském strazském muzeu.
Jejich piijemcem byla Straz nad Nezarkou, diive poddanské
méstecko (méstem se stalo az 28. fijna 1876), vydavateli jeho
byvalé vrchnosti a (Cesti) panovnici. Konkrétné Zatka vyjme-
novava privilegia od Jindficha ze Straze z roku 1465, Jana ze
Selnberka (sic) z roku 1476, Vaclava z Vrchovist' z roku 1511,
Ferdinanda I. z roku 1528, Viléma z Rozmberka z roku 1579,
Petra Voka z Rozmberka z roku 1596, Jachyma Oldficha
z Hradce z roku 1599, Petra Voka z Rozmberka a Jachyma
Oldricha z Hradce z roku 1601.

Zatka si v§ima obsahti privilegii i formy dochovanti listin.
Konstatuje, ze poskytuji obraz pravniho postaveni poddan-
ského méstecka. Komparuje je s privilegii jinych mést a vy-
jmenovava, co Straz nad Nezarkou privilegii obdrzela. Pak
svij vyklad strukturuje chronologicky a postupuje v ném
vysadu od vysady. Jindficha ze Straze (1423—1466) pova-
spole¢né s bratry Vilémem a Janem spojil ve svych rukou
rozsahlé panstvi pant ze Straze, jejichz jedna vétev vymfela.

Pojednava také o konfirmaci strazskych privilegii
v 18. stoleti. V§ima si potvrzeni souboru dosavadnich

strazskych privilegii od strazské vrchnosti (zejména obtizné
situace za Jungwirthd, kdy Jan Petr rytii z Jungwirthu vy-
sady Strazi nad Nezarkou potvrdit nechtél a ucinil tak az
jeho syn FrantiSek Josef rytit z Jungwirthu v roce 1752).
Uvadi taktéz mandat Marie Terezie v némeckém jazyce
z 18. prosince 1775, ktery ¢tenafi predklada ovsem v piekla-
du do ceského jazyka.

Vyhrady musime mit k uréeni diplomatické kategorie
mandatu. Uz z povahy véci nemuze jit jisté o mandat Marie
Terezie, jehoz platnost by byla ¢asové omezena; jde jisté
o listinu; kone¢né sam Zatka v prekladu pouziva termin list,
coz je mj. termin uzivany az do doby FrantiSka Palackého,
ktery zavedl pojem listina. Uvadi dvé vysady, které Marie
Terezie nepotvrdila (svoboda stéhovani, udélena Vaclavem
z Vrchovist, ale nepotvrzena dalsi strazskou vrchnosti,
a poddanské odebirani dfivi z vrchnostenskych lest, které
udélil Strazi nad Nezarkou Petr Vok z Rozmberka). V§ima si
vngjsich znakt této listiny z 18. srpna 1775, tedy zpeceténi
cisafsko-kralovskou vétsi peceti, podpisi, formy listiny, tedy
ze jde o original psany na pergamenu ve formé knihy (tento
soucasny termin Zatka samoziejm¢ neuziva) na 60 pergame-
novych listech svazanych do tuhych desek se zlatymi oz-
dobami, pfi¢emz desky jsou zdobeny na piedni desce cisaf-
skym orlem se ,, zdrivymi kruhy “,'>> majicim na prsou $titek
s kfizem; zadni desku zdobi ¢esky lev. Desky jsou pfevazany
cernymi a zlutymi stuhami, ve hibeté z pergamenu je dvéma
otvory provle¢ena hedvabna $iidra ¢erné a Zluté barvy, na niz
visi dievéna ,, krabice “'** a v ni z Eerveného vosku cisatska
pecet’. Samoziejme, ze zafivé kruhy znamenaji nimby.

V pokracovani ¢lanku v prvnim ¢isle Ohlasu od Nezarky
roku 1915 zaméfil Zatka pozornost na nafizeni Josefa II.
z roku 1790, aby vSechna mésta a méstecka predlozila privi-
legia do Vidn¢ panovnikovi ke schvaleni. Kdyz tak Straz nad
Nezarkou ucinila, byl jiz Josef II. mrtev. Leopold II. privile-
gia neschvalil, a tak je potvrdil az FrantiSek II. Jazykem jeho
konfirmacni listiny byla pochopitelné opét némcina, Zatka
text privilegia ptelozil do ¢eského jazyka, ziejmé s ohledem
na ¢tenate Ohlasu od Nezdrky."S” Zminuje vSechna privile-
gia 1 majestat Marie Terezie, coz samo o sobé potvrzuje, Ze
se nejednalo o mandat, jak jiz bylo uvedeno vyse, a je zvlast-
ni, ze Zatka pouziva tyto rozli¢né kategorie diplomatickych
pisemnosti v podstaté jako synonyma. Frantisek II. je potvr-
dil 22. fijna 1799. M¢l ale podminku ohledné terminu kona-
ni vyro¢niho trhu. Privilegia, ktera jsou konfirmovana, jsou
uvedena v textu konfirmace slovo od slova. Zatka si v§ima
na pergamenu), podpist, textd in dorso, zpusobu zpeceténi.
Konstatuje vétsi pecet’ z erveného vosku, piipevnénou (sic)

¥ M o

na ¢ernozlutych hedvabnych s$itirach, chranénou okrouhlou

130 Ur¢ita materie je ulozena v Muzeu Jindiichohradecka, vedle sbirek nékdejsiho strazského méstského muzea a napt. Pozistalosti Frantiska Zatky,

Strazské muzeum.

Otevfeno bylo v prosinci 1913.
152 7ZATKA 1914,

153 ZATKA 1914-1915.

154 ZATKA 1912e.

155 ZATKA 1914-1915, s. 2.

156 ZATKA 1914-1915, s. 2.

151

157 T to dosvédcuje, Ze némecky jazyk ovladal a skutecnost, Ze ve zkousce z némeckého jazyka za okupace neuspél, byl spise Zatkiv zamér, jak odhadl
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dievénou ,, krabici . Erb, ¢i dnes bychom spise volili pies-
néjsi oznaceni heraldicky znak, na stitu se snazi popsat (bla-
sonovat). V zasadé se sledovanim nejpodstatnéjsich vnéjsich
znakl blizi nas§emu dne$nimu popisu archivalii.

Zatka se nepokousi o typologii peceti v ramci sfragistiky
prislusnych panovniki, avsak je tfeba fici, Ze za jeho doby
jesteé tato neexistovala, ma jisté terminologické nepiesnosti
v blasonu, byt’ by zde mohl znat dobovou heraldickou termi-
nologii. Jako pfiklad uvedu dvouhlavého orla s ,, ozdrenymi
hlavami‘ misto nimbt. Napis kolem celého erbu bude ne-
sporng opis, pficemz by se jesté dalo akceptovat, Ze na prsou
orla na velkém Stitu uvadi ,, erby “ zemi habsburského rodu
misto piesngjsiho znaky.!*® Pti ¢eském piekladu uziva mo-
derni diakritiky u jmen i toponym, patrn¢ aby uleh¢il ¢tenaii
pochopeni textu. V zavéru jesté konstatuje, ze starobylym
pravem meéstecka Straze nad Nezarkou bylo pravo vedeni
gruntovnich knih. Konstatuje nicméné, Ze toto pravo neby-
lo méstecku zadnou listinou potvrzeno, avsak v roce 1578
Vilém z Rozmberka, jako strazska vrchnost, daroval Strazi
nad Nezarkou tfi gruntovni knihy, do nichz se pak pravidel-
né provadely zapisy o pozemkové drzbé strazskych méstant
a jejich zménach. Pridava, ze privilegia strazskému ,, magis-
tratu** davala pravomoce v ramci pozustalosti, spravy sirot-
¢iho jmeéni, vedeni pozemkovych knih, rozsuzovani rozepii
s odvolacim pravem k vrchnosti, potvrzovani manzelského
pavodu déti ad.

Pochopitelné je lakavé zjistit, zda tyto listiny existu-
ji nebo jsou jiz deperdity, ¢imz by Zatkova zminka o nich
nabyvala jesté na vétsi cené. Pokud vySe uvedené udaje
podrobime komparaci s originaly listin, ulozenymi dnes
v Archivu mésta Straze nad Nezarkou, zjistime nésleduji-
ci. Zatkou oznacena listina Jindficha ze Straze r. 1465 je
nesporné listinou Jindficha ze Straze z 15. Cervna 1465,
s pravem svobodného odkazu majetku strazskym mésta-
nim,'® Jana ze Selnberka (sic) r. 1476 je nesporné perga-
men Jana ze Selmberka a na Strazi z 25. listopadu, jenz
konfirmuje piedchozi privilegium Jindficha ze Straze,'s
Vaclava z Vrchovist' 1. 1511 je pergamen Vaclava Venclika
z Vrchovist' a na Zirovnici z 15. kvétna 1511, ktery potvr-
zuje meéStantim Straze nad Nezarkou dfivejsi pravo odumr-
ti.'! Tyto listiny se de facto tykaji stejné zalezitosti a jsou
konfirmaci Jindfichova privilegia. Listina ¢eského krale

Ferdinanda 1. z roku 1528 je zcela jist¢ pergamen tohoto
Habsburka z 28. srpna 1528, kterym na zadost purkmistra,
konselt a celé obce méstecka Straz nad Nezarkou udéluje
Strazi nad Nezarkou dva vyro¢ni trhy,'? dal§imi listina-
mi byla privilegia Viléma z Rozmberka r. 1579,'® Petra
Voka z Rozmberka r. 1596,'** Jachyma Oldticha z Hradce
r. 1599,'6 Petra Voka z Rozmberka a Jachyma Oldiicha
z Hradce r. 1601.16¢

Listina Jachyma Oldficha Slavaty z 11. listopadu 1638'¢7
se nezachovala v originale a FrantiSek Zatka pfi jejim publi-
kovani vysel z jejiho textu vepsaného do konfirmace listiny
Marie Terezie. Dodava i to, kdo ji zpecetil. Privilegium Adolfa
Vratislava z Sternberka a Anny Lucie ze Sternberka z 28. #ij-
na 1694 se v originale zachovalo, peceti, jez byly privéseny
na hedvabnych sntirach, vSak nikoli. Listina je Zatkou podana
v Ceské transkripci, véetné jmen a toponym. U piepisu privi-
legia Frantiska Leopolda hrabéte ze Sternberka z 18. Gerven-
ce 1707'® Zatka uvadi, ze hrabé ze Sternberka ziskal panstvi
Staz v roce 1703, a spolecné s manzelkou Marii Annou opra-
vili zameckou kapli sv. Michaela a opatfili ji novym oltafem.
Zatka dodava, ze na hedvabnych stuhdch modré a zluté barvy
visi pecet’ z ¢erveného vosku v ,, drevené krabici . Popisuje
erb, ovSem uvadi, ze na peceti je ,, vytisten (sic) Stitek* v kar-
tusi a na ném osmihrota hvézda atd.

V ramci textu o privilegiich se Frantisek Zatka zminuje
také o hrabéti Cerninovi i skute¢nosti, Ze vystavél nyngjsi
zamek z hradu, ktery byl v sutinach a roku 1570 vyhotel.
Privilegium Frantiska Josefa hrabéte Cernina z Chudenic
z 12. unora 1732'"° povolovalo, aby si je mohli dat potvr-
dit od cisafe listinou psanou v némeckém jazyce; nasleduje
Zatkova transkripce moderni a ¢eska a konstatovani, ze listi-
na se nezachovala v originale, ale je vepsana do konfirmace
Marie Terezie.

V roce 1732 panstvi ziskal Jan Petr rytii z Jungwirthu.
Nechtél ovSem uznat strazska privilegia a teprve jeho syn
Frantisek Josef rytif z Jungwirthu je v roce 1752 potvrdil.
Nasledné panstvi prodal Berchtoldiim z Uher¢ic.

Strazsti méstané predlozili privilegia Marii Terezii s za-
dosti o konfirmaci a ta je potvrdila 18. srpna 1775.17!

Dalsim privilegiem, které FrantiSek Zatka rozebira
ve svém obsahlém clanku, je Berchtoldovo privilegium
z 28. tijna 1781.'% Zatka uvadi, Ze je psano na dvou ar§ich

158 Uvazime-li, ze erby je vhodné&jsi pouzivat pro heraldiku fyzickych osob a znak pro osoby pravnické.
159 SOA v Tteboni, pracovisté SOKA Jindtichtv Hradec, AM Straze nad NeZarkou, inv. ¢. 1, sign. 1390, ¢. listiny 1.

10 SOA v Tieboni, pracovisté SOKA Jindfichiv Hradec, AM Straze nad Nezarkou, inv.

.2, sign. 1391, ¢. listiny 2.

¢
11 SOA v Tieboni, pracovisté SOKA Jindfichtiv Hradec, AM Straze nad Nezarkou, inv. €. 3, sign. 1392, ¢. listiny 3.
12 SOA v Tteboni, pracovisté SOKA Jindtichiv Hradec, AM Straze nad Nezarkou, inv. ¢. 4, sign. 1393, ¢. listiny 4.
163 Jednd se ziejmé o listinu Viléma z RoZzmberka z 11. ¢ervna 1579. SOA v Tteboni, pracovisté SOKA Jindtichiiv Hradec, AM StraZe nad Nezarkou,

inv. €. 5, sign. 1394, ¢. listiny 5.

164 Jedna se o listinu z 25. brezna 1596. SOA v Tteboni, pracovisté SOKA Jindfichiiv Hradec, AM Straze nad Nezarkou, inv. €. 6, sign. 1396, &. listiny
6 nebo o listinu z 10. ¢ervence 1596. SOA v Tieboni, pracovisté SOkA Jindfichtiv Hradec, AM Straze nad Nezarkou, inv. €. 7, sign. 1395, ¢. listiny

7

195 Listina se dodnes nezachovala v origindle, znama je toliko z konfirmace Marie Terezie z 18. srpna 1775.
166 Jedna se o listinu z 26. Cervence 1601. SOA v Tieboni, pracovisté SOKA Jindfichiv Hradec, AM Straze nad Nezarkou, inv. ¢. 8, sign. 1397,

¢. listiny 8.
167 Privilegium je dnes deperditni. HAAS 1973 je neuvadi v soupise.
1 HAAS 1973, s. 190, &. 6.
199 Tamtéz, s. 190, ¢. 7.

170 Tamtéz, s. 190, &. 8; jelikoz listina neexistuje v originale, Haas cituje opis v dnesnim NA, tehdej§im SUA Praha.

7' Tamtéz, s. 190, €. 9.
172 Tamtéz, s. 190, ¢. 10.
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kolkovaného papiru sesitych reznou niti a opatfeno pritis-
ténou peceti z Cerveného vosku. Pfinasi je v ¢eské moder-
ni'” transkripci. Privilegium konfirmuje listiny Jindficha ze
Straze z roku 1465, Jana ze Selnberka (sic) z roku 1476,
Viléma z RoZzmberka z roku 1579,'7* Petra Voka z Rozmberka
z roku 1596,'” Jachyma Oldticha z Hradce z roku 1599,'76
listinu Petra Voka z Rozmberka s Jachymem Oldfichem
z Hradce z roku 1601 o louku poddanych lidi strazského
panstvi na tiebonském panstvi, dale listiny Viléma Slavaty
1603,"”7 Jachyma Oldticha Slavaty z roku 1638, Adolfa
hrabéte ze Sternberka a Anny Lucie Otylie z roku 1694,
Frantiska Leopolda ze Sternberka z roku 1694, tj. 1707,'™
Frantiska Josefa Cernina z roku 1732'% a Marie Terezie
z 18. srpna 1775."8" Neobsahuje tedy privilegium Ceské-
ho krale Ferdinanda 1. z 28. srpna 1528, zmifuje ovsem
Ferdinandovo privilegium z roku 1515 na dva tydenni trhy
pro Straz nad Nezarkou. Podstatou predmétného Zatkova
¢lanku jsou Ceské v podstaté moderni transkripce privilegii.

Clanek snoubici historii a pamatkovou pé¢i kostela
sv. Petra a Pavla s tématem archeologickych néalezl v ném,
k nimz doslo pii stavebnich upravach strazského svato-
stanku, publikoval Zatka v textu Ndlezy stitepit stiedové-
kych nadob pii stavbé nové lodi farniho kostela ve StraZi.
(Prispévek k historii éeského hrnéiistvi).'s

Zatka popisuje nalez znacného mnozstvi starych ku-
chynskych stiept (v fadu stovek kust) pii stavebnich upra-
vach lodi kostela sv. Petra a Pavla ve Strazi nad Nezarkou
a kaple sv. Michaela i jejich okoli v roce 1913. Dopliuje
i okolnosti nalezu. Prvni nalez, uc¢inény 31. ¢ervence 1913
pti kopani kanalu pod dlazbou uprostied kostelni lodi neda-
leko postranniho vchodu, pted kterym diive stdvala piedsin-
ka, byly nalezen¢ stfepy pfi¢inénim Jana Langra, fojtovniho
komisafe a feditele méstanské skoly ve Strazi nad Nezarkou
vyzvednuty ze zem¢ a zachovany. Zachranéno takto bylo
67 kust, pricemz z péti se podafilo slepit pomérné velky
fragment. Znacek nebo ozdoby stiepy nemaji.

Dne 14. srpna 1913 byly opét nalezeny stiepy staro-
bylych kuchynskych nadob pfi snizovani pidy v rohu pred
jizni stranou kostelni lodi a pted prucelim kaple sv. Michaela,
kde byval drive hibitov. Rovnéz na vyzvednuti a zachovani
téchto 42 stiepu se podilel Jan Langer. Popisuje, kolik stie-
pu z jakych ¢asti nadob pochazelo, uvadi, ze zlomky nadob
nenesou vyzdobu az na jeden stiep s ozdobami vrypanych
(sic) svislych car. Mezi témito stiepy byly nalezeny také dva
koiiské zuby.

Nejzajimavéjsi a nejbohatsi je ale tfeti nalez, uéinény
na prostranstvi mezi jiznim bokem kostelni lodi a schody pod
lipami pred kostelem. Stalo se tak pfi snizovani a dlazdéni

pudy na podzim, zejména v listopadu 1913. Zasluhou Jana
Langera zde bylo zachranéno 375 stept, pficemz 53 kust
je z jedné nadoby. Z nékolika dalsich kust se podatilo slepit
vetsi fragmenty. Zatka popisuje rozméry nadoby, v§ima si
zdobeni s vtlacovanymi doliky a v nich pak dvou vodorov-
nych ryh. Dalsi fragmenty maji ve vyzdobé doliky s ctyfmi
ryhami tak, ze se podobaji otiskim zvitecich tlapek, dalsi
stiepy maji mélké zlabkovani. Mezi stfepy se nalezly tii
zlomky stfedovékych kachli z kamen. Na dvou mensich se
dochovaly ¢asti gotickych architektonickych ozdob, na jed-
nom veétsi reliéf, zachycujici zenu v kroji z profilu z konce
sttedoveku. Nad postavou je stylizovana vétvicka s listim.
K tomu byly nalezeny dva mosazné ktizky z rizenct a mo-
sazny prstynek; tyto jsou z hrobti nékdejsiho hibitov a Zatka
konstatuje, ze dobou svého plvodu nepatii mezi nalezy
stiepti. Nalezeny byly také dva stiepy péci ucitele Ceiika
Beranka jednalo se o 82 vétSinou drobnéjSich tlomki. Zatka
uvadi, z které ¢asti nadob stiepy pochazeji, dva stiepy jsou
zdobené, jede stiep je z drzatka rendliku. Do této skupiny
Frantisek Zatka tadi stfepy sebrané pfic¢inénim ucitele Fr.
Motejlka, coz je celkem 8 vétSich kust, z nichz jeden je
zdoben fadou ryhovanych dulka na zptsob zvifecich tlapek.
Opét se nalezlo jedno drzadlo od rendliku.

Stiepy z tieti skupiny jsou vétSinou znacné rozdrceny,
ziejmeé v dusledku ¢asté manipulace se zeminou v dobé exi-
stence hibitova na této lokalité.

Konstatuje, ze se jednalo o vétSinou jen mensi ulomky
a jen n€kolik malo stiept se podatilo spojit ve vEétsi kusy. Ma
je za pozoruhodné ukazky starobylého ¢eského a zejména
jihoc€eského hrncitstvi. VS§ima si, ze vSechny byly zhotoveny
na hrn¢ifském kruhu vétSinou z Sedé, nekdy Sedozluté hli-
ny. Jsou vétSinou nedopalené, vesmés byly nadoby i kachle
nepolévang, ale tuhované. Ozdoby jsou primitivni zejména
z geometrickych tvart. Zatka popisuje jejich vyznam pro
urceni stafi a pvodu kostela. Veskeré stiepy lze podle n¢j
datovat do konce 14. a zacatku 15. stoleti. Veskeré stiepy
pochazeji vesmés z riznych staroCeskych kuchynskych
nadob jako byly hrnce, banky, rendliky, misy a poklicky.
Nalezené strepy systematicky tfidi do tii skupin podle data
nalezeni a pak roz€leniuje do osmi riznych typt podle vyz-
doby (1. fada plnych svislych ¢arek, 2. fada plnych svislych
carek stiidajicich se s ¢arkami slozenymi ze ¢tverhrannych
tecek, 3. fada plnych lomenych ¢arek v tupém thlu, nahote
1 dole ohrani¢ena vodorovnou ¢arou, 4. fada kosoc¢tverecki
postavenych na hranu, 5. jednoduchd fada lezatych kiizka,
6. dvojita fada lezatych kiizkd, 7. nékolikanasobna tada
¢tverhrannych tecek, 8. dvojité fady oblouckii nahote spo-
jovanych a pod sebou postavenych na zptisob rybich Supin.

173 Tedy moderni v Zatkové dobé.
174 HAAS 1973, s. 190, ¢. 2.

175 Tamtéz, s. 190, ¢. 3.

176 Tamtéz, s. 190, & 4.

177 Tamtéz, s. 190, €. 5.

178 Tamtéz, s. 190, &. 6.

179 Tamtéz, s. 190, ¢. 7.

180 Tamtéz, s. 190, ¢. 8.
181 Tamtéz, s. 190, €. 9
182 Tamtéz, s. 190, ¢. 1.
183 ZATKA 1915.
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Na zdkladé tvari, pfedev§sim hornich okrajii nadob
a zbytkll uch, usuzuje na jejich zna¢nou podobnost se
Svehlovymi nalezy v Sezimové Usti, jez Zatka znal z tibor-
ského muzea.

Lze litovat, ze k textu nedopliiuje zadnou dalsi analyzu
ani vyobrazeni. Nabizi se zde totiz otazka, nakolik tato po-
doba stiepti mtize byt obecnym dobovym rysem a nakolik
by zde mohl hrat roli fakt drzby Sezimova Usti i Straze nad
Nezarkou piibuznymi vétvemi Slechtického rodu dokonce
stejného erbu modré pétilisté rize na zlatém $titu, totiz pany
z Usti a pany ze Straze. To by byla spise oviem otazka pro
dnesni archeology.

Zatka v clanku neodkazuje na archeologickou litera-
turu, toliko zminuje své dva texty v Ohlasu od Nezarky
v poznamce pod carou, tykajici se archeologickych nalezl
ve Strazi nad Nezarkou. Zatkiiv text ma vyznam pro archeo-
logii, epigrafiku, pamatkovou péci, heraldiku a stavebni his-
torii. Z vytek zlstava v platnosti to, co jsem jiz uvedl vyse
pfi hodnoceni Zatkovych fejetont na stejné téma.

V ¢lanku Strds n. Net. Cinnost méstského musea v prv-
nim roce od svého otevieni'®* si FrantiSek Zatka chvali, Zze
zajem veftejnosti o strazské méstské muzeum po jeho ote-
vieni v roce 1913 stale neopada. Naopak konstatuje, ze piiz-
nivcl muzea pribylo. Seznamuje ¢tenaie Ohlasu od Nezarky
s rozhojnénim exponatli ve vSech muzejnich oddélenich,
ta ¢leni na pamatky méstské, cechovni a spolkové, a dal-
§i oddéleni, jehoz nazev neuvadi. PiSe, Ze se v muzeu dba
ina konzervaci predmétu, je-1i to potieba a neni-li to na ujmu
jejich razu, myslivecké ,, naradi je ptipojeno ke sbirce
zbrani, dale piSe o obrazech, nadobi, o snaze poridit zaskle-
nou skiin pro ulozeni starobylych méstskych tfednich knih,
o privilegiich vesnic, jez nalezely kdysi strazskému panstvi,
pamatkach literatského sboru, ukazkach nekterych dél ze
staroceské literatury, sbirkach stfepti, nalezenych pfi stav-
bé nové lodi farniho kostela. Na sbirku kachli chce pofidit
schodovity podstavec. Informuje, Ze volny vstup do muzea
je vzdy prvni nedéli v mésici. Uvadi, za jakych podminek
je mozno si prohlédnout muzeum. Konstatuje, Ze muzeum
je dobrou pomtickou pro strazské skoly, ze muzeum navsti-
vila také skola z Mlaky, c. k. okresni hejtman a c. k. Skolni
inspektor. Muzeum plni i svij kulturni program. ,,Jest tice-
lim vzdeélavacim k uzZitku, méstu k ozdobé, obcanstvu k ra-
dosti.“"® Soucasné referuje o tom, Ze z muzejniho kuratoria
vySel podnét ke zfizeni loutkového divadla ve Strazi nad
Nezarkou. '3

Ani FrantiSek Zatka se nevyhnul otazce staré cesty pies
Straz nad Nezarkou, kterou traktuje v ¢lanku Jihovychodni
Cast pomezniho hvozdu Ceského v dobé piedhistorické.'s
Pfedmétné téma souvisi s archeologii a zejména s kolonizaci
krajiny. Zacina tim, Ze za davnych cast byla jihovychodni
gast Cech, tedy okoli J. Hradce, Nové Bystiice, Straze nad
Nezarkou, Tteboné, porostla hlubokym pralesem, pohranic-
nim hvozdem, na mnohych mistech s bazinami. Zmifuje

v textu, nikoli v poznamkach, Kosmu, Jarlocha, listinu kni-
zete Bedficha z roku 1185, dale listinu ve prospéch klastera
ve Svétlé z roku 1186 a jeji potvrzeni Pfemyslem Otakarem I.
v roce 1221. Pozornost obraci na revir sv. Markéty pii byva-
1¢ stezce od Nové Bystfice ke Strazi nad Nezarkou, pficemz
znazvu reviru odvozuje, ze zde byli poustevnici, ktefi tu pod-
le Zatky ptisobili jesté v 18. stoleti. Podle nazvu odvozuje, Ze
v Mnisku nedaleko Straze nad Nezarkou byli dfive rovnéz.
Dale uvadi myceni pralesa Némci povolanymi ze Svabska
kolem Jindfichova Hradce. Takto vznikly vesnice s koncov-
kou -schlag v nadzvu, dale uvadi vesnice, v jejichz ndzvu je
slovo Zdar. Za skromny pozustatek nékdejsiho ptivodniho
hvozdu oznacuje revir Dubovice (diive sv. Markéty). Tim
prechazi k lestim strazského panstvi. Zminuje listinu Petra
Voka z Rozmberka z 10. ¢ervence 1596 s potvrzenim staro-
bylého prava méstant kupovat diivi, kdyz je budou potiebo-
vat jako stavebni. M4 jim byt vykazano ufedniky ¢i hajnymi.
Mestané je mohli sekat ke své potiebé bez prekazky, pro
palivové diivi se maji vzdy obracet k ufednikiim ¢i hajnym
a maji je obdrzet za mirné a snesitelné platy. Zatka pripomi-
n4, 7e vysadu zrugil Frantisek Josef hrabé Cernin z Chudenic
listinou z 12. inora 1732 s odtivodnénim, Ze toto pravo se
vztahuje jen na lesy za Novou fekou, jez pii rozdéleni pan-
stvi roku 1596 byly od Straze nad Nezarkou oddéleny a pfi-
pojeny k Tieboni. Popisuje zakladani rybnikl zejména v 16.
stoleti. U vesnice Pfibraz uvadi rozsahlé raselinisté, zbytek
byvalého mocalu. Mocaly zminuje také zapadné Straze nad
Nezarkou smérem k Tieboni, jak svéd¢i nazev obce Mlaka.
V prehistorickych dobach byly v pralese prosekany stezky
pro obchodni styky se sousednimi zemémi i pro diploma-
ticka poselstva. Kulturni osidleni se nachézelo jen pii téchto
stezkach, a to velmi skromné. Do doby 13. stoleti zlistaval
hvozd prakticky neosidlen. Zatka dodava, ze za paleolitické
doby neni ve zdejsich krajich stopy po zivotu. Nejstarsi do-
klady pochézeji z mladsi doby neolitické (cca do doby 1500
pted Kristem). Tehdy byl veden obchod po stezkach kolem
fek a potokl. Z té doby pochazi poskozeny mlat, vykopany
ve Strazi nad Nezarkou. S odkazem na literaturu jej popi-
suje. Z fimské doby zminuje Zeleznou ostruhu nalezenou
u Straze nad Nezarkou. Podle poznamky pod carou ma byt
uchovavana v muzeu v Jindfichové Hradci. Pfechazi k hra-
distni dob¢ a slovanské snaze opevnit zemské hranice jeste
hrady. Zvlast¢ opevnéné byly zemské brany, fecené straze,
pro které bylo voleno obvykle nejvyssi misto. Ve vykladu se
dostava k reviru sv. Markéty a jeho vrcholku Homolky a pak
ke Strazi nad Nezarkou. Zminuje staré pohanské pohiebis-
t& v lese na strani na levém biehu Nezarky proti Simanovu
dvoru. V poznamce pod ¢arou vysvétluje, Ze jsou to slovan-
ské zarové hroby, popisuje v textu ¢lanku, kolik jich bylo
kopano, co bylo nalezeno a jejich prostorovou situaci. Z po-
zdni slovanské doby maji pochazet rovnéz mohyly vychod-
n¢ od Straze nad Nezarkou k Dolni Lhoté. Popisuje, co bylo
nalezeno, véetné¢ keramickych stiepti a drobnych uhlikd.

184 ZATKA 1915a.
155 ZATKA 1915a, s. 6.

136 Tato zdanlive nesouvisejici informace je pomérné dilezita, nebot loutkové divadlo bylo ve Strazi nad Nezarkou skuteéné zalozeno a z jeho vynost

bylo dotovano i méstskeé strazské muzeum.
187 ZATKA 1917.
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Staré pohtebisté se naléza severné od Straze nad Nezarkou
na pravém bifehu Nezarky k Plavsku. Tam bylo vyorano
mnozstvi stiepll tuhovych nadob s vinovkami a vtlacovany-
mi ornamenty. Lokalité se fika Na hrobcich. 1 v okoli Straze
nad Nezarkou se nachazeji dalsi stfepy z tuhovych nadob,
napt. v lese Hlinicich jizn€¢ od Straze nad Nezarkou, stej-
n¢ jako v lesich nedalo difevéného mostu ptes Novou feku.
Pozornost obraci k byvalému strazskému hradu, z né¢hoz se
nalezlo jen malo. Lokalizuje jej na misto dnesniho zamku.
Konstatuje, ze z byvalého opevnéni strazského hradiste se
na vychodni stran¢ za zdmkem zachovala ¢ast hlubokého
ptikopu. Ptikop se obracel jihozdpadnim smérem; tato Cast
je dnes pfeménéna v jezirko v zdmeckém parku. Pred vysta-
vénim silnice dosahoval az ke staveni ¢. 78 a odvolava se
pfitom na svédectvi pana Kl. Rause ze Straze nad Nezarkou
(v poznamce pod carou). Odtud se odvracel k zapadni stra-
n¢ a tahl se za jizni stranou domti Velkého namésti (dnes
namésti Emy Destinnové). Na zapadni strané bylo hradis-
té chranéno hlubokym pfirozenym uzlabim, pferusenym
silnici. Nad ni je farsky rybnicek, k némuz dosahovala
stoka, ohranicujici Straz nad Nezarkou po celé jizni strané
s pferusenim v mistech panského dvora a Chlumecké uli-
ce. Na zapadni stran¢ se tahne hluboka ,, Dolina “, ktera se
rozSifuje az k udolicku Nezarky. Za zbytek byvalého pii-
kopu za severni fadou domti Velkého namésti (dnes names-
ti Emy Destinnové) ma Zatka hlubokou cestu, kterd kdysi
vedla prostiedkem ulice a sméfovala ke kostelu. Zacinala
za byvalou radni¢ni zahradou, kde nyni stoji dam ¢. p. 62
a 63, a odtud smétovala k zapadni strané, kde byla pferuse-
na stavenimi ulice vedouci z Velkého namésti (dnes namesti
Emy Destinnové) na Malé ndmésti, obracela se k mostu (zde
Zatka cituje F. J. Kolafe a jeho Knihu pamdtnosti a udalosti
ve Strazi z r. 1365, s. 110 a 127). Na mist¢ kuzelny hostince
v €. p. 192 byvala jesté nedavno bahnita prohluben (Zatka
cituje svédectvi Kl. Rause). Na misté domii dnesni Kostelni
ulice byvala dfive panska zahrada a fikalo se ji ,, Vyvoz*.
Za cestou byl ,, nabrezek”, ktery povazuje za byvaly nasep.
Opét podle knihy pamatnosti proti byvalému staveni €. p. 63
byla studanka. Zbytek naspu na jizni stran¢ byl tahlym vrs-
kem, byl rozkopan v roce 1865; tehdy bylo Velké namésti
(dnes namésti Emy Destinnové) vydlazdéno (bylo to proti
domu ¢. p. 49 a 50, nasep se tahl az pted domy ¢. p. 10, 11,
12 a 13).

Hradisté mélo tvar velmi protahlého ovalu od dnesniho
zamku az pres Velké namésti. Zatka zminuje, ze v roce 1865
pii dlazdéni namésti byly uprostied ve vzdalenosti 9,5 me-
tru od domu ¢. p. 103 nalezeny zaklady staveni s ¢asti po-
dezdivky, stopy podlahy a spalena zemé. V severni strané,
napi. u domt €. p. 39 a 140, se narazelo na podzemni dutiny,
v zahradach se nachazely jamy s riznymi odpadky. V textu
cituje Jana N. Woldticha III. dil Vseobecné geologie. Lici
Rakouskou stezku, ktera ziskala nazev podle Raabsu (ny-
n¢&jsi Rohy), a li¢i, kudy vedla, do ¢eské strany (nikoli mo-
ravské) od Perslagu, pres sv. Markétu na Ptibraz ke Strazi
nad Nezarkou. Zminuje vyznam Rakouské stezky za Sama

a v analech Fuldskych 871. Od Straze nad Nezarkou ved-
la Rakouska cesta podél Nezarky, bézela pred vystavénim
silnice na Mlaku pfes Fahnrichiv mlyn k Nedvézi a tam
se rozdvojila. Pozdéji vznikla cmundska'®® cesta, vedla
od Suchdolu pfes Stiibiec a Pistinu ke Strazi nad Nezarkou,
odtamtud pies Plavsko k Hatinu. Ob¢ se schazely u Straze
nad Nezarkou. Také uvadi stezku od Prachatic pres Ceské
Budgjovice, Tiebon do Straze nad Nezarkou a Jindfichova
Hradce. Vozivala se po ni hlavné stl. Zatka se odvolava
na urbar strazského panstvi z roku 1653. Konéi popisem
strazskych stezek a vyznamem stezek zemskych, pfi¢emz
Straz nad Nezarkou lokalizuje na dtilezitou kiizovatku cest.
Zavér ¢lanku popisuje, jak diive zemské stezky vypadaly,
jak vypadala zbroj jejich obranci a jejich hradisté, odkud
stezky strazili.

Veskeré udalosti podava v kontextu dalSich nalezt ¢i
osidleni v ¢eskych zemich. Clanek je otistén s ¢islovanymi
poznamkami pod ¢arou. Cituje v nich napf. praci archiva-
te Teplého, Knihu rybni panstvi hradeckého, vychazi i ze
zameckého archivu v Jindfichové Hradci, dale cituje také
Salabu K minulosti Vitorazska ve svétle fakt kolonizacnich
a agronomickych, Casopis Spolecnosti pritel staroZit-
nosti ¢eskych v Praze, Obzor praehistoricky (ro¢. V, ¢. 4),
Frantiska Palackého Déjiny, Josefa Novaka Soupis pamatek
historickych a umeleckych politickém okrese jindrichohra-
deckem, K. Buchtelu — L. Niederleho Rukover ceské archeo-
logie, L. Domecku Cechy v dobé predhistorické, J. L. Pice
Starozitnosti zemé ceské, Jindficha Richlého Prispévky k po-
znani prvotniho osidleni jihovychodni casti hvozdu pomez-
niho v Cechdch.

Do Zatkou publikovanych texti, jez maji relevanci
pro nami sledovana témata, musime zahrnout rovnéz jeho
Clanek Nlez stitepii stifedovékych nddob v Polsti.'” Obec
Polsté se nachazi asi 5km severn¢ od Straze nad Nezarkou
anepatfila mezi vesnice strazského panstvi ani mezi majetek
panu ze Straze. Nicméné zcela tento ¢lanek pominout nechci
vzhledem k jisté podobnosti nalezenych stiepd se stiepy
nalezenymi ve Strazi nad Nezarkou."”® Do analyzovanych
textd jej tedy zafazuji z diivodu autorovy komparace pol-
Stskych keramickych artefaktti s ndlezem keramiky u straz-
ského kostela a rovnéz zminky o cesté kolem Straze nad
Nezarkou. Polst'ské stiepy byly nakonec umistény do straz-
ského méstského muzea.

V Polsti byly zbytky keramickych nadob a stiepy nale-
zeny za domem ¢&. p. 8. Slo o nadoby stiedovéké, Zatka je
struéné popsal a klasifikoval podle jejich zdobeni do péti
typu. Konstatoval, ze velka vétsina nalezu se podoba nale-
zu, ktery byl u¢inén roku 1913 pod lodi strazského kostela,
zejména je tato podobnost zjevna u typt 2., 4. a 5. skupiny.

V druhé poloving ¢lanku se vénuje cestam, které vedly
kolem Polsté, a naznacuje, Ze tato vesnice mohla vzniknout
na misté nékdejsi hlasky, ktera stala na rozhrani téchto cest.
Uvazuje dokonce, ze kaplicka na navsi v Polsti mohla byt
ptvodné hlaskou, kdy jeji spodni Cast zlistala a horni byla
zbourana. Spodni pak byla upravena na kaplicku.

188 Roz. Gmiindska.
189 ZATKA 1921a.
19 ZATKA 1922.
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Z cest kolem Polsté¢ nas samoziejmé budou zajimat in-
formace o cest¢ vedouci ze Straze nad Nezarkou. Zatka k ni
konstatuje, Ze tato stara stezka ptekracovala Nezarku u Straze
nad Nezarkou (dfive niZe, nez je nynéjs$i most) naproti cesté
k Plavsku (zde se nachéazel brod a pak most, zruseny 1807
a tehdy vystavén novy na misté dnesniho). Stezka vedla dale
na Plavsko (tam snad na pozemku ,, Lazanech* byla diive
tvrz), na Hatin a dale do vnitrozemi. Cesta byla mladsi nez
Rakouska, s niz se ktizila ve Strazi nad Nezarkou, je doloze-
na v mlad$im neolitu a byla pokrac¢ovanim Gmundskeé cesty,
jez vedla na Zite¢ a Mnisek nebo na Stifbiec a Pistinu. Pes
Polsté vedla i cesta z J. Hradce na nynéjsi Jemcinu, zkraco-
vala spojeni z Hradce pres Straz nad Nezarkou.

Nalez z Polsté byl v Zatkové dobé uchovavan v mu-
zeu ve Strazi nad Nezarkou a o jeho uchovani se zaslouzil
E. BZoch, spravce skoly v Polsti.

I dalsi Zatkav clanek reflektuje archeologické téma. Je to
Archeologicky ndlez ve Strdzi n. Net."' Clanek popisuje ar-
cheologické nalezy, objevené na tehdejsim Velkém namésti
ve Strazi nad Nezarkou, kdyz se kopaly jamy pro sazeni lip
svobody. Dne 21. dubna 1919 bylo vykopano 6 jam, pficemz
v jame proti domu €. p. 103 byl nejprve nalezen kachel z Cer-
vené zrnité hliny, smichané se slidou, s plastickou ozdobou
(dvéma holymi vétévkami), patrné ze 16. stoleti. V hloubce
asi % metru doslo k objevu starého ohnisté, spalenych zvi-
tecich kosti, zvifecich zubti a popela, ¢asti spalenych tramd,
a to vSe bylo zasypano zeminou s ¢asti stfepd. Stiepy po-
chazely z nadob z hrn¢ifského kruhu z jemné plavené hliny,
vypalené v peci, barva byla prevazné Sediva. Nekolik stiept
bylo zhotoveno z hrubsi hliny a byly vypaleny docervena.
Témeér vSechny na povrchu obsahovaly tuhovy natér, u né-
kolika stfept vylestény. Doslo také k nalezeni zdobeného
kachlu, jehoz staii odhaduje Frantisek Zatka na 16. stoleti.
Pod nim, pfiblizné v hloubce % metru byly nalezeny spalené
zviteci kosti a zuby, ohnisté, uhliky a ¢asti spalenych tramd,
a to zasypano zemi s ¢asti stfepu. Stiepy Zatka popisuje jako
produkt hrnéitského kruhu a paleni. Barvy byly pievazné
Sediveé, témer vSechny mély na povrchu tuhovy natér. Podle
vyzdoby stiepi je opét tfidi do skupin, jako dfive u stiepll
nalezenych ve strazském kostele sv. Petra a Pavla, a casové
jetadido 5./6. az 9. stoleti (sic). Dodava, ze z té doby pocha-
zeji mohyly nedaleko Straze nad Nezarkou u Simanovského
dvora, o kterych jiz byla také ucinéna zminka. Mohylové
pohtebisté struéné charakterizuje. Vraci se jest¢ k naleze-
nym stfepiim ze strazského Velké ndmésti a konstatuje, ze
se jich jiz diive nalezla ve Strazi nad Nezarkou poriiznu cela
fada, tfeba na misté nedavno vystavéné vodni nadrze na mis-
té byvalého farského rybnicku. To jej vede ke konstatovani,
ze v hradistni dob¢ bylo v mistech Velkého namésti sidliste,
které bylo na vychodnim okraji spojeno s hradistém, pied-
chazejicim nejprve hradu panti ze Straze nad Nezarkou a pak
dne$nimu zamku. Nalez mu poslouzil k podpofe teorie o tr-
valém osidleni Straze nad Nezarkou a okoli, coz podporuje

podobny nalez v Polsti, Pfibrazi, Vydii a Plavsku. Frantisek
Zatka ma za to, ze osidleni a obyvatelstvo ve Strazi nad
Nezarkou bylo slovanské.!*?

Pozoruhodna je Zatkova systemati¢nost, kdy si v§ima
vyzdoby strepti, kterou klasifikuje a tfidi na skupiny, napf.
vinice, Sikmé Cary, vzhiiru obracené obloucky ad. Pouziva
tedy stejného postupu jako u vyse zvefejnénych poznatkil
v jeho ¢lanku o stiepech v kostele sv. Petra a Pavla.

Bohuzel text opét nedopliuji nakresy ani fotografie,
coz by bylo o to cennéjsi, nebot” archeologie nebyla dodnes
ve Strazi nad Nezarkou provedena v dostate¢né mife.!>

Posledni Zatkv text, K historii zaniklych tvrzi v okoli
strazském,"”* ponékud vybocuje z jeho piedchozich témat
a formou ¢lanku pojednava o zaniklych tvrzich ve strazském
okoli, konkrétné o tvrzi v Lasenicich, Plavsku a Vydii, pfi-
¢emz z nich pro naSe téma budou relevantni texty o tvrzich
v Plavsku a Vydii, nebot tyto vesnice nalezely strazskému
panstvi, zatimco nedaleké Lasenice panstvi jindfichohradec-
kému. Vyjadrit se bude ale potieba i k Zatkovym uvodnim
tvrzenim v ¢lanku.

Obsahove totiz diive, nez se zaobira jednotlivymi tvr-
zemi, popisuje genezi a v zakladnich bodech rovnéz vyvoj
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$i nez vyssi, jeji existenci datuje do 10. stoleti a hleda jeji
puvod ve starsich volenych starostech a vladycich. M4 za to,
7e v kazdé vesnici slovanského osidleni existovala tvrz, kde

v
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oznacuje za jadro svobodného obyvatelstva. M¢la smysl pro
Ceskou véc a jejim uplnym zanikem po bélohorské bitve na-
rod utrpél nenahraditelné skody. Se zanikem nizsich Slechti-
ct zanikla i jejich sidla.

Ve strazském okoli uvadi nékolik pamatek po vladyc-
kych tvrzich, konkrétné Lasenice, Vydii a Plavsko. Lasenice
ponechame stranou pozornosti, nebot’ nenalezely ke straz-
skému panstvi a majetku pant ze Straze. Mezi majiteli tvrze
ve Vydii uvadi mj. Petra Fifka z Vydii, purkrabiho na Strazi
nad Nezarkou za Jindficha ze Straze. U Plavska neni nikdo
personalné propojen se Strazi nad Nezarkou ani pany modré
pétilisté rize. Zatka ale mini, ze ze stejného rodu, ktery je
drzel, pochézela Jindfichova manzelka Eliska.

Text je opatien cislovanymi poznamkami pod carou.
Zatka v nich cituje ¢lanky z Ndrodni politiky, Pamatek archa-
eologicke (sic) a mistopisnych. Pro Plavsko vyuziva ze za-
meckého archivu Knihy sirotci panstvi jindrichohradeckého.
Zduraznuje, ze v 15. stoleti nalezelo Plavsko strazskému pan-
stvi a okolo obce se naslo mnoho stéept hradistni doby:.

Netteba zde ptilis podrobné rozebirat mnohé véci z uvod-
nich pasazi ¢lanku, které jiz davno ztratily svou platnost.
Nalezi mezi né predevsim Zatkovy nazory na vznik a po-
¢atky slechty. Slechta se rekrutovala z fad ¢lenti panovnické

191 7ZATKA 1922.

192

K archeologickym vyzkumtim hradii a tvrzi na Jindtichohradecku srov. napt. BURIAN 2009.

193 Srov. k tomu zejm. http://www.archeologickamapa.cz/downloads/AMCR;, http://isad.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/edit_new/tisk.php?info& EDIT
1D=22447; https://geoportal.npu.cz/ISAD/ 1 sdéleni Mgr. Vlastislava Buriana z Muzea Jindfichohradecka, za které mu dékuji.

194 7 ATKA 1923.
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druziny bojovnikd a dvofanii, ne starostd obci. Pocatky
nejstar§ich rodt u nds lze sledovat ve 12. stoleti. Tyto po-
catky nejsou vzdy zcela dobie osvétlené a jednoznacné,
jak dosvédCuje mj. i nedavno publikovana prace Zlaty
Gersdorfové, jez se zaobirala pfidomky Slechty na prikladu
pant z Krumlova.'” Na konci 13. stoleti jiz byla $lechta roz-

Nejstarsi doklady sidel rané §lechty se nachazely ve dru-
hé poloving 12. a pocatcich 13. stoleti pobliz pfednich cen-
ter pfemyslovského statu a jednalo se rozhodné majoritné
o predni velmoze, nikoli §lechtu niz$i.'”’ Jesté na pocatku
13. stoleti sidlily Slechtické rody v jednoduse ohrazenych
dvorcich, umisténych na venkové nebo v zazemi premys-
lovskych spravnich hradd. Tyto dvorce se zna¢né odliSovaly
od hradd, tvrzi a popluznich dvorti mladsiho stfedovéku.'*

Poznatky o tvrzich sumarizujicim zptisobem osvétlil
napi. Jan Klapsté v kapitole /6. Tvrze aneb chvale dimys-
Iu'” své pozoruhodné monografie. Nejstarsi tvrze v Cechach
nestoji v centru pozornosti badani, a tak o nich mnoho ne-
vime. Jednalo se casto o volné stojici vézové stavby. U nas
nejstarsi doklady tvrzi spadaji do 13. stoleti, archeologické
vykopavky je datuji do poloviny 13. stoleti. Velka ¢ast nizsi
Slechty sidlila u popluznich dvort, avsak i ty jsou v Ceskych
zemich datovany do 13. a 14. stoleti, jednalo se o skromné;jsi
sidla, umisténa ptimo ve vesnici.?”
vala jadro svobodného obyvatelstva a méla smysl pro ¢es-
kou véc, jisté zde navazuje na Frantiska Palackého, ktery za-
staval nazor, ze riznym etnickym celkiim odpovidaly rizné
principy spolecenského usporadani, ptiCemz Slované podle
n¢j zili ve volnosti a rovnosti. Prvni demokracie ceskych
Slovanii méla podle Palackého trvat do némecké kolonizace
v 13. stoleti. Uvedeny nazor zapada do historickych koncep-
th 19. a 20. stoleti, jez se vyznacuji zietelnymi tendencemi
k narodni historiografii.?*! Zména historického konceptu ¢e-
kala az na pocatek 20. stoleti.?*

Jestlize bychom méli postihnout dilo Frantiska Zatky
tykajici se déjin Straze nad Nezarkou a pant ze Straze pu-
blikované v Ohlasu od Nezarky v kontextu nejprve jeho
publikacni ¢innosti v Ohlasu od Nezarky i jeho celkové pu-
blika¢ni ¢innosti, musime konstatovat nasledujici. K proble-
matice dé&jin Straze nad Nezarkou a pant ze Straze v Ohlasu
od Nezarky Zatka nenalezel jen k nejpilnéjsim pfispévateltim,
¢lankt to byly rovnéz fejetony a piispévky v rubrice Dopisy.
Prvnim textem byl fejeton Ndas kraj za valky o ceskou koru-
nu. (Z archivu mésta straze). V roce 1912 Zatka publikoval
celkem 11 tituli (z toho 6 v Ohlasu od Nezarky, z nich pak 5
k nami sledovanym tématiim), byt’ ne vSechny se vztahovaly

k problematice déjin Straze nad Nezarkou ¢i pant ze Straze.
Ze se Frantisek Zatka v Ohlasu od NeZdrky zaobiral majoritng
déjinami rodného mésta a jeho okoli, je pochopitelné. Z to-
hoto vymezeni se vymyka jen ¢lanek Popsdani hriizy plného
pozaru dne 14. cervna 1845 v méstys (sic) Velesine, nebot
z VeleSina pochazeli jeho piedkové, a ¢lanek ZalozZeni la-
senické kaple (K objeventi ,, Piety ldsenické “)** Po roce 1913
jeho publikaéni aktivita v Ohlasu od Nezdrky mirné oslabila,
coz bylo nesporné¢ dano myj. skute¢nostmi, ze pecoval o Cer-
stvé narozenou dceru a rovnéz se staral o strazské méstské
muzeum, které bylo na sklonku roku 1913 otevieno.

Jeho texty byly materialové, vétSinou doplnéné poznam-
kovym aparatem. Vychazely ze znalosti archivnich materia-
It ¢i reagovaly na aktualni situaci (zejména oprava strazské-
ho kostela ¢i archeologické nalezy ve Strazi nad Nezarkou
a jejim okoli, texty referujici o vzniku a otevieni strazského
méstského muzea). Kromé zajimavych, aktualnich i atrak-
tivnich témat (napf. Fernettv recept elixiru na posileni zdra-
vi) dokazal Zatka ¢tenafe zaujmout rovnéz jazykem svych
prispévku. Ten se lisil podle toho, do jaké rubriky v Ohlasu
se vyznacuji Zatkovy fejetony, zatimco ¢lanky, dopisy maji
jazyk pon¢kud vécnéjsi, formalnéjsi, zejména u ¢lankn sva-

U fejetonti bych se ptece jen zastavil vice. Pfipomenme,
ze fejeton je specificky literarné publicisticky uvar, ktery
vznikl a rozvinul se jako méné rozsahly ¢lanek nebo kratky
komentar se silnym subjektivnim nadechem a lehkou sty-
listickou formou, zaméfeny na aktudlni spolecenské nebo
kulturni téma, Casto o nékolika volné spojenych tématech.
Napsan byva zabavnym literarnim slohem. Pouzival se v tis-
ku obvykle jako protéjsek k hlavnimu ¢lanku.

Uvedené formaln¢ napliuji i fejetony v Ohlasu
od Nezarky. Jsou umistény pod carou hned pod hlavnim
¢lankem. Plati i charakteristika fejetont, totiz ze jde o zpra-
covani zdanlivé nevyznamného, ale zajimavého tématu
v novém svétle, pti¢emz autor je zpracovava dosti subjektiv-
né a vychazi z vlastnich zazitka ¢i nazort. Na druhou stranu
fejetony v Ohlasu od Nezarky se od klasického fejetonu po-
n¢kud odlisuji. Jsou psany volngjsi formou. To plati rovnéz
o otisténych fejetonech Frantiska Zatky. Mezi jejich pozitiva
rovnéz patii fakt, ze vychazeji vyrazné z archivnich prame-
nu, které¢ Zatka velmi dobie znal, a jsou obvykle opatieny
dokonce poznamkovym aparatem.

Jiny format a styl pouzil FrantiSek Zatka ve svych zpra-
vach napft. o strazskych femeslech a muzeu ve Strazi nad
Nezarkou, které otiskl v rubrice Dopisy. Tyto texty pfinaseji
fadu informaci, nejsou vsak zcela vykladové jako Zatkovy
¢lanky a neobsahuji pozndmkovy aparat. Jedna se formalné

195 GERSDORFOV A 2020.

19 Ke §lecht& srov. napt. KNOZ — DVORAK 2011 nebo nejnovéji MACHACEK 2018-2021.

197 KLAPSTE 2012, s. 96.
19 Tamtéz, s. 115.

19 Tamtéz, s. 145-160.
200 Tamtéz, s. 160.

201 TamtéZ, s. 399.

202 Tamtéz, s. 398.

203 7ATKA 1912d.

204 ZATKA 1912h.
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skute¢né spiSe o dopisy, v nichz se ¢asto vyskytuji osobni
vzpominky a zkusSenosti, zachycujici napt. kdo co daroval
strazskému méstskému muzeu atd. Tyto text tedy nejsou tak
vykladové seviené a formalni, vyznacuji se ale nékdy znac-
nym rozsahem.

Prestoze se tedy Zatkovy prispévky stylové i formalné
lisi, je nicméné napfic jednotlivymi Gtvary mozno vysledo-
vat stejné znaky Zatkova dila, pracovni postupy a metody.
Frantisek Zatka se snazi o riizna utiidéni a klasifikace materi-
alu, s nimz pracuje. At jiz jde o archivalie (napf. pfi typologii
pisma), ¢i hmotné prameny (napi. nahrobky ¢i archeologické
nalezy stiepl1). Zatka je tedy praci systematik a pouziva analy-
tické metody s naslednym syntetickym zafazenim do $ir§iho
kontextu, pokud mozno na zakladé¢ komparace (napft. stiepi
nalezenych pii archeologickych vykopavkach ve Strazi nad
Nezarkou se stiepy nalezenymi v Tabote).

Z témat, kterym vénoval FrantiSek Zatka pozornost
na strankach Ohlasu od NezZarky, 1ze jmenovat zejména pri-
vilegia, vysady a listiny vibec, farni spravu, zemské stezky,
kolonizaci a prvotni osidleni Straze nad Nezarkou a jejiho
okoli, soupis vyznaénych uméleckych pamatek, vyznamné
momenty z d&jin Straze nad Nezarkou, osudy rodu modré pé-
tilisté ruze v dalsich jihoceskych lokalitach, valku o rakous-
ké dédictvi, povésti a bachorky, ndhrobni kameny v kostele
a kapli sv. Michaela, historii a stavebni historii kostela vcet-
né kaple sv. Michaela ve Strazi nad Nezarkou i archeolo-
gické nalezy v nich, dobové popisy strazskych vyznaénych
budov, zaznamenané v archivnich pramenech, Zivot ucitel
ve Strazi nad Nezarkou a Plavsku a jejich zaznamy, femesla,
cechy, hospodaiska spolecenstvi, pamatkovou péci a restau-
raci farniho kostela ve Strazi nad Nezarkou, méstské muze-
um ve Strazi nad Nezarkou, archeologické nalezy ve Strazi
nad Nezarkou, tvrze v okoli Straze nad Nezarkou. V ramci
Zatkovych textl 1ze ovSem sekundarné nacerpat informace
i k fadé dalsich témat a disciplin, zejména prosopografii, de-
mografii, pomocnym védam historickym (paleografii, diplo-
matice, sfragistice, heraldice, genealogii, epigrafice, kam-
panologii, historické topografii a toponomastice), ale také
ke kazdodennimu zivotu poddanych i cechti, stavebni his-
torii, dé¢jinam mody, lidovym zvyktim (tedy etnografii) ad.
Konkrétné to osvétleme na nékolika ptikladech. Zatka tiecba
prinasi na zaklad¢ studia archivnich prament jména feme-
slnikd i dalSich obyvatel Straze nad Nezarkou od 16. stole-
ti, coz je vyznamné pro genealogii a demografii, zabyva se
mistnimi ndzvy, vyznamnymi pro toponomastiku a historic-
kou topografii, v§ima si i pamatek s dobovymi uniformami
¢i vyobrazenim dal$iho obleceni (cechovni mistr v obleku),
¢imz poskytuje podklady pro déjiny mody a kazdodennosti.

FrantiSek Zatka kromé& rozmanité palety témat k d¢ji-

vvvvv

vvvvvv

a uvedeni odchylek v nich v Zatkové dobé¢, pficemz navr-
huje névrat k ptvodnimu rozestavéni vyzdoby. Dodava,
ze starozitné predméty, jichz nebude v kostele jiz uzito, by

mély byt ulozeny ve strazském méstském muzeu, aby do-
Slo k jejich zachran¢ a zachovani. Ptinosné jsou jeho pro-
sopografické pozndmky i rozlicna hodnoceni, zejména stran
poskozeni a historické hodnoty nahrobkii. Pozoruhodna je
rovnéz Zatkova snaha o systemati¢nost, kdy nalezené stiepy
systematicky typologicky klasifikuje a utfiduje do typolo-
gickych skupin. Zatka se snazi navrhnout i zasahy pro za-
chranu pamatek (napt. nahrobkt ve strazském kostele, byt
s oporou ve stanovisku C. k. Ustiedni komise pro ochranu
uméleckych a historickych pamatek ve Vidni). Vitané jsou
jeho informace o diivéjsi podobé fady budov ve Strazi nad
Nezarkou, rovnéz i zdznamy z diivéjSich oprav kostela.
Pfinosné je i to, Ze sleduje i texty in dorso, tedy na rubu
listin, poskozeni textu v textovém zrcadle a snazi se doplnit,
kdy k poskozeni doslo (pozar z 23. dubna 1730).

Z urcitych vytek k jeho textim publikovanym v Ohlasu
od Nezarky dluzno uvést dnes jiz pfekonanou teorii vzniku
je paradigma dobové ¢eské narodni historiografie a lze u néj
vycist jesté¢ vliv Palackého teorie o demokratickém zfize-
ni Slovanii. Obdobné¢ je ovlivnén zvyklostmi 19. a pocatku
20. stoleti ve zpusobu urcovani stavebni historie objektu.
Zatkovy hypotézy o stavebni historii vyznaénych objektl
v okoli zamku ve Strazi nad Nezarkou je dnes zfejm¢ po-
tteba odmitnout, byt' koneéné slovo zde musi mit archeo-
logie a stavebné-historické prizkumy v budoucnosti. Zatka
pfi jejich formulovani byl o¢ividné ovlivnén nazory Augusta
Sedlacka. Ne vzdy také FrantiSek Zatka uziva spravou ter-
minologii zejména ve sfragistice a heraldice. Nelze ani sou-
hlasit s odvozenim nazvu obce Hatin od Hatina dvora (ostat-
né neuvadi ani, po jaké Haté by mél byt Hatin pojmenovan),
jedna se jisté spise o odvozeninu nazvu od hati, jez zpeviio-
vala tamni podmaceny terén. Prestoze znal dobie archivalie
dotykajici se déjin Straze nad Nezarkou, nekomparoval je
vzdy s archivnimi prameny dalSich archivnich fondt. Napft.
na rozdil od Ludvika Domecky povazuje za divéryhodné
i konstatovani uéitele Kadefavka v jeho zaznamech, ktera
mél Kadetavek z doslechu, zatimco Ludvik Domecka je
v fadé skutecnosti na zaklad¢ studia pisemnosti tehdejsiho
jindfichohradeckého zdmeckého archivu vyvratil.

Vedle textt v Ohlasu od Nezarky byl FrantiSek Zatka pu-
blika¢né ¢inny i v jinych periodikach a otiskl nékolik vétsich
praci, které vsak byly vzdy soubornym vydanim jeho pied-
chozich casopiseckych pfispévkl. Dvé rozsahem nejveétsi
dila Frantiska Zatky, o strdzském zamku a o Nedvézi, vysla
vydanych v jinych periodikach. Uved’'me alespon stru¢né
k monografii Zamek Straz (cit. nize), ze se jedna o popu-
larné psanou historii ve formé kulturn¢historické studie,
v niz postupuje od staroslovanské Straze k rekonstrukei hra-
du na zakladé dochovanych prameni. Toto dilo lze oznacit
za Zatkovo nejvyznamnéjsi.

Z praci, které vysly mimo Ohlas od Nezarky a vénuji se

historii, alespoti vy¢tem uved’'me Z dob poroby,*® List z jiho-
,,,,,, 207

23 ZATKA 1912i.
26 ZATKA 1912.
27 ZATKA 1912a.
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Podzemi hradu Strdze*® Strdz za valky tricetileté,* 7 mi-
nulosti femesel strazskych,*'® Paméti Frantiska Kaderdvka,
farniho ucitele strdzského, z r. 1735-1759,2'1 Paméti o sta-
rém radnim domé ve Strdzi,*'* Zprava o muzeu ve Strazi,>"
Nedvezi u Strdze nad Nez.,»"™ Zamek Straz.*" Zatka napsal
jesté nekolik textd o d&jinach Pistiny, ktery ztstal jen v ru-
kopisné formé&.?'® Dale publikoval také fadu textl z proble-
matiky loutkového divadla, jakymi byly Ema Destinnova
o loutkovém divadle®’ O jihoceském loutkdri lidovém
Prokopu Dubském,*'® Jihocesti loutkari lidovi z 2. poloviny
19. stoleti, **° Jak hraje ,, Fausta* loutkai Prokop Dubsky,*
Ze vzpominek na lidové loutkdre,”' a dokonce napsal saim
n¢kolik loutkovych her, totiz Vodnik neboli V predvecer sva-
tojansky,* Tajemny kovdi?® a Don Zan.*

Nektera z vyse uvedenych témat a textl i udaji se de fac-
to dubluji s témi, které FrantiSek Zatka publikoval v Ohlasu
od Nezarky — ostatné, jak jsme vidé€li vySe pfi analyzach,
Zatka tak ¢inil i v fad¢€ svych textl, publikovanych v Ohlasu
od Nezarky (namatkou o archeologickych nalezech stiepil,
pamétech FrantiSka Kadetavka, nahrobcich ve strazském
farnim kostele a kapli sv. Michaela) — ¢i samostatn¢ (napf-.
ZATKA 1912f: Zitka 1912i; ZATKA 1913a; ZATKA
1935-1936; ZATKA 1937-1939, ZATKA 1939, 2007,
z udaji napt. Zatka opakuje cast informacich o udrzbé scho-
du a stfech na strazském zamku, na néz az do pozaru zamku
v roce 1570 méli piispivat strazsti mlynafti, o dodani vykr-
meného vepie vrchnosti po tomto pozaru atd.). Pro pozna-
ni d&jin Straze nad Nezarkou je tedy nezbytné prostudovat
i vySe uvedené tituly a periodika.

Pokud srovname Zatkovy texty v Ohlasu od Nezarky
s jeho texty pozd¢jsimi, tedy témi vydanymi po roce 1923,
kdy jiz v Ohlasu od Nezarky nepublikoval, dluzno konsta-
tovat, ze se fada textll opakuje a byla otisténa v nékolika
periodikach ¢i vysla samostatné v Jindfichové Hradci. Lze
vSak poukazat na to, Ze jeho pozd¢&jsi prace maji rozsahlejsi
poznamkovy aparat. To ale mize byt dano napf. periodiky,
v nichz publikoval, a jejich izem. Mnoha z nich byla navic
odborna, zatimco jeho texty v Ohlasu od Nezarky musely
prezentovat — vzhledem k jeho zaméteni coby tydeniku,
a tedy regionalnich novin — populdrné psanou historii, nic-
mén¢ informacné velmi kvalitni.

Maéme-li zhodnotit Frantiska Zatku coby badatele a au-
tora (nejen) ptispeévkd do Ohlasu od Nezarky, pak vyjdéme
z konstatovani uvetejnéného v ¢lanku Franti$ka Fiirbacha,?
pfinasejicim hodnoceni i Zatkovych soucasniki a charakte-
rizujicim Zatkovu ¢innost en bloc. Zatka byl ochotny vy-
hledavac a sbératel starych pamatek, byl kustodem strazské-
ho méstského muzea. V muzeu vSe instaloval a usporadal,
od lidi sbiral exponaty. Tuto charakteristiku bych rozsifil
o oznaceni Zatky za systematika (mj. v jeho snaze o kla-
sifikaci stfepti v archeologii, klasifikaci pisma), ucitele,
vlastivédného pracovnika, badatele, ktery nebudoval vel-
ké koncepce déjin, coz ze své pozice ucitele na obecnych
a narodnich Skolach snad ani nemohl, nybrz byl muzem
kazdodenni ,,mravenéi® a poctivé prace na poli lokalni ¢i
regionalni historie. Nelze mu rovnéz upfit, ze takto badanim
v archivech nabyté poznatky umné zasazoval do SirSiho kon-
textu, at’ jiz v regionalnim (napf. komparace pii archeolo-
gickych nalezech objevenych stiedovekych stiept ve Strazi
nad Nezarkou s obdobnymi stfepy, ulozenymi v Téborte),
nebo zemském rozméru. Frantisek Zatka znal vyborné nejen
strazsky méstsky 1 zamecky archiv, ale také velmi obstojné
tiebonisky archiv ¢i zdmecky a méstsky jindfichohradecky
archiv. Snazil se referovat v Ohlasu od Nezarky o vSech ak-
tualitach, byt formou dopisu ¢i drobnych oznameni, napf.
o otevieni muzea, o nalezu stfept apod. Nezapominal vSak
ani na osvétovou ¢innost a propagaci, jak dokladaji texty
o strazském méstském muzeu.

Zatka byl tedy dobry duch strazského kulturniho zivo-
ta a na rozdil od ostatnich pfispévatelli se na problematiku
dé¢jin Straze nad Nezarkou specializoval, proto také v dobé
jeho publikacni aktivity jiz ke Strazi nad Nezéarkou (s dvéma
nize uvedenymi vyjimkami) nikdo nic nepsal.

V rubrice Dopisy v Ohlasu od Nezarky byl publikovan
2. kvétna 1913 pod siglou -a text Straz. Piestavba koste-
la.*** Autor informuje ¢tenafe periodika, Ze pfi bourani kiiru
byla nalezena pod omitkou dvé prkna, z nichz byl sestaven
obraz. Dv€ podobna prkna byla ale pfi tom zasypana. Podle
autora méla spadat do 15. nebo 16. stoleti a autor usuzuje, ze
ziejmé pochazeji ze staré¢ho kostelniho stropu, ktery byl pr-
kenny a malovany. Byly na ném vymalovany erby byvalych
strazskych pant. Konstatuje, Zze prknim je nutno vénovat

08 ZATKA 1912¢.
2 ZATKA 1912g.

*1 Piivodné otiSténo na pokracovani v Ohlasu od NeZdrky, v roce 1913 (ZATKA 1913f), v témze roce vyslo v Jindfichové Hradci rovnéz samostatng.
21 ZATKA 1913a. V témze roce vyslo jako zvlastni otisk v Jindfichové Hradci.

22 ZATKA 1913b.
213 7ATKA 1914a.

214 ZATKA 1935-1936; vyslo té2 samostatn¢ v Jindfichové Hradci v roce 1936.

215 7ATKA 1937-1939, samostatné ZATKA 1939, 2007.

216 Mél jsem moznost nahlédnout do jeho kopie, ktera je v soukromém drZeni. Dalsi jsou uloZeny v Muzeu Jindtichohradecka. K Zatkové rukopisnym

textim a podkladim textim srov. k tomu i SOLPERA 2014.

217 ZATKA 1919.

218 ZATKA 1917a.

219 ZATKA 1918.

20 7ZATKA 1919a.

21 ZATKA 1920a.

22 7ZATKA 1918a.

23 7ZATKA 1920.

24 ZATKA 1921.

225 FURBACH 2013, s. 97.
26 .3 1913, s. 160.
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zvlastni péci, aby byla zachranéna pred zkazou. Pak mohou
byt prozkouména a bylo by dobré je uchovat pro méstské
strazské muzeum. Na zavér vyslovuje piesvédceni, Ze by pfi
zdvihani nahrobnich kamenti bylo snad mozné téz najit za-
jimavé starozitnosti.

Nepodaftilo se mi zjistit, ktery prispévatel se skryva pod
siglou (Sifrou) -a, nicméné na zakladé tématu, doby i vzhle-
dem k akcentaci ulozeni prken ve strazském méstském mu-
zeu bych s uréitou davkou pravdépodobnosti nevyluéoval,
ze se mohlo jednat o FrantiSka Zatku. Na druhou stranu
Zatka jménem své texty v rubrice Dopisy opatioval, jak jiz
vyplynulo vyse. Jelikoz tedy v tomto nemame jistotu, ne-
budu Frantisku Zatkovi text v analyzach a sumarizacnich
grafech pripisovat.

Poslednim prispévatelem, jehoz text zahrnujeme do nasi
analyzy, byl Jan Muk.??’ Ptispévek Jana Muka Z déjin
naseho okresu. (Ze zahajovaci prednasky lidovychovné-
ho cyklu Méstského Osvét. Sboru 5. listopadu)*® byl pu-
vodné referatem. Dostalo se mu tisténé podoby v Ohlasu
od Nezarky. Text uvadi jen strucné Straz nad Nezarkou
jako jedno ze tii center regionu vedle Jindfichova Hradce
a Landstejna. Nasledné referuje o stezce, ktera vedla pies
Straz nad Nezarkou, a rozebira kolonizaci kraje. Kratce se
zastavuje u poslednich dvou panti ze Straze, Jindficha a jeho
syna Jifiho, kterym vymfel rod v roce 1474. Zminuje refor-
macni komisi po tficetileté valce a malou ucast na zpoveé-
dich, mj. i ve Strazi nad Nezarkou, rozdéleni slavatovské-
ho dédictvi na pét dila s tim, ze Straz nad Nezarkou ziskali
Sternberkové. Poznamkovym aparatem text opatfen neni.

Pro nami sledovana témata, tedy Straz nad Nezarkou
a rod modré pétilisté rtze, prinasi ¢lanek jen nékolik dat
a udalosti z jejich osudd, jez lze najit 1 v jinych informac-
nich zdrojich, a pfili§ velkého vyznamu tedy nema. Vyplyva
to ale ze zameéfteni celého piispévku i ze skutecnosti, ze Jan
Muk se na problematiku pant ze Straze a dé¢jin Straze nad
Nezarkou nikterak nespecializoval.

Shrnuti poznatkii z analyz

Z provedenych analyz 42 textd, vyuzitelnych informacné
pro nami sledované oba okruhy vyplynulo nékolik poznat-
ku, jez maji v zasadé obecnéjsi platnost i pro event. sledo-
vani podobné problematiky v periodiku pro dalsi lokality ¢i
rody. Prvnim zavérem je, ze pokud se bude kdokoli zaobirat
(nejen) v ramci text periodika Ohlas od Nezarky déjinami
jakékoli lokality nebo osudy jakéhokoli rodu, nemuze vy-
stacit jen s piispévky, které pfislusné toponymum ¢i jmé-
no rodu pfinaseji ve svém nazvu. Jen pro ilustraci: pokud
z textl riznych zanrt v Ohlasu od Nezarky relevantnich pro

déjiny Straze nad Nezarkou a pand modré pétilisté rize vy-
hledame toliko ty, které je ptinaseji v titulcich, pak bychom
jich analyzovali 22. Jestlize ovSem vyuzijeme veskeré texty,
jez ptfinaseji k danym tématim poznatky s ¢asovym vyme-
zenim od prehistorie po rok 1870, budeme pracovat s 42 tex-
ty, coz piedstavuje znacny nartst. Obdobné nestaci prostu-
dovat pouze ¢lanky periodika, ale je tfeba obratit pozornost
i k dalsim rubrikam, zejm. fejetoniim, referdtiim, uvahdam
a dopisiim. Soucasné nelze shledat Mukuav soupis piispévki
otisténych v Ohlasu od Nezdarky z roku 1940, resp. 1941%%°
pro ﬁéely naéich analyz jako dostaéujici nebot’ zohledﬁuje
koli vesker¢, jak se ukazalo i v piipadé Straze nad Nezarkou.
Nadto jeho citace jednotlivych ¢isel periodika, v nichz maji
byt texty publikovany, nejsou vzdy tplné a piesné.

Metodikou zpracovani publikovanych textd v Ohlasu
od Nezarky se piispévek od ptispévku u jednotlivych autorti
lisi. Najdeme kompila¢ni a komparativni texty, badatelsky
puvodni prace, referaty, polemiky (napf. s J. K. Hrasem),
fejetony 1 dopisy. Ne vSechny texty obsahuji né¢jakou formu
poznamkového aparatu, ale obvykle jsou opatfeny alespoil
elementarni citaci, jez by sice nevyhovéla sou¢asnym poza-
davklm, kladenym na poznamkovy aparat, ale pln¢ odpovi-
da narokim na citaci kladenym v 19. a pocatcich 20. stoleti.
Citace odkazuji na archivni prameny, dobova odborné po-
jednani, literaturu v ¢asopisech, periodikach ¢i novinach c¢i
jiné informacni zdroje.

V pfipad¢ textl z archeologie, jez pracuji s hmotny-
mi prameny, jde prakticky vzdy o ,nalezové™ zpravy, byt
z dnesniho hlediska pon¢kud naivni, ale opét pln¢ odpovi-
dajici své dobé¢. Jsou-li publikovany v ptispévcich pisemné
prameny ¢i pasaze z nich, jde o prepsané texty archivalii
dochovanych v originalech ¢i opisech jednotlivymi autory
prispévku. Témi byly nejcastéji listiny, listy, méstské kni-
hy, pamétni knihy, urbaie, paméti osob v pisemné podobé
(uciteltr strazského a plavského Kadetavka a Jungwirtha),
cechovni artikule ad. Zde se jedna ¢asto o velmi cenné pra-
meny, jez dosud nebyly jinde edi¢né zpftistupnény. Velmi
uzite¢né jsou informace o dnesnich deperditech. Autofi pii
psani svych textll vyuzivali také znalosti kronik a jejich edic
(Kosmas, Jarloch, Vaviinec z Bfezové). Publikované ¢lanky
tak vykazuji velmi dobrou znalost dobovych prament, edic
i odborné literatury a Casopisti (napt. Pamatek archaeologic-
kych (sic) a mistopisnych).

Skala témat publikovanych textti v Ohlasu od Nezdrky
o d¢jinach Straze nad Nezarkou a pant ze Straze byla znac-
n¢ rozmanita stejné jako rizné Gtvary publicistického stylu,
jez o nich pojednavaly. Vychazela z rozlicnych hmotnych,
pisemnych a castecné ordlnich pramenti a reflektovala

227 Jan Muk (6. ledna 1901 Jindfichiiv Hradec — 20. kvétna 1980 Jindfichtiv Hradec) vystudoval d&jepis a zemé&pis na FF UK. Pusobil jako spravce
jindfichohradeckého muzea a jindfichohradecky méstsky archivar (1934—1956), stfedoskolsky profesor na jindfichohradeckém gymnaziu a v le-
tech 1926-1927 na bratislavském gymnaziu. Znama je jeho odborna ¢innost v Muzeu Jindfichiiv Hradec, kde zastaval i post feditele. Stal se
zakladajicim ¢lenem a ptedsedou spolku Ptatel starého Jindfichova Hradce (1927), v némz ptednesl 1400 ptednasek. Byl okresnim konzervatorem
(1951-1979), regionalnim historikem a vlastivédnym pracovnikem, v letech 1931-1942 redaktorem Ohlasu od Nezdirky, ¢lenem redakéni rady
Jihoceského sborniku historického. Jeho odborna, ptednaskova a publikacni ¢innost se zaobirala d€jinami Jindfichova Hradce a Jindfichohradecka,
problematlce deJm Straze nad Nezérkou €i panii ze StraZe se systematicky nevénoval, jeho texty je zmifiuji toliko v $irsi souvislosti jindfichohra-
deckého regionu & okresu. K Mukovi srov. alespot FURBACH 1990; HOFFMANNOVA — PRAZAKOVA 2000, s. 434; (red.) 2001; PSIKOVA

2006; KUTNAR — MAREK 2009, s. 921-922.
28 MUK 1931.
29 MUK 1941.
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Obr. 8. Pocet jednotlivych ¢lankl k déjinam Straze nad Nezarkou,
vcetné strazského panstvi, a panlim ze Strdze publikovanych
v Ohlasu od NeZdrky podle jednotlivych let.

poznatky mnohych historickych disciplin. Casto byla sle-
dovana i dosti specificka témata. Pfispévky byly zasvéceny
zejména kolonizaci, komunikacim a cestam, privilegiim,
jejichz pfijemeci byly Strdz nad Nezarkou ¢i dalsi sidla
strazského panstvi nebo mésta a méstecka, jejichz vrchnos-
ti byli pani modré pétilisté rtize, problematice méstskych
knih, urbatt, zaniklym tvrzim v okoli StraZze nad Nezarkou,
strazskému zamku, stavebnim dokladiim o vyznaénych bu-
dovach ve Strazi nad Nezarkou (zejména Skola a zvonice),
cirkevni spravé (farafi ve Strazi), zvonim, nahrobktm, fe-
meslim a cechiim ve Strazi nad Nezarkou, pozarim, nej-
star§im jméntim strazskych obyvatel, pamétem strazského
uditele Kadefavka a plavského nékdejsiho ugitele Simona
Jungwirtha. Déle je pozornost vénovdna obnové¢ a restau-
rovani pamatek (kostel sv. Petra a Pavla, ale i pergame-
nové listiny), archeologii (a to pravéké i sttedoveéké; napt.
mohyly u Straze nad Nezarkou, nalez stfedovékych stiept
v kostele sv. Petra a Pavla ve Strazi), etnografii (lidovym
zvyktum a bachorkdm v okoli Straze ¢i staroCeské svatbé
v Plavsku).

Sekundarné jsou vsak texty informacnim zdrojem po-
znatk® pro dalsi fadu védnich disciplin, napf. pomocnych
véd historickych. Z nich dominuje diplomatika, setkat se

muzeme i se sfragistikou, heraldikou, epigrafikou, topogra-
fii, toponomastikou, kampanologii.

Nejstar$im ¢lankem pro nami sledovana témata je text
Frantiska Tischera Starobyla prava mésta Kamenice nad L.,
poradek verejnych soudii, uradeni (sic) a vysady (privile-
gia), publikovany v roce 1875, pojednavajici rovnéz o privi-
legiich Jindficha ze Straze pro Kamenici;?** nejmlad$im pak
ptispévek Frantiska Zatky K historii zaniklych tvrzi v okoli
strazském (1923),%! resp. Jana Muka Z déjin naseho okresu
(1931).%% Nejvice ¢lankd bylo zvefejnéno na pocatku dru-
hého desetileti 20. stoleti (1912—-1913) a zaslouzil se o to
zejména FrantiSek Zatka.

Tim se dostavame k jednotlivym autorim. K poznani
dé&jin Straze nad Nezarkou, jejiho panstvi ¢i pant ze Straze
svymi texty v Ohlasu od Nezarky ptispéli Theodor Antl,**
Ludvik Domecka,** Frantisek Josef Franta,?** Hynek Gross,
26 Jan Janou$ek,?’ Jan Muk,?® Jan Richly,?* M. Tejcka,>*
FrantiSek Tischer’®' a FrantiSek Zatka.?*?> N&které piispév-
ky jsou vsak oznaeny pouze siglou (Sifrou) (-a),*** a né-
které dokonce autora neuvadéji vabec (B. J. A.;** B. J. A.
[O. B.]**). Rada autort publikovala pod pseudonymem. Ne
vzdy se u sigel a textd postradajicich jméno jejich autora po-
datilo rozkli¢ovat, o které¢ho ptispévatele jde. Tak konkrét-
né u nami analyzovanych textd nalezi k t€ém ,,nerozklico-
vanym*® autor oznaceny siglou -a.** Dalsi pfispévky autora
neuvadéji, oznacuji jej proto v rozborech i grafech jako B. J.
A. (tedy bez jména autora).?¥’

Nejpilngjsim prispévatelem byl FrantiSek Zatka (prvni
dva texty publikoval v roce 1911, posledni 1923),** u které-
ho sehral svou roli nesporn¢ fakt, ze byl roddkem ze Straze
nad Nezarkou, kde ptisobil jako ucitel i vefejné znamy ci-
novnik, angazujici se zejména ve prospéch strazského mést-
ského muzea.

Zatkovy texty otisténé v Ohlasu od Nezarky v zasadé te-
maticky koresponduji s jeho dalsim dilem. Pfestoze pfinaSe-
ji fadu zajimavych informaci, 1ze k nim mit i urcité vyhrady,
zejména k Zatkou nastinénému stavebné-historickému vy-
voji vyznamnych stavebnich objektti ve Strazi nad Nezarkou
(Ize zde spatfovat ovlivnéni minénim Augusta Sedlacka).
Tak konkrétné u strazského zamku a méstské zvonice nebyl

20 TISCHER 1875.
231 ZATKA 1923.
22 MUK 1931.

233 ANTL 1903.

24 DOMECKA 1884; DOMECKA 1884a; DOMECKA 1884b; DOMECKA 1887 a DOMECKA 1890; DOMECKA 1892; DOMECKA 1893;

DOMECKA 1901.
25 FRANTA 1881.
236 GROSS 1902; GROSS 1904.
237 JANOUSEK 1909-1910.
28 MUK 1930.
29 RICHLY 1899.
200 TEJCKA 1893.
240 TISCHER 1875; TISCHER 1896-1897.

22 ZATKA 1911; ZATKA 1911a; ZATKA 1912_],ZATKA 1912b; ZATKA, 1912e: ZATKA1913 ZATKA 1913a; ZATKA 1913d; ZATKA 1913¢;
ZATKA 1913f ZATKA 1915; ZATKA 1914-1915; ZATKA 1917; ZATKA 1921a; ZATKA 1922; ZATKA 1923.

243 31913,

%4 B ] A. 1895

245 B_J. A. [O. B.] 1880.

246 5 1913,

247 B.J. A. 1880; B. J. A. 1895.
248 ZATKA 1923.
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Obr. 9. Pocetni podil jednotlivych autor(l piispévkd v Ohlasu
od NeZdrky, vénovanych dé&jinam StraZe nad Nezarkou, vcetné
strazského panstvi a panti ze Straze.

v Zatkové dobé (a u zamku dodnes?”) proveden archeo-
logicky a stavebné-historicky prizkum. Po prostudovani
soucasnych poznatkt v gesci NPU UOP Ceské Budgjovice
lze napft. konstatovat, zZe véz zvonice nikdy nebyla soucasti
strazského zamku, a to ani jako vstupni brana n¢kdejsiho
predhradi, a je podstatné mladsi, nez se Zatka domnival, jak
jiz bylo uvedeno vyse v textu.

Zatka taktéz zastaval urcita dnes jiz prekonana paradig-
atd. Urcita data v jeho pracich nelze de facto ovéfit a spise
jsou nepravdépodobna. Konkrétné upozornim na Zatkovo
konstatovani v jeho monografii Zdmek Strdz, ze: ,, Uzemi
strazské preslo na vitkovicky (sic) rod panii z Hradce. Clen
tohoto rodu Sezema obdrzel je r. 1267 za podil, a zaloziv
nad vekou Vcelnici na misté, jemuz od starodavna ,,Straz’
se fikalo, hrad stejné pojmenovany, stal se zakladatelem
panského rodu, ktery dle hradu zval se ,ze Strdze ‘. “*° Zatka
u tohoto udaje, bohuzel, necituje zadny pramen ani jiny
informaéni zdroj. Predmétné datum by bylo pfitom dosti
dilezité nejen pro déjiny Straze nad Nezarkou, ale rovnéz
pro pocatky pant modré pétilisté rize.

Pfedné je potieba konstatovat, ze pivod pani ze Straze
neni dosud jednoznaén¢ a spolehlivé objasnén. V zasad¢ se
1ze setkat bud’to s teorii, ze se odd¢lili jako samostatna vétev
od pant z Hradce, jak konecn¢€ naznacil i sam Zatka ve vyse
uvedeném citatu, ¢emuz by odpovidaly rovnéz tinktury
erbl obou rodd, tedy modra barva a zlato, i kdyz vzajemné
zaménéné, nebo lze zaznamenat rovnéz nazory, které pre-
zentuje napf. J. V. Simak,®" opirajici je o interpretaci tida-
ju v listing z 21. Cervna 1261,%2 Ze tieti syn Vitka z Préice,
Vitek z Klokot, byl pfedek vétve landstejnsko-trebonské

B.J.A.[0.B.]
6 1880

omecka
22%

Janousek
2%

Obr. 10. Procentni podil jednotlivych autorl prispévkl v Ohlasu
od Nezdrky, vénovanych déjindm StraZze nad NeZzarkou, véetné
strazského panstvi a pant ze Straze.

a jeho potomci se pisi jiz od roku 1261 z Tieboné, pozd¢ji
také z LandsStejna a téz ze Straze. Vitek mél syna Pelhfima.
Z manzelstvi Pelhfima a Anezky vzesli Vok a Sezema,
pfi¢emz Vok se uvadi s predikatem z Tieboné. Sezema
jej podle Simaka nejprve uzival rovnéz, pak se ale psal
z Landstejna a ze Straze. Na s. 432 jesté Simak uvadi, ze
kdyz vymieli pani z Usti, tak pani ze Straze pievzali jejich
majetky.2® To je oviem omyl, nebot pani z Usti vymieli
podstatné pozdgji nez pani ze Straze. Simak se mozna inspi-
roval Ceskomoravskymi regesty, jejichZ editor Josef Emler
v seznamu (ukazateli) jmen a mist rodovou pfislusnosti
fadi Sezemu ze Straze stejné, aniz by udaval divody, proc¢
Sezemu s riznymi predikaty ztotoznil v jedinou osobu.?*
Toto ztotoznéni podle mého nazoru nelze mit za nepochyb-
né a uvidime, zda se jej v budoucnu podafi verifikovat, ¢i
vyvratit.

Jelikoz naSe prameny, zejména diplomatické, jsou pro
rok 1267 v zasadé vydany (upozornit zde v této souvislos-
ti musim na edici Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae), nemélo by byt problémem pokusit se verifiko-
vat, ¢i naopak vyvratit rovnéz Zatkovo konstatovani.

Po podrobném studiu pisemnych pramenti pro rok 1267
vSak musime uvést, ze do Gvahy pfipada, a to jen teore-
ticky, v zasadé¢ jedina listina, a to pergamen z 13. kvétna
1267, kterym Oldfich z Hradce potvrzuje Spitalu némec-
kych rytitt v Jindfichové Hradci vlastnictvi farniho kostela
v Jindfichové Hradci a ptfidava nové, vyslovné v listiné uve-
dené statky.?>® V listiné je zminén OldfichGv bratr Sezema,
jenz s timto rozhodnutim souhlasi. AvsSak Straz [nad
Nezarkou] se v ni nevyskytuje. Sezema zde toliko vystupuje
jako bratr vydavatele listiny Oldficha z Hradce, jenz souhla-
si s ustanovenim Oldfichovy listiny ve prospéch némeckych
rytifd v Jindfichové Hradci. Tedy zadna zminka ani naznak

249 Pomineme-li jiz v mém ptispévku zminéné rukopisné poznamky k Zatkovym snaham o néj, jez vSak nezahrnovaly sekané sondy do zdi zamku,

250 7ATKA 1939, 2007, s. 19.
51 SIMAK 1938, s. 431-432.
22 EMLER 1882, s. 121, &. 323.
253 §IMAK 1938, s. 432.

254 EMLER 1882, s. 1405.

255 SEBANEK — DUSKOVA 1981, s. 50-52, &. 505, Sezema zminén na s. 51.
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o0 obdrzeni uzemi (podilu) ve Strazi [nad Nezarkou]. Ostatné
ani Antl ve svych regestech ve vyse analyzovaném c¢lanku
k déjinam Straze nad Nezéarkou a pantim ze Strdze zaddnou
listinu k roku 1267 neuvadi, jak jsme vidéli vyse.

Prestoze tedy neni vyloucen ptivod panti ze Straze u pant
z Hradce, nelze jej odvozovat z predmétné listiny z roku
1267, jak ¢inil FrantiSek Zatka a dale tieba i v nedavné dobé
Jan Juna. Ten v nékolika svych pracich, k nimz lze mit fadu
vyhrad (k nékterym srov. nize), sice konstatuje, ze pocatky
rodu pant ze Straze jsou zahaleny rouskou tajemstvi z di-
vodu nedostatku pisemnych prament,?¢ avsak vzapéti bere
za hotovou véc, ze za praotce rodu je vSeobecné piijiman
Sezima (II.) z Hradce (sic), syn pravdépodobné Jindficha
(I1.) z Hradce (sic). Poprvé ma byt uveden ve vySe zminéné
Oldtichové listiné z 13. kvétna 1267 ve prospéch némec-
kych rytiit. Sezima mél obdrzet rozsahlé pozemky, sahaji-
ci az k Sezimové Usti (sic), pfi¢emz tento majetek mél byt
teprve v nasledujici generaci rozdélen mezi pany ze Straze,
ktefi ziskali mensi podil, a pany z Usti. Sezima pry i stiidavé
pouzival predikat ze Straze a z Usti a Jiina jej povazuje nejen
za zakladatele pant ze Straze, ale dokonce za spole¢ného
predka pant z Usti, ze Straze a Kardagovy Regice.?’

K Jinovym zavérim a argumentacim je tfeba pfistupo-
vat velmi rezervované, nékdy az se shovivavym tsmévem.
Zarazi na nich spousta véci, mj. ono udajné vSeobecné pfiji-
mani Sezimy z Hradce za praotce rodu panti ze Straze, Usti
a Kardasovy Regice, aniz by Jina viibec znal a zminil rov-
n¢z nazory dalSich badatelli, majicich za to, Ze by pani ze
Straze mohli pochazet landstejnsko-trebonské Vitkoved.?®
Je rovnéz potieba zdlraznit, ze v listin€ z 13. kvétna 1267
neni jedina indicie pro oddéleni panti ze Straze od pant
z Hradce, natoz pak, aby Sezema ziskal né&jaky majetek,
k tomu tak rozsahly, jak prezentuje Jina. A tak by se dalo
pokracovat dale.

Otazkou poc¢atku pant ze Straze jsem se zaobiral®’
a musim konstatovat, ze prvni bezpe¢na zminka o Strazi
nad Nezarkou a panech ze Straze v pisemnych pramenech
je datovana 24. kvétna 1284, kdy skutecné vystupuje v listi-
né Sezema ze Straze (uvedeny jako ,, Zesema de Stras*).*
Vice nelze s naprostou jistotou pozitivn¢ tvrdit. Jak dospél
Frantisek Zatka (i Jan Juna) ke svému minéni, ze se jed-
nalo o Sezemu z Hradce a ze obdrzel podil ve Strazi nad
Nezarkou v roce 1267, se 1ze jen dohadovat. Teoreticky mohl
vyjit z predpokladu, ze pani ze Straze se oddélili od pand
z Hradce, a pak mohl vyuzit onoho jména Sezema, které
v pisemnych pramenech nachazime k roku 1267 a 1284. Je
potieba poctive priznat, ze skuteéné Sezema ze Straze mohl
byt totozny se Sezemou z Hradce, a Ze se tedy pani ze Straze
vy¢lenili z pant z Hradce, ale mohlo se rovnéz jednat o dvé
rizné osoby. Rozhodné nelze mit za pritkazné, ze se tak stalo
v roce 1267, a je otazkou, zda v tomto nakonec bude v bu-
doucnosti mozno zaujmout jednozna¢né stanovisko.

Zhodnoceni vySe uvedenych analyzovanych textl te-
maticky zaméfenych na déjiny Straze nad Nezarkou i rod
modré pétilisté rize u jednotlivych autort v urcité §irsi kom-
paraci lze provést v podstaté smysluplné toliko u Ludvika
Domecky a zejména Frantiska Zatky, kteti publikovali k da-
nym tématim vyrazn¢ vice ptispévki. Ludvik Domecka se
zaméioval zejména na problematiku cest v regionu od pra-
veéku po stfedoveék a kolonizaci krajiny. Poznatky k nim
publikoval pfedevsim v uvahach, referatech (anotacich,
recenzich) k jednotlivym pracim a jednom pivodnim c¢lan-
ku o osidleni jindfichohradecké a novobystiické krajiny.
Jeden jeho clanek je vénovéan zapisim strazského ucitele
Kadefavka a jeden staroceské svatbé v Plavsku. U Frantiska
Zatky je Skala témat podstatné Sirsi. Zatkove tvorbé vénoval
pozornost jiz Frantisek Fiirbach*' a ja jsem si dovolil z jeho
zaveérl vychazet a rozmnozit je o dalsi informace, vyplyvaji-
ci zjiného thlu pohledu. Pokud projdeme Zatkovu bibliogra-
fii, k niz podle mého nazoru je pravé nejpodrobnéjsi soupis
praci ve Fiirbachové studii, pak musime konstatovat, ze se
Zatka tematicky, z hlediska d&jin lokalit, orientoval na Straz
nad Nezarkou, Nedvézi a Velesin, odkud pochézel jeho rod.
Jestlize porovname pocet otisténych texti ke strazskym dé&ji-
nam a osudtm pant ze Straze v Ohlasu od Nezarky od vSech
autorti a od Frantiska Zatky, dojdeme k ¢islaim 22 ku 20.
Tedy Frantisek Zatka sam k dané problematice publikoval
témet stejny pocet textll jako ostatni autoii dohromady.

U Frantiska Tischera neni Gpln¢ $tastna forma jeho zpii-
stupnéni privilegii mésta Kamenice nad Lipou, obdobné
jako u autora (B. J. A) v roce 1880; obé& zpracovani jsou
dosti podobna a zachycuji toliko vytah z textu kamenickych
prav. Druhy Tischertiv ¢lanek, o fafe, je naopak vyborny.
FrantiSek Josef Franta se dotkl jen okrajové problematiky
panu ze Straze v kontextu osudl Lomnice nad Luznici a ne-
dalekého hradu Fulghauzu. Velkym pozitivem L. Domecky
je komparace Kaderavkovych strazskych paméti s dalSimi
prameny, pfedevsim chudenickou pamétni knihou, Domecka
ve svych zavérech vychazi z aktualni literatury v jeho dobé¢.
Snazi se stavét na prokazatelnych faktech, nechava si i pofi-
zovat vypisy ze strazské pamétni knihy. Tejcktv prispévek
je dodnes cenny pro etnografii. U Grosse v ¢lanku o pri-
vilegiu Petra Voka z Rozmberka pro Straz nad Nezarkou
asi prekvapi prace s opisem listiny, byt véd¢l o originale,
a pak ponekud specificka transliterace textu. Jeho druhy text
je anotaci. Pozitivem Antlova pfispévku je otisténi regestt
fady pisemnosti, které dnes nejsou z edic znamé. Naopak
negativem je absence jakéhokoli poznamkového aparatu
a odkazi na uloZeni listin. Jan Janousek jako ucitel, feditel
strazské Skoly a od roku 1919 piedseda strazského muzejni-
ho spolku vybral pro sviij ptispévek zajimavé udalosti, nic-
méné jeho text je kompilat. Mukav ptispévek je vlastné pro
nase témata velmi stru¢ny a konstatuje v ném fakta, jez jsou
znama i odjinud.

256 JUNA 2014, s. 5.

37 JUNA 2014, zejm. s. 5, 11, 13, 32-33; JUNA 2019; 5. 11-12; JUNA 2020, 5. 18.
%% Ze by pani ze StraZe a z Hradce méli mit stejny plivod tieba ponechéva zcela bez povsimnuti a komentate Jitka Sedlakovd, jez se na pocatky
Vitkovci a hradecké veétve zaméfila ve své kvalifikacni praci. SEDLAKOVA 2012.

29 MARAZ 2014.
260 Ostatné ¢ini tak i ANTL 1903, s. 313.
20l FURBACH 2013.

67



M Fejetony
 Dopisy
Clanky

Obr. 11. Procentni podil zastoupeni textl v rlznych rubrikach
Frantiska Zatky, publikovanych v Ohlasu od NeZdrky k déjinam
Straze nad Nezarkou a pana ze Straze.

Z uvedeného vyétu prispévateld plsobila vétsina z nich
jako renomovani archivari, regionalni historici, stfedoskol-
Sti profesofi ¢i ucitelé na obecnych a méstanskych skolach
nebo vlastivédni badatelé. Dobova znalost pramenti a litera-
tury ptispévatell je na velmi dobré urovni. Metodicky kazdy
volil jiny pfistup.

Zastavme se jesté u téch prispévki, jejichz soudasti je
editovany text origindlnich archivnich pramenti. Vétsina au-
tortl pfi edi€nim zpfistupnéni pasazi z pisemnych pramenti
volila transkripci textu veetné diakritiky (jedna se pochopi-
teln¢ o pisemnosti v ¢eském jazyce), nékteré prispévky pou-
zivaji transkripci, ovSem u vlastnich jmen a toponym pone-
chali jejich autofi transliteraci. Transkripce je upfednostnéna
nesporn¢ s ohledem na ¢tenafe periodika. Latinské a némec-
ké texty v prispévcich Ohlasu od Nezarky jsou v periodiku
obvykle prezentovany v ¢eském jazyce (privilegia pro obce)
nebo alespon s ¢eskym piekladem (u nahrobnich kamentl).
Ctenarskému okruhu, uvédomime-li si, Ze predmétny tyde-
nik vychazel v ¢eské feci a byl zacilen na jazykové pievazu-
jici Ceské etnikum Jindfichohradecka.

Setkat se lze i s transliteraci n¢kterych diplomatickych
textd, pochopitelné pravidlem je u epigrafického, sfragistic-
kého a kampanologického materialu. U listin autofi vénovali
pozornost formé dochovani listin, kancelafskym poznam-
kam pod plikou, textim in dorso, poskozeni a restaurovani
pergamenu. U inzertl sleduji, zda se jedna o pfepis listiny
slovo od slova.

U sfragistického materialu jsou publikovany popisy pe-
Ceti a ptepisy jejich legend, plné odpovidajici praxi 19. a po-
catku 20. stoleti, ptekvapi ovsem nékteré popisy uvadejici
napf., ze na peceti je erb vytistén apod. Obdobné piekvapi
nékdy Zatkou pouzita terminologie u blasonu erbu.

Na zakladé vyse uvedenych dilé¢ich zavérd se pokusme
odpovédet na otazku, jakou roli sehral Ohlas od Nezarky pro
poznani regionalni i lokalni historie a pro poznani osudil
pant ze Straze? Pomérné zasadni i ptes nékteré z dnes jiz

prekonanych poznatkd. Rada informaci je cenna do dnes-
ni doby, jiné nenahraditelné, protoze jde jiz o deperditni
véci nehledé na to, Ze z pisemnosti pant ze Straze, mésta
Straze nad Nezarkou ani Velkostatku Straz nad Nezarkou se
toho pfili§ nedochovalo, resp. jsou ve fondech cetné ztra-
ty.?? Cenné jsou dobové popisy stavu jednotlivych budov
ve Strazi nad Nezarkou, byt jejich stavebni vyvoj, odhado-
vany Zatkou, neni mozno brat jako relevantni. Jelikoz pro
Straz nad Nezarkou neni k dispozici rozsahlejsi archeolo-
gicky vyzkum a mnohé z pramend, o nichz texty v Ohlasu
od Nezarky pojednavaji, jsou dnes deperdity, ma Ohlas
od Nezarky 1 v soucasné dobé vyznam pro poznani dé&jin
Straze nad Nezarkou a jejiho regionu, stejné jako pant ze
Straze, jak bylo ukézano na konkrétnich ptikladech. Z kon-
krétnich zavéra sice vyplynulo, Ze mnohé nazory a poznatky
jsou jiz dnes ptrekondny, nicméné fada z nich si svou platnost
drzi, ¢i jsou dokonce jedinymi zdrojem informaci pro sledo-
vana témata.

Zavér

Shriime ty nejpodstatnéj$i poznatky k prispévkim o dé-
jinach pant modré pétilisté rize a jejich rezidence publi-
kované v Ohlasu od Nezarky. Nejen pro dobového étenare
tohoto jindfichohradeckého kulturniho tydeniku byly, ale
i pro soucasného badatele jsou stile vitanym informacnim
zdrojem a vychodiskem pro jeho vyzkum, jak napt. ukazuji
citace v edici Prava a privilegia mesta Kamenice nad Lipou
1462—-1798: Edice.*® Byt je potieba je vzdy podrobit kritic-
kému nahledu.

Vdécni jsme piedev§im za informace o dneSnich deper-
ditech hmotnych i pisemnych prament, dobové archeologic-
ké ,,nalezové™ zpravy, ale i dobové polemiky. Nase ocenéni
zasluhuji také editované texty pisemnosti, které nebyly do-
sud zptistupnény v zadné tiskem vydané edici. Znacny vy-
znam ma ¢lanek Theodora Antla, jenz zachycuje pergameny,
v nichZ je uveden néktery ¢len pand modré pétilisté ruze,
a to tieba jen ve funkci svédka sepsani pravniho pofizeni.
Na druhou stranu je potieba fici, Ze dnes zname nékteré dalsi
archivalie, jez zustaly tehdejSim badatelim a autorim c¢lan-
ku utajeny.

Nejslabsim mistem ve vSech piispévcich jsou odhady
stavebniho vyvoje jednotlivych vyznacnych staveb, ale to
je na konci 19. ¢i v prvni poloving 20. stoleti bez provede-
ného stavebné-historického prizkumu bézné i u dalsich ob-
jektt.?* I to je vSak obecné dobova zalezitost, projevujici se
rovnéz v dalSich pracich.

Zatadime-li vysledky pravé predstavené obsahové, in-
formativni, metodologické i formalni analyzy piispévkt
k dé¢jinam Strdze nad Nezarkou, strazského panstvi resp.
panu ze Straze do SirSiho komparativniho kontextu s dalsi-
mi v Ohlasu od Nezarky publikovanymi texty, zjistime, ze
maji §irsi platnost i pro ostatni lokality, nebot’ podobné jsou
koncipovany také publikované texty k nim. Na piispévcich

%2 NOVAKOVA 2007, s. 138-139. )
26 KRCILOVA — MARTINEK — MARTINKOVA 2004.

264 Na sklonku 19. a po¢atku 20. stoleti jde o zcela bézny jev, doplacejici na absentujici archeologicky i stavebné-historicky prizkum. Srov. k tomu
napf. rovnéz Tenortv dnes neudrzitelny stavebné-historicky vyvoj kunstatského zamku, diive hradu. TENORA 1885.
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je patrna snaha zaujmout, pobavit, poucit ¢tenaie, hledat
atraktivni témata (jen o bilé pani Ohlas od Nezarky refero-
val 5%), ale také témata aktudlni, odrazejici zejména aktualni
archeologické a archivni nalezy. Jejich nespornou devizou je
rovnéz fakt, ze jsou psany krasnym jazykem.

Zatimco vsichni autofi pfed FrantiSkem Zatkou pub-
likovali své ptispévky vétSinou formou clankii, nékolikrat
byla uzita forma wuvahy Ci referdtu, Zatka ptispé€l i do rubrik
Feuilleton a Dopisy. Na stranky Ohlasu od Nezarky vstou-
pil nékolika fejetony z oblasti strazské historie. Své fejetony,
oproti klasickému vymezeni tohoto literarniho zanru, Zatka
pojimal pon¢kud volnéji, coz bylo pro Ohlas od Nezarky ty-
pické, jak bylo uvedeno jiz v ivodnich pasazich mého textu
s odkazem na poznatky Stépanky Béhalové. Dovolim si do-
plnit, Zze Zatkovy fejetony ve snaze ¢tenare poucit i pobavit
prinaseji dokonce minuciozni archivni doklady ze strazské-
ho archivu, které jsou zasazeny do Sirsiho déjinného kontex-
tu a zejména psany velmi péknym jazykem a jsou vybaveny
citacemi prament i poznamkovym aparatem.

Jestlize bychom chtéli vybrat z analyzovanych piispévka
ruznych literarnich zanrt, otisténych v Ohlasu od Nezarky
ty informaéné nejhodnotnéjs$i a nejzajimavéjsi, dodnes si
drzici platnost, museli bychom zvolit nasledujici: Tischer
18961898, Domecka 1887 (z metodického hlediska kom-
parace), Antl 1903, JanouSek 1909-1910, Zatka 1912b,
Zatka 1912e, Zatka 1913f, Zatka 1913, Zatka 1914-1915,
Zatka 1915, Zatka 1922.

Véfim, Ze vyse uvedena bohatd zen poznatkd z rliznych
analyz je vyuzitelna coby inspirace i pro zpracovani dalSich
podobnych témat, otisténych na strankach (nejen) predmét-
ného periodika pro lokalni a regionalni d¢jiny i osudy rodi.

Prameny:

Rimskokatolicka farnost Straz nad NeZarkou, Farni ifad
Stary archiv, Farni kronika [1734—1866] (se starSimi zapisy
podle farni kroniky vedené od roku 1600);

Stary archiv, slozka Zamecka kaple.

Muzeum Jindfichohradecka

Pozistalost FrantisSka Zatky, Stavebni a archeologicky prii-
zkum zamku Straz nad Nezarkou (planky, kresby, fotografie
a srovnavaci materidl), ktery provedl na zacatku 20. stoleti
ucitel Frantisek Zatka, nestrankovano.

NPU UOP Ceské Budéjovice

Spisovy a obrazovy material k zdamku Straz nad Nezarkou,
zejména: Straz / Nezarkou (sic), GO fasady zamku okr.
J. Hradec;

Straz n/Nez. (sic) Investiéni ukol — rekonstrukce zamku
na détsky domov, okr. J. Hradec;

mladsi opravy (v 21. stoleti);

Evidencni list nemovité kulturni pamatky:

2226 Straz nad Nezarkou, zamek;

2229 JH Straz n./Nez. Farni kostel sv. Petra a Pavla s kapli
sv. Michala (sic);

105150 JH Straz nad Nezarkou, zvonice bez ¢p./Ce. (sic).
Soubor mohyl Na piskach.

SOA Tteboii, pracovisté SOkA JindFichiiv Hradec
AM Straze nad Nezarkou, inv. €. 1, sign. 1390, ¢. listiny 1;
inv. €. 2, sign. 1391, ¢. listiny 2,
inv. ¢. 3, sign. 1392, ¢. listiny 3;
inv. €. 4, sign. 1393, ¢. listiny 4;
inv. €. 5, sign. 1394, €. listiny 5;
inv. €. 6, sign. 1396, listina €. 6;
inv. ¢. 7, sign. 1395, ¢. listiny 7;
inv. ¢. 8, sign. 1397, ¢. listiny §;
inv. ¢. 9, sign. 1399, ¢. listiny 9;
inv. €. 10, sign. 1400, ¢. listiny 10;
inv. ¢. 11, sign. 1398, €. listiny 11;
inv. ¢. 12, sign. 1401, ¢&. listiny 12;
inv. ¢. 13, sign. 1405, ¢. listiny 13;
inv. €. 14, sign. 1406, ¢. listiny 14;
inv. €. 15, sign. 1407, ¢. listiny 15;
li
li

O O O O

inv. €. 16, sign. 1408, ¢. listiny 16;
inv. ¢. 17, sign. 1409, ¢. listiny 17.
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