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This theoretical essay explores the possibilities of applying the concept of ,,popular citizenship* to the study of enclaves of agency in the
authoritarian socialist system in Czechoslovakia in its ,,normalization* period. It draws on the assumption that some part of the agency was
potentially stimulated by the use of popular culture. First, the ways in which the discourse of cultural studies adopted the notion of citizen-
ship (and how it transposed it to the cultural/popular citizenship) is reviewed. Popular citizenship is then defined as the process of becom-
ing aware of the matters in dispute via contents of popular culture. The essay argues that polysemy and semiosis (important ingredients of
popular citizenship) did not seize to exist after the authoritarian systems had been established. Popular citizenship is therefore introduced as

a subtile but possible compensation for the classical tripartite citizenship in the authoritarian socialism.
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Jednim z hlavnich analytickych konceptt kulturalistické-
ho pfistupu, ktery studuje uziti popularni kultury jako speci-
fické jednani, je pojem ,kulturni obCanstvi“. Tento text se
proto v nasledujicich ¢astech bude zabyvat shrnutim vyzna-
mi tohoto pojmu (vcetné jeho okoli) a pokusi se jej — acko-
li se s nim dosud pracovalo jen pfi studiu protivahy hegemo-
nie ve formalné demokratickych spole¢nostech — transplan-
tovat do oblasti uziti televizni popkultury v autoritatském
socialistickém systému. Jak autoritaisky socialismus opero-
val se samotnym pojmem ,,obc¢anstvi“? M¢lo vliibec uzivani
pojmu ,,obéanstvi“ v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
néjaké opodstatnéni? Lze snad najit dokonce néjaké ,,skuli-
ny*, kudy dochézelo k prisaku jednani do socialni struktury
tak, ze mtzeme hovotit o kulturnim obcanstvi? Je legitimni
ocekavat, ze pojem ,.kulturni obcanstvi“ se stane senzitizuji-
cim konceptem a zbystii nasi schopnost vidét torza auto-
nomniho jednani v rameci struktury autoritarského socialis-
tického systému? To jsou témata, s nimiz se bude tato teore-
ticka stat’ postupné vyrovnavat.

1. Co je to obcanstvi?

Obcanstvi je nepochybné jednim z klicovych prvki poli-
tické teorie a republikdnské politické praxe. Podle Heatera
obcanstvi ,,definuje nikoli vztah mezi jednotlivcem [...] a ji-
nym jednotlivcem [...] nebo skupinou, ale vztah jednotlivce
k ideji statu (Heater 2004a:2). Cammaerts toto tvrzeni pod-
poruje, kdyz uvadi, ze obcanstvi je systém, v némz jsou pra-
va a povinnosti delegovany obcantim, ktefi jsou ,,oficialnimi
a registrovanymi obyvateli ur¢it¢ho vymezeného tzemi*
(Cammaerts 2007:1). Pravni disponovani atributem obcan-
stvi 1ze chépat jako protiklad role parii nebo parvenu, jak je
(pti jiné tématické prilezitosti) popisuje Zygmunt Bauman
(Bauman 1995:31).

Od dob staroveéku je obCanstvi chapano dvéma hlavnimi
zpisoby (ackoli hlavni konjunkturu tento princip samozie;j-
m¢é zaznamenal po Velké francouzské revoluci). Podle fim-
ské tradice kategorie obcanstvi popisuje piedevsim adminis-
trativni a pravni postaveni jedince ve vztahu ke statu a jeho
fyzické umisténi. Obc¢anstvi je potom souhrnem takovych
atributi, jako jsou jméno a pfijmeni, adresa trvalého bydlis-
té, statni piislusnost apod. Toto pojeti vystihuje i Turnerova
poznamka: ,,Mit obCanstvi znamena mit rodné jméno, které
ma Clovek zapsano v pase a legitimni postaveni v rdmci pii-
buzenského systému a statu“ (Turner 2001:11). Podle fecké
tradice — k niz patii také Aristoteltiv pohled na ¢lovéeka jako
na ,,zoon politikon — je pojeti obcanstvi podstatné aktivnéj-
§i a Ize jej shrnout jako energické zapojeni jedince do nadin-
dividualnich zélezitosti v ramci dané polis. Jiz u kofenti ob-
¢anského principu lze tedy rozlisit spiSe administrativni
a spise aktivistické pojeti.

Demokratické spole¢nosti ve 2. pol. 20. stol. ovlivnil
zejména model obéanstvi formulovany Thomasem Humprey
Marshallem. Marshall popsal tii paralelni formy obcanstvi:
1) civilni (zahrnuje osobni prava a svobody), 2) politické
(tyka se voleb jakozto procesu zprostiedkovani participace
a ustaveni reprezentace voli¢t) a 3) socialni (tyka se social-
nich jistot a zabezpeceni). Podle Marshalla obcanstvi tyto tii
formy ziskalo béhem vyvoje, ktery zapocal za osvicenstvi
a zduraznoval rovnost a rovné pravni podminky pro vSech-
ny. ,,Civilni slozka se sklada z prav, ktera jsou nezbytna pro
uplatnéni osobnich svobod — svobody projevu, mysleni
a viry, svobody vlastnit majetek a uzavirat smlouvy a prava
domahat se spravedlnosti. [...] Politickou slozkou mam na
mysli pravo ucastnit se vykonu politické moci, at’ uz jako
¢len uskupeni nadaného politickou moci nebo jako voli¢
takového uskupeni. [...] A socialni slozkou minim celou
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skalu prav, poc¢inaje pravem na zakladni ekonomické zabez-
peceni a jistoty po pravo uzivat podil na kulturnim dédictvi
a zit zivot civilizované bytosti podle standardt obvyklych
v dané spolecnosti* (Marshall 1950:10-11). Marshalltiv mo-
del obcanstvi pfitom nelze chépat jako vycet tii samostat-
nych typt, ale jako sevienou pyramidu se tfemi nepostrada-
telnymi sténami. Homogenitu Marshallova pojeti je mozné
zdlraznit také poukazem na znetvotenou ¢i kastrovanou po-
dobu obcanstvi v autoritaiském socialistickém systému, ktery
ruzné slozky obcanstvi nechépal jako nedélitelnou jednotu.

1.2 Bylo mozné obcanstvi v autoritarském socialistickém
systéemu?

Jak se pracuje s obcanstvim v nedemokratickych repub-
likach, v nasem piipad¢ v autoritafském rezimu byvalého
Ceskoslovenska? Existovalo viibec obéanstvi za téchto pod-
minek? Heater si klade podobnou otazku: ,,Vzhledem k to-
mu, ze v mezivalecnych letech se objevila nova, autoritarska
forma vladnuti, je nutné se ptat, zda generovala také novou
formu obcanstvi. A pokud ano, pak zda si tato forma viibec
zaslouzi byt nazyvana obcanstvi“ (Heater 2004b:155).

Pojem obcanstvi se v oficialnich ¢eskoslovenskych stat-
nich dokumentech — s Ustavou CSSR v &ele — samoziejmé
zhusta vyskytoval. O pravech a povinnostech obc¢ant pojed-
navala Druha hlava Ustavy CSSR z roku 1960.! Jak viak
upozoriuje napiiklad Paulina Bren, kterd nazvala jednu
z kapitol své monografie ,,Cistky a pfepracované socialistic-
ké obcanstvi — statni socialismus rozliSoval burzoazni a so-
cialistické obcanstvi, pficemz druhy typ byl pokladan za
pokrokoveéjsi (Bren 2010:35). I socialistické obcanstvi ptiro-
zené zachycovalo vztah mezi jednotlivcem a statem. V dik-
ci Heaterovy typologie byla vSak upfednostiiovana spiSe
neutralni administrativni a byrokratickd verze obcanstvi,
zatimco druhd z moznych tradic, zaméfena na povzbuzova-
ni obCand k ucasti na spravé véci vetejnych, byla bud’ utlu-
mena nebo ztotoziiovala vefejny zajem s hodnotovym ram-
cem ideologie komunistické strany. Obyvateliim Ceskoslo-
venska samoziejmé¢ nebylo upfeno postaveni obcand, ale
jejich prava a povinnosti byly upraveny tak, aby realizace
danych prav a napliiovani povinnosti produkovalo a repro-
dukovalo vedouci roli komunistické strany ve spole¢nosti.
Vysledkem bylo tzv. socialistické ob&anstvi. Upravy a modi-
fikace (mnozi by asi spiSe hovofili o znasilnéni a znetvoreni
demokratického obcanstvi) lze opét popsat a klasifikovat za
pomoci Marshallovy typologie. Civilni obcanstvi bylo ome-
zeno podminkou souladu realizace osobnich svobod s ochra-
nou komunistické doktriny. Pfikladem omezujiciho dodatku
mize byt napiiklad C1. 19 Ustavy CSSR, ktery spatioval
ucel prav, svobod a povinnosti ve svobodném a obecném
rozvoji obc¢ant a jejich osobnosti, soucasné vsak na tutéz ro-
vinu kladl také ,,konsolidaci a rozvoj socialistické spolec-
nosti®, takze vylucoval rozvoj obcana a jeho osobnosti zpt-
sobem, ktery by stanovené podmince odporoval.? Politické
obcanstvi bylo v zasad¢ eliminovano, protoze neexistovala
politicka soutéz mnoha stran a vedouci loha Komunistické
strany Ceskoslovenska byla kodifikovana v Cl. 4 Ustavy

CSSR.3 Socialni obéanstvi bylo naopak znatelné nadsazené
vcetné prav na rizné typy socialnich jistot vCetné prava na
praci a povinnosti pracovat.*

Socialistické obcéanstvi bylo tedy velmi problematické
z hlediska obsahu, respektive toho, co v ném explicite obsa-
zeno nebylo. Obcanstvi nebylo chapano jako stavba ze tii
pilifa civilniho, politického a socidlniho obcanstvi. Neza-
chéazelo se s nim jako s ned¢litelnych celkem — nékteré
dimenze byly cenzurovany a jiné zveli¢eny. Druhym proble-
matickym momentem bylo to, ze i s explicite demokraticky
formulovanymi pravnimi jednotkami (napt. Listinou zaklad-
nich lidskych prav a svobod) zachézela justice autoritarské-
ho systému implicite partyzansky. Mezi hlavni problémy
toho, jak se praktikovalo socialistické obCanstvi v autoritai-
ském socialismu, tedy patfi: 1) selektivita (pfijatelné byly
pouze nékteré aspekty obcanstvi) a 2) inkonsistence (pravni
teorie a praxe v oblasti dodrzovani lidskych prav nebyly
zcela v souladu). V situaci, kdy trojjediné tradi¢ni obCanstvi
bylo vykastrovano vyse nazna¢enym zpusobem, je na misté
otazka, zda mohlo hrat jistou kompenzacni roli obCanstvi
kulturni.

2. Co je to kulturni ob¢anstvi?

Socialni predstavivost v oblasti obcanskych prav se ne-
zastavila v Marshallovych dobach a postupné se objevily no-
vé podoby obcanstvi. Pojem ,.kulturni obcanstvi je jednim
z plodt tohoto procesu.

Z hlediska medidlnich kulturdlnich studii je uzitecné roz-
lisit hned ze zacatku dvé roviny: kulturni obCanstvi jakoZzto
obecnou kategorii a populdrni obCanstvi jako jeho svébytnou
podkategorii. Kulturni ob&anstvi obecné je obvykle spojova-
no s poklesem role narodniho statu pfi organizaci sentimen-
tt spojenych s tim, kam patiime a s kym sounalezime. Na
teoretické rovin€ jde ruku v ruce s emancipaci kultury jakoz-
to osamostatnéné analytické kategorie (kterd svym zpiso-
bem soutézi s pojmem spolecnosti, ktery je na silnou pozici
narodniho statu naopak navazan). Jedna skupina definic pro-
to vychazi pfimo z krize narodniho statu, ktery byval jedno-
tkou prvni volby, s niz se lidé identifikovali, zatimco dnes
narodni stat sice stale spravuje zalezitosti obcant, ale nedo-
kaze uz produkovat adekvatni vztahy pfinalezeni a ztotozné-
ni. ,Mluvit o kulturnim obcanstvi znamena z hlediska prav
a odpovédnosti vymanit se z technokratické agendy main-
streamové politiky a médii, pise Nick Stevenson (2001:2).
Jedna z nejvyznamnéj$ich definic kulturniho obcanstvi, kte-
ra eliminuje roli narodniho statu, pochazi z pera Johna Hart-
leyho, ktery chape kulturni ob&anstvi jako ,,Clenstvi v redlné
nebo virtualni komunité zalozené nikoli na narod¢, ale napii-
klad na etnicité, genderu, sexudlni orientaci, regionalni pii-
slusnosti, veku, atd.” (Hartley, 1999:208). Druha skupina
definic je soustfedéna kolem klicového pojmu identity. Je
tfeba dodat, ze reflexe slabnuti narodniho statu a diraz na
identitu se rozhodné vzajemné nevylucuji a konjunktura
identity spiSe dynamiku ustupu narodniho statu ilustruje
konkrétnim ptikladem. Politika identity vytlacuje tradi¢ni
stranickou politiku, ktera je bytostné propojena s organizaci

http://ksc-cssp.komunisti.sk/ustava_1960.htm
Ustava CSSR 1960, Hlava 2, ¢lanek 19/1
Ustava CSSR 1960, Hlava 1, &lanek 4, odst.
Ustava CSSR 1960, Hlava 2, &lanek 19/2
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narodniho statu a také stale méné schopna poskytnout prozi-
tek adekvatni reprezentace skupinam, které se multiplikuji
na principu podobnosti nejriznéjsich zivotnich stylt, sub-
kultur nebo hodnot. Pokles vyznamu narodniho statu a kata-
pultovani pojmu identity proto nejsou samostatné procesy,
ale spiSe dv¢ strany jedné mince. Prvek identity nicméné
muZzeme nalézt napfiklad u Murdocka, kdyz cituje Melucci-
ho a komplementarné tak definuje kulturni obcanstvi jako
»svobodu patfit k néjaké identité, pfispivat k jeji definici
nebo naopak z tohoto procesu vystoupit a vytvaret jiny, novy
vyznam®, poptipad¢ u Rosalda povazujiciho pravo na odlis-
nost za jedno ze zakladnich kulturnich prav (Murdock, 1999:9;
Rosaldo 1994).

V téchto vymezenich kulturniho ob&anstvi nehraji média
ani popularni kultura nijak pfevratnou roli. Média z kultur-
niho obc¢anstvi nejsou pfimo vylouéena, ale jsou chapana
jako dodavatel surového symbolického materialu, ktery je
zpracovavan podle jinych kulturnich charakteristik. Je jim
pridélena pozice prostfednika zajistujiciho mediaci, jez vSak
sama zastava mimo proces ustavovani kulturniho obc¢anstvi.
Slovy Johna Urryho: ,,Ob¢anstvi vZzdycky pottebovalo sym-
bolické zdroje distribuované mnoha prostiedky komunika-
ce” (Urry, 1999:318). V poli teoretickych operaci s pojmem
kulturniho obéanstvi vSak mtizeme zfetelné vidét posun od
pouze ,,mediovaného obc¢anstvi“ k medialnimu ¢i popularni-
mu obc¢anstvi. V prvnim pfipadé jsou média jen pomocnym
zdrojem, ve druhém piipadé¢ je sémioticka stimulace pricha-
zejici z popularnich obsahi médii povazovana za plnopra-
vnou platformu rozvoje obcanstvi. Tento vyvoj lze popsat
jako posun (Ci spiSe rozsifeni) od identity ¢erpané z mno-
hych a ¢etnych kulturnich zdroju k participaci zprostiedko-
vané slastmi vyvérajicimi z popularnich medialnich obsaha.

Jednim z pionyrt myslenky, ze média jsou zapojena do
dvou emancipovanych projektti — ,,projektu vefejného véde-
ni“ a ,,projektu popularni kultury” — byl Corner (Corner,
1998:110, viz také Corner, 1991). Corner ov§em vnimal oba
projekty jako oddélené agendy. Autofi, ktefi se tématu ujali
po ném, se postupné zacali priklanét k pojeti popularni kul-
tury jako oblasti, kde dochazi k implementaci soukromych
témat do vefejnych ¢i obCanskych ramct. Jednim ze zéklad-
nich posund timto smérem se stalo Hartleyho rozliSeni na
kulturni obc¢anstvi a ,,svépomocné obcanstvi® (,,do-it-your-
self citizenship®). Kulturni obcanstvi je stale jistou formou
kontraktu mezi subjektem a statem — ackoli se projevuje
odmitnutim tradicniho obcanstvi reciprocné stvrzujiciho
systém politickych stran. Identita ma pro néj silnou teritori-
alni dimenzi a kulturni ob¢anstvi je proto nasyceno kultur-
nim dédictvim daného tizemi. Az jeho druhy typ — svépo-
mocné ob¢anstvi — piindsi Sanci na vymanéni ze subjekto-
vych pozic predpfipravenych robustnimi socialnimi struktu-
rami. Svépomocné obcéanstvi je ,,provozovani sémiotického
sebeurceni, které je vedené uptfesiiovanim vyznami za uce-
lem posileni identity a jen minimalné do né&j zasahuji exter-
ni vlivy (Hartley, 1999:179). Zatimco kulturni ob¢anstvi je
budovanim symbolického opodstatnéni urcité dané pozice
(gender, rasa, etnikum, vék...), pfi provozovani svépomoc-
ného obcanstvi jde o dodavani smyslu dobrovolné zvolené
pozici (ekolog, anarchista, rapper, pocitacovy Silenec...).

Hartley nebyl jediny, kdo dospél od kulturniho obéanstvi
k (mymi slovy) popularnimu obcanstvi. V téze dobé muize-

me pozorovat obrat od poukazu na kulturni dédictvi k medi-
osféfe jakozto relevantnimu prostoru rozdmychavani obéan-
skych hodnot také u Grahama Murdocka, o néco pozdéji, ale
o to sebevédomgéji tieba u Joke Hermesové (Hermes, 2005).
Murdock piSe o médiosféte strukturovangji a upozoriuje na
vybrané zanry, které jednoznacné patii k projektu popularni
kultury. Nemize tedy dojit k omylu ohledné toho, co mysli
komplexnim obc¢anstvim. Je jasné, Ze s jeho rozvojem ne-
spojuje jen ,,uslechtilej§i* ¢asti televizniho programu (zpra-
vy nebo dokumenty) a Ze i skuteéné popularni zanry hodno-
ti stejné. ,, ... komplexnimu obc¢anstvi délaji nejlepsi sluzbu
oteviené porady, které nabizeji diverzitu riznych pozic a vy-
zaduji angazovanou G¢ast divaka. To se tyka nejen nékterych
dokumentt a zpravodajskych potadu, ale také serialové fik-
ce vztahyjici se k problémim a ptihodam vSedniho dne®
(Murdock, 1999:14).

Pevnost celé argumentace tykajici se politického a de-
mokratického potencialu popularni kultury samoziejmé
zavisi na vymezeni toho, co je to ,,politické“. Aby byl tento
argument udrZitelny, je tfeba odpojit pojem ,,politické™ od
profesionalniho mocenského zapasu situovaného ve specia-
lizovanych organizacich, jako jsou politické strany, a pfibli-
zit jej pojmu ,,vetejny* ¢i ,,spadajici pod vefejny zajem*, ¢i
jesté presnéji ,,jsouci predmétem sporu®. Rozhodujici je zde
tedy otazka, kde se vyskytuje politické? Rozsiteni kategorie
,»politického* a jejiho vyznamu je pravdépodobné nejzasad-
néjsi inovaci v obdobi po ironizovaném Johnu Fiskem a jeho
operacich s pojmem ,,sémioticka demokracie” (Fiske, 1987:
316). V jistém smyslu se Fiskeho ,,produkovatelny text
a Hartleyho ,,svépomocné obCanstvi* nijak zvlast' nelisi. Oba
autofi stavi na socialnim uziti polysémie televizniho jazyka
a chapou popularni kulturu (slovy Hermesové) nikoli jako
,,oblast determinace®, ale jako ,,oblast produkce®. Podstatny
rozdil ov§em vidime pfi zaméteni na to, co je produkovano.
Fiske uvadi, Ze produkovany jsou slasti a v nich obsazena
rezistence. Hartley tvrdi, Ze produkovana je G¢ast na zpraco-
vavani toho, co je vefejné a diskutabilni.

Zakladni otdzka tykajici se rozsahu ,,politického* byla
formulovana Dahlgrenem. ,,Na zakladni roving jde z hledis-
ka vefejné sféry o to, kde se politické vyskytuje — kde je arti-
kulovan a zpracovavam socialni konflikt — a jaké je jeho
postaveni ve vztahu k ne-politickému. ... To jak se v televi-
zi zachazi s hodnotovym konfliktem, pokud jde o pfedman-
zelsky sex, sexualni preference, potraty, genetické modifika-
ce, vztahy mezi etniky, atd. v Zanrech, jako jsou serialova
dramata, mydlové opery, reality TV, talk show, situacni ko-
medie nebo stand-up komedie — to v§e naznacuje, ze televi-
ze stira rozdil mezi témito dvéma kategoriemi (Dahlgren,
2010a:4). Dahlgren legitimizuje popularni kulturu (a souvi-
sejici konverzace) jako oblast, kde probiha spolec¢enska roz-
prava, a soucasné se domniva, ze rozpravni proces je prave
zékladnim hledanym mistem vyskytu ,,politického®. To mu
umoziuje chapat popularni kulturu jako lozisko ,,politické-
ho*. Dahlgren se opira o ,,deliberativni obrat v teorii demo-
kracie, pficemz odkazuje zejména na Mouffeovou a jeji roz-
liSeni mezi ,,politikou a ,,politickym*. Mouffeova spatiuje
zékladni rozdil v mife institucionalizace. ,,Pod pojmem "po-
litické” minim jeden z rozmérti antagonismu, ktery mize na-
byvat riznych podob a promitat se do rtiznych socialnich
vztahd. 'Politika” naopak odkazuje k souboru praktik, dis-
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kurzi a instituci, kterym jde o to ustavit uréity fad ¢i vtisk-
nout lidské existenci jistou organizaci, a to v podminkach,
které jsou vzdy potencidlné konfliktni, protoze ovlivnéné
rozmérem "politického ™ (Mouffe, 2005: 9). Do této defini-
ce ‘politického’se vejde to, jak jsou verejné a socialni zale-
zitosti vartikulovany do individualnich pfibéhti v popular-
nich naracich a soucasné potvrzuje, ze ‘politické” miize byt
chéapano zkratka jako “jsouci pfedmétem sporu’.

Pro Dahlgrena je politickd dimenze populdrniho textu
zalezitosti jakési hustoty ¢i postupné nabyvajici koncentra-
ce. Nepoliticka konverzace mize nabrat proto-politicky obrat
av momentg, kdy je do ni zavedeno urcité téma, se z ni vyvi-
ne politicka rozprava. Rozprave jakozto zanru bylo vénova-
no mnoho pozornosti a Dahlgren vyuziva vysledky této
debaty, aby ptedem zpracoval namitku, zda to tedy zname-
na, ze kazdy zvast v televizi obstoji jako element obcanské
rozpravy... Mechanismus, ktery vede ke zvySovani ,,husto-
ty“ a jimz spé&je nepoliticka konverzace k obratu v politickou
rozpravu si ale zaslouzi vice empirické pozornosti. Lze pred-
pokladat, ze dilezitym posunem v transformaci ne-politic-
kého v politické bude moment, kdy se soukromy pribeh kon-
krétni postavy napojuje na $irSi socialni téma, moment, od
n¢hoz privatni a individualni za¢ind byt vypravéno jako
vetejné a kolektivni. (Pfiklady takovych obrati mohou byt
zapletky ¢i jejich rozuzleni — naptiklad vefejné ptiznani
postavy k homosexualni/lesbické orientaci, debata o mocen-
skych vztazich v soutézi v reality show nebo narazka na rov-
nost roli v rodin€ od icastnice talk show ...). Memphamo-
vymi slovy bychom mohli fici, ze z hlediska popularniho
obcanstvi je klicovym bodem obratu moment, kdy se piib&h
stavd ,piibéhem k pouziti“ (,,usable story*) (Mempham,
1990: 57).

2.2 Bylo mozné kulturni obcanstvi v autoritarském sociali-
stickém systému?

Jak je shrnuto vySe, obCanstvi bylo v socialistickém auto-
ritafském rezimu provozovano ve své administrativni podo-
bé a obsah obcanstvi byl vykastrovan na principu selektivi-
ty a inkonsistence. Je opodstatnéné predpokladat, Ze v byva-
1ém Ceskoslovensku s nadvladou komunistické strany si ja-
ko kompenzace mohlo nachézet prostory obcanstvi kultur-
ni? Lze ptedpokladat, ze kulturni obcanstvi (a jeho podkate-
gorie populdrni obcanstvi) mély z ¢eho vzniknout a fungo-
vat jako oblast obtizné reglementovatelna statnim ideologic-
kym aparatem? Post-socialistickd historie a sociologie se
soustfedily zejména na rekonstrukci utlacivych struktur
a institucionalniho zdzemi minulého autoritaiského systému.
Zajem o to, jak lidé jako aktéfi jednali a jaké pouzivali tak-
tiky k tomu, aby si pro sebe vymezili prostor, v némz by
i v nedemokratickém rezimu méli do jisté miry kontrolu nad
vyznamy, by mohl byt snadno povazovan za piehlizeni nas-
ledkd a obéti omezovani svobody. Koncept obcanstvi byl
v ptipadé kulturni sféry zemi Sovétského bloku dosud vzta-
zen pouze k hnuti disidentli a nezavislé kultufe. ,,Pojem
[obcanské spolecnosti] se objevil taktka soucasné s hnutim
disidentl pod nazvy typu ‘nezavisla kultura’, "paralelni struk-
tury’, “alternativni spolecnost’, paralelni polis, "vladnouci si
republika’, atd.“ (Szacki, 1995: 91). Pfesto neexistuje divod
se domnivat, ze proces popularni hermeneutiky (zpracovani
socidlniho vyznamu stimulované popularni kulturou) byl
zcela potlacen.
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Sémidza se s nastupem komunistickych vlad ani nezasta-
vila, ani se neocitla pln¢ v rukou téch, kdo ovladali prostied-
ky kulturni produkce, popfipadé byli jejich otevienymi
neprateli. Bylo by velmi obtizné dokézat, ze pojmy, jako jsou
sémioticka demoracie nebo sémiotické sebeurceni, nelze
pouzit k analyze interpretativniho procesu uzivatelt médii
v nedemokratickych podminkach. Nachazet urcity druh
demokracie a autonomie ptimo v srdci autoritafského systé-
mu muze znit paradoxné (a mnoha ortodoxnim antikomunis-
tim jisté i kacitsky). Je vSak tfeba mit na paméti, Ze pojem
popularni obcanstvi nepopisuje demokratické vlastnosti
systému samotného. Casto je naopak praktikovano pravé
v situacich, kdy jiné zdroje ob¢anstvi jsou vzacné nebo zcela
nedostupné. Polysémii — toto zakladni vychodisko popular-
niho obc¢anstvi — nadto nesmime zaménovat za pluralismus.
Polysémie je vlastnost textu, zatimco pluralismus je vlast-
nost socidlni situace. Tento rozdil zdiraznoval uz Stuart
Hall: ,,Polysémii si v§ak neradno plést s pluralismem. Kazda
spole¢nost/kultura ma v riizné miie sklon uzavirat vyznamy
a aplikovat své klasifikace na socialni, kulturni a politicky
svet™ (Hall, 1992: 134).

V dusledku lze konstatovat, Ze existuje silny teoreticky
ramec, ktery nam dovoluje povaZovat mainstreamovou po-
pularni kulturu v komunistickou stranou ovladaném Cesko-
slovensku za prvek popularniho ob¢anstvi. Popularni ob¢an-
stvi v zadném piipadé nesmi byt automaticky chapano jako
politickd opozice nebo zamyslena kritika. Odkazuje vSak
k populéarni kultute hlavniho proudu jako k jakémusi dyna-
mu, které udrzovalo socidlni pfedstavivost (tykajici se spo-
leCenskych a vetejnych zalezitosti) v provozu. Zahrnuje za-
kladni dobové aktivity, které lidem umoziovaly hermeneu-
ticky prezit a uchovavat si smysl pro tvorbu socialnich
vyznamd, pro abstrakci od ,,ja“ k ,,my*...V pousti chronic-
ké privatnosti a apatie normalizace byla popularni kultura
jednou z mala oblasti, v niz se sméSovalo privatni a vetejné
(coz samoziejme¢ znamenalo i ideologické).

V enklavach popularni kultury byly vyznamy rovnéz
narativizovany a tim i zpfistupnény a zpiijemnény. Popular-
ni kultura mohla vyvolavat intenzivnéjsi reflexi toho, co
rezim je a neni, nez napiiklad Skrobend, politbyrokraticky
nudnd oficidlni politickd komunikace. Svépomocné obcan-
stvi je u Hartleyho definovano jako ,,sestavovani identity
z riznych disponibilnich zdroju, vzorch a pfilezitosti ...
(Hartley 1999). Predstavuje si tedy svépomocné obcanstvi
jako amatérskou aktivitu, ktera ptichazi na fadu az kdyz pro-
fesionalni dodavatelé néjakého produktu nebo sluzby (v
tomto ptipad¢ politika jako dodavatelka politického vyzna-
mu) selzou. Jsou to praktiky preziti, pii nichz pabérkujeme,
co se naskytne, aniz bychom byli nebo mohli byt pfili§
naroéni a vybiravi. Odpad se tak proménuje v poklad — coz
ukazuje na to, Ze celd Hartleyho argumentace je zaStiténa
mytem o Fénixovi vylétajicim z popela.

Prekvapive, ale pravdépodobné nikoli bez logické sou-
vislosti, se Hartleyho oznadeni ,,do-it-yourself citizenship*
(jez se pokousSime transplantovat do socialistické popularni
kultury) shoduje s vyrazem, ktery oznacoval jednu z nejroz-
$itengjsich domacich aktivit v Ceskoslovensku dané doby,
tedy kutilstvi. Kutilstvi se stalo zcela samozfejmym postu-
pem ve stavebnictvi, dekoratérstvi, modé nebo zasobovani
potravinami, alespoil pro ty, ktefi aspirovali na vyssi nebo



rozmanit&j$i ¢i personifikovanéjsi standardy, nez mohlo
nabidnout socialistické hospodatstvi. Shoda mezi Hartleyho
terminem a roz§itenou Ceskoslovenskou strategii preziti je
pomeérné ohromujici. O to zajimavéjsi je ptat se, zda svépo-
mocné taktiky, které byly tak oblibené a nevyhnutelné v
oblasti finan¢ni ekonomiky, mohly byt transponovany také
do kulturni ekonomiky. Zda si obycejni lidé dovedli svépo-
moci pofidit nedostatkové vyznamy podobné, jako se
dovedli svépomoci branit omezenim nedostatkového zbozi.
Zda existovalo néco jako ,kutilské* obcanstvi ...
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