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Rok 2025 byl z hlediska ¢eské medievistiky predevsim rokem ptipominani vyroci Jakub Izdny

900 let od umrti nejstar§iho ¢eského kronikife Kosmy. Jakkoliv s sebou hutny Z'::j::'zclgal(f:';‘;'\t;

premyslovsky rok 1125 pfinesl i néktera dalsi jubilea, ktera byla ¢i teprve budou nam. Jana Palacha 1/2

pfipomenuta (Gmrti Vladislava 1. a v zimé 1126 bitva u Chlumce), kronikafova 116 38 Praha 1

postava a dilo jednoznacné prevySily vyznamem i dopadem vSechna ostatni Filozoficka fakulta Univerzity

predev$im mnozZstvim aluzi, které na sebe vdZou. Kromé obecného pfipominéani ::nd‘escv':fo";‘;éw

rané pfemyslovské epochy a notorickych ,poéatka ¢eskych déjin“ bylo mozné 500 02 Hradec Kralové

v kontextu vyroci tematizovat pocatky a rozvoj ceského dé€jepisectvi, jeho tradice,

ale i sttedovékou literaturu viibec, véetné jejich kodikologickych aspektu.
Asi nejpodstatnéj$im vystupem , kosmovského

roku® je uz nyni nemalé mnozstvi publikaci, které

mj. vyznamné roz$ifi pocet kniznich monografi

vénovanych kronikafi a jeho jedinému jistému dilu.

Skutec¢né, ve srovnani napiiklad s Kosmovym soucas-

nikem Galem Anonymem, jehoz vyrazné skromnéji

dochovana kronika v poslednich dekadach inspiro-

vala nemalé mnozstvi odbornych publikaci, Kosmas

vychazel — i ptes velky a ptirozeny zajem o jeho dilo —

v tomto konkrétnim sméru poné€kud naprizdno a jesté

nedavno bylo mozné seznam kniznich monografii

s kosmovskou tematikou spocitat na prstech jedné

ruky." Pfes nes¢etné mnozstvi priibézné vznikajicich

kratSich studii se v poslednich nékolika dekadach

s vyjimkou americké badatelky Lisy Wolvertonové

nikdo neodhodlal Kosmové kronice vénovat celou

samostatnou publikaci. Tento ptekvapivy nedostatek

je nyni ukoncen celou fadou knih, z nichZ se mezi

prvnimi, jesté pied podzimnim jubileem, objevily

v knihkupectvich a e-shopech jednak monografie

Martina Wihody ve vyhleddvané ,bilé“ fadé nakla-

datelstvi Argo,? jednak nami recenzovana publikace,

ktera vysla rovnez jesté€ pred samotnym vyroc¢im jako

druhy svazek fady Monographia Klementiniana. Nové

kosmovské svazky se objevily v souvislosti s jubilejni

vystavou v Narodni knihovné a nékteré mezitim

probéhnuvsi konference naznacuji, Ze nas jesté dalsi
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publikace mohou Cekat. Pro tiplnost je tfeba také uvést, Ze jsme se nedavno
dockali také nového vydani kroniky, které po stoleti vyuzivani prevodu Karla
Hrdiny (v ¢etnych tGpravach)® poprvé piinasi zcela novy preklad latinského textu
od Ondfeje Koupila.*

Po Wihodové tematicky vcelku konzervativni a shrnujici monografii, ktera
obsadila pfedpoklddané misto ,na trhu“ a kterd predev$im aktualizuje obecné
pohledy na kronikéfe a jeho dilo (v jistém smyslu poprvé aktualizuje pohledy
Dusana Trestika), bylo jasné, Ze dalsi publikace se ke Kosmovi musi stavét spise
neotrele a hledat jiné zplisoby interpretaci a analyz. Tomas Klimek si vybral
zajimavé, i kdyz (badatelsky i Ctenatsky) pon€kud obtizné téma vypraveéni a tistni
tradice. Debata o vlivu ¢i absenci autentické tstni tradice na Kosmovu kroniku
neni sice zcela novy predmét zkoumani, dosud se ale badatelé vénovali predevsim
komparativnim analyzam ceské mytologie, jejiz znalost do zna¢né miry Cerpame
praveé z prace ¢eského kronikate. Tradice vyzkumu vychazi naptiklad z ptipomi-
naného, ale vesmés odmitaného pohledu Zavise Kalandry,® moderni badani se
miuize opirat predev$im o praci Vladimira Karbusického,® jez predstavuje spise
pohled skepticky, viceméné popirajici existenci autentické ,lidové“ tradice pri
tvorbé a fixaci mytologickych pfibéhii a hledajici jejich ,,umélé“ literarni zdroje.
Proti tomu stoji znamé dilo Dusana TteStika,” ktery se spise spolehl na divéru
v existenci nativni mytologické tradice a ozvén kolektivni pameéti. Narocnost
prace s timto tématem Ize ukazat asi nejlépe na tom, Ze také ob€ soudobé prace
vyvolaly mnoho kritickych ohlasti, a jakkoliv jsou citovany jako zajimavé a dtilezité
mezniky vyzkumu, jednotlivé zavéry obou autorti jsou pfijimany spiSe s rozpaky
a kritikou. Ani jeden z pohledti neni mozné oznacit za diskurzivné prevladajici ¢i
obecné€ akceptovany.

Klimkova prace ovSem vstupuje do této debaty diilezitym upozornénim, ze to
nebyla pouze mytologie a povésti, které mohl ¢i musel kronikat Cerpat z tistni tradice.
Také ostatni ¢asti Kosmova dila byly timto fenoménem dozajista ovlivnény (a nakonec
jej ovliviiovaly samy). Stfedoveéka spolecnost byla spolecnosti s velkym vlivem nepsané
kultury, ktera ovliviiovala nejen literaturu (a historiografii jako jeji soucast), ale i dalsi
aspekty zivota, jako napft. pravo. Vliv ordlné€ preddvanych tradic a informaci tedy
musi nutn€ zasahovat i do jinych ¢asti Kosmova dila, kde méla dosavadni analyticka
literatura sklony predpokladat spiSe psané historiografické zdroje.®

Text Klimkovy nové kosmovské monografie sestava ze dvou zretelné oddé-
lenych ¢asti. Prvni dvé kapitoly se zabyvaji obecné roli tstni tradice v kontextu
historiografie a nasledné hleddnim konkrétnich naznaki vlivu tistni tradice pravé
na Kosmovo dilo. Druhou ¢ast své knihy (kapitoly 3—5) pak vénoval Tomas Klimek
zajimavé trojdilné (v n€kolika ohledech zaroven) ptipadové studii, v niZ naopak
sledoval vyvoj vypraveéni pribeéht, které zname z Kosmova dila. Nemala ¢ast prace
se tak vénuje hlavné druhému Zivotu Kosmovych pribéht a zaujme spise Ctenare
vénujici se historiografii Cech v dobach pozdniho stfedovéku a raného novovéku.

Prvni kapitola Ustni tradice a vyklad déjin nahrazuje absentujici metodologicky
uvod, a predstavuje tedy obecné zamysleni nad problematikou vypravéni v ordlni
kultute a jeho vztahu k historiografii. Upozornuje na vyraznou roli vypravéni
v fadé spolecCenskych kontextli tradi¢nich ¢i prosté aliterdrnich kultur. Klimek

3 Od prvniho vydani KOSMAS. Kosmova kronika ¢eskd. V Praze: Melantrich, 1929, pfes revidovanou verzi
ze Ctyricatych let, KOSMAS. Kosmova kronika ¢eskd. V Praze: Melantrich, 1947, dale s Upravami Marie
Blahové KOSMAS. Kosmova Kronika ¢eskd. Praha: Svoboda, 1972, nejnovéji téZ Magdaleny Moravové
a Martina Wihody KOSMAS. Kronika Cechd. Praha: Argo, 2011. Riizna dal$i vydani s mensimi &i zadnymi
Upravami opomenuta.

4 KOSMAS. Kronika Cechdl. Praha: Nada&ni fond Ceska kniznice, 2025.

5 KALANDRA, Zavi$. Ceské pohanstvi. Praha: Frantisek Borovy, 1947.
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Mlada fronta, 1995.
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Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003.

8 Srov. napf. TRESTIK, Dusan. Po&dtky Pfemyslovci: vstup Cechil do déjin (530-935). Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 99-116.



se poté snazi vystihnout specifika (evropské) stredoveké kultury v tomto smyslu,
pripomina vyznam paméti v kfestanské kultute a upozornuje na fakt, Ze i nadm
znamé pisemn€ zaznamenané texty byly ¢asto ptiivodné pribéhy vypravénymi ¢i
prednasenymi a v negramotné spolecnosti se vzdy pocitalo s moznosti verejného
prednesu téchto texttl (pticemz nemuselo jit jen o deklamovani psaného textu, ale
spiSe o jeho dalsi interpretaci a dopliiovani). Psany text v takové kulture predstavuje
pouze jeden bod na piimce ¢i plose vypravéného ptibéhu.

V nésledujici podkapitole Jak s tstni tradici zachdzel Kosmas? se pak Klimek
pousti do podrobnéjsiho vyli¢eni vyse letmo naznacené tradice vyzkumu a vykladi
Kosmou zaznamenaného (Ci fabrikovaného) bajeslovi. Shrnuti mnohdy velmi
rozs$afnych a napaditych diskusi, které ale Casto ulpivaly na hledani primych
zdrojii Kosmovy mytologické narace, uzavird autor dualezitou ptipominkou, Ze
vzor pribéhu v jiném ¢i shoda prib€hu s jinym jesté neni dokladem skute¢né
zavislosti, zejména v oblasti vypravénych pribéht, kde populdrni schémata vycha-
zeji neziidka z podobnych vzorct ne proto, Ze by jejich autoti od sebe opisovali,
ale protozZe vyhovovali ,poptavce” po vypravénich a pribézich shodného typu,
zapletky ¢i tématu. Podobnost pribéhu je tedy v podstaté dana vlivem ,,obecné
antropologickych konstant“. Pravé na antropologickd zkoumadni ustnich tradic
se Klimek poté zamétuje v dalsim oddile prvni kapitoly a seznamuje Ctenare
s metodologickym vzorem své prace: studiemi antropologa Jana Vansiny, ktery
v Sedesatych letech 20. stoleti provadél zkoumdani na bohatém materidlu tistnich
narativl africkych zemi.® Po ptibliZzeni skute¢né zajimavych antropologickych
vyzkumutl objevujicich pro soudobou literarni spolecnost Casto dosti prekvapivé
aspekty Cisté oralnich kultur (specificky vztah k hodnoceni pravdivosti ¢i zcela
automatickou a pfirozenou podminénost ,spravného® obsahu pfibéhu osobou
posluchace) nasleduje dalsi oddil, v némz se Klimek pokousi hledat ,,metody*
a pristupy stfedovéké historiografie ve vztahu k astni tradici. Naznaky takovych
vztah se snazi popsat u zasadnich kronikarskych dél evropského stredovéku,
i kdyz jak sam ptipousti, jejich vztah ke Kosmovi je spiSe neptimy. Nelze totiz
hovotit o tom, ze by tuto pestrou paletu d€l nas kronikar skute¢né€ znal. Mohou
byt v8ak vyuzita — jak pfipomind autor — pro obecny popis obvyklych trenda ve
stredoveké historiografii v casech pred Kosmou. Zvlast se ale Klimek vénuje logicky
kronice Reginona z Priimu, jehoZ ptsobeni na Kosmu je naopak dlouhodobé
akceptovano jako nesporné, zejména po stylistické strance.™

Problematiku tstné predavanych pribéht siln€ ovliviiuje aspekt, s nimz pti
badani o stfedovékém textu pocitdme obvykle jen malo, a to je atraktivita tématu.
Vliv tohoto aspektu na podobu a $ifeni prib€hi je v ustnim podani nesporny
a Klimek upozornuje, Ze jej neni mozno opomijet ani v oblasti psanych textd.
V dalsich oddilech se tedy vénuje praveé tomuto aspektu a samostatné zkouma
predevsim zanry epické a nasledné i satiru a nékteré dalsi. Obratem se pak pokousi
hledat ozvény téchto atraktivnich zanra prave v textu Kosmoveé. Autorovi ¢asto
nezbyva nez sdhnout po piikladech, vzorech a paralelach z pozdniho stfedovéku,
coz je ale s ohledem na nedostatek zdrojl asi jediny mozny postup, v daném
kontextu snad obhajitelny:.

Prvni kapitola tedy ptredstavuje plnokrevny vstup do problematiky, ktera
organicky obsahuje i objasnéni metodologickych ptistupti a badatelskych otazek.
V druhé kapitole se Klimek uz ptimo vénuje Kosmove kronice a rliznymi zptisoby
v ni hled4 naznacené vlivy ustni tradice. V jednotlivych podkapitolach se postupné
zameértuje na patrani po zdrojich stylu (vCetné téch zcela literarnich), nasledné
se snazi odhalit stopy po Kosmové ptistupu ke zpracovani obsahu v¢etné cest,
jak ziskaval informace pro svou praci. Kronika je pak analyzovana z hlediska
autorského pristupu, zejména ve smeéru toho, jak se v jeji struktuie mohly projevit

9 Hlavné VANSINA, Jan. Oral tradition: a study in historical methodology. London: Routledge & Kegan Paul,
1965.
10  Srov. WIHODA 2024, s. 82-83.
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jednotlivé vrstvy dochovani pameéti ve spolecnosti (v tom smyslu Klimek vcelku
sebevédomeé pracuje s obvyklym odhadem data Kosmova narozeni k roku 1045"
a z né€j odvozuje relativni pamét generaci jeho predkil). Posledni ¢4st druhé
kapitoly se zamétuje na analyzu Kosmovy kriti¢nosti vii¢i zdrojlim, zejména pak
tomu, jak se jeho ptipadny vztah k témto zdrojlim projevil v komentarové slovni
z4sobé. Cteme i o tom, jak mohla v tomto sméru probihat selekce informaci, a autor
se dotkne i dal$iho notoricky znamého tématu Kosmova ml¢eni o udalostech ¢i
osobéch a institucich, jez mu musely byt zndmé."

Zavérem této Casti prohlasuje Klimek kronikare Kosmu za autora, ktery zjevné
pracoval s bohatymi zdroji Gstni tradice a ktery si svou latku spiSe nevymyslel. Autor
se na Kosmovu kroniku nediva striktné jako na literarni dilo — se vSemi znaky,
jako je svym zplisobem definitivni a ustalend podoba, s niz se zachazi jako s danou
veci —, ale vice jako na prostiredek predavani narativili v jinak jesté tistni tradici
naskrz prodchnuté kultufe (jak naznadeno vyse). Cesk4 kronika je pro Klimka
mnohem vice jakousi pomtickou, kterou Kosmas sestavil k dalsi praci s pribehy
v ni obsaZenymi. Autor tedy chape text kroniky spise jako zdsobarnu piibéha, které
Kosmas vybral ze Sirokého kadlubu skute¢nych lidovych a popularnich vypraveéni
(snad lze tedy rici, Ze se Klimktiv pohled na véc blizi vice Trestikovu nez Karbu-
sického) a které naopak mohly dale slouzit spi$§ k dal$imu vyuziti a rozvijeni (pfi
verejném prednaseni a dal$im ,,vypraveéni®) nez k striktnimu pred¢itani v té a pouze
té podobé, kterou Kosmas textu dal (s. 86). Sledovani pravé tohoto néasledného
vyvoje je pak vlastné zasvécena druh4 polovina textu, o niz budeme hovoftit déle.

Jelikoz dava z mého pohledu smysl zhodnotit tuto ¢ast Klimkovy knihy samo-
statné, je tfeba zde predevsim vyzdvihnout autortav originalni pfistup k materii.
Vyuziti antropologickych metod v historické védé predstavuje postup uz vcelku
zavedeny a do uvazovani o kronice ptinasi fadu novych prvku. Je tfeba upozornit
na to, Ze tento pristup ma celou radu rizik a tskali (predevsim neni mozné nikdy
jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit vhodnost vyuzitych paralel), ale na druhou stranu
jde o postup logicky, obhajitelny, a pokud nem4 nase badani o stfedovékych
textech ustrnout, je nutné pripustit prinejmensim pokusy v tomto sméru jako zcela
opravnénou metodu. Klimkova kniha v tomto smyslu urcit€ svou uzite¢nost proka-
zuje, byt vyvola asi i fadu odmitavych reakci — jak je ovSem v tomto typu diskuse
bézné. Text monografie obecné nepatii k nejsnaze Citelnym (i to Ize ale ocekavat
u metodologicky slozit€j$ich studif) a misty je tfeba zalitovat, Ze poznamkovy
aparat se opira jen o nejzakladnéjsi odkazy a ¢asto napt. miri jen na knihu obecné,

vevs

a¢koliv konkrétnéjsi odkaz by byl namisté. Cist& po technické strance jsou i nékteré
preklady citovanych pasazi nedotazené, to se vSak prakticky netyka merita jejich
uziti, ale napt. jmen a geografickych pojmu, o které Klimkovi ptirozené primarné
nejde.™ Vcelku ale rozhodné Klimek pracuje s velkym a presvéd¢ivym mnoZstvim
zdrojli. Co se jeho tivah o Kosmové praci s ustni tradici tycCe, 1ze s premisami
souhlasit, i kdyz ztistane stéle nejisté, nakolik opravnény predpoklad odpovida
realité. I vyjadieni a obraty poukazujici na existenci tistni tradice mohou nakonec
byt vzdy jen autorskym literarnim kli$é a neni zcela vylouceno, Ze si Kosmas fadu
prvkii ve své kronice vymyslel (a nasledné je opattil prave takovymi obraty, které
jeho Ctenafe mély presveédcit, Ze se pravé o tom v jeho okoli mluvi). Na druhou
stranu Klimek spravné upozoriiuje, ze v momenté existujici tradice a obecné
znalosti fady pribéht ve spole¢nosti méla autorska fabulace své limity a nutné ji
tak musela mit i ta Kosmova.

Druha ¢4st knihy poskytuje trojdilnou (presnéji dokonce , t¥ikrat trojdilnou®)
ptipadovou studii vénovanou Kosmovym vypravénim a jejich druhému zivotu. Za

11  Srov. WIHODA 2024, s. 56-58.

12 K tomu srv. zejména pohled SRAMEK, Josef. Otazniky nad nejstarsimi d&jinami bfevnovského konventu:
Kosmav vztah k eskym klaster&im, aneb na okraj jeho Kroniky Cech(i. In: STEJSKAL, Jan (ed.).
Miladd historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 117-138.

13 Srov. KLIMEK 2025, s. 38: Tizian misto Ticino; Walonus misto Wala.



vyzkumny material si Tomas Klimek vybral tfi prib€hy politického nasili, které — jak
presvédcive a logicky autor vyvozuje — predstavuje samo o sobé pritazlivy prvek,
jehoz popularitu ve spolecnosti Kosmovych ¢tenafi (a mnohem Sirsi potencidlni
spoleCnosti posluchacti jeho pribéhti) Ize povazovat za jistou. Zaméril se tedy
na literarné zajimavé ptibéhy vykazujici az ,krvakovych® kvalit, kondéici vZdy
atentatem na jednoho z Premyslovcll. Prvnim dvojptibéhem je opakovany ttok
VrSovcld na knizete Jaromira (tvoreny jednak Sikanovanim bezmocného knizete
vrSovskou chaskou na vrchu Veliz, jednak pozdéjsi pomstychtivou likvidaci slepého
a zmrzaceného starého knizete v jeho vyminku, nadto velmi nedtistojné pii no¢ni
navstévé previtu). Druhym sledovanym ptibéhem je stle velmi zdhadny atentat
na Bretislava II. (z n€jZz Kosmas opé€t obvinuje Vrsovce) pfi lovecké predvanocni
kratochvili ve Zbe¢né. Tretim je kombinace tfetiho vyvrazdovani Vr§ovcl z popudu
Svatopluka Moravského roku 1108 s navazujici pomstou rodu na panovnikovi
v podobé vrazedného utoku béhem tazeni v Polsku. K prvnimu piibéhu titoku na
Jaromira, jenz na rozdil od zbyvajicich dvou ptipadi nebyl Kosmovi sou¢asnym,
pridavd Toma§ Klimek pravé i pohled soucasnika — Détmara z Merseburku.
Potvrzuje tim mimodék, ze Kosmas v této ¢asti knihy predstavuje spise odra-
zovou plochu pro dalsi vyzkum. Predmétem zdjmu druhé ¢asti textu jsou totiz
vice pribéhy samotné nez Kosmuv vztah k nim. I relativné stru¢né predstaveni
vSech tfi motivi ale vede Klimka k radé€ zajimavych tivah nad Kosmovym textem.
Striktné vzato trochu naivné, ale na druhou stranu zcela logicky a opravnéné
lituje, Ze nemame k dispozici ,,Vr§ovskou kroniku®, ktera by cely déjinny konflikt
ukdazala v odlisném svétle. Je skutecn€ nutné si pfipominat, Ze nemoznost postavit
Kosmiiv ptibéh do kritického svétla jinych svédectvi ptedstavuje stabilni problém
historiografie premyslovského stredoveku. Jistou pikanterii, ale zaroven skutecné
zajimavé zjisténi predstavuje Klimkovo upozornéni na moznou opravu nejisté
formulace pfi liCeni anatomického detailu vrazdy knizete Jaromira. Je skutecné
mozné, ze se tu Kosmas inspiroval Horatiovym obratem, jemuz ale nerozuméli uz
prvni opisovaci kroniky, a originalni Kosmou zamyslena formulace (usque ad natis
interiora) se tak z rukopist vytratila velmi brzy a nadobro.

Nasleduje nejobsahlejsi ¢tvrta kapitola, v niz Klimek postupné sleduje vyvoj ti
,Kosmovych* politickych atentatt v literarni historiografii obdobi mezi pozdnim
stftedovékem a koncem barokni éry. Zde se jesté vice zndsobi autorem zjevné
oblibeny pristup strukturovani textu do triad, protoze i v rdmci druhé ze tii
kapitol nech4 kazdou ze t¥{ udalosti postupné znovu zaznit ve tfech oddilech,
vénovanych krom obou zminénych meznich obdobi (historiografie 14. stoleti
a baroka) jesté humanistické a renesancni dobé a tehdejsim historiograftim. Po
obecném uvodu obsahujicim nékolik dalsich vhledi do moznych zptisobt ifeni
puvodniho Kosmova textu (vCetn€ rukopisnych postireht) tedy Klimek sleduje
vyvoj danych ti{ pfibéhii v kronikdch Dalimila, kronikafského ,bestselleru” Pfibika
Pulkavy a ponékud neortodoxniho liceni ¢eskych déjin z pera Jana Marignoly.
Humanistickou a renesancni podobu atentatd sleduje autor v dilech notoricky
znamého Enease Silvia Piccolominiho, kali$nického méstana Martina Kuthena,
samoziejmé neopominutelného Vaclava Hajka z LibocCan, poté olomouckého
biskupa Jana Skaly Dubravia a nakonec pozdné humanistického autora Daniela
Adama z Veleslavina. U baroknich autort, jejichZ zajem o ran€ stfedoveka knizata
zacal byt samoziejmé spiSe ponékud povrchni, nahrazuje Klimek tuto nedosta-
te¢nou kvalitu materialu jeho kvantitou a poskytuje ¢tenafi strucny vhled do celé
palety kronikatsko-historickych d€l. Impozantni prehled barokni historiografie tak
prinasi pestrou skupinu autorti z riznych prostredi i riizného jazyka. Vedle sebe
se tak objevuji dobfe znami autofi baroknich d€jepist, ale i postavy vyrazne€ méné
zndmé i pouCenym Ctenatrtim. Je znat, ze Klimek k této pasazi vyuzil bohatou sbirku
klementinskych textli (rukopisti i starych tiski), které zejména pro ran€ novoveké
obdobi zachycuji skuteény ,,vybuch® zdjmu o éeské dé&jiny, i kdyZ pro kritického
déjepisce jen velmi malo hodnotny jako skutecny zdroj. V pestré mnozin€ autort
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se objevuji postupn€ Michael Franz Ferdinand von Althann (cizinec graduovany
na prazské jezuitské univerzité), utrakvisticky emigrant Pavel Stransky ze Zap,
notoricky znamy Bohuslav Balbin, norimbersky autor Johann Christoph Beer,
opé€t znaméjsi Jan FrantiSek Beckovsky, jezuitsky historiograf Ignac Langentl,
sasky diplomat Johann Ehrenfried Zschackwitz a cestovatel a sekretar danské
kralovské kancelare Heinrich Ludwig Gude. Jen v jedné kratké glose se objevi
jeSté némecky autor Sethus Calvisius, zndmy spiSe svym muzikologickym dilem.
Radu baroknich autorti uzavira vzdy Franti$ek Pubic¢ka, jehoz dilo Chronologische
Geschichte Bohmens™ mnohem vice neZ prace jeho soucasnika Dobnera jesté
sleduje obvyklé rysy pomalu se vytracejiciho barokniho ptistupu k historické védé.
Na druhou stranu jistou miru kriticnosti uz nachazime i v Klimkem sledovanych
Pubickovych pasazich (napt. s. 150), coz autor studie sim vs§imaveé vyzdvihuje. Ne
v8ichni zminéni autofi se ovSem ,vyjadrili“ ke kazdé ze t¥i zkoumanych udalosti,
proto ani pirehledy jejich naraci nejsou vzdy sestaveny ze vSech jejich dél. I zde
se vSak obc¢as dozvidame né€co malo k puvodnimu Kosmovu textu, takze napt.
na s. 139 se nad moznosti vykladu pouzitych jmen Klimek dopousti tivahy, jestli
Kosmas prece jen neskryl do svého textu jesté dalsi antisemitské narazky.

RozliSenim badatelského pristupu soucasnikti — Pubicky a Dobnera — vstupuje
Klimek do tfeti kapitoly své pripadové studie (celkove paté), kterou vénuje obdobi
kritické historiografie. Opét tu nechava autory promlouvat ke vSem tfem vytyce-
nym témattim, pricemz éru 19. stoleti a 20. stoleti vZdy oddéluje (tentokrat jen)
do dvou podkapitol. Jelikoz Klimkovi ptirozené nejde o déjiny déjepisectvi jako
takového, zabyva se spi$ tvorbou a prenasenim prib€hu a narativil. Proti prvnim
generacim Kritickych historiografii tak voln€ stavi i ptibéhy psané autory beletrie
dob romantismu. A jelikoZ moderni autofi kritické historiografie jen malokdy
néco ,,pridavaji“ ke Kosmovym narativiim, obraci se i v oddilech vénovanych
nejmodernéjsi a soudobé fazi vyvoje déjepisectvi k rliznym beletristickym obraziim
a interpretacim zminénych pribéht. Asi nejvyrazn€jsi prvek tu predstavuje roman
Zpovéd Kukaty, ktery napsal historik Josef Zemli¢ka.™ Ten se timto zptisobem
napadit€ vyhnul tomu, aby svou spekulaci o skutecném divodu atentatu na Bre-
tislava II. ptedlozil kritickym zrakiim svych védeckych kolegli jako odborny text.
Vyuzil ale svym zplisobem plochu romanového vypravéni, aby svou teorii neottele
zvetejnil a z pohledu ,vypravéni“ tak privedl na svét stejné ¢i vice presvedcive.

Druha ¢ast Klimkovy knihy predstavuje do jisté miry samostatnou studii, ktera
na zajimavé a logicky zvolené latce sleduje postupny vyvoj Kosmou zaznamena-
nych prib€hli. Nedozvidame se tu (tolik) o praci Kosmy samotného, ale mame
moznost sledovat vyvoj jeho vypravéni v Case a Klimek tu napaditym zptisobem
postihuje druhy zZivot Kosmovych obrazti. Sledujeme tedy, jak je s historickou latkou
zachazeno jako s popularnim pribéhem, jehoz zivost museli autoti v jednotlivych
epochach obnovovat tviirc¢i praci s detaily i kontextem, ¢asto ovSem i nepokrytym
doplnovanim ptibéhti v duchu moédy a pozadavkt dobovych stylt.

K layoutu a aparatu knihy je mozné fici tolik, ze kniha je urcena jednoznacné
pro odborného ¢tenate. Védecka fada Narodni knihovny umoznila Klimkovi umistit
poznamkovy aparat primo do stranek textu, takze prilohy knihy obsahuji vedle
obvyklého kratkého anglického resumé v podstaté jen seznam literatury, jak feceno,
velmi bohaty a s ohledem na rozmach prace i velmi pestry. Litovat Ize nepfitomnosti
jakéhokoliv rejstiiku, ale pomérné pevna struktura kapitol a subkapitol umozniuje
Ctenafi v textu dohledavat vcelku rychle a snadno. Nejzajimavéj$im prvkem piiloh je
strankové schéma (s. 171), na némz autor shrnuje nékteré nejpodstatnéjsi myslenky
svych tivah do prekvapivé ndzorného obrazového vyvojového diagramu (flowchart).

14  Zde predevsim PUBICKA, FrantiSek. Francisci Pubitschka Priesters von der Gesellschaft Jesu
Chronologische Geschichte Bbhmens unter den ersten prager Bischéfen. Dritter Theil, welcher die
Errichtung, und Jortgang des prager Bisthums enthdilt, bis auf die Krénung Wratislaws des ersten K6nigs in
Béhmen. Mit Kupfern. Leipzig und Prag: bey Franz Augustin Héchenberg, 1773.

15  ZEMLICKA, Josef. Zpovéd Kukaty, aneb, Chmurny pfibéh z dob, kdy v Cechdch viddli Pfemyslovci. Praha:
Skfivan, 2003.



V jistém smyslu jde o pozoruhodné€ originalni nahradu za zavére¢né shrnuti, které
jako samostatna kapitola op€t absentuje.

Celkove vzato lze uzavrit, ze Klimkuav text ptindsi bezesporu pestrou zdsobu
originalnich pohledii na téma, které je v ramci Ceské historiografie velmi zasadnim.
Inspirativni je naptiklad pohled na Kosmovy obrazy jako na zaznam zajimavych
prib€ht, které Ctenare maji také (Ci predevsim) bavit — objevuji se zde srovnani
se soudobymi socidlnimi sitémi nebo i s 0 néco konzervativnéjsimi, ale presto
modernimi médii masové zabavy (televizni seridly, ,,spottebni“ oddechova literatura
v typicky brozovanych vydanich; s. 88). Kosmova kronika je v o¢ich Toméase Klimka
spise jakymsi uzlem na kapesniku mnohem rozsahlejsi oralni tradice, ktera textu
predchdzela a ktera se jej posléze znovu ujala a ,poponesla® jej i do historiogra-
fickych dél pozdniho stfedovéku, raného novovéku i doby nejnoveéjsi. Stejné jako
u vSech praci vénujicich se existenci oralni tradice ve stfedovéku bude i zde platit, ze
se autor pohybuje na pomérn¢ tenkém ledé spekulact, jakkoliv opfenych o solidni
antropologické vyzkumy, a tudiz vyuzivajicich dobte odlivodnéné paralely zdoku-
mentované v soudobych spolecnostech stale vyrazné péstujicich ordlni kulturu jako
Kklicovy prvek svych tradic a interakci. Jak jiz bylo fe¢eno vyse — jedn4 se sice vzdy
o ktehké konstrukce spoléhajici se na nejistou oporu ¢asoprostorovych paralel,
ale jde o postup védecky usazeny, obhajitelny a také o jednu z mala cest, jak do
zkoumani starsich d€jin vnést skuteCné novatorské pohledy. Prestoze i v pripadé
Klimkovy prace lze s celou fadou pohledli polemizovat, nesnizuje to celkovou
hodnotu predloZzeného pokusu o novy pohled na tradi¢ni téma, obsahujici celou
tadu originalnich a dilezitych postieha.
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