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Abstract: The publishing activity has been one of the important tasks of the National Museum since 1827, the year of the Journal of the National
Museum’s (Casopis Narodniho muzea) publication. The text describes the development of the Museum’s publishing activities and covers their most
significant features, such as working with internal and external authors, censorship, the internal mechanisms of publishing institute for specialized
journals (the functioning of the editorial boards and the influence of the editors’ personalities) at the National Museum and problems related with the
journals’ distribution to both the Czech, and foreign public. Attention is also paid to the technical difficulties involved in securing printing and sales
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Uvod

Nérodni muzeum jako vyznamna védeckd a kulturni insti-
tuce jiz od svého zaloZeni v roce 1818 vyuzivala celou fadu
moznosti, jak komunikovat s vefejnosti, at’ jiz laickou, ¢i od-
bornou. Tim nejvyraznéjsim a nejvyuzivan€jSim prostied-
kem k dialogu byla pochopitelné vystavni ¢innost, pfi niz
byly vSem zajemctim prezentovany vysledky sbirkotvorné
¢innosti, jiné sbirky byly spiSe studijniho charakteru a byly
uréeny pro specialisty jednotlivych obori. Cetni zaméstnan-
ci Narodniho muzea (dale Muzea ¢i NM) také prezentovali
vysledky své védecké Cinnosti prostfednictvim vefejnych
prednasek, jejichz tematicka paleta byla Siroka, stejné jako
byl bohaty rozptyl sbirek, které Muzeum pod svou stiechou
schranovalo. Pfednasky se konaly jak na naSich i zahranic-
nich univerzitach, tak v regiondlnich muzeich ¢i pfi riznych
prilezitostech i pfed poucenym posluchacstvem. Muzeum
davalo o sob¢ védét také prostrednictvim nejriiznéjSich typti
médii, nejprve pochopitelné téch tisténych (novin, ¢asopi-
st, knih), pozdéji také vyuzivalo rozhlasového a televizniho
vysilani a obcas i filmového pasu. Z Sirokého spektra komu-
nikac¢nich kanalt s vefejnosti bude v nasledujicim textu vé-
novana pozornost pfedevsim tisténym vystupiim, konkrétné
odbornym ¢asopisiim, které Muzeum vydavalo.

Silu tisténého slova a jeho mozny dopad na odbornou
i laickou vefejnost si uvédomovali ¢elni piedstavitelé Narod-
niho muzea jiz od samotného jeho zalozeni. Muzeum a jeho
predstavitelé komunikovali pravideln¢ s riznymi novinami,
které uvetejiiovaly o predni ¢eské muzejni instituci pravidel-
né zpravy. Nekteré z nich dodavalo samo Muzeum. Ty po-
chopitelné vzdy vyznivaly vii¢i Muzeu pozitivng, informo-
valy o vzacnych ptirlstcich ¢i poutaly na zajimavé vystavy

¢i prednasky. Novinové Clanky, které vznikly z iniciativy
reportérti ¢i dokonce samotnych muzejnikd, naopak pouka-
zovaly na méné piijemné stranky muzejniho zivota, nedo-
statek financi i prostoru, na neSvary muzejnich zaméstnan-
cl a podobné. Zname vsak také pfinejmensim jeden ptipad,
kdy i negativni ,,reklama“ v novinach méla zcela pozitivni
vysledek, a sice 1. bfezna 1918, kdy se v reakci na ¢lanek
o finan¢nich potizich Spole¢nosti NM, kterd Muzeum tehdy
spravovala, rozpoutala vlna solidarity a pocet clenti Spolec-
nosti tehdy stoupl takika o tisic osob. Souvisejici pfiliv finan-
ci zachranil v té¢zké valecné situaci existenci Narodniho mu-
zea vskutku v posledni chvili. Takto pozitivni vyznéni vSak
bylo spise vyjimecné a Castéjsi bylo nasledkem interni vyset-
fovani v Muzeu a ptipadné i postihy zaméstnancti, piipadné
zakazy komunikovat s novinafi bez védomi vedeni instituce.
Nicméné¢ analyzu denniho tisku ve vztahu k Muzeu ponecha-
vame v této stati stranou, nebot’ se jedna o zcela specifické
téma s odlisnou pramennou zakladnou a jinou metodologii.

Pozornost v tomto textu bude upfena na vydavani mu-
zejnich Casopist, a to predevsim v obdobi existence samo-
statného Ceskoslovenska (1918-1992). Uvedené ¢asové vy-
mezeni bylo zvoleno vzhledem k tomu, ze teprve ve druhém
stoleti existence Muzea mizeme na tomto poli muzejni ¢in-
Casopisti vydavanych pod patronaci Muzea a tato ¢innost
ziskavala postupné sva pevna pravidla.

Jesteé nez se budeme zabyvat konkrétni problematikou,
podivejme se podrobnéji na prameny, na jejichz zaklad¢ je
mozno tuto problematiku studovat. Kupodivu se z hledis-
ka pramenného jedna o pomérné obtizn¢ uchopitelné téma.
Na prvnim misté je tfeba konstatovat, ze s jedinou vyjim-
kou neexistuji kontinualné¢ dochované redakéni archivy

! Text vznikl v ramci projektu Grantové agentury CR ,,Narodni muzeum v éfe Ceskoslovenska® &. GA16-020228S.
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jednotlivych ¢asopist.? Pravdépodobné to je zpisobeno tim,
ze vétSinu redakéni prace obstaravala externi nakladatelstvi,
jak o tom bude jest¢ podrobnéji fe€ nize. Tyto nakladatelské
domy vSak dnes jiz neexistuji, resp. jejich archivy (docho-
vané nadto pouze zlomkovite) jsou v soucasné dobé nedo-
stupné.’ P¥i neexistenci archivii jednotlivych redakci je tieba
spoléhat se pouze na materialy vS§eobecné zaméfené muzejni
registratury.* Zpracovani dé&jin jednotlivych ¢asopiseckych
tituld vydavanych Muzeem je v sekundarni literatufe sle-
dovano pouze naprosto vyjimecné¢ a okrajové. Pozornost na
sebe pochopitelné poutal Casopis Narodniho muzea coby
vlajkova lod’ muzejnich periodik a vyjimecné i nékteré dal-
§i, na jejichz vydavani se Muzeum raznou formou podilelo.’

Vydavani casopisti v Muzeu bude na nésledujicich stran-
kach sledovano z celé fady aspekti. Po kratkém predstave-
ni portfolia Casopist a sbornikli vydavanych Muzeem bude
vénovana pozornost konkrétnim aspektim muzejni vyda-
vatelské ¢innosti, jako byly kooperace s jinymi nakladatel-
skymi organizacemi, financovani casopist, vyvoj vnitinich
mechanismi (napft. krystalizace redak¢nich rad) ¢i technic-
kym problémiim (nedostatek papiru a tiskarenskych kapacit,
potize s distribuci).

K tvodni pasdzi je na zavér jesté tieba pfipojit drobny
terminologicky exkurz, nebot’ n¢kdejsi a soucasné charakte-
ristiky jednotlivych v Muzeu pravidelné vychazejicich tiski
je disparatni. Zatimco dnes je za periodikum na zaklad¢ tis-
kového zakona® striktné brana pouze publikace vychazejici
»pod stejnym ndzvem, se stejnym obsahovym zamétfenim
a v jednotné grafické upraveé nejméné dvakrat v kalendainim
roce®, v muzejni terminologii se pojmem periodikum ozna-
Covaly i ty tisky, které sice vychazely pravideln€, nicméné
pouze jednou ro¢né. Pod pojmem sbornik se pak v Muzeu ro-
zumely takové tisky, které vychazely s nepravidelnou perio-
dicitou (tj. podle toho, jak se jednotlivé dily podafilo naplnit,
coz mohlo byt jak vicekrat za rok, tak pouze jednou za né-
kolik let). Na tyto zvlastnosti bude nizZe v textu upozornéno.

Periodika Narodniho muzea

Kdyz Frantisek Palacky prosadil v roce 1827 v Narodnim mu-
zeu pravidelné vydavani odborného ceského Casopisu, tedy
Casopisu Spole¢nosti vlastenského museum v Cechéach, ne-
formalné nazyvaného Muzejnik,’ jednalo se o Giplnou novinku,
jejiz uskutecnéni bylo v muzejnich pomérech pomérné kom-
plikované. A to ani ne personaln¢, vzhledem k tomu, ze cela

fada tehdejsich pracovnikli Muzea byla aktivnimi publicisty
a s timto problémem by si jisté byli schopni poradit bez vétSich
obtizi, ale jako ve vSech ohledech své Cinnosti, narazela Spo-
lecnost NM (ktera byla v t¢ dobé majitelkou a spravkyni NM)
na nemalé financni i organizacni obtize. Muzeum tedy vydalo
ve své vlastni reZii pouze prvnich nékolik roéniki Casopisu
a poté v roce 1831 jeho vydavani ptedalo noveé vzniklé Mati-
ci ceské. Jen piipomenme, Ze se jednalo o jeden z odbornych
sborti ztizenych pii NM pod ndzvem Sbor k védeckému vzde-
lani feci a literatury ceské, jemuz byl svéten i fond pro pod-
poru vydavani kvalitnich ¢eskych knih. Celému sboru se pak
pro jednoduchost fikalo podle tohoto fondu Matice ¢eska.® Ta
ve vydavani casopisu pokracovala az do poloviny 20. stoleti.
Uloha Matice byla v edi¢ni politice Muzea az do zrugeni
jejiho nakladatelského opravnéni zcela nezastupitelna. Obé
korporace existovaly sice do jisté miry samostatné a byly
financovany zvlast, nicméné uzce kooperovaly, v jejich
organech byli Casto zastoupeni muzejni pracovnici. Neni
nikterak ptrehnané, fekneme-li, ze Matice Ceska ptisobila
jako ,,dvorni nakladatel vétSiny tiskt, které vysly z Muzea
a byly uréeny vefejnosti. Muzeum pochopitelné na vydava-
ni svych knih a casopisti Matici pfispivalo urcitymi castka-
mi a tyto prispévky se tykaly i dalSich casopist, které byly
vydavany jinymi védeckymi sbory Muzea. Pfirodovédecky
sbor NM tak vydal v roce 1853 prvni &islo ¢asopisu Ziva
(hlavnim aktérem této aktivity byl Jan Evangelista Purky-
n¢), ktery s jistymi prestavkami a mnohymi obsahovymi
i formalnimi zménami vychazi dodnes, o rok pozdéji zapo-
¢al Archeologicky sbor NM s vydavanim (pozdéji pokraco-
val jako spoluvydavatel) dodnes téz existujicich Pamatek
archeologickych a mistopisnych. O tom, ze NM dlouhodobé
m¢elo obtize s plnéni svych zavazkl vici vydavatelim téchto
Casopist, sveédci napt. zadost redakce Pamatek, aby ji bylo
okamzité vyplaceno Archeologickym sborem 600 korun
a samym NM 400 korun s odivodnénim, Ze ,,jest s podi-
vem, ze tato nepatrnd subvence ani za posledni léta nebyla
vyplacena, ackoliv Pamatky veliké sluzby pokazuji museu*°
Na nastaveném modu vivendi mezi Muzeem a Matici se
pak mnoho nezménilo ani v prvni ¢asti obdobi, na néz je
primarn¢ tento text zaméien, tedy v dobé po vzniku samo-
statného Ceskoslovenska. V roce 1918 stale jesté existoval
pouze jediny Casopis vydavany Muzeem (nikoli nékterym
z jeho sbort), a sice Casopis Musea kralovstvi Ceského,
ktery si, mimochodem, tento sviij nazev podrzel az do roku
1922. V predvalecnych letech proslo periodikum bouilivym
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Tuto vyjimku ptedstavuje redakce jednotlivych fad Sborniku Narodniho muzea, jejiz materialy jsou vyélenény v archivnim fondu Archivu Narod-
niho muzea (ddle ANM) fond (dale f.) Registratura Narodniho muzea — Sbornik Narodniho muzea — redakce (1962-2006), 2,65 bm, nezpracovano.
Jedna se napt. o podnikové archivy nakladatelstvi Orbis a Panorama (oba jsou ulozeny v Narodnim archivu, resp. Statnim oblastnim archivu Praha,
nicméné jsou neusporadang).

Z konkrétnich fondi jmenujme Archiv Narodniho muzea, f. Registratura Narodniho muzea (dale RNM), pfipadné jeji samostatné ¢asti ANM, f.
RNM, ¢i RNM, Sekretariat GR atd.

Nejnovéji srv. jubilejni 100. rocnik Casopisu Cesky lid, kde je mozné nalézt stati vénované témto Easopistim i se souhrnem starsi literatury: Klara
WorrscHova, Casopis Narodniho muzea v letech 1827-2012, Cesky lid, 2013, ro¢. 100, & 1, s. 5-25; Michal ERNEE, Pamdtky archeologické — po
160 letech stdle na rozcesti, Cesky lid, 2013, ro¢. 100, ¢. 1, s. 27-50 a Karel SKLENAR, Sto dvacet let Casopisu Spolecnosti pidtel staroZitnosti,
Cesky lid, 2013, ro¢. 100, &. 1, s. 99-106.

Tiskovy zakon €. 46/2000 Sb., vymezeni pojmu v §3, odst. a). Podobné byla definice periodika osetiena i v pfedchazejicim tiskovém zakoné
¢. 81/1966 Sb. Ve starsi tiskové legislativé (¢. 184/1950 Sb.) se tyto defini¢ni otdzky nefesSily.

Nézev &asopisu se pozdgji nékolikrat zménil, tenafi jej znali napf. jako Casopis Ceského museum. Po dalsich (asto kosmetickych) tipravach
nazvu dnes periodikum nese nazev Casopis Narodniho muzea (vychézi ve dvou fadach — historické a ptirodovédné).

Ze starsi literatury k Matici ceské muzeme uvést napt. Karel TIEFTRUNK, Déjiny Matice ceské: z ulozeni uzsiho sboru musejniho pro iec a literaturu
Ceskou, Praha 1881 a z novéjSich napf. v Sir§im kontextu Eva Ry$ava, Matice ceska v nasich kulturnich déjinach, in: D&jiny Moravy a Matice
moravska: problémy a perspektivy. Sbornik pfispévki z védecké konference konané ve dnech 24.-25. listopadu 1999 v Brné, Brno 2000, s. 47-51.
ANM, f. RNM, k. 99, List redakce Pamatek archeologickych spravé NM, 18. 12. 1922.
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obdobim, které v roce 1914 vyvrcholilo odvolanim redakto-
ra Cenka Zibrta, a zapocala cesta k odd&lovéni spoledensko-
védni a prirodovédné vétve Casopisu zavrsena v roce 1918.
S urovni ¢asopisu vSak ani v nasledujicich letech nepanova-
la mezi odbornou vetejnosti spokojenost — mezi redaktory
nebyly silné osobnosti, které by vtiskly periodiku jedno-
znaény charakter, problémy pfinadsela i neoddiskutovatelna
rivalita Muzea s univerzitnimi pracovisti a CAVU, ktera se
bohuzel projevovala setrvalym zaostdvanim muzejni védy
predevsim ve spole¢enskovédnich oblastech. !

Pouze ve vyjimecnych piipadech se v obdobi prvni re-
publiky Muzeum poustélo do samostatnych vydavatelskych
projektii. Obecné muzeme fici, Ze se vZdy jednalo o publika-
ce, které mély v ocich predstavitelil instituce znacny prode;j-
ni ¢i vyménny potencial, ktery se jim zdal jako dostatecna
kompenzace za velmi komplikovanou anabazi zisku finan-
covani téchto tituli, na vydani obsahlého spisu Narodni mu-
seum a nase obrozeni Josefa Hanuse a Praveku zemé Ceské
Albina Stockého bylo totiz tieba zadat zvlastni (a nemalou)
subvenci ze strany zemé Ceské.!! Kupodivu se i za cenu ob-
dobné administrativni zatéze Muzeum rozhodlo ve vlastni
rezii (s podporou vynost Nickerlova fondu)'? vydavat od
roku 1923 sviij druhy odborny €asopis, v tomto piipade Gizce
specializovany, a sice Acta Entomologica Musei Nationalis
Pragae.'® Pfipomenme jen, Ze volba specializace nebyla na-
hodna a entomologicka sbirka byla jednou z nejprogresivné-
ji se rozvijejicich ptirodovédnych sbirek NM.

Jesté do mezivalecného obdobi spada vznik dalsiho vy-
znamného muzejniho periodika, a sice Sborniku Narodniho
muzea. K ¢emu Muzeum potfebovalo pfi existenci Muzej-
niku dalsi ¢asopis? Odpovéd’ na tuto otdzku mtze byt v za-
sad¢ dvoji: prvni problém tkvél v tom, Ze s postupujicimi
lety bylo tizivé pocitovano odcizeni mezi Muzeem a jeho
Casopisem. Rozhodujici vliv na Casopis si totiz z praktic-
kych diivodt pfivlastnila Matice ¢eska a ovliviiovala nejen
vybér osoby, ktera stala v cele Casopisu, ale také vybér au-
torti a celkové smétovani periodika. Zaroven byly vzhledem
ke zménam v samotném Muzeu (od roku 1935 pieslo do ma-
jetku zemé Ceské) ne zcela jasné vztahy Muzea a Matice.
Muzeum tak sice mélo fakticky stale sviij starobyly casopis,
nicméné na jeho osudy mélo jen slaby vliv.'* Druhym popu-
dem ke vzniku nového Casopisu pak byl fakt, ze Muzejnik
se zménil spise v popularné-nauény ¢asopis a mezi muzejni-
mi kuratory se zvysila poptavka po vlastnim ¢isté védeckém
periodiku uréeném pro publikovani rozsahlejsich védeckych
studii. Tim se m¢l stat praveé nove zakladany druhy ¢asopis.
Jak si 15. 2. 1937 radostné zapsal do svého deniku Josef

Volf, tehdejsi feditel Knihovny NM, ,,bylo usneseno, aby
urednici vydavali sviij casopis Annaly Nar. Musea, ktery by
sami redigovali... Knihovna prevezme administraci. Budou
2 nebo 1 hlavni redaktor, coz se teprve rozhodne. V urednic-
tvu mimo knihovnu velkd radost... “?

Podle smérnice pro vydavani nového ¢asopisu mél tento
nést nazev Sbornik Narodniho muzea neboli Acta Musei Nati-
onalis Pragae a jeho hlavnim ukolem bylo reprezentovat mu-
zejni védu doma a predev§im v zahrani¢i. Obsahové se mél
zaméfovat predevsim na obory v NM zastoupené a predevsim
na jeho sbirky. Na strankdch Sborniku se piedpokladal tisk
rozsahlych a vyznamnych studii. Publikovat se mélo sice
v Cesting a slovensting, ale s ohledem na zahranici se pocita-
lo s rozsahlymi cizojazy&énymi resumé. Casopis mél podobné
jako Muzejnik vychazet ve dvou fadach, prirodovédné a his-
torické, pficemz domaci charakter ¢asopisu podtrhovalo jesté
to, ze Cleny redakenich rad byli vedouci prislusnych oddéle-
ni NM. O administrativni zaji$téni vyroby casopisu a o jeho
distribuci se mély délit administrativni kancelai a Knihovna
NM.'® Jen podotknéme, Ze dnes by byla takova institucionalni
uzavienost ¢asopisu vnimana negativné, dobova meéftitka vsak
byla prece jen jina a cilem NM v tuto chvili bylo skutecné
zalozeni vlastniho Casopisu pro domaci autory.

Novy Casopis vSak sotva stihl vydat sva prvni ¢isla, kdyz
do vyvoje Muzea zasahly udalosti ,,velkych dé&jin“ a Ceské
zeme byly okupovany a o nékolik mésicti pozdéji vypukla
II. svétova valka. Instituce byla nucena fesit celou fadu exi-
stencidlnich problémt, postupné se stupnioval ttlak okupac-
nich organt, NM se potykalo se s omezenym financovanim
a zvySenymi ndroky na ochranu sbirek a dalsi vyvoj edic-
ni ¢innosti byl pochopitelné v této situaci zbrzdén. V roce
1941 pak bylo na zakladé natizeni vlady 175/1941 Sb. z.
an. o Gpravé pomera v ¢eském tisku ze dne 7. kvétna vyda-
vani vSech muzejnich Casopisti zastaveno, a to s poukazem
na nedostatek papiru.!” Je ziejmé, ze oficialni zdivodnéni
sice odpovidalo skutecnosti (papiru byl skute¢né v disledku
hospodaiskych omezeni nedostatek), hlavni pfi¢inou vSak
bylo to, Ze podpora ¢eské védy a kultury nebyla v zadném
pripadé v zajmu okupacnich uradi.

Po skonceni druhé svétové valky, jakmile se podafilo
vach i inventafi, se pfikro€ilo i k obnoveni muzejni tiskové
produkce. K vale¢né pauze pristoupil kazdy z Casopist ji-
nak: zatimco Muzejnik pfiznava pauzu, Sbornik Narodniho
muzea postupné vydal i valecna ¢isla. Jakkoli se podle vro-
¢eni povale¢nych ro¢nikti mize zdat, ze navrat ke starym
poradkim nastal prakticky ihned, ve skute¢nosti byla prvni

10 Detailné srv. prisluiné pasaze in K. WortscHova, Casopis Narodniho muzea v letech 1827-2012.

1" Josef HaNUS, Ndrodni museum a nase obrozeni. Kniha 1. Kulturni a ndrodni obrozeni Slechty c¢eské v 18. a v prvé piili 19. stoleti. Jeho vyznam pro
zaloZeni a pocdtky musea, Praha 1921 a Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni. Kniha 2. Zalozeni viasteneckého musea v Cechdch a jeho
vWvoj do konce doby Sternberkovy (1818—1841), Praha 1923; Albin StockY, Pravék zemé ceské I — Vék kamenny, Praha 1926.

12'V obdobi prvni republiky byly kromé piispévki ze statniho a zemského rozpoétu jednim ze zdroji muzejnich piijmi i vynosy z nékolika fonda
zfizenych soukromymi osobami, vét§inou pfiznivci Muzea. Otakar Nickerl (1838-1920), cesky 1ékat, botanik a entomolog, muzeu odkazal nejen
své rozsahlé entomologické sbirky, ale také znac¢nou finanéni ¢astku, jejiz vynosy mély byt pouzivany pro financovani vydavani entomologickych
praci zalozenych na muzejnich sbirkach a také k podpote badatelskych cest konanych v tomto oboru.

13 Vydani prvniho ¢isla ¢asopisu hlasil Presidiu Narodniho muzea piednosta zoologického oddéleni Vaclav Véavra dne 18. prosince 1923. (ANM, f.

RNM, k. 99, &. . 936).

14 Zoroslava DROBNA, Vyvoj programu a poslani Casopisu Néarodniho muzea za sto padesat let jeho trvani, Casopis Narodniho muzea — fada histo-

ricka, ro¢. 146, 1977, s. 28-29.
15 ANM, f. Volf Josef, Denik, 15. 2. 1937.

' ANM, f. RNM, 1937, sig. S/C1, spis Casopis Narodniho musea a Sbornik Nar. musea.
17 Jii{ SpET, Historie v Casopise Narodniho muzea, Casopis Narodniho muzea — fada historicka, ro¢. 146, 1977, s. 131.
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Obr. 1. Nadrodni muzeum se v roce 1827 stalo vydavatelem na-
$eho nejstarsiho kontinualné vychazejiciho periodika, Casopisu
Spole¢nosti vlastenského Museum v Cechéch.

povalecna ¢isla (Ci ta valecnd) dovydavana postupné v le-
tech 1946-1948.

Jiz obdobi tzv. tieti Ceskoslovenské republiky naznaco-
valo zmény vnitini politické linie a zahrani¢né-politické ori-
entace a tyto tendence se pak vyhrotily po roce 1948. Veskera
¢innost kulturnich instituci byla podiizovéana silnému cent-
ralnimu dohledu a vénujeme-li se v tomto textu vydavatel-
skym a publikacnim aktivitdm jednotlivct i instituci, tak pra-
vé v téchto oblastech se vliv ustfednich instituci, ideologicky
tlak a cenzurni zasahy projevuji obzvlaste siln€. Pfitomnost
téchto vlivii na vydavani monografickych publikaci, katalogti
i periodik je v Narodnim muzeu neoddiskutovatelna, presto
si vSak instituce po celou dobu ve vSech téchto oblastech udr-
zela vysokou profesionalitu a odbornou kvalitu.'®

Na prvni pohled se toho ve vydavatelské muzejni pra-
xi mnoho nezmeénilo, povalecné obdobi piesto znamenalo
pro vydavani ¢asopisti v Muzeu zasadni zménu. Matici Ces-
ké byla odnata moznost vénovat se vydavatelské ¢innosti
(k roku 1952) a formaln¢ se mélo stat vydavatelem samotné

Muzeum, v praxi ov§em byla vydavatelska ¢innost delego-
vana postupné na Statni pedagogické nakladatelstvi, pozdéji
na nakladatelstvi Orbis a Panorama. Odbornou stranku véci
vSak garantovalo Muzeum a z fad jeho zaméstnanct také
byli jmenovani ¢lenové jednotlivych redakénich rad.

V 50. a 60. letech doslo po povalecné konsolidaci vniti-
nich muzejnich pomérti k vyraznéjSimu obohaceni palety
vydavanych Casopisti. Svym dilem pfispély rizné soucas-
ti Muzea: jednak pfirodovédci zahdjili vydavani Casopisu
Lynx (v roce 1962), po druhé valce definitivn¢ k NM pfi-
pojené Naprstkovo muzeum v témze roce zalozilo své An-
nals of the Naprstek Museum. Hned v roce nasledujicim pak
spatfilo svétlo svéta prvni ¢islo Muzejni a vlastivédné prace.

Vydavani Muzejni a vlastivédné prace si vyzaduje pfte-
ce jen podrobngjsiho vysvétleni. Vydavatelem byl Kabinet
muzejni a vlastivédné prace (pozdgji Ustfedni muzeologic-
ky kabinet), ktery fungoval (po provozni strance) v ramci
Narodniho muzea, av§ak zaroven i mimo ngj, protoze jeho
bezprostfedné nadiizenym organem bylo pfimo ministerstvo
kultury. Vzhledem k tomu se v ¢asopise zejména v dobach
normalizace koncentrovaly ideologicky zaméfené texty tyka-
jici se ¢eského muzejnictvi a muzeologie.'” Muzejni a vlasti-
veédna prace zaroven pohltila jiné tradi¢ni periodikum, a sice
Casopis Spole&nosti piatel starozitnosti (eskych) — ze starsi-
ho ¢asopisu zistalo pouze ¢islovani ro¢niku a ¢ast ndzvu, ob-
sah byl vicemén¢ kompletné¢ podiizen zajmiim a ideologic-
kému zaméfeni Kabinetu.® Zarovei je nutno pfipomenout,
ze Casopis byl v periodicité ¢tyfti krat ro¢né dodavan do vsech
muzei v tehdejsi republice, odtud tedy miizeme vyvozovat,
ze se jednalo o bezkonkurencné nejvlivnéjsi a nejrozsifené;si
periodikum vydavané NM, samoziejmé minéno v hranicich
tehdejsi Ceskoslovenské (socialistické) republiky.

V 50. a 60. letech minulého stoleti doplnilo pravidelné
vychazejici ¢asopisy i n€kolik sbornikl ¢i monografickych
sérii (v podstat¢ vSak byly i tyto fady do jisté miry vnimany
jako svého druhu casopisy), jako byly Fontes archaeologici
pragenses (od roku 1958), Acta faunistica Musei Nationalis
Pragensis (od 1957), Prameny k dé&jinam ceského divadla
(1964), Privodce pravékem (1966) ¢i fada Inventare a ka-
talogy zpfistupiiujici zajemctim bohatstvi sbirkovych a ar-
chivnich celki ulozenych v NM.

Vznikem téchto tituld mizeme povazovat vyvoj portfo-
lia muzejnich periodik v podstaté za dokonceny a v nésledu-
jicich desetiletich doslo jiz jen k nékolika pokusim o jeho
reformovani, resp. rozsiteni.

V prvni fadé usilovalo jiz minimalné od roku 19782 po-
chopiteln¢ o vlastni ¢asopis i do Narodniho muzea nové
vclenéné Muzeum ¢eské hudby, pficemz zakladni predstava
byla, ze ke Sborniku bude pfidana dalsi oborové koncipo-
vana fada, zalozeni nového ¢asopisu vSak nebylo pouze na
iniciativé NM, ale znamenalo rozsahly administrativni pro-
blém, véetné jednani s nakladatelstvim Panorama, minister-
stvem kultury a Ceskym tifadem pro tisk a informace.2 Byt

¥ Hife na tom byla drobna regionalni muzea, ktera byla pod ptimym vlivem okresnich ¢i krajskych narodnich vybori a ¢asto byli jejich vedenim

povétovani vyslouzili ¢ jiz nepohodini funkcionaii KSC.
Y Podrobnéji srv. K. SKLENAR, Sto dvacet let, s. 103.

20 Casopis tedy vychazel pod nazvem MVP / CSPS arovnéz s lomenym Cislovanim.
2L ANM, f. RNM, Sekretariat GR 1982, Vnitrotstavni sdéleni feditele CMH 20. 12. 1987 fediteli NM, v némz se pocitalo se zahajenim vydavani

muzikologického ¢asopisu jiz od ledna roku 1981.

> ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1981, Zapis ze schiize Edi¢ni rady konané dne 30. 7. 1981, bod 4; Zapis ze schiize Edi¢ni rady NM ze dne 4. 6.
1981. Cesky ustav pro tisk a informace byl pred rokem 1989 cenzurnim ufadem, jehoz schvaleni podléhalo i zfizovani novych ¢asopist.
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tato aktivita vypadala velmi nadéjné, nakonec ke vzniku
nové fady nedoslo a pracovnici CMH byli nakonec bez dal-
Stho odkéazani na publikovani v ostatnich spolecenskovéd-
nich ¢asopisech NM.

Autorem daliiho z navrhi na zménu byl Jii Spét (vy-
znamny pracovnik Kabinetu), ktery predpokladal transfor-
maci téméf vSech muzejnich €asopisi do specializovanych
fad Sborniku NM** (méla tedy ptibyt fada D pro muzikolo-
gii, fada E pro mimoevropskou kulturu). Zatimco pro pra-
covniky Muzea ceské hudby by takova zména znamenala
naplnéni jejich dlouhodobého pfani, v Naprstkové muzeu
vzbudil navrh znac¢né (a pochopitelné) rozpaky, nebot’ by
museli vyrazné promeénit své Annals, které byly v té dob¢ jiz
respektovanym a zavedenym periodikem a pozivaly prestize

Obr. 2-6. Vyvoj grafického ztvarnéni obal-
ky Sborniku Narodniho muzea - fada C,
Literdrni véda (dnes Acta Musei Nationalis
Pragae — Historia Litterarum; za poskytnu-

HROoHl ti podkladl dékuji soucasné vedouci re-

MUZEUM

daktorce cCasopisu, Mgr. Katefiné Spurné,
Ph.D.).

i daleko za hranicemi Ceskoslovenska. Vedeni Naprstkova
muzea tedy strategicky podminilo svtij souhlas s navrhova-
nou reformou zejména tim, ze zruSeni do t¢ doby vycha-
zejicich casopist se bude tykat i téch, které byly vydavany
Prirodovédeckym muzeem. Sila namitek Ptirodovédecké-
ho muzea byla v tomto piipadé znacna a nepiekonatelna
(s &imz jisté feditel Naprstkova muzea V. Solc kalkuloval —
koneckoncii vyhrady muzejnich ptirodovédci byly obsaho-
v& obdobné) a ani tento navrh nebyl uskute¢nén.”

V roce 1989 se pak objevila jesté posledni vyrazna re-
formni iniciativa, tentokrat smétujici k pfeméné historic-
ké fady Casopisu Narodniho muzea. Slo o plany vskutku
velkorysé. Tehdejsi feditel Historického muzea Vlastimil
Vondruska ve spolupraci s redaktorem CNM Jaroslavem

2 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1985, Zapis Edi¢ni rady narodniho muzea, ktera se konala 21. 11. 1985, bod 2c.

2 Jen struéné pripomefime — Casopis Narodniho muzea (pozd&ji ve dvou fadach specializovanych na spoletenské a ptirodni védy) bylo periodikum
urcené pro oborove pestré kratsi odborné texty, recenze, zpravy o ¢innosti atd.), zatimco jednotliva ¢isla a fady Sborniku NM mély byt pojaty bud’
Cisté monograficky, nebo alespont monotematicky. Stejny charakter si obé periodika zachovavaji od svého zalozeni dodnes.

23 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1985, Navrh Jiitho Spéta.
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Cechurou navrhovali mnohonasobné zvyseni nakladu CNM,
jeho tisk v barvé a distribuci prostfednictvim stankt Postov-
ni a novinové sluzby. Cilovou skupinou ¢étenait méli byt
laicti ¢tenafi se zajmem o historii, znamenalo by to ovSem
kompletni pfeménu ¢asopisu na populdrné-naucny, ¢i snad
dokonce pouze popularni. Politické zmény v listopadu 1989
vsak tuto zménu zablokovaly.?

V textu byly dosud zminény casopisecké tituly, které
Muzeum vydavalo ve vlastni rezii a byla také zminéna pra-
xe spoluprace s riiznymi externimi vydavatelstvimi. V Na-
rodnim muzeu vsak jesté existoval jeden specificky model
vydavani Casopist, a to v tésné spolupraci s rizn¢ zamere-
nymi odbornymi spolec¢nostmi. Prvnim takovym piipadem
byla kooperace s Ceskoslovenskou (od r. 1970 Ceskou)
numismatickou spolecnosti, jejimz vysledkem byl Casopis
Numismatické listy, druhym pak byl casopis Sylvia, ktery
vychazel v navaznosti na kooperaci Muzea a Ceské spoled-
nosti ornitologické (NM bylo vydavatelem od roku 1970).
Spoluprace s odbornymi spole¢nostmi vnasela do vydavani
obou titultl nékteré skutecnosti, at’ jiz pozitivni, ¢i negativni,
o nichz jest¢ bude u¢inéna podrobnéjsi zminka nize v textu.

Podzim roku 1989 navratil Ceskoslovensko k demokra-
tickému zfizeni. Pro Narodni muzeum se oteviely nové moz-
nosti, instituce vSak v novych pomérech musela celit nece-
kanym vyzvam. Odstranéni ideologickych nanost z expozic
bylo relativn¢ snadné, pfizptisobit se pomérim vznikajici
a nové publikaéni strategie dosud viceméné bezproblémové
spolupracujicich nakladatelstvi zna¢n¢ komplikovaly snahu
Muzea o udrzeni ptivodniho portfolia casopist. Vydavani
periodik se zpozd'ovalo, v nékterych piipadech byl pocat-
kem 90. let redukovan pocet vydanych cisel jednotlivych
tituld. S jistym Casovym odstupem je vSak mozno fici, Ze
se s témito vyzvami Narodni muzeum dokdzalo vyrovnat se
cti. Po stabilizaci situace se pak dokonce fada muzejnich pe-
riodik zacala znovu rozriistat.

Vniti'ni mechanismy fungovani muzejnich ¢asopisi

V prubéhu 20. stoleti mizeme sledovat modernizaci fungo-
vani muzejnich ¢asopist. Na pocatku stoleti byl jediny tehdy
vychazejici Casopis, Muzejnik, fizen v podstaté monokra-
ticky, tj. rozhodujici slovo ve vSech ohledech mél vedouci
redaktor. V piipadé Muzejniku mizeme v této souvislosti
pripomenout zejména dominantni osobnost redaktora Cenka
Zibrta (spoluredaktorem v letech 1899—-1904, samostatnym
redaktorem 1905-1913), ktery nejen ze urcoval, které ¢lan-
ky vyjdou a které nikoliv (a v podstaté bez jakékoli kontroly
tak urcoval vyvoj a napln ¢asopisu), ale suverénné zasaho-
val i do samotnych textd, které svévoln¢ meénil i bez souhla-
su autorti. Po téchto zkusenostech se pak ve vedeni Muzej-
niku jiz vétSinou objevovalo vice osob zarovei. Tésn¢ pred
druhou svétovou valkou uz stala v cele skupina tfi védct
(Jaroslav Prokes, Gustav Skalsky a Vaclav Vojtisek), v pii-
padé nové zaklddaného Sborniku NM vidime jiz od pocat-
ku klasickou nékolikaclennou redakéni radu. K podobnému
schématu vedeni casopist se pak vratilo Muzeum i po druhé

svétové valce a napodobilo jej i u v§ech novée vzniklych pe-
riodik i sbornikii. Cleny redakéni rady byli zprvu piedevsim
pracovnici Narodniho muzea, postupem ¢asu zacali byt jme-
novani i pracovnici dal§ich pfednich védeckych a kulturnich
instituci, predevsim univerzit ¢ ustavii Ceskoslovenské
akademie véd. V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti také byl
ustaven centralni organ, jenz mél koordinovat edi¢ni ¢innost
v celém Narodnim muzeu, edi¢ni rada. Zatim se nepodafilo
v pramenech nalézt konkrétni dokumenty souvisejici s jejim
zalozenim, zda se vSak, ze prvni takovy organ fungoval od
druhé poloviny 60. let minulého stoleti. V roce 1972 se pak
vyslovné mluvi o jejim obnoveni a od té doby se také pravi-
delné rada schazela na pravidelnych schiizich. Jejimi ¢leny
byli redaktofi muzejnich odbornych Casopist a toto kolegi-
um melo za ukol fesit vSechny otazky souvisejici s vyda-
vanim muzejnich publikaci. Stanovovala také kazdoroc¢ni
edi¢ni plany a bd¢la nad jejich dodrzovanim.

Néktera muzejni periodické tisky (v dnesnim chapani
véci se jednalo o sborniky) se béznym pravidlim vymyka-
la. Jednalo se piedev§im o Acta entomologica, Acta fauni-
stica a mén¢ striktn¢ také Annals of the Naprstek Museum
a Anthropological papers of the Naprstek Museum. Spo-
lecné témto sbornikiim bylo to, ze stati byly publikovany
zasadné v cizich jazycich, publikovani v nich bylo otevieno
nejen zaméestnanciim vydavatelské instituce, ale také zahra-
ni¢nim odborniktim, pokud se jejich texty néjak dotykaly
sbireck NM. Vydavatelem i nakladatelem bylo Narodni mu-
zeum, publikovani v nich bylo honorovéano a dbalo se také
na jejich kvalitni grafické ztvarnéni. Na rozdil od ostatni
periodické produkce nebyly tyto tituly v zadném pripadé
distribuovany standardni cestou prostfednictvim PNS, i au-
tofi se museli spokojit viceméné pouze se separaty. Pokud
uz se prikrocilo k prodeji jednotlivych kust, tak zdsadné na
fakturu pies uctarnu NM. Snahou bylo uchranit co nejvetsi
cast nakladu pro meziinstitucionalni knizni vymeénu, ktera
zabezpecCovala nejvetsi ptitok zahranicni literatury ptislus-
ného zaméfteni, na kterou by jinak musely byt vynakladany
cenné devizy. V pfipadé Annals Naprstkova muzea byl uci-
nén drobny ustupek v tom, ze byl tisk prodavan u pokladny
tohoto oddéleni. Toto opatieni vydrzelo az do roku 1983,
kdy kvili znaénym skladovym zasobam bylo pfikro¢eno
i k béznému prodeji obou piirodovédnych tituld.?

K udrzeni vysokého standardu kvality tisténé produkce
mely byt nejpozdéji od pocatku 80. let (pravdépodobné vsak
tato praxe byla bézna jiz v diivéjsi dobé, coz vSak nemd-
zeme z dochovanych prament spolehlivé dolozit) vSechny
knizni publikace podrobeny dvéma oponentskym posud-
kam, ¢asopisecké studie pak alespoii jednomu.?

Koncepce muzejnich ¢asopist byla takika jednotnd, po-
chopiteln¢ s piislusnou oborovou specializaci — jejich hlav-
nim zajmem byly muzejni sbirky a vysledky prace s nimi.
Autofi pfichazeli z riznych instituci — cela fada jich byla
zaméstnanci Muzea, ale postupné pribyvali i autofi z jinych
instituci (podobné jako ¢lenové redakénich rad). VétSina
Casopist byla oteviena i autorim-cizinciim a texty byly pu-
blikovany i v cizich jazycich, od ¢ehoz byl ocekavan pre-
devsim zvyseny ohlas v zahrani¢i. Nicméné i ty Casopisy

26 ANM, f. RNM, Sekretariat GI:{, 1989, Névrh Jaroslava Cechury a Vlastimila Vondrugky, 15. 2. 1989.
7 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1983, Zapis z porady o vyméné Acta entomologica a Acta faunistica 25. 11. 1983.
2 ANM, RNM, RNM 1982, Piipominky MK CR k piedlozenému edi¢nimu fadu NM, 15. 7. 1982.
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Obr. 7. Numismatické listy predstavuji pfiklad ¢asopisu, na jehoz
vydavani se jiz nékolik desetileti s Narodnim muzeem podili vy-
znamna oborova spole¢nost — Ceska numismatické spole¢nost.

a sborniky, které vychazely v cestiné, obsahovaly dusledné
cizojazy€na resumé pro zahrani¢ni zajemce.

Mluvime-li o autorech z fad muzejnich zaméstnan-
cl, polozme si jesté dalsi otazku — a sice, existoval-li tlak
na to, aby muzejnici publikovali pravé na strankach svych
domacich casopist. Nepodafilo se najit zietelné stopy po
autorském ,,pfimusu®, nicméné¢ i pies to, ze v NM byla pub-
lika¢nich moznosti skute¢n¢ cela rada, tak nékteti Spickovi
zameéstnanci, jejichz vysledky se NM chtélo zejména chlu-
bit, jich naprosto nevyuzivali. Jednim z takovych byl napfi-
klad véhlasny antropolog profesor Emanuel Vicek (v NM
pusobil v letech 1967-1991), jehoz publikaéni pasivita na
strankach muzejnich ¢asopist byla dokonce probirana opa-
kované na zasedanich edi¢ni rady NM. ¥ Zaméstnancim
NM nebyla pochopitelné zapovézena ani moznost publi-
kovat mimo svoji domovskou instituci (doma ¢i v zahra-
nici), nicméné v urcitych obdobich to bylo mozné pouze

s povolenim piimych nadfizenych i svolenim feditele NM.
Pfislusna povoleni se podarilo nalézt v letech 1980, 1981
a 1987 a vsechna jsou kladna, nicméné je otazkou, zdali pii-
padna zamitava stanoviska byla vyjadiena touto ptimou for-
mou, a nikoli napf. spiSe zakulisnimi cestami. Je také zfej-
mé, ze béZnou soucasti publikaéni praxe byla autocenzura.>

Znamenalo publikovani v muzejnich periodicich pro au-
tory alespoii drobny finan¢ni bonus k vyplaté? Jak v kterém
&asopise — publikovani v obou fadach CNM a tiech fadach
Sborniku honorovano nebylo, naopak Acta entomologica,
Acta faunistica a Annals of the Naprstek Museum platily
Stédre (az 1200 K& za autorsky arch v 70. letech 20. stoleti)*!
s tou vyminkou, ze autofi si méli z honorate zaplatit i jazy-
kovou korekturu, pokud byl ¢lanek tistén cizojazy¢né.??

Komplikované financovani tisku casopist i jinych publi-
kaci v Muzeu v prvni poloving 20. stoleti bylo jiz nastinéno
vySe: Acta entomologica byla financovéana z Nickerlova fondu
(ktery predstavoval pomérné jisty zdroj prostfedk), na Mu-
zejnik prispivalo NM a jinak byla jeho agenda i financovani
na Matici ¢eské, vyroba a distribuce Sborniku NM byly fi-
nancovany ze subvenci zemé Ceské a jeho zajisténi bylo tedy
nejméneé jisté, nebot’ o piislusnou podporu bylo tieba zadat
vzdy znovu a zaruky pro jeji obdrzeni ve Spatné hospodaiské
situaci prakticky neexistovaly. Situace se stabilizovala v po-
valecném obdobi, po postatnéni NM v roce 1949 a zejména
po roce 1955, kdy se NM stalo ptispévkovou organizaci mini-
sterstva kultury. V rozpoctu se od té doby pravidelné objevo-
vala stabilni ¢astka alokovana na edi¢ni poCiny instituce. Fi-
nanc¢ni pokryti vydavatelské ¢innosti tedy v podstaté zavazny
problém neptedstavovalo, byt ndklady na tisk byly pomérné
zna¢né vzhledem k tomu, ze v podstaté jedinou technologit,
ktera se ve 2. poloving 20. stoleti k vyrob¢ Casopisii pouziva-
la, byl knihtisk (pozdé&ji zcela vyjimecné ofset).

Jisté¢ by bylo velmi zajimavé podivat se na konkrétni
castky, které NM vynakladalo na vydavani svych Casopist,
a sledovat jejich vyvoj v dlouhodobém horizontu. V této
otazce vSak naradzime na torzovitost dochovanych pramenti
z obdobi prvni republiky a jejich nezpracovanost v obdobi
nasledujicim.** Cela problematika je navic komplikovana
tim, ze v rtznych letech vychazel vzhledem ke zpozdéni
ruzny pocet ¢isel jednotlivych periodik.

Stabilni financovani ovSem znamenalo nutnost dodrzo-
vat urcitd pevna pravidla pfi pfipravé jednotlivych tituld.
Tak pfedné Casopisy mély stabilni, pevné stanoveny stran-
kovy rozsah a stanoven byl také objem pfipadnych obrazo-
vych ptiloh.

Zajimavou otazkou je, v jakych nakladech byly jed-
notlivé Casopisecké tituly vydavany. Z dnesniho hlediska
muzeme fici, ze byly pomérné vysoké. Vynikaly zejména
Numismatické listy (vice 4370 kusti), ovSem s tou vymin-
kou, ze takto vysokym poctem vytiskd bylo tfeba uspokojit

» ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1981, Zapis ze schiize Edi¢ni rady NM ze dne 4. 6. 1981: ,, NapFiklad dr. Vicek nepublikuje ani v prirodovédnych,
ani historickych casopisech... “, v originale dokonce podtrzeno, Zapis ze schiize Edi¢ni rady konané dne 30. 7. 1981.

30 Pfislugné konvoluty povoleni jsou zachovany v danych letech ve slozkach tykajicich se ediéni agendy ve fondu RNM, Sekretariat GR.

31 Dle historickych udaji Ceského statistického uradu se jednalo takika o polovinu hrubého mési¢niho piijmu osob zaméstnanych v této sféte. Srv. histo-
rické tabulky na https://www.czso.cz/documents/10180/60664312/1100251839.pdf/a531d6c1-596¢c-4b86-8993-3121aa823baa?version=1.0 /accessed

2020-04-27/.

32 Sazba honorafe platila pro ¢eskoslovenské badatele, zahraniéni méli dostat honorat pouze v tom piipadé, Ze osobné pfijeli badat do Narodniho

muzea do jeho sbirek.

3 Jistou vypovidaci hodnotu maji pro star$i obdobi archivalie Matice ¢eské, které viak daleko podrobnéji nezli naklady na vyrobu ¢asopist reflektuji
distribuci Casopisu. Materialy muzejni G¢tarny a pozdéji ekonomického oddéleni jsou dosud zcela nezpracované.
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véechny ¢leny Ceské numismatické spoleénosti, pro néz
slouzilo toto periodikum jako &lensky asopis. Casopis tak
na jedné stran¢ mél zajistény odbyt, na strané druhé ovSem
jeho vyroba byla pro NM i znacnym materidlnim bieme-
nem. Nejvyssi ndklad z ostatnich periodik méla Muzejni
a vlastivédna prace (1900 ks), coz souvisi s jeji Sirokou
distribuci garantovanou zajmy Muzeologického kabinetu.
Ob¢ fady Muzejniku a vétSina dalsich periodik i sbornikti
byla vydavana v poc¢tu mezi 1200 a 1000 kust kazdého c¢is-
la. Ponékud nizsi ndklad mély vSechny tfi fady Sborniku
(mezi 600 az 800 kusi). Ke konci 80. let a na pocatku let
90. (v 8. pétiletce) se mélo jit jednoznacné cestou racionali-
zace a uspor — snizovani nakladu vSech periodik s ohledem
na jejich odbytovy potencial >

Velkou kapitolou muzejnich periodik ztstava také jejich
Sifenim doma i1 v zahrani¢i. Standardnich cest distribuce
muzejnich Casopisti bylo n¢kolik. Jako nejefektivnéjsi se
ukazovala meziknihovni vyména. Skute¢né€, polovina na-
kladu vétSiny periodik sméfovala do domacich, ale prede-
v§im do zahrani¢nich knihoven. Vymeéna za jinak obtizné
dostupné zahrani¢ni publikace byla snad nejvétsSim bene-
fitem, ktery kompenzoval celou fadu technickych obtizi
pfi muzejni vydavatelské Cinnosti a také nemalé finanéni
naklady s ni spojené. Jak ukazuji v 80. letech pravidelné
vyhotovované piehledy, vyména méla aktivni saldo, Mu-
zeum tedy ziskavalo vice, nez samo do zahranic¢i posilalo,
a to jak z hlediska poctu svazkd, tak i v objemu vynaloze-
nych financi.*® Béznym piedplatitelim dodavala Casopisy
Postovni a novinova sluzba (desitky az stovky vytiskt), do
zahrani¢i pak ¢asopisy putovaly prostiednictvim agentur
zahrani¢niho obchodu Artia ¢i Magnet (az na vyjimky pou-
ze jednotliviny).

Problémy edi¢ni praxe Narodniho muzea

I ptes to, ze Muzeum m¢élo ve vydavani tisténé produkce,
periodické i neperiodické, opravdu dlouholetou praxi, ne-
byla tato ¢innost bezproblémova. Mohlo se jednat o drobné
kazdodenni obtize editorské praxe, v n¢kterych piipadech se
jednalo o zcela zasadni komplikace, které mohly v dtsledku
zapficinit i zanik muzejni ¢asopisecké produkce.
Klasickym drobnym steskem redaktor Casopisi vzdy
byla a dodnes je nekazen autort, kteti dodavaji rukopisy se
znanym zpozdénim, a neni tak mozno dodrzet vyrobni lhi-
tu casopisu. Podobné stesky se objevuji v zapisech z edi¢ni
rady NM celkem pravidelné, ovsem vétSinou se tykaji spise
vydavani monografii ¢i katalogli, ve srovnani s jinymi pre-
kazkami, které bylo nutno v souvislosti s vydavanim ¢asopi-
st Celit, se vSak jednalo o v podstaté nevinné hiicky.
Daleko zavaznéjsi byly vsak technické problémy a nedo-
statek surovin. Napfiklad v letech 1968-1970 nevysla his-
toricka fada Casopisu NM. Pokud chceme tuto skute¢nost
interpretovat, na prvni pohled se nabizi, vzhledem k uvede-
nému obdobi, ze se tak mohlo stat vinou politickych cistek

FOSSIL
IMPRINT

Obr. 8. Pfirodovédné casopisy si udrzuji tradi¢né vzhledem ke
svému odbornému zaméreni velice dobré postavenii na mezina-
rodnim féru. Pfispévky v nich jsou publikovény v cizich jazycich
a nékteré z nich piizplsobily tomuto trendu i sviij nazev. Jednim
z ptikladd je Sbornik Narodniho muzea v Praze - fada B, pfirodni
védy, ktery se od roku 2016 Uzce specializuje na prace z oblas-
ti paleontologie a pfibuznych disciplin a také v souvislosti s tim
zménil sv{j ndzev na Fossil Imprint.

v Narodnim muzeu, at’ jiz v redakci, ¢i mezi autory. Zda se
vsak, ze problém spocival jinde, a sice v nedostatku tiskaren-
ské kapacity. Podobné zptisobilo vypadek ve vydavani ptiro-
dovédné fady téhoz Casopisu, kdyz havlickobrodské tiskarny
vypovedély od tretiho Cisla roku 1984 jeho tisk a feditel NM
Adolf Cejchan marné hledal nahradu (jesté prvni &islo roku
1985 se podatilo vyrobit kooperaci zavodu Polygrafia, za-
vod 03, ktery byl ke slozitym matematickym a chemickym
sazbam jako jediny vybaven). Ve zdiivodnéni stalo, Ze nové
sdzeci stroje pro fotosazbu neobsahuji feckou abecedu, znac-
ky, vzorce a indexy, a tudiz neni mozno naro¢nou technickou
sazbu provadét.* Tento problém se pak ukazal jako dlouhodo-
by a nebyl uspokojiveé vyfesen ani v roce 1986 a edi¢ni rada
v tomto roce dokonce odsouhlasila, aby NM vstoupilo do
arbitraze se svym ,,dvornim‘ nakladatelem, nakladatelstvim
Panorama.”’ Posledni &islo tak vyslo v roce 1985 a muzeu se

3% ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1985, Vyhodnoceni publikacni ¢innosti NM, pripominky feditele NM, 18. 10. 1985.

35 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1985 a 1986 passim.

36 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1983, Dopis feditele NM fediteli nakladatelstvi Panorama, 20. 6. 1983 a dalsi souvisejici korespondence k této véci

s MK CSR.

37 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1986, Zapis z edi¢ni rady Narodniho muzea, ktera se konala dne 27. fijna 1986, bod I11/2.
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komplikovala zahrani¢ni vyména.®® Nedostate¢na kapacita
prikazanych tiskaren pak zpozdovala ¢i zcela hatila vyrobu
publikaci i v dal$ich letech, takze koncem 80. let NM napt.
upustilo od tisku vSech publikaci mimomuzejnich autord.*

Tisk periodik byl také nakonec, vzhledem k zavazku me-
zinarodni vymeény, jedinou publikaéni jistotou Narodniho
muzea.”’ Slovy naméstka feditele NM, piedsedy edi¢ni rady
afeditele knihovny NM Jaroslava Vrchotky: ,, Zadat titul tzv.
merkantilniho tisku je totiz pro NM, na rozdil napr. od Na-
rodniho divadla, které ma vyhrazenou jednu tiskarnu jen pro
svou potirebu, anabdzi pracovnikii VOU, kterd konci iispésné
vétsinou jen zdsluhou osobnich znamosti. “#' Situace nako-
nec byla natolik zoufald, ze NM uvazovalo jiz od roku 1968
o0 pofizeni vlastni tiskarny. Mélo jit o zafizeni v Hostinném
v Podkrkonosi, pro vysoké naklady a ¢etné administrativni
prekazky se vSak akvizici nepodatilo dotahnout ke zdarné-
mu konci a NM cekalo nekolik dalsich desetileti obtiznych
bojl o ziskani tiskarenskych kapacit.*?

Se zeleznou pravidelnosti se také v zdznamech z jednani
z edi¢ni rady objevuji stesky nad nedostatkem papiru, které
trvaji viceméné celou 2. polovinu 20. stoleti. Pravé na ném
nakonec ztroskotala cela fada aktivit sméfujici k rozsifeni
casopiseckych tituld (a nejen téch) vydavanych NM. Vyjed-
navani s ministerstvem kultury o jakémkoli navyseni nakla-
du Casopist ¢i vzniku nového titulu bylo podminéno tim,
ze si NM sezene na vlastni naklady a vlastnim pfi¢inénim
pro tento pocin papir. Vzhledem k tomu, ze se tuto podmin-
ku pravideln¢ nedafilo splnit, jednani vyznivala vétsinou do
ztracena. Opakované bylo tudiz apelovano na jednotlivé re-
dakce i autory, aby se nenavysoval strankovy objem publi-
kaci, protoze potom nezbyval papir na dalsi publikace.* Pro
uplnost je ovsem treba dodat, Ze potize s nedostatkem papiru
i tiskarenskych kapacit byly dobov¢ charakteristické a v zad-
ném piipadé nebyly pouze specialitou Narodniho muzea.

Zcela tradi¢nim problémem, s nimz se ostatné Muzeum
potyka dodnes, je zajisténi dostatecné¢ho odbytu vydavanych
titult. V ptipadée periodik nebyl problém tak paléivy, velka
cast nakladu se rozptylila po republice i mezi zahrani¢ni
partnery prostfednictvi vymeény, kterou pro vétsi ¢ast oddele-
ni realizovala muzejni knihovna (vyjimku ptedstavovala ex-
kluzivni cizojazy¢na periodika, ktera ménila pfimo piislusna
odborna oddéleni a tiskoviny Védecko-osvétového utvaru),
¢i predplatného. Propagacni tisky, katalogy, nékteré mono-
grafie a postupem Casu i ¢asopisy se hromadily ve skladech
a predstavovaly dvoji problém — prvni byl problém ekono-
micky, protoze rostouci skladové zasoby neprodanych pub-
likaci zhorSovaly bilanci hospodateni NM ve vykazech pro
nadfizené instance, druhy problém byl samoziejmé v tom,
ze NM tisklo své katalogy a dalsi produkci predevsim pro-

-----

zjevné nedochazelo.

muzejni
a vlastivédna
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Obr. 9. V roce 1963 prevzalo Narodni muzeum, resp. jeho Mu-
zeologicky kabinet vydavéani Casopisu Spole¢nosti pétel sta-
rozitnosti (pod rliznymi nazvy vydavan jiz od roku 1893) a pod
jménem Muzejni a vlastivédna prace jej pretvofilo na oficidlni
Casopis Ceskoslovenské socialistické muzeologie. V roce 2008 se
oba ¢asopisy opét rozdélily na dvé samostatna periodika: Caso-
pis Spolecnosti pfatel starozitnosti a Muzeum / Muzejni a vlasti-
védna prace.

Na vyfeseni ekonomické stranky véci tlacilo vedeni NM
v prostiedi planovaného hospodarstvi a peclivého vykaznic-
tvi cela 80. 1éta 20. stoleti, viceméné beztspesné: jsme sveéd-
ky ucetnich prevodu a Gcelovych zmén statusu nashromaz-
dénych publikaci (takovym fesenim byl napt. jejich prevod
do fondu uc¢ebnich pomucek ¢i piecenovani).*

Skutecné zabezpecit odbyt svych publikaci se vedeni
NM pak snazilo na jedné strané¢ jednanim s kniznim vel-
koobchodem, ktery mél ¢ast produkce nabizet ve své siti
prodejen Kniha a Antikvariat. Problémy takové spoluprace
byly ovSem znac¢né — jednak Kniha i Antikvariat pozado-
valy pomérné znacny rabat (30, resp. 55 %), nejasné byly
nékteré tcetni zalezitosti a nakonec to znamenalo i praci

38 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1988, Korespondence teditele NM a generalnim feditelem Polygrafického primyslu v kvétnu 1987.

3 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1985, Zapis edicni rady Narodniho muzea, ktera se konala 21. 11. 1985.

“ ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1985, Vyhodnoceni publikaéni ¢innosti NM, piipominky feditele NM, 18. 10. 1985: ,, soucasné ekonomické pod-
minky ustavu a resortu umoznuji jen vydavani periodickych publikact, pricemz vydavani ostatnich bude reseno individualne “.

4 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1986.

2 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1968/3, Zapis ¢. 7 z porady vedeni Narodniho muzea konané dne 5. 8. 1968.

4 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1981, Ptipis feditele NM Federalnimu tfadu pro tisk a informace, 15. ledna 1981, Zapis ze schiize Edi¢ni rady
konané dne 30. 7. 1981, bod 3, srv. i tamtéz, rukopisny pfipis VOU na Stav edice zasob Fontes Archeologici pragenses ke dni 31. 12. 1981.

“ ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1981, Zapis ze schiize Edi¢ni rady NM ze dne 4. 6. 1981; RNM 1985, Stanovisko k navrhu NpM, 26. 9. 1985, kde

se jedna konkrétné o zna¢né zasoby sborniku Annales.
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navic, protoze jiz vytisténé publikace mély byt oznaco-
vany razitkem cenou a ,,sedmimistnym cislem, které nam
nadiktuji, protoze Knizni velkoobchod je cely postaven na
pocitaci*.* Na druhou stranu napf. star$i propagacni ma-
teridly ¢i starsi ¢isla Casopisti se mély zdarma rozdavat pii
nejriznéjsich prilezitostech (piednasky, vernisaze atd.).*
Az v roce 1986 se objevil pokus vejit v jednani s redakci
casopisu Nové knihy, aby byly nové muzejni publikace tim-
to periodikem anotovany.*’ Praktické dopady vSech téchto
opatieni vSak nebyly az do konce sledovaného obdobi pfilis
vyrazné.

Pfipomenme jesté jednou periodika, ktera vydavalo Mu-
zeum ve spolupraci s odbornymi spolec¢nostmi. Obé perio-
dika tak méla na rozdil od ostatnich zcela zaru¢eny odbyt
celého pomérné zna¢ného nékladu, ovSem, jak se ukazalo
v prubchu doby, toto sepéti se mohlo stat pro NM i znac-
nym bfemenem. V 80. letech totiz pravidelné (1980, 1986)
Numismaticka spole¢nost upominala NM o zvyseni nakladu
Numismatickych listii, protoze naklad nepokryval jeji potie-
bu ¢asopisu jako ¢lenského periodika.*® Tehdejsi feditel NM
Adolf Cejchan se nakonec nedomohl navyseni pridélené¢ho
mnozstvi papiru a tiskarenskych kapacit a uvazoval dokon-
ce o snizeni nakladu ostatnim casopistim, aby bylo mozno
smlouvé s Numismatickou spolecnosti dostat a zvysit na-
klad Numismatickych listti o pozadovanych 500 kust.

Zavér

Narodni muzeum v éie Ceskoslovenska proslo vyraznou
modernizaci vSech aspekti své existence a vydavani odbor-
nych monografii, ptilezitostnych tiskd a odbornych ¢asopisi
nebylo vyjimkou. Pfipomenme nékolik vyznamnych aspek-
tt posledné zminéné aktivity.

Do druhého stoleti své existence v roce 1918 vstupova-
lo NM s jedinym ¢asopisem (Casopisem Narodniho muzea)
vychazejicim ve dvou fadach specializovanych na pfirodni
a historické védy. Béhem prvni republiky obohatilo portfolio

muzejnich Casopisti periodikum zaméfené na entomologii
a také dalsi casopis se dvéma specializovanymi fadami,
nezli byl v té dob& obsah CNM. Prohloubeni oborové speci-
fikace jsme pak svédky predevsim ve 2. poloving 20. stoleti,
nicméné nekteré muzejni obory se svych specialnich ¢aso-
pisti dockaly az zcela v nedavné dobé (Casopis Musicalia
vznikl az v roce 2009).

Ve sledovaném obdobi prosly zménami i vnitini mecha-
nismy fizeni muzejnich Casopisti — ostatn¢ tomu tak bylo
i v Casopisech vydavanych jinymi institucemi. Od mono-
kratického fizeni Casopist se pokrocilo ke jmenovani kolek-
tivnich organti (redak¢nich rad ¢i redakénich kruhtt), zprvu
tvofenych piedev§im zaméstnanci NM, pozdéji rozsifenych
i o mimoinstitucionalni odborniky. Jmenovat také zahranic-
ni ¢leny rad nebylo v obdobi do roku 1989 obvyklé. Dtisled-
n¢ se také zaCalo prosazovat posuzovani odborné kvality
predkladanych textd. Od pocatku 70. let 20. stoleti se pra-
videln¢ schézela edi¢ni rada NM, ktera garantovala prib¢h
vydavani vsech tisténych vystupt z NM.

Povalec¢na doba vsak prinesla do vydavani casopisti i né-
které obtizn¢ fesitelné technické problémy, a sice nedostatek
papiru a tiskafskych kapacit, které¢ byly pficinou casto né-
kolikaletého zpozd'ovani vydani muzejnich Casopist a ge-
nerovaly i dalsi obtize, napt. pfi mezinarodni knizni vyméné
a planovani financovani a odbytu publikaci.

Muzeu se i pres tyto obtize udrzet svou odbornou ¢aso-
piseckou produkei az do konce 80. let minulého stoleti a do-
kazalo ji bez vyrazngjsich ztrat provést i komplikovanymi
a mnohdy i nepfehlednymi ¢asy nasledujiciho desetileti.
S odstupem dalsich dvou desetileti mizeme konstatovat,
ze odborné Casopisy NM obhajily uspésné svou existenci
i v globalnim védeckém prostredi, ptizplisobily své stan-
dardy nejmodernéjSim pozadavkim a staly se soucastmi
vyznamnych databazi. Site portfolia muzejnich periodik vy-
davanych v soucasné dob¢ o tom konecné podava vice nez
vymluvné svédectvi.*

5 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1981, Zaznam z porady s pracovniky knizniho velkoobchodu, 8. 6. 1981.

4% ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1980, Zapis z porady o opatfenich sméfujicich ke sniZeni zasob publikaci NM uréenych k prodeji, 22. 10. 1980.
V této souvislosti se hovori, byt v uvozovkach, ptimo o ,,zbavovani se “ ptislusnych tiskovin.

47 ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1986, Zapis z edi¢ni rady Narodniho muzea, ktera se konala dne 27. fijna 1986, bod 3.

# ANM, f. RNM, Sekretariat GR, 1980, Korespondence feditele NM s nakladatelstvim Panorama, 24. 9. 1980, 30. 10. 1980. RNM 1986, Zapis

z edi¢ni rady Narodniho muzea, ktera se konala dne 27. fijna 1986.
49 Srv. https://publikace.nm.cz/publikace.php /accessed 2020-04-27/.
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