Denarové razby z hradisté Staré zamky
v Brné-LisSni a nedalekych Velatic

Lubos Polansky - Jifi Slama’

Po zaniku velkomoravské fiSe ztratili soudobi kronikarfi a analisté zajem o déni na moravském
uzemi a proto 10. stoleti nesporné nalezi k ,,temnym* tdobim moravskych dé&jin. O to vétsiho
vyznamu potom nabyvaji archeologickeé pamatky a rovnéz tak nalezy minci, které napomahaji
poznavat moravskou historii onoho obdobi.

Nepochybné k zajimavym a z hlediska historie i numismatiky dilezitym mincovnim nale-
zum nalezi denarova razba ziskana jiz pred pul stoletim pfi archeologickém vyzkumu rané stie-
doveékého hradidté ve ,,Starych zamcich™ u Li$né na severovychodé dnesni brnénské periferie.’
I kdyZz s timto nalezem seznamila odbornou vefejnost jiz pred pul druhym desetiletim v kratkém
¢lanku J. Haskova, pfesto nas nejnovejsi zjisténi numismatického badani nuti se touto nesporné
zajimavou denarovou razbou opét zabyvat.?

CECHY, blize nepfiFazeno, mincovna Praha (?), denar (typ ruka/kaplice)

Av.: v hladkém kruhu ruka shora ze dvou obloukt vychazejici mezi pismenem | a znakem =,
ktery se dotyka ruky. Témér nedochovany obvod fidce vroubkovany (?).

Prepis opisu: 12 h TU +AVDIVOZIVI+CI-

' Clanek vznikl v rémci feseni grantového projektu , Nejstarsi premyslovské mince 10. stoleti a jejich nalezy
v Ceskych zemich”, reg. 404/05/2134. Projekt byl realizovan za finanéni podpory ze stétnich prostiedk(
prostiednictvim Grantové agentury Ceské republiky.

2 CIZMAR, Milos: Encyklopedie hradist na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s. 92-93.

* HASKOVA, Jarmila — STANA, Cenék: Puldendr Boleslava Il. z hradisté ,Staré zamky" v Brné Lisni, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica I, 1993, s. 107-108. Na moZnost jiné klasifikace IiSeriské
razby upozornil Zdenék Petrén v knize LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdenék: Slavnikovci. Mytus ceského
dejepisectvi, Praha 2005, s. 114-115, pozn. 295.

103



LXIIl«2008

Spravna perokresba mince, Chybna perokresba mince
kresba Lubos Polansky. podle Haskové - Stana, Paldenar, obr. 1.

Rv.: kaplice s ONO pod lomenici. Obvod vroubkovany.

Piepis opisu: 12 h 1O PAVGA.V.CILI'A d

0,695¢g; 16,82 x 16,73 mm; 9,5 h

RFA: Cu 3.,24%, Zn 0,03 %, Au 0,65 %, Pb 0,74 %, Bi 0,15%, Ag 95,06 %, Sn 0,13 %.
Nalezi$té: Staré zamky, Brno-Liei.

Archeologicky ustay AVCR Brno, inv. &. 105.0-5-519/59.

Popsana mince se diky své ikonografii, metrologii a nalezisti stala namétem nékolika hypote-
tickych ivah. Mince je jedinym v sou¢asné dobé znamym exemplafem svého typu. Za unikatni
je tfeba oznatit predeviim Cast obrazové naplné lice. Tii téméf vodorovné pruhy vedle ruky se
nevyskytuji na Zadném jiném &eském denaru.’ Ostatni ¢asti, tedy ruku, kaplici s ONO a opisy
na obou stranach, 1ze oznacit za dosud neznamé varianty vzort, které v3ak jiz byly v literatuie
zaznamenany.

Mince svou metrologii, tedy hmotnosti a rozmérem, a téméf necitelnymi opisy patii mezi
tzv. blize nepfifazené razby kladené priblizn¢ do konce 10. stoleti. Jejich spolecnym znakem je
nizka hmotnost pohybujici se cca v rozmezi 0,35 az 0,75 g, men§i primér cca 15,0 az 18,5mm,
nesrozumitelné opisy a originalni kombinace znakii podél rukou, nékdy i v kaplici a v nepo-
sledni fadé i v samotném obrazu. Podle niz8i hmotnosti a priméru jsou nékterymi autory tyto
razby nazyvany bud oboly nebo pildenary. Otazka jejich vzniku, funkce a ptivodu nebyla dopo-
sud jednozna¢né vyfedena. Dnes k tzv. nepfifazenym razbam fadime pfiblizné 21 typu, resp.
variant.®

Poprvé se ve vétsi mife tato skupina minci objevila v nalezu z polské Bystrzyce [Byr¢, Peis-
terwitz] popsanym Juliem Menadierem,® kde se vyskytlo jedenact typi (Cach 165-166, 169,
171, 173, 176-177, 179180 a 183-184), z nichz u deviti se jedna o jediné znamé nalezisté. Po

seeew

4 Stejny obraz na lici mince popisuje véak jiz Gustav SKALSKY, Nélez ceskych denari z konce X. stoleti ve
Staré Bolesfavi, Zvlastni otisk ze VII. Rocenky Okresni Jednoty musejni v Brandyse nad Labem, Brandys
nad Labem 1932, s. 67 ve svém vyctu variant denardl dnes oznacovanych jako tzv. blize nepfifazené, a to
jako skupinku ,e) ruka s | na pravé a s tiemi sikmymi, mirné prohnutymi finiemi na levé strané a kaplice
v niz OHO”. Mince odpovida licem popisu dendru ze Starych zamki (Skalsky popisuje tzv. heraldickym
zpUsobem), li§f se viak od nf na rubu népisem pod lomenici, kde je uvedeno zrcadlové N. Jednalo by se
tak o variantu mince ze Starych zamku. Skalsky bohuzel neuvadi plvod této mince, ani odkud informaci
pfipadné prevzal.

5 CACH, Frantisek: Nefstarsi ceské mince I., Praha 1970, (dale jen Cach), s. 31-32, ¢. 165-184; SMERDA,
Jan: Dendry ceské a moravské, Brno 1996, (dale jen Smerda), s. 54, ¢. 66 a—, 67, 68 a-0, 69 a-b.

& MENADIER, Julius: Der Denarfund von Peisterwitz bei Ohlau in Schiesien. Funde deutscher Miinzen aus
dem Mittelalter, Zeitschrift fur Numismatik 15, 1887, s. 113-169.
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péti typech této skupiny bylo nalezeno v Nagyharsany (Cach 166, 168, 170, 175, 180), po dvou
typech v Cistévsi (Cach 167 a 170), v Mang¢icich (Cach 170 a 173), v Miastku (Cach 165 a 170)
a v Oloboku (Cach 168 a 171), po jednom typu pak v Jarocing, v Lisdéwku (oba typ Cach 170),
v Glemminge (Cach 165) a v Linnds (Cach 180). U péti typu této skupiny nalezisté nezname
(Cach 172, 174, 178, 181 a 182).

Nejhojnéjsim a i v nalezech se nejéastéji vyskytujicim typem téchto denart je typ Cach 170.
Jednotlivé nam znamé exemplare patiici obecné ke skupiné blize nepfifazenych minci jsou viak
az na vyjimky razeny kazdy z jiného razidla vykazujiciho tu mensi tu vetsi variabilitu v obrazu
i opisu, jak nam napiiklad ukazuji dochované exemplate z Cistévsi a Nagyharsany.”

CECHY, bliZe nep¥ifazeno, mincovna Praha (?), denar (typ ruka/kaplice)
AR;0,742¢g; 18,1 x 18,2mm; 9 h;

Nalezité: Cistéves.

Lit.: Cach 170; Smerda 68 c; Polansky — Tomkova 42.

Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové, inv. &. N-3304.

" Viz napf. POLANSKY, Lubos — TOMKOVA, Katefina: Hromadny nadlez dendr( a sperk z Cistévsi. Revize
popisu a dochované ¢asti depotu, Numismaticky sbornik 21, 2006, (dale jen Polansky — Tomkova), €. 42
a 43 ¢i revizni zpracovani depotu z Nagyharsany v Madarsku (autofi Lubos POLANSKY — Csaba TOTH),
které je v pfipravé.
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(fl*}Cl-lY, blize nep¥ifazeno, mincovna Praha (?), denar (typ ruka/kaplice)
AR; 0,582 ¢; 18,4 x 17,8 mm; 6 h; dvojraz.

Nalezisté: Cistéves

Lit.: Cach 170; Smerda 68 c; Polansky — Tomkova 43.

Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové, inv. & N-3305.

CECHY, blize neprifazeno, mincovna Praha (?), denar (typ ruka/kaplice)
AR;0,595¢g; 17,0 x 17,1 mm; 10,5 h; excentricky raz.

Nalezisteé: Nagyharsany.

Lit.: Cach 170; Smerda 68 c.

Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, inv. &. L.6/1975-57.
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Objev této mince vyprovokoval vznik nékolika nadstavbovych hypotéz tykajicich se pfifa-
zeni, plivodu a ditvodu ztraty mince, na jejichz zakladé postupné vznikly dalsi teorie dotykajici
se politickych déjin.

Pavel Radomérsky hypoteticky pripustil, Zze by bylo mozné ve skuping blize nepfifazenych
razeb hledat nejstar§i moravské razby.® Jejich reprezentantem by mohla byt pfedevsim vyse
popsana mince nalezena v Brné-Lisni. K tomuto nazoru se piiklonil i DuSan Trestik, ktery
pfipustil, Ze by se mohlo jednat o olomouckou razbu Boleslava I1.7 Jak si viak nize ukazeme
o moravskou razbu s nejveétsi pravdépodobnosti nejde.

Nélez mince v destrukei opevnéni hradisté vedl k vytvoreni pfedstavy o dobyti hradisté Pre-
myslovci na poéatku 90. let 10. stoleti.'” Tato hypotéza byla zaloZzena zejména na urceni mince
publikované Jarmilou Haskovou." Jarmila Haskova interpretovala razbu jako obol (puldenar)
Boleslava II. z mincovny Praha blizky razbam Cach ¢. 121 a 125 a tim datovany pfed rok 995.
Vychazela predeviim z provedeni mince, vyobrazeni tzv. Siroké ruky, nezvyklého zobrazeni
trech hfebi, typu pouzitého pisma a pismen samotnych. Tuto interpretaci odmitl Zdenék Pet-
ran, ktery jej podle nominalu (obol), obrazového typu, kompletné korumpovanych opisti i mista
nalezu fadi do skupiny blize nepfifazenych denari, konkrétne k typtim Cach 170, 171-173 nebo
178. Namitd, Ze tyto typy maji ikonograficky fadu spolecnych znaki nejen s premyslovskymi,
nybrz i se slavnikovskymi razbami. Pravidelné necitelné opisy, ale i netypicka metrologicka data,
podle Zdefika Petrang, zatim nedovoluji tyto mince pfesnéji lokalizovat ¢asové ani mistné."?

Perokresby denarl typu Cach 121, 125 a 170.

& RADOMERSKY, P: K pocatkdm moravského mincovnictvi feudalniho obdobi, in: Sbornik |. numismatic-
kého symposia 1964, Brno 1966, s. 59.

® TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovéni stredni Evropy, in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1998,
5. 92, 106, pozn. 50.

10 STANA, Cenék: Mince jako historicky pramen v archeologickych nalezech 8.-12. stoleti, in: Dendrova
ména na Moravé, Brno 1986, s. 87; TYZ, Pronikdni Boleslava Il. na Brnénsko ve svétle archeologickych
obfevd, in: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava Il. (+ 7. unora 999), Praha
2000, s. 205; SLAMA, Jifi: Nové nalezy minci v ceské archeologické literature, Numismatické listy 48,
1993, s. 2; TRESTIK, D: Sv. Vojtéch, s. 92 a 106, pozn. 50.

" HASKOVA, J. — STANA, C.: Pdidendr, s. 107-108.

12 LUTOVSKY, M. — PETRAN, Z.: Slavnikovci, s. 114-115, pozn. 295.
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Mezi mince ze skupiny tzv. blize nepfifazenych razeb patfi svym nomindlem a mistem nalezu
irazba Cach 125. Je znam pouze jeden kus nalezeny v polské Bystrzyci. Jedna se o obol typu
ruka/poprsi. Opisy ma také zkorumpované, pfipominajici sice jméno knizete Boleslava a praz-
ské mincovny, nicméné interpretace jména panovnika je minimalné velice sporna, lze z ngj totiz
vy¢ist i jméno Sobéslav. Do souvislosti s nasim puldenarem ho uvedla Jarmila Haskova,'* na
zakladé vyobrazeni Siroké ruky se tfemi hfeby. O znaku vedle ruky na nasem denaru viak nelze
Jjednoznacné tvrdit, Ze se jedna o tfi hieby. Od klasického vyobrazeni tzv. tfech hiebi se velice
1i81.1 THi témef vodorovné ¢arky mohou byt i nedorazenym vyobrazenim pismene E tak, jak ho
vidime na jiném denaru z bystrzyckého nalezu."

Perokresba denéaru typu Fiala IV/6 nalezeného ve slezské Bystrzyci (Byr¢, Peisterwitz).

Oproti denaru Cach 125 méa mince Cach 121 zcela jasné vyrazené opisy BOLESLAV DVX
a PRAGA CIVIT d a podél ruky pismena alfa a omega. K tomuto obolu existuji navic, na rozdil
od puldenéra ze skupiny blize nepiifazenych, i ikonograficky zcela shodné razby denarového
nominalu (typ Cach 120). Ob¢ razby jsou znamy v hojném poctu exemplafi a byly objeveny ve
vicero nalezech. Typ Cach 121 lze jednoznacné piidélit kniZeti Boleslavovi a prazské mincovné.
Ze skupiny blize nepfifazenych oboll tak vypadava, pestoze mé k vétsing téchto typili velice
blizko svou zakladni obrazovou naplni (typ ruka/kaplice).

Nase mince ma spole¢né znaky predevsim s typem Cach 170 a potazmo Cach 121. Mince
téchto typil jsou znamy z vice variant s obdobnymi drobnymi odchylkami v obrazech a v opi-
sech. Spojitost je patrna na rubni strané nejen v obraze kaplice s ONO & OUO pod lomenici, ale
predevsim v opise. Rubni opis lze totiz ¢ist nejen na nasi minci, jak jiz zminil Gustav Skalsky
a po ném i Jarmila Haskova,'s jako koruptelu opisu Praga civitas, ale i na typu Cach 170. Zde
vykazuje velikou variabilitu, ale stale je jej mozné interpretovat stejnym zplsobem. Dostavame
zde jakousi vyvojovou fadu opisu postupné se na jednotlivych typech korumpujici.

13 HASKOVA, J. - STANA, C.: Pdldendr, s. 107-108.

'“ Tri linie vedle ruky aviak zcela odlisného provedeni, tj. sbihajici se smérem k ruce a patrné znazornujici
nedoraZené tzv. tfi hfeby jsou vyrazeny také na denaru typu Cach 85. Porovnanim originalu mince z podé-
bradského nélezu (typ XIX-1-1) se starozdmeckym dendrem pfesvédcivé ukazuje, Ze tento typ, stejné tak
jako denér Cach 125, neméa v tomto ohledu Zzadnou ikonografickou ndvaznost na nas exemplaf.

" MENADIER, ).: Der Denarfund von Peisterwitz, s. 122, ¢. 76, tab. V/9.

16 SKALSKY, G.: Ndlez, s. 67; HASKOVA, J. — STANA, C.: Plidenér, s. 107-108.
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Zakladni opis PRAGACIVIT d na Cach 121 se korumpuje na PVIAGIVCIVITV A na typu
Cach 170 (PAVGACIVITI d ¢ DAIVGIAPAATIVC) a na PAVGA.V.CILI'A d na nasem
denaru. Na tomto vyvoji je znat snaha po symetrizaci opisu vrcholici na naSem denéaru vlozenim
pismene V oddélenc¢ho te¢kami do opisu tak, aby tvofil protipol vrcholu kaplice a zaroven vyra-
zeni pocatku a konce opisu PAa A d.

PRAG A Cl VIT a

PVIAG IV CI VIT VvV d VI=R
DAIVG I A P AATIV C  P=CIzrecadlové
PAVG A CI VITI a

PAVG AN CI1 LI A d

Rubni opisy na nasem puildenaru a obolech typu Cach 170 Ize interpretovat jako korup-
telu PRAGACIVITAS. Oproti tomu licni opisy vykazuji vétsi variabilitu a zneSvafeni. Nicméné
i v tomto pripadé je zcela ziejmé, ze nas puldenar a varianty typu Cach 170 jsou si velmi blizké
a chtély vyjadfit jedno a totéz.”

+AIVA CI VDIOIZVA A
+VIVOZIVACIV
+AVDIVOZIVI+CIl-

Typ Cach 170 lze na zakladé opisu lice rozdélit do dvou variant podle poctu pismen v tomto
opise, a to na variantu s kratkym a dlouhym opisem. Koncové CIV vyskytujici se na variantich
s kratkym opisem a naem (zde — je nedorazené V) je chybné vyrazené¢ DV[X], kde CI=d =D.
Varianty opisu jména kniZete jsou viak touto metodou nerekonstruovatelné. Jen nepiimo tak lze
ptredpokladat, ze se jedna o jméno kniZete Boleslava I1. nebo I1I. Vyplyva to z indicii, kterymi
jsou prazska mincovna, titul dux a pfiblizna datace tohoto typu. Na zakladé opisui a ikonografie
obrazové naplné 1ze nas puldenar pfifadit do blizkosti typu Cach 170 razeném po typu Cach 121.
Tento typ (ruka/kaplice) je chronologicky zafazen pied tzv. ethelredsky typ ruka/poprsi. Jiné
varianty tohoto typu (Cach 132—135, 142-143) jsou pak kladeny aZ za ethelredsky typ, dokonce
az do pocatkt vlad Boleslava TI1. (Cach 185) a Jaromira (Cach 228-229). Predpokladame-li
pocatek razby tzv. ethelredského typu nejdiive na konci 80. let 10. stoleti, je mozné nas piildenar
klast zhruba do Sirokého rozmezi pocinaje koncem 80. let 10. stoleti a konce pocatkem 11. sto-
leti. Pouze na zakladé vyvoje opisu a pouzitych znaku vedle ruky je mozné vyslovit upfesnujici
hypotézu, Ze tato mince mohla byt spiSe vyrazena az v druhé poloviné vymezeného obdobi.

Denar typu Cach 170,

var. a — s dlouhym opisem. var. b — s kratkym opisem.

17 SKALSKY, G.: Nélez, s. 68.
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Nalez této mince na hradisti Staré zamky v Brné-Lisni neni ojedinély. Jiz v letech 1890-1891
byl na hradisti nalezen pii vyzkumu Martina Kiize denar.' V Cachové soupisu byl interpreto-
van jako typ ¢islo 63." Zde vsak evidentné doslo k pochybeni, kdyz byly s liSeiiskou lokalitou
spojeny informace o denaru z Velatic, ktery v této praci zcela chybi. Tento omyl pak pievzala
dal3i literatura.” Ve skute¢nosti se jedna o jiny denar, jehoz popis neni bohuzel piili§ piesny.
..Na Starych zamcich samych nalezli jsme v neporusené vrstve se strepy s vinitou okrasou také
stitbrnou minci, majici na jedné strané ruku prozretelnosti, na druhé chramovou kaplicku a pod
ni vedle sebe polozené mece; na obou je legenda nesrozumitelnd. Mince tohoto druhu povazZuji
se za obchodni a kladou se do X. a XI. stoleti (Ed. Fiala Beschreibung der bihmischen Miin-
zen. 1891. pag. 22-27).**' Kdybychom vzali popis doslovné, museli bychom konstatovat, 7e se
jedna o zcela neznamy typ ceského dendru. Popis v3ak dovoluje dvoji interpretaci. Prvni klade
tento typ do blizkosti blize nepfifazenych typu ruka/kaplice, obzvlasté pak typu Cach 169, ktery
ma pod lomenici pismeno | a poloZzeny me¢. Absence zminéni znaka vedle ruky a napisu pod
lomenici v8ak umoziiuje interpretovat popis jako laickou deskripei dendru majici na lici ruku
samotnou a na rubu pak kaplici bez napisu, kdy za mece mohly byt omylem povaZzoviny ne
zcela zietelné vyrazené Ci $patné dochované dva prazce. V tomto druhém pfipadé by tak mohlo
jit o variantu denaru Cach 30 se zkorumpovanymi opisy, jak je zname napfiklad u typu Cach
42, ktery také na rubni strané nema zadny napis pod lomenici. Bliz$i zafazeni tohoto ztracen¢ho
denaru bohuzel na zékladé dochovanych poznamek neni mozné.

Tteti nalez, ktery je davan do souvislosti s nalezy v Brné-Li3ni je ndlez z nedalekych Velatic.
I zde byl totiz objeven denar, ktery lze vSak na rozdil od ostatnich velmi dobfe urcit. Na zakladé
Cervinkova popisu® Ize konstatovat, 7e se jedna o razbu Boleslava Il. z prazské mincovny
typu kiiz/kaplice majici ve tfech ahlech kiize po jednom krouzku a ve ¢tvrtém jeden bod a pod
lomenici ONO. Jedna se o variantu typu Cach 63 (Fiala 11/9),% velmi blizkou varianté z nalezu
v Podébradech typ XII var. 5.** Je-li pfepis opisu lice (+BZLAVDV+) spravny, jedna se o nové
razidlo rozsifujici o dal3i exemplaf jiz tak docela zna¢nou variabilitu kolki tohoto typu. Zaroven
Ize tento typ pomérné velmi pfesné datovat do obdobi konce 70. let 10. stoleti, a to na ziklad¢
vyzkumu pierazeb dendrii z podébradského nalezu a z ni vyplyvajici revize chronologie tohoto
a jemu blizkych typa.>

18 KRIZ, Martin: Kilna a Kostelik, Casopis vlasteneckého muzejniho spolku olomouckého 10, 1893, s. 73;
CERVINKA, Inocenc Ladislav: Slované na Moravé a fise velkomoravskd. Jejich rozsidleni, pamatky a déjiny,
Brno 1928, s. 85; RADOMERSKY, Pavel: Ceské, moravské a slezské nalezy minci udobf dendrového (10.—
12. stoleti, in: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku II. 1, Praha 1956, (dale jen NALEZY II. 1),
¢. 1649.

8 CACH, F.: Nejstarsi ¢eské mince, s. 54, ¢. nalezu 25.

20 HASKOVA, J. — STANA, C.: Pdldenar, s. 108.

2! KRIZ, M.: Kiilna a Kostelik, s. 73.

22 CERVINKA, Inocenc Ladislav: Nafezy minci z Moravy, Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
45,1932, 5. 8; NALEZY II. 1, €. 1650.

23 F|ALA, Eduard: Ceské dendry, Praha 1895, (déle jen Fiala), s. 233, typ VII, ¢. 88-91, tab. II, ¢. 9.

21 RADOMERSKY, P.: Studie o pocatcich ¢eského mincovnictvi I. Nalez ceskych dendrd z 10. stoletf v Podé-
bradech, Numismaticky sbornik 9, 1966, typ XII-5.

25 L UKAS, Jifi — POLANSKY, Lubo3: Prerazby ceskych denarti z podébradského nélezu. K otdzce vnitfni chro-
nologie nejstarsich variant mladsiho bavorsko-Svabského typu a denari se Sirokou rukou, Numismaticky
sbornik 22, 2007, s. 85.
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Perokresba denaru typu Cach 63.

Nélezy premyslovskych denari razenych v 10. stoleti jsou na Moravé velmi vzacné. Nehle-
dime-li na jejich vyskyt v pokladech zakopanych nékdy na pocatku 11. stoleti v Kelci a ve
slezském Komarové, kde je doprovazeji nékteré zahraniéni i mladsi pfemyslovské razby, potom
je zname pouze z nékolika nalez(i z Olomouce a z liseiiského hradisté a z jeho blizkého okoli.”
Denéry Boleslava 1. nalezené v Olomouci byvaji historicky spojovany s premyslovskym ovlad-
nutim stfedoevropské ¢asti vyznamné obchodni magistraly, ktera vychazela z kordébského cha-
lifatu a pres zapadni Evropu, Prahu, Olomouc, Krakov a Kyjev sméfovala dale na vychod.”
Pro Piemyslovee bylo obchodni podnikéani spojené s touto cestou zdrojem obrovského bohat-
stvi, Doklad pfemyslovského ovladnuti severni Moravy, kudy stezka prochéazela, byva spatfo-
van v existenci moravského biskupa zminovaného jedinkrat, a to v souvislosti s jeho ucasti
na cirkevnim soudu konaném v dubnu 976 v Mohu¢i nad chramovym kantorem Gozmarem.
Tam byl moravsky biskup ptitomen spolu s dalsimi tfemi sufragany mohucského metropolity.
Podfizenost moravského biskupa pravé tomuto cirkevnimu hodnostafi je nejlépe vysvétlitelna
pravé ptemyslovskym mocenskym zasahem na Moravé, nebot’ si az do t¢ doby na toto izemi po
cirkevni strance ¢inilo narok arcibiskupstvi salcburské.”

Druhym moravskym nalezi§tém ¢eskych denart razenych v 10. stoleti je hradisté v poloze

., Staré zamky ** u Lisné na Brnénsku a potom nedaleko lezici Velatice. Diky intensivnimu archeo-
loglckemu vyzkumu je lifeniské hradisté pomérné dobfe znamo.* K jeho stavbé byla vyhlédnuta

% KUCEROVSKA, Tatana: Moravské nalezy minciz 10. a 11. stoleti a jefich vyznam pro objasnéni nejstarsich
déjin zemé, in: Nalezy minci — vyznamna soucast sbirkovych fondl nadich muzei, Praha — Ostrava 1996,
5. 19-22.

21 K olomouckym nalez@im denarti Boleslava II: srov.: BLAHA, Josef: Topografie a otazka kontinuity rané stre-
dovékého uUstredi v Olomoudi, in: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava Il. (+ 7.
Unora 999). Praha 2000, 5. 188; BLAHA, Josef — POLANSKY, Lubos: Nafez nové varianty dendru Boleslava
Il. typu ruka / poprsi ve Wurmové ulici 3 v Olomouci, Numismaticky sbornik 20, 2005, s. 147-150.

28 TRESTIK, Dudan: Moravsky biskup roku 976, in: Ad vitam et honorem Jaroslao Meznik, Brno 2003, s.
211-220.

29 \fysledky archeologickych vyzkumi lizeriského hradisté publikoval v fadé studii Cenék Stana, ktery se
pokusil i o historickou interpretaci téchto vysledkd. Srovnej posledni nejdileZitéjsi studie vénované této
tematice: STANA, Cenék: Velkomoravské hradisté Staré Zémky u LiSné. Stavebni vyvoj, Monumentorum
tutela — Ochrana pamiatok 8, 1972, s. 109-171; TYZ, Archaologische Erforschung méhrischer Hohenbur-
gwidlle, in: Frihmittelalterliche Machtzentren in Mitteleuropa. Mehrjahrige Grabungen und ihre Auswer-
tung, Brno 1966, s. 265-275; TYZ, Pronikani Boleslava fl., s. 197-208.
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ostrozna ve tvaru protahlého rovnoramenného trojuhelnika vymodelovana v terénu krasovym
potokem Rictkou a izkou strzi. S okolni krajinou je ostrozna spojena pouze Uzkou 8iji. Jiz v pra-
vékém obdobi byla tato plocha nékolikrate osidlena. Nasi slovansti pfedkové tam nékdy v pru-
béhu 9. stoleti vybudovali mohutné opevnéné hradisté. Na jeho nejvy$8im misté (na akropoli)
postavili dvorec ohrazeny palisaidou. Na jeho plose stéily velké srubové stavby a snad i kos-
tel. Hradisté tehdy bylo nepochybné mocenskym centrem na dne$nim Brnénsku. Po ¢ase viak
potkala hradisté katastrofa. Velky pozér zni¢il jeho zastavbu a ponicil i ¢ast opevnéni. Tato uda-
lost je spojovana se zanikem velkomoravske fiSe na pocatku 10. stoleti.

Zivot na liSefiské ostroZné touto udalosti viak nezanikl a pokracoval — byt jiZ s mensi inten-
zitou —i po celé 10. stoleti. Na nejvy3sim misté nékdejsiho velkomoravského hradisté byla vybu-
dovana nova hradba, ktera zmensila plochu pivodni akropole piiblizné na polovinu. S touto
fazi opevnéni je spojena stavba nékolika srubovych pfibytki. Do zivota hradi§té viak po Case
opét zasahly jakési boje, jejichz dusledkem byla destrukce opevnéni i prilehlych staveb. Arche-
ologové kladou tuto udalost kamsi do posledni tretiny 10. stoleti. Ani tehdy vsak lidé liseiiskou
ostroznu neopustili. Opevnéni hradisté sice jiz neobnovili, ale na jeho plode si postavili své
piibytky. Jeden mensi objekt byl dokonce postaven v mistech rozvaleného opevnéni a pfileh-
I€ho zavaleného prikopu. Kdyz pfestala byt tato stavba pouzivana, dostal se do jejiho zasypu
vySe popsany denar. Z celkové nilezové situace je ziejmé, Ze se tak stalo aZ po ur¢ité dobé po
zaniku staveni pfi samovolném zapliovani objektu zeminou z jeho blizkého okoli. Nékde tam
se nejspise jako ztratova mince denar nalézal. O nalezovych okolnostech denaru ziskaného na
liseniském hradisti jiz v roce 1890-1891 neni nic znamo. Totéz se tyka i dendru nalezeného
v nedalekych Velaticich.

Vyskyt dendrti na liSefiském hradisti i v jeho blizkém okoli je nepochybné odrazem uréité
historické situace. V této souvislosti je zapotiebi upozornit, Ze na lifefiském hradisti se spo-
radicky nalezly i zlomky keramickych lahvi nejspise ¢eské provenience. Uvahy o tom, Ze se
stejn¢ jako Olomoucko i Brnénsko nékdy ve druhé poloviné 10. stoleti dostalo do zajmové sféry
Pfemyslovci ma nepochybné své opodstatnéni. Brnénskem napf. prochézela jedna ze stezek, jez
vychdzela z Cech a po piekroceni Ceskomoravské vysotiny sméfovala k jihovychodu a dale do
karpatské kotliny. O tzkych kontaktech prazskych Pfemyslovei s uherskym prostiedim svedéi
napi. tzv. chazarska korespondence, na jejimz zdarném doruceni mél ¢esky knize sviij podil
V souvislosti s pfemyslovskym zasahem na jizni Moravé nutno vzpomenout i nékterych adaji
v listingé bavorského vévody Jindficha I1., datované kamsi do let 985-991, ktera se pii stanoveni
vlastnictvi pasovského biskupstvi ve Vychodni marce zmifuje téZz o moravské hranici kdesi
u Stokravy (tam tuto hranici musel nékdo mocensky prosadit) a potom o ¢eskych kolonistech
usedlych u Perschlingu.*' Jisté neni nutno v této souvislosti zvIast' pfipominat ¢asto citovany
Metodéjtiv slib dany pfi kitu kniZeti Bofivoji, Ze se po pfijeti kitu stane panem péanti svych. Pokud
Metodéjovym sloviim rozumime tak, Ze se tato pfedpovéd’ vztahuje i na Bofivojovy potomky
a ze jiz doslo k jejimu naplnéni, potom by museli Premyslovei ovladnout Moravu nékdy pied

** KAPLONY, Andreas: Routen, Anschlussrouten, Handelshorizonte im Brief von Hasdaay b. Saprat an den
hazarischen Kénig, in: Ibrahim ibn Yacqub at Turtushi: Christianity, Islam and Judaism Meet in East.Cen-
tral Europe, c. 800-1300 A. D., Praha 1969, s. 140-168; PUTIK, Alexandr: Notes on the name GBLYM
in Hhasdai’s letter to the Khaquan of Khazarfa, in: Ibrahim ibn Yacqub at Turtushi: Christianity, Islam and
Judaism Meet in East-Central Europe, c. 800-1300 A. D., Praha 1969, s. 169-175; Magnae Moraviae
fontes historici #ff, Brno 1969, s. 245, ¢. 112.

3 CDB |, ¢ 35, s. 41-42; Magnae Moraviae fontes historici iif, Brno 1969, s. 94, ¢. 61.
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dobou sepsani Kristianovy legendy, ktera Metodéjova slova cituje.’> Méné piesvédéivy je potom
piipadny odkaz na Kosmovu vétu o obsazeni Prahy a Moravy polskym Boleslavem Chrabrym,
kde z uvedeni hlavniho premyslovského sidla a Moravy v jedné vété se nékdy usuzuje na jejich
uzky vztah.*

O pfemyslovském zasahu na jizni Moravu soucasné historické badani nepochybuje.*® Otaz-
kou vsak zistiava, kdy k nému doslo a zda je s nim mozné spojovat destrukci mlad$iho opevnéni
na lisenské akropoli. Archeologicky material umoziuje zkazu taméjsi hradby pouze piiblizné
datovat kamsi do posledni tietiny ¢i ¢tvrtiny desatého stoleti.

| kdyz archeologické i historické badani hledd po zaniku lisenského objektu nové spravni
centrum Brnénska nejcastéji na Gzemi dnesniho Starého Brna, dosavadni pouze pfilezitostny
archeologicky vyzkum v téchto mistech nepfinesl odpovéd na otazku, kdy k jeho zalozeni
doslo.* Zatim také nevime, jak situaci na Brnénsku ovlivnila polska nadvlada nad Moravou na
pocatku 11. stoleti, ktera jinde na Moravé zanechala pfesvédcivé stopy. Je oviem nepochybné,
ze v poloving 11. stoleti ndlezelo jiz Brno k pfednim pifemyslovskym moravskym spravnim hra-
diam.

Padorysny plan hradisté Staré zamky v Brné-Lisni.

Lubo3 POLANSKY - Jifi SLAMA, Denarii found at the hill fort in Staré zamky (Brno-Lisen)
and in the closely located Velatice

The denarius found during archaeological excavations at the early medieval hill fortin Staré zamky
near Lien (north-eastern periphery of Brno) fifty years ago undoubtedly seems to be one of the
very important and interesting finds from the historical and numismatic point of view. Because of

LA NN

32 Kristidgnova legenda Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily, ed. Jaroslav LUDVIKOV-
SKY, Praha 1978, kap. 2, s. 18.

3 Die Chronik der Bbhmen des Kosmas von Prag, ed. Bertold BRETHOLZ, MGH SRG NS II, Berlin 1923, I. 40,
s. 75.

M WIHODA, Martin: Morava v 10. stoleti, in: Ceské zemé v raném stiedovéku, Praha 2006, s. 53-73;
SLAMA, Jifi- Premyslovci a Morava, Sbornik Spole¢nosti pFatel staroZitnosti 2, 1991, s. 51-68.

5 ZAPLETALOVA, Dana: Staré Brno a brnénska predlokacni aglomerace, Archeologické rozhledy 58, 2006,
s. 759-771 (tam shrnuta i star3i literatura k uvedenému tématu).
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its iconography, metrology and location, it became an object of several hypothetical discussions.
The coin is the only specimen of its type. The obverse image (esp. three horizontal lines close to
hand) is regarded as unique. It has been attributed as belonging to the so-called unspecified series
of the 10t century. Low weight, almost illegible marginal legends and original combinations of
marks along hands, sometimes in case of chapel or the whole image — these coins have all that in
common. Because of their lower weight and diameter, they have been described as oboli or half-
denarii by some authors. Their appearance, function and origin have not been solved yet. Some
21 types of the known 10 finds have been registered among these so-called unspecified series up
to date.
The coin found in Staré zamky provoked several hypotheses dealing with attribution, origin and
reasons of appearance of the coin, and on this basis, other theories appeared trying to apply
the facts to the political history. Some scholars hypothetically approved, that these coins of the
so-called unspecified series could be regarded as the oldest Moravian issues. Other scholars mis-
interpreted the find at the destructed hill fort as having been in connection with its conquest
by the Premyslids at the beginning of the AD 990s. This widely criticised hypothesis came from
the errorneus interpretation of the archaeological context (the coin has not been found in the
destructed fortification) and also from the vague typological classification, plus unrealistic dating
(before AD 995) published by J. Haskova. The authors of this article bring arguments supporting
the fact, that the coin (together with the closely connected type of Cach 170) was struck in Prague
under Boleslav Il, possibly in the AD 990s.
Such find at the hill fort of Staré zamky in Brno-Lisen is not isolated. Another denarius, later
interpreted as of no. 63 of the Cach list, was discovered there in 1890-1891 during excavations led
by M. Kfiz. The authors of this article prove it to be an error, repeated by the following scholars.
The coin, because of its only preserved margin, is regarded as an unknown type with the highest
probability, but it could not be more precisely attributed based on the incomplete information
registered up to date.
The third coin — possibly related to the finds of Brno-Liser — has been discovered in the nearly loca-
ted village, Velatice. A denarius of the Cach type no. 63 has been found there. Unfortunately, this
coin has not been preserved up to date either. If the published obverse marginal legend is correct
(+BZLAVDV+), it seems to be another new die enriching the actual - quite variable — collection of
dies of this type. Paralelly, this type could be relatively exactly dated to the end of the AD 970s
based on examination of the Podébrady hoard containing overstruck denarii and also deducing
from the resulted chronological revision of this type and some related ones.
Finds of the Pfemyslid denarii struck during the 10" century are rare in Moravia. Not regarding
their apperance in hoards of the 11" century found in Kel¢ and Komarov (Silesia) — accompanying
some foreign and earlier Pfemyslid coins there - these coins are known only from Olomouc, Brno-
Lisert and Velatice. The denarii struck under Boleslav Il found in Olomouc used to be historically
connected with the Pfemyslid hegemony over the central European part of the important trading
route starting in the Caliphate of Cordoba, leading via west Europe, Prague, Olomouc, Cracow
and Kiew further to the east. Staré zamky near Brno-Lisen, plus Velatice, seem to be the second
location for finds of Bohemian denarii of the 10" century in Moravia. Occurence of denarii (as well
as fragments of ceramic bottles of the Bohemian provenance) at the hill fort of Brno-LiSeri positi-
vely reflects certain historical situation. Theories supposing the Olomouc area and the Brno area
to be the Pfemyslid spheres of interest in the second half of the 10" century still evidently have
their reasons. For example, one of the routes starting in Bohemia and crossing Brno, while passing
Ceskomoravska vrchovina (the Czech-Moravian Highlands), it turned to the south-east and then
continued to the Carpathian basin. The Premyslid intervention in this part of Moravia is indirectly
proved by some notes in historical sources, and scholars have no doubt about it. The question is,
when it was and if it is possible to connect it with destruction of the later fortification of the Lisen
hill fort. Archaeological material can help to date the destruction of the local walls to the last third
or quarter of the 10™ century, i. e. to the period when the mentioned Pfemyslid denarii reached
the Brno area. More exact dating of the destruction of the hill fort and the paralel impact of the
Pfemyslids there is impossible any way based on the above mentioned coin finds.

English by V. Novak
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