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The Reflection of Islam in Chapbooks and Couplets of the Second Half of the 19th Century and the Early 20th Century

Abstract: Semi-folk compositions, traditionally referred to as ‘broadside ballads’, can be seen as a distinct work of art but also as a specific type of historical
source. The authors of the ballads reacted, among other things, to events in the Ottoman Empire in the second half of the 19th century and at the beginning
of the 20th century. For a long time, they maintained entrenched stereotypes based on the opposition between Christianity and Islam. ‘Turks’ (a synonym for
Muslims) were traditionally regarded as pagans and tyrants, oppressors of subjugated Christians. During the Great Eastern Crisis and the Russo-Turkish War
(1875—-1878), this stereotype was, in some songs, first enriched with the motif of a Slavic hero. The same theme was later developed by the authors of satirical

songs, called ‘couplets’.

Broadside ballads and couplets with a Turkish subject reflect their authors’ views, more or less influenced by the media of the time. Thanks to journalists and
publicists, and to some extent also the authors of the songs, the struggle of the Slavs for freedom was perceived positively in the Czech environment. In the spirit
of the Slavophile idea, members of the Balkan peoples were long regarded as ‘Slavic brothers’ and the Russian tsar was hailed as their liberator.
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Uvod

Na rohu ulice stal veliky zastup lidstva, a bylo odtamtud
slyseti lidsky zpeév a pronikavé zvuky kolovratku. Ditky se
prodraly vsetecne, jakozto venkované, az ku predu. Zde visel
na zdi veliky obraz strakaty, az ty barvy samy kricely. Byl
pak na ném vylicen hriizny pribéh nejaké vrazdy, az viasy
vstavaly nad tou malovanou strakatinou i nad nelidskymi
temi skutky, a vousaty muz ukazoval hilkou na jednotliva
mista obrazu, o kterych prave zpival, hraje pri tom na ko-
lovratek. Na stolku vedle lezelo mnozstvi knizek, to byla ta
tisténa pisen o tom straslivéem pribehu, a zpévak ji nabizel
divdkim na prodej velmi dotirave.'

Uvodni citace z mravokarné povidky Vyrocni trh
od FrantiSka Bohumila Tomsy (1793-1857) s pon¢kud ne-
lichotivou charakteristikou poulicniho zpévaka, je dokla-
dem toho, ze pisnickafi byli ve méstech, a jak vime z jinych

zdroju také na venkové, béznym jevem. Skladby, které tito
lidé svéraznym zpiisobem interpretovali a jejich tisténé ver-
ze nabizeli ke koupi, jsou tradi¢né oznacovany terminem
kramatské ¢i jarmareéni pisné. Tyto tisky je mozné interpre-
tovat jako svébytna umelecka dila, zaroven také jako speci-
ficky typ historického pramene. V oddéleni knizni kultury
Knihovny Narodniho muzea je ulozena velka sbirka kramaf-
skych pisni. Ta je, vedle dobové a odborné literatury, hlav-
nim podkladem ke zpracovani mého ¢lanku.?

Jeho cilem je provést rozbor vybranych pisni, které cte-
nartim pfinasely informace o udalostech na Balkan¢ a na dal-
Sich tizemich ovladanych Osmanskou fisi. Vychodiskem
jsou tisky z druhé poloviny 19. stoleti s pfesahem do zacatku
20. stoleti. Protoze jarmarecni pisné byly pro jejich autory
a interprety zdrojem obzivy, ¢astym motivem takovych tis-
kt byly aktualni udalosti, které ovsem mohly byt ¢tenaitm
a posluchactim zprostiedkovavany ve zkreslené podob¢. To

* Pfedlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vy-
zkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/25.1.c, 00023272).

! TOMSA 1861, povidka Vyro¢ni trh, s. 82112, citovano ze s. 94. Tomsa sviij nazor na kramarské pisné demonstroval na chlapci, ktery si takovy
tisk zakoupil, a kdyz zjistil, ze se unahlil a Ze zakoupené zbozi bylo nekvalitni, zabalil do n&j marcipan.

2 Nyni jsou kramaiské tisky b&Zné oznacovany jako tzv. pololidova poezie. Jesté v roce 1962 je vsak etnograf Josef Vaclav Scheybal povazoval
za tisky lidové, kdyz napsal, ze nejstarsim a nejlidovéjsim projevem zpravodajskym byla novina zpivana. Kramarska pisen, zvana v XVI. a XVII.
stoleti také novinou ¢i novinami, udrzela se mezi politicky a kulturné malo uvédomelymi vrstvami naseho lidu jako nejoblibenéjsi a mnohde jedina
forma tisténych aktualit az do poloviny XIX. stoleti. (SCHEYBAL 1962, s. 266).
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znamena, ze obsah jednotlivych pisni nemusel nutné odpo-
vidat realité.?

Predmétem zajmu autord, interpretl a tiskait v druhé
poloviné 19. stoleti a v obdobi do roku 1918 byly ptede-
vs§im valky, do kterych se Turecko zapojilo, a dale také pro-
titurecka povstani. Nejvetsi pozornost autofi a tiskaii pisni
vénovali udalostem v 70. letech 19. stoleti, pro néz se tehdy
vzilo oznadeni ,,slovansko-turecka valka“. Slo o sérii proti-
tureckych povstani v Bosn¢ a Hercegoviné a v Bulharsku,
do nichz vojensky zasahlo také Srbsko a Cernd Hora.
Nasledovala rusko-turecka valka, a nakonec okupace Bosny
a Hercegoviny rakousko-uherskou monarchii (udalosti zna-
mé pod nazvem ,,velka vychodni krize* probihaly v letech
1875-1878).

Ve sbirce Knihovny Narodniho muzea jsou deponovany
také dalsi pisn€ o valecnych konfliktech, které se tykaji té-
matu. Jmenovité se jedna o krymskou valku (1853-1856),
srbsko-bulharskou valku (1885-1886), balkanské valky
(1912-1913) a prvni svétovou valku (1914-1918).

Z dalsich zpravodajskych pisni ve vztahu k tzv. vychodni
otazce je nutno zminit také morytaty o vrazdach ruského cara
Alexandra II. a srbského krale Alexandra Obrenovice, dale
pisné napsané jako reakce na udalosti v Libanonu a v Syrii
v roce 1860, reakce na protiturecké povstani na Krété v le-
tech 18661869 a protirakouské povstani v Krivosiji v le-
tech 1869-1870.

V neposledni fadé pouziji jako specificky typ prame-
ne také kuplety, a to jako doklad zcela nového nazirani
na Osmanskou fisi v dobé¢, kdy pokracoval rozklad a upadek
tohoto kdysi mocného statu.

Protoze mnohé pisné maji nejenom protiturecke, ale také
,protibludatské® (tisky s luteranskymi a kalvinistickymi
motivy), protizidovské ¢i nacionalistické pojeti, zakonité se
nabizi moznost obsah takovych tiskli navzajem porovnat. Je
nepochybné, ze motivy a stereotypni chapani urcitych etnik
a skupin véticich v takovych pisnich jsou velmi podobné
motivim v tiscich s tureckou tematikou.

Vérohodnost udaju v zpravodajskych pisnich
a v kupletech, muslimské stereotypy, ovliviiovani
vei‘ejného minéni

Tzv. vychodni otazka, tj. udalosti spojené¢ s rozkladem
Osmanskeé fise a politikou evropskych velmoci, byla v obdobi

do roku 1918 pfedmétem zajmu nejenom pisnickait, ale také
ceskych médii, publicisti, basnikti a spisovatelt. Pozd¢ji
byla napsana fada ¢lankt a knih, které se z odborného hle-
diska vénuji udalostem v Turecku a na Balkanském polo-
ostrové. Nekteré se zabyvaji ohlasem téchto udalosti v Ces-
kém prostiedi, jiné cesko-jihoslovanskymi ¢i ¢esko-ruskymi
vztahy, fenoménem pozndvani Orientu a Balkanu, recepci
islamu v Ceskych zemich apod. Podil kramaiskych pisni
na §ifeni znalosti o vychodni otazce v nasem prostredi se
vsak doposud nesetkal s velkym zdjmem ze strany badatel.’

Rad bych proto uvedl téma ¢lanku do Sirsich souvislos-
ti. Neptijde mi tedy pouze o vylieni jednotlivych udalos-
ti a jejich ohlas v jarmarecnich pisnich. Je tfeba poukazat
na skute¢nost, ze mnohé protiturecké stereotypy pretrvavaly
po staleti, jiné naopak v 19. stoleti teprve vznikaly. V kra-
mafskych tiscich se v ur€ité mife a podobé projevovala neje-
nom osobnost obvykle anonymniho autora, ale také soudoba
politicka propaganda, ideologie a nabozenska vira.®

Je pravdépodobné, ze ovliviiovani vefejného minéni
v dané dob¢ mnohem vice nez kramaiské pisné zprostredko-
vavala média. Kuptikladu témattim tzv. velké vychodni krize
se vice ¢i méné vénovaly vSechny tehdejsi (politické) noviny,
stejné tak mnohé Casopisy a kalendate. V jarmareénich pis-
nich té doby se odrazi nazory autorti vice ¢i méné ovlivnéné
médii (a zaroven kiest'anskou virou). Byt’ jejich motivy nut-
n¢ nemusely byt totozné, kramaisti autofi, stejné jako novi-
nafi a publicisté udrzovali pii Zivoté zakotfenéné stereotypy.
Realita na Balkan¢ a v Osmanské fisi tedy mohla (i nemusela)
byt odlisna od nazori a predstav jednotlivych autort. Je otaz-
kou, nakolik si toho byli zminéni autofi védomi.”

Vétsina pisni, svétskych i duchovnich, mé moralistni vy-
znéni, a to v duchu nabozenské etiky. Protoze autofi byli
vétici kestané, mnoho kramarskych tiskti ma, mimo jiné,
vyznéni protiturecké.

V pisnich po dlouhou dobu zakotenil pojem Turek (né-
kdy také ,,machometan®) jako synonymum pro muslima.
Uz v nejstarSich dochovanych tiscich ze 17. stoleti byli
Turci povazovani za pohany a ,,dédi¢né nepratele kiest'an-
stva®“.® V pisnich z druhé poloviny 19. stoleti byla nejvét-
Sim hiichem Turkti a dalSich muslimi uz nikoliv pouze
jejich vira a zdiraznovana krvelacnost a nemoralnost, ale
také (s tim souvisejici) perzekuce Slovant. Teprve upadek
Osmanské fise a mladoturecké hnuti vedly ke zmén¢ po-
stoje autord; Turci a jejich zvyky jsou v pisnich z t¢ doby

3 O postaveni kramaiskych pisni mezi historickymi prameny viz KUTNAR 1963. Z ¢lanku lze odvodit, Zze autor povazoval za specificky typ

® =

historického pramene pouze sveétské zpravodajské pisné — o duchovnich pisnich se nezminil.

Shrnqucl tdaje viz HLAVACKA 1983-1984 a RUZICKA 1947 (nazev ¢lanku je ponékud zavadgjici, ve skute¢nosti je jeho obsahem pojednani
0 vyvoji rusko-tureckych vztahti od konce 15. stoleti do roku 1917). Podrobné k tématu GLENNY 2003, viz také DITTRICH 1998, HLADKY
2010, RYCHLIK 2009 a ZACEK 1975. Z narativnich pramenti byly v &estiné vydany vzpominky Z. Stojanova (1850 nebo 1851 — 1889), Gi¢astnika
povstani ve Staré Zagote (1875) a jednoho z agitatorti a organizatord, tzv. apostoli Dubnového povstani (1876): STOJANOV 1978.

Podrobné udaje o stereotypnim chapani Turkl v rané novoveke literature uvadi RATAJ 2002 (na s. 358-367 je uvetejnén seznam pisni s tureckou
tematikou do obdobi pelomu 18. a 19. stoleti); viz také FIALA 2014.

Dle nazoru katolického knéze Jana Olivy (1863—1938) bylo podstatou lidové zboznosti predevsim odevzdani se do vile bozi a laska k Jezisi, Panné
Marii a n¢kterym svétctim. Nejednalo se vSak o viru ,,z hloubi srdce®, nebot’ véfici lidé, zijici na venkové a v mensich méstech, v pfevazné vétsing
ve své vife Ipéli jenom na zevnéjsi formé. Oliva povazoval lidovou viru ve zjevovani se dusi v o€istci, andéli a Panny Marie za projev povéréivosti.
Jeho zminka o tom, ze vétici radi ctou o takovych vécech, se da vztahnout i na obsah nékterych kramarskych pisni (OLIVA 1904-1905, s. 357
a 358. Autor vychazel ze svych poznatkt z doby svého pusobeni ve farnosti Chroustovice na Chrudimsku).

Z obecného hlediska viz VOSAHLIKOVA 1997.

Termin ,,pohani“ se v kramafskych pisnich tradi¢né pouzival nejenom pro jinovérce, ale Casto také pro kiestany nekatolického vyznani. Za urcitych
okolnosti v§ak mohli byt autory pisni jako pohané vnimani i katolici, a to tehdy, kdyz jejich ¢iny byly v rozporu s kiest'anskou moralkou (naptiklad
Mad’aii v dob¢ revoluce).



zesmeSnény a zparodovany. Takové pojeti vSak uz nebylo
typické pro kramaiské pisné, nybrz pro kuplety.

Tento druh tisk® na kramarské pisné navazal, a to zejmé-
na snahou vybirat si ze soudobého zivota senzac¢ni ¢i aktualni
udalosti. Podstatou kupletii vsak, na rozdil od jarmarecnich
pisni, nebyla moralita, ale humor, parodie ¢i satira. Pvodni
zpravodajska a mravokarna funkce mnohych kramarskych
pisni byla v kupletech nahrazena funkci zabavnou.’

Autofi a interpreti nékterych zpravodajskych tiskd se
snazili ovlivnit ,,vefejné minéni“, tj. zaplsobit na Ctenaie
a posluchace, a to obsahem pisn¢, dale zpévnym piednesem
a nékdy také pomoci obrazové tabule. Ve snaze vyhovét
,spolecenské poptavee™ se orientovali na nékolik tema-
tickych okruhd, mj. také projevovali zdjem o déni u nas
i ve svéte. Zdrojem informaci o takovych udalostech pro
autory byvaly mj. ¢lanky a fejetony uvetejnované v dobo-
vych novinach a ¢asopisech. Dokladem této skutecnosti jsou
kramarské tisky, jejichz autofi ve snaze dolozit vérohodnost
udajl v nazvu ¢i textu pisné uvedli jako zdroj konkrétni no-
vinovy ¢lanek.'

Udaje v novinach a ¢asopisech viak byly, podobné jako
v kramafskych pisnich, limitovany nejenom nazory a posto-
ji autoru, ale také politickou a spole¢enskou situaci a cen-
zurnimi ¢i autocenzurnimi zasahy." To potvrzuji i nyn&jsi
badatelé. Napriiklad historik Radomir VI¢ek v souvislosti
s krymskou valkou z 50. let 19. stoleti napsal, Ze ceskd verej-
nost byla odkazana za zvyseného tlaku Bachova absolutismu
na oficialni a polooficialni zpravodajstvi jediného ceského
politického listu — urednich Prazskych novin, které prinasely
o prubehu valky sice dosti podrobné, ale casto velmi zmate-
né i zcela si odporujici zpravy.'?

Z tohoto uhlu pohledu je nutné pfistupovat k tdajim
v kramarskych pisnich s tématem ,,vychodni otazky*, které
tedy nemusely nutné byt faktograficky zcela piesné. Nutno
zdiraznit, ze kromé& nabozenské viry a osobnich nazort
autort kramafskych tiskl ¢lanky v novinach mohly byt ne-
jenom zdrojem informaci, ale i hodnoticim méfitkem pro
posuzovani ,,vychodnich udalosti“ a jejich zaznamenani
v jarmarecnich pisnich.

Kromé ptevzatych zprav z periodického tisku dal$imi
moznymi zdroji udaji o jednotlivych udalostech mohly byt
také informace ,,z doslechu® a osobni zazitky pfimych ti¢ast-
nikll danych udalosti, dale také piebirané a aktualizované
udaje ze starSich kramaiskych pisni nebo riiznych jinych
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Obr. 1. Pjsert ndbozna ke cti Swaté Anny, Baby Krysta Pana. S. I.:
s.n, s. a. Foto: KNM.

tisténych praci. Nelze pfitom opominout ani skute¢nost, ze
obsah kramatskych pisni mohl byt zcela nebo alespon z¢asti
vymyslen.

Jinak feceno pravda v kramatskych zpravodajskych tis-
cich nemusela nutné hrat zasadni roli. Motivy k sepsani, vy-
dani a sifeni takovych pisni byvaly rozmanité. Kdyby i v 19.
stoleti nebyla rozsifena vira ve zjeveni a zazraky, jist¢ by
kuptikladu nebyla opakované vydavana ,,pravdiva“ pisen
o svaté Anné¢ s motivem muze uvéznéného Turky, kterého
andélé prenesli z Temesvaru do rakouského poutniho mis-
ta Mariazell. Mésto Temesvar (v dnesnim Rumunsku) bylo
od roku 1716 soucasti habsburské monarchie.'

Lze tedy fici, ze vérohodnost zpivanych zpravodajskych
tiskd nebyla velkd. Rizné nepfesnosti, zkomolena jména
osobnosti 1 lokalit, povéréivost, vira v zazraky, po staleti
vZzité stereotypy a zast’ vuci uréitym etnikiim a skupinam,
vymysly a zamérna aktualizace udalosti (napf. posouvani

? Ke kupletiim viz napt. KOTEK 1985.

1 Rozvoj zurnalistiky v nasich zemich je dolozen dokonce i v jedné kramaiské pisni, kde autor verSoval: Ted’ kamkoli sobé zajdes, v kazdém kouté
platek najdes, co dnes v Anglicku se piskne, zitra se to u nds tiskne, a co Francouzové kuji, hokyné si vypravuji, novin aspon exemplar bere kazdy
hokynar, noviny najdes v kramech vsech — to je ten novy svéta beh. (SVOBODA, Jaroslav. Stary a novy svéta béh! Praha: Jan Spurny, 1866).

" Kupiikladu nepodepsany autor ¢lanku o ruském panovniku Mikulasi 1. (17961855, vladl od 1825), ktery z&asti vyzniva jako chvalofec, se
spolutiCasti cara na rozpoutani krymské valky obratné vyhnul slovy vystupovani cisare Mikulase v téchto poslednich dobach nelze vzidycky srovnati
se zasadami mirnosti a spravedlnostz kterych mu predtim ani odpurcové jeho neupirali. Nezli viak bude celd osnova nynéjsich déjui zrakiim
pozorovatelitv objevena, musi se stiizlivy posuzovatel zdrzZeti velikého o tom hlasu. (MIKULAS 1855, 5. 116).

12 VLCEK 2006, s. 35.

13 Nekolik vydani, napt. Pjsen ndabozna ke cti Swaté Anny, Baby Krysta Pana. S. 1.: s. n., s. a.



datace), to vSe byvalo pro kramatské pisné typické." Autofi,
kteti takové verSe skladali, totiz museli piihlizet k psycho-
logii &tenafii a publika. Slo jim o to, étenafe a posluchade
pobavit, poucit (obvykle s dirazem na nabozensky orien-
tovanou moralku) a pfedevsim zaujmout natolik, aby byli
ochotni si kramarsky tisk koupit. Je tfeba si totiz uvédomit,
ze jarmarecni tisky byly pro pisnickare zdrojem urcitého zis-
ku, i kdyZ zbohatnout se takto jisté nedalo.'

Zpravodajské pisné¢ lidovym vrstvam jest¢ dlouho
v 19. stoleti nahrazovaly informace z periodik. Nepfimym
dobovym dokladem pro toto tvrzeni je kuptikladu clanek
J. Henzla Lid vesnicky a knéhkupectvi v Cechdch. Autor
dolozil, Ze vesni¢ané v té dob¢ byli konzervativni v tom
smyslu, Ze nakupovali pouze ur€ity tradi¢ni typ literatury
(mj. také pisn€), a to na jarmarcich a poutich, popf. si vy-
birali z nabidky pfimo doma, kde je navstévovali kramafi.'s

Nedostatecné rozsifeni novin na venkoveé nepiimo potvr-
zuje také anonymni autor stati Spravedliva stiznost na ces-
ké hostince v Cechdch, ktery pranyfoval skutecnost, ze v té
dob¢ v hospodach nebylo (az na malé vyjimky) zvykem vy-
stavovat pro pocestné noviny a ¢asopisy. Podle autora to byl
jeden z davodui, pro¢ cestujici po nasi viasti cizozemci nds
Cechy za nedbalce, lenivce, surovce a vitbec za nevzdélance
povazuji."

Z pozdg¢jsi doby mame vyrazny vliv, byt mozna pte-
cenovany, distributor jarmarecnich pisni na Siroké vrstvy
obyvatelstva dolozeny pisemné. Mnozi autofi obvykle kladli
do protikladu narodni (tj. lidové ¢i zlidovélé) pisné a jarma-
recni skladby. Prvni typ pisni chapali jako ,,narodni poklad*
¢i prostfedek k zuslechténi mravi, druhy typ jednoznaéné
odsuzovali a v souvislosti s tim pranyfovali také kramarské
autory a interprety. Jeden z kritik naptiklad psal o zhoubné
cinnosti jarmarecnich zpévakii a distribuci kramatskych pis-
ni pfirovnal k Sifeni moru ¢i jedu, ktery ohrozoval mravnost
déti i dospélych. Podle autora o vyrocnich trzich zpivaji se
pisné, které v nejzvrhlejsich krémadch po pulnoci spitou [sic!]
chasou byvaji zpivany, a posluchacstvo, prevaznou vétsinou
Zenské, nevychdzi ze smichu.'®

Podobny, av§ak znacné kriti¢téjsi nazor na kramarské pis-
n¢ a jejich autory zastdval katolicky knéz a spisovatel Alois
Dostal (1858-1934), ktery psal o bezcennych, zahubnych pis-
nich, necudnych plodech sprosté luzy a pitomych vymyslech

a nestoudnostech. Autory pisni Dostal dokonce obvinil, ze
nesou zodpoveédnost za sebevrazdy mladych lidi z nestastné
lasky, ktefi podle jeho piesvédceni touzili po tom, aby o nich
byla slozena pisnicka a ziskali tak nehynouci slavu."

Slovanska idea, obraz Cernohorcii v ¢eské spolecnosti

Postoje kramaiskych autort k vychodni otazce je nutno chapat
v §irSich souvislostech. Jak jsem jiz zminil, urcitou roli v jejich
nazorech hréalo kiest’anstvi a s tim spojena averze k jinovér-
cim. V druhé¢ poloving 19. stoleti to vSak jiz nebyl jediny fak-
nym faktorem byla slovanska idea a s tim souvisejici znacné
zjednodusené chapani slovanskych etnik, jimz byly pfifceny
urcité kladné kolektivni vlastnosti, a to v opozici k zapornym
vlastnostem jejich protivnikd. Jednalo se o pisnickafi tradicné
uplatiiovany princip protikladu dobra a zla. Zatimco po stale-
ti byl v kramarskych pisnich zakofenén protiklad kiestanstvi
a ,,pohanstvi, ve zménénych spolecenskych podminkach
néktefi autofi viibec poprvé postavili proti sobé ,,slovanské
junaky* a jejich utlacovatele. Jak dolozim, stejné postoje k slo-
vanskym narodtim a jejich protivnikiim lze vysledovat i v do-
bovych periodikach, stejné tak v poezii, beletrii apod.

Znalosti o Balkanu a Jihoslovanech v ¢eském prostiredi
byly piivodné znaéné mlhavé. Ceska vefejnost byla infor-
movana o tzv. vychodni otdzce zasluhou nékterych piedsta-
viteld narodniho obrozeni, novinaii a publicistt, kteti byli
zaroven propagatory slovanské vzajemnosti. Jejich zasluhou
se u nas postupné vytvaielo, a nakonec zakofenilo stereoty-
pni a zidealizované chapani prislusnikti nékterych balkéan-
skych narodu jako slovanskych jundki (na rozdil od jejich
protivniku, ktefi méli dlouhodobé ,,$patnou povést™). Takto
byli u nds postupné zpopularizovéani naptiklad Cernohorci.”
Uvedu nékolik piikladt.

Uz v roce 1833 jeden z narodnich buditeli Antonin
Marek (1785-1877) v Casopise Jindy a nyni oteviel ctena-
aim pohled do Zivota Cernohorcil. Vyznéni ¢lanku je sice
neutralni, pfesto se uz zde objevil motiv bojovného slovan-
ského naroda, rozvijeny pozdéjsimi autory. Marek, ktery byl
smyslenim panslavista, totiz Cernohorce oznaéil za nejod-
vaznéjsi slovansky kmen a na piikladé krvavého sporu o kos
fikti v pristavu ilustroval jejich bojovnost, danou tvrdymi

14 Averze viiéi jingm etnikim a vytvareni ¢i prebirani uréitych stereotypt neni typické pouze pro kramatské pisné. Kuptikladu Josef Hole¢ek zastaval
vuci Mad’arum, patrné v souvislosti s jejich (adajnymi) turkofilskymi sympatiemi, nasledujici stanovisko: U nds nezridka davan Madarim,
nasim odpiirciim ndarodnim, titul ,, divnych Cudit.* Madari jsou sice plemene Cudského, ale dusevnimi viastnostmi svymi daleko za Cudy stoji.
Kmen Madari, osamély a opustény v mori slovanském, znendhla ale systematicky vymirajici, utekl se ku krivdé a nasili proti sousediim, aby se
na povrchu udrzel, aby odnarodnoval a odrezanci nahrazoval ubytek viastnich narodnich sil. V historické viave, jakou jsou déjiny Madari, pozbyl
snad tento lid jemnosti citit a prirozené libeznosti mravii (a¢ mel-li jich kdy v té mire, jako cudsti jeho bratrii) a obcovanim s narody kulturnimi
neokresal si hrany prvotni surovosti a divokosti. Stinnych viastnosti narodu madarskému prodlenim vekii neubylo, ale viastnosti svétlé ztratily se
docela (HOLECEK 1878, s. 843). Podobné ze stejné doby existuji také doklady stereotypniho chapani Cechi ze strany cizinci (véetnd fam o Seské
krvelaénosti v revoluénim roce 1848): viz KORALKA 2008.

15 Zajimavym pramenem k poznani socialniho postaveni autora a zaroveri interpreta kramaiskych pisni jsou paméti Frantiska Haise, ktery zemfel
v chudobinci (HAIS 1985); k tématu viz také SCHEYBAL 1978.

1 HENZL 1848.

17 SPRAVEDLIVA STIZNOST 1847. Autor se podepsal ifrou -s.

18 0 PISNICKARICH 1901-1902. Autor tdaje prevzal z Easopisu Labské proudy.

1Y DOSTAL 1884, &. 72, s. [2]; Dostal ani dalsi kritici kramaiskych pisni, piipadné kupletil, si neptipoustéli ¢i neuvédomovali, Ze tyto pisiiové
tisky ve skute¢nosti vykazovaly shodné rysy s novinovym zpravodajstvim. K tomu viz TICHY 1913. Autor vytykal deské Zurnalistice zejména
neobjektivni informovani v ramci predvolebniho boje, honbu za senzacemi a pikantnostmi, stejné jako zvetejnovani nevhodné inzerce.

2 K tomu podrobné viz SISTEK 2011.



zivotnimi podminkami. Zaroven zduraznil jeden z jejich tra-
di¢nich zvykd, nepsany zakon krevni msty.?!

V roce 1842 Jan Slavomir Tomicek (1806—1866) publi-
koval v asopise Viastimil studii Cernohorci. Zdrojem infor-
maci mu bylo bliZze nejmenované dilo srbského jazykovédce
Vuka Stefanovi¢e Karadzi¢e (1787-1864). Tomicek zpra-
coval pro Ctenaie podrobné udaje o ¢ernohorskych reéliich
a ani on se neubranil stereotypum, a to v kladném i zapor-
ném smyslu. Je totiz pfiznacné, ze studii zacal historii boju
mezi Turky a Cernohorci. Pfesto nezastiral negativa a néko-
likrat byl vii¢i Cernohorctim kriticky, kdyz naptiklad uvedl,
7e u viech Srbii jsou Zeny muziim velmi podrobeny, v Cerné
Hore vsak s nimi, co s otrokynémi se naklada. Mimo Zenské
prdce jako predeni, tkani, vareni, dojeni atd., obstaravaji
také vetsi dil i polnich a jinych praci, vsady jinde muziim
nalezejicich. Casto je vidati, jak Zeny se biemenem, sotva
k uneseni, pres skaly a hory se viekou, an zatim manzel
s rucnict na ramenou a s dymkou v ruce prdazen vedle kraci;
a pri tom vsem muize manzelka jesté za Stastnou se poklada-
ti, dostane-li muze, kteryz mimo to beze vsi priciny, kdyz se
mu jen namane, ji nevybije.”?

V roce 1842 vysel v Casopise ceského Museum &la-
nek ruského slavisty Izmaila Ivanovi¢e Sreznévského
(1812-1880) nazvany Cernohoii. Jedni se o dva dopisy,
které Sreznévskij adresoval Vaclavu Hankovi (1791-1861).
Dopisy obsahuji popis Cerné Hory z hlediska geografické-
ho, také zminky o vztazich mezi Cernohorci a Turky, zalo-
7enych na vzajemném nepiatelstvi. Bojovnost Cernohorcii
je ilustrovana na nékolika ptikladech. Z ¢lanku se dozvida-
me kuptikladu, ze nedaleko klastera Cetinje jest na jedné ze
skalin véz, na niz se vystavuji hlavy pobitych od Cernohorcii
Turkiiv a také, Ze existuje ves Martini¢i, ktera slavi se
chrabrosti obyvatelitv i bezpritrznou rvackou s Turky.”

Velkou zasluhu na popularizaci Cernohorcii jako slo-
vanskych jundkil mel prozaik Prokop Chocholousek (1819—
1864), autor povidek z jihoslovanského prostiedi, které
na sklonku svého zivota chronologicky sestavil podle doby
déje do trojdilného cyklu Jik (1863—1864). V prozach vylicil
heroicky boj Jihoslovant s Turky a balkanskymi konvertity
k islamu. Zpodobnéni zivota slovanskych junakii s dirazem
na druznost, chrabrost, ¢estnost, lasku k narodu a smysl pro

vérnost a kdzen autor chapal jako vzor narodnich ctnosti, boj
za svobodu povazoval za nejvyssi hodnotu.?*

Zatimco vySe zminény Jan Slavomir Tomicek chépal
postaveni zen v cernohorské spolecnosti negativne, Prokop
Chocholousek mé&l o Cernohorkich zcela jiné piedstavy.
V povidce Zena cernohorska vyliéil piibéh mladé Zeny —
mstitelky svého manzela, ktery padl v boji s piesilou.
V Chocholouskoveé pojeti byly ¢ernohorské zeny stejné od-
vazné a svobodymilovné jako muzi.

V roce 1850 se novinaf a lékar Vilém Dusan Lambl
(1824-1895) seznamil v Kotoru (tehdy soucast Rakouska,
nyni v Cerné Hoie) s &ernohorskym vladykou a bésni-
kem Petrem II. Petrovicem NjegoSem (1813-1851, vladl
od 1830), ktery jej pozval k navstévé své zemé a dal mu
k dispozici osobniho strazce. Lambl byl prvnim ¢eskym spi-
sovatelem, ktery se pfi svych cestich dostal az na Cernou
Horu. Jeho zprava, zvetejnéna v Muzejniku, je proto cennym
zdrojem informaci, danych bezprostfednosti prozitku.

Clanek zagina chvalofe¢i na ernohorského vladyku,
dale popisuje Cernou Horu z hlediska geografického. Lambl
se netajil svymi sympatiemi k Cernohorcim, které chapal
jako hrdiny, nebot’ prolévani krve a pravo Zivotni, hajeni
vilasti a nabozenstvi svého proti navaliim nepratelskym, bde-
ni a spani v neustaléem nebezpecenstvi statku i Zivota, to je
jim chlebem vezdejsim. Zminil, ze pravoslavni Cernohorci
jsou hluboce véfici a jejich popové jsou vytecni viidcove
proti Turkiim, jdouce v cele do boje a nejvétsim poctem hlav
tureckych se vyznamendavajice.

Lambl nesouhlasil s obecné rozsitenym nazorem v Evrop¢,
povazujicim Cernohorce za divochy a loupezniky, piepada-
jici ,,pokojné* Turky. Naopak, v jeho pojeti Cernohorci byli
bojovniky za svobodu. Mezi jejich charakterové vlastnosti
pocital smysl pro spravedlnost, dale také pohostinnost a po-
ctivost. Ve snaze Cernohorce ospravedlnit dokonce tvrdil, ze
zvyk usekavat hlavy a napichovat je na tyce prevzali od svych
odvekych nepratel a zabiti Turka je jako snad kdyz u nds né-
kdo zastieli vrabce. Zatimco pro Cernohorce mél Lambl pou-
ze slova uznani, turecky zvyk olizovat ¢erstvou krev z noze
Lambl odsoudil jako obycej takrka lidozroutsky.*

Eliska Krasnohorska (1847-1926), autorka basnické
sbirky K slovanskému jihu, v dopise literarnimu historikovi

2 PLCH 1974, s. 79; Markuv ¢lanek je pretistén na s. 213-215. VySel v ¢asopise Gindy a Nynj (MAREK 1833). Jedna se o preklad vypravovani blize
neznamého autora piivodniho textu (oznateného inicialami ,,P.S.%) s doplitky od Ant. Marka.

2 TOMICEK 1842, s. 18. Autor zalozil svijj ¢lanek na udajich z anonymné vydané knihy KARADZIC 1837; podobné zavéry o postaveni Zeny
v cernohorské spolecnosti a na Balkané viibec jsou dolozené také z pozdéjsi doby. K tomu viz SRB 1889-1890, s. 104. Autor za divody
nerovnopravného postaveni zen v Cerné Hote oznadil vojensky charakter celého ndroda, v dalsich balkanskych zemich byly podle n&j vztahy
muzi k zendm odrazem pomeéru pand k otrokynim v tureckych rodinach.

2 SREZNEVSKIJ — HANKA 1842, s. 296 a 297; existenci véZe u Cetinje pozdgji dolozil i piirodovédec Antonin Fri¢ (1832-1913), ktery zatouzil
po hlavé Turcina. Jeho piani se vyplnilo: prinesena mné lebka Turka, kterého byl jeden z Cernohorcii ndhodou jiz v ¢as miru o tento kousek
kratsiho udélal. Tuto trofej Fri¢ poslal darem Janu Evangelistovi Purkyfiovi (1787-1869), ktery ji zatadil do svych sbirek (FRIC 1864, s. 301).
U Nige v Srbsku se do dnesni doby dochovala podobna pamatka, tzv. Cele-kula (V&z umrléich hlav). Do jejiho priGeli bylo po potlateni lidového
povstani v roce 1809 jako vystraha zazdéno nékolik set lidskych lebek, patiicich porazenym Srbtim (NESPOR 1964, s. 151).

2 CHOCHOLOUSEK 1863-1864. O autorovi podrobné viz POKORNA 2001. Prvni Chocholouskova povidka s ¢ernohorskou tematikou, nazvana
Cernohorei, vysla v roce 1843 v Gasopise Kvéty. Jeji rozbor podal SISTEK 2011, s. 33-35. Podrobné&ji o nazorech P. Chocholouska tamtéz,
s. 32-44.

5 CHOCHOLOUSEK 1901.

2% LAMBL 1850, s. 523, 525, 528 a 536. Clanek nemé pouze informaéni charakter. Kritika dobrovolné poddanosti a piehnané zdvofilosti pobfezniho
klanu Pastroviéi, které Lambl uvedl do kontrastu s ostatnimi Cernohorci, vyzniva jako skryty titok na poméry v Rakousku. Pastroviéi Zili totiz
v rakouské Dalmacii. K tomu viz STARCEVIC 1966 a SISTEK 2011, s. 44-51. Lamblem zminény obycej takika lidozroutsky je dolozen i u jinych
narodt. Kupfikladu néktefi bulharsti povstalci v roce 1876 smaceli prst v krvi zabitych a olizovali ho prohlasujice, ze to maji misto svatého
prijimani. In: STOJANOV 1978, s. 194.



Ferdinandu Strejc¢kovi (1878-1963) napsala, Ze basn¢ uve-
fejnéné ve zminéné knize psala od vypuknuti balkanské-
ho povstani (1875) a rusko-turecké valky (1877-1878).
Slovansky jih ji fascinoval. Velky vliv na formovani jejiho
postoje k jiznim Slovanim mél maliit Josef Huttary (1841—
1890), ktery uréitou dobu pobyval v Cerné Hote. Eliska
Krasnohorska o tom napsala: Kdyz se dal do vypravovani
o Cerné Hore, byvalo mi, jako bych s nim putovala od ska-
ly ke skdle, od chaty k chate a videla tvrdy, heroicky zivot
Jejich chudoby. Pamdatky, které si malir privezl: vykresy,
kroje, sperky, zbrané, nadoby atd., vSe prinasel k nam, vse
nam bylo vzdcno, vse jsem prohlizela s pietou jako vzdacné
relikvie a byla jsem Stastna, nechal-li néktery nékolik dni
u nas. Myslila jsem, ze jdu na nejvelkolepéjsi slavnost, kdyz
Jsme — mlada kumpanie — spolecné navstivili maskarni ples,
Huttary v piwvodnim kroji Cernohorce, Julinka [= Juliana
Pechov, sestra Elisky Krasnohorské] v kroji Cernohorky,
ktery ji zapujcil ... Méla jsem prosté Jihoslovany v srdci
a povédeéla jsem to, jak jsem dovedla.”

Vsichni zminéni autofi byli smyslenim slavjanofilové,
a prave oni (a mnozi dalsi) méli nemalou zasluhu na tom,
7e obraz Cerné Hory jako zemé slovanskych jundkii u nis
zakotenil. Mnozi si Cernohorce idealizovali, obdivovali je,
a pokud jim vibec priznali néjaké negativni vlastnosti, byly
nékdy upozadény jinymi, kladnymi charakterovymi rysy.

Kuprikladu Josef Holecek (1853—1929) ptisobil jako va-
le¢ny dopisovatel Narodnich listii. V roce 1875 se zGcastnil
tazeni Cernohorcti do Hercegoviny a své zazitky zuzitkoval
mj. v knize Za svobodu.

Holeéek Cernohorce a jejich panovnika obdivoval.
Zdurazioval, ze vedli spravedlivou narodnéosvobozeneckou
valku a byli schopni a ochotni ob&tovat zivot pro ,,vys$si ide-
aly*“. Pro jejich protivniky, které vnimal jako slovanské pot-
urcence a zjednodusené je asto oznacoval jako Turky, nemél
slova uznani. Li¢il je jako proradné fanatiky a ukrutniky, opil-
ce a uzivace opia a zduraznoval protiklad islamu a pravoslavi.

,Necivilizované“ projevy chovani Cernohorcti Holetek
pred ¢tenafi, zda se, nezamléoval, vnimal je vSak zvlastnim
zpusobem. V druhém dilu vySe zminéné knihy napfiklad za-
znamenal tento piib&h: v opusténém dvorci na Holecktiv pod-
nét jeden z Cernohorcti chytil slepici. Protoze byl nedostatek
dieva k roztopeni ohné, Holecek, ktery predtim prochladl,
kdyz se brodil mo¢alem a fekou, navedl nékolik Cernohorci,
aby ze stfechy natrhali Sindele na podpal. Ti méli smilu,
ze je uvidél cernohorsky knize Nikola I. (1841-1921, vladl
18601918, od 1910 jako kral), ktery ne¢ekané s druzinou
projizdél dvorcem. Protoze byl porusen jeho rozkaz, Ze nikdo
nesmi béhem valecné vypravy rabovat, za likvidaci stfechy

byli na knizeci rozkaz vinici na misté zna¢né brutalnim zpt-
sobem zbiti hlavnémi pusek. Jak se zda, Holecek tento dras-
ticky trest nevnimal negativné, kdyz napsal: Je to maly obra-
zek, jak svézi a neporuseny je v Cernohorcich cit po pravo.
Prestupnik nikdy neutika pred nasledky své viny a hledi ji
usmirit bud’ ochotnym pretrpénim trestu, nebo dosti uc¢inénim
tomu, komu se prohresil. Podotykdm, ze Holecek se tehdy
nakonec nezahtal, misto pecené slepice mél koroman s hot-
¢ici a naslednou bitvu s Turky zaspal.?®

Obraz Cerkest v ¢eské spolecnosti

Kromé Turkd a balkanskych muslimt, obvykle oznacova-
nych také terminem ,,Turci®, do udalosti velké vychodni kri-
ze zasahli dalsi vyznavadi islamu, zejména Cerkesové, Zijici
puvodné v oblasti severozapadniho Kavkazu.

Také o nich byly v ¢eském prostiedi po urcitou dobu
pfedstavy znacné nepiesné a zavadéjici. Josef Vaclav
Zimmermann (1804-1877), fimskokatolicky knéz a spi-
sovatel, v roce 1862 publikoval knihu Cerkesin, anebo
Tajny krestan. Neni-li to uméleckd licence, Zimmermann si
Cerkesy predstavoval jako pohany, coZ zdtraznil na podrob-
ném popisu pohanské obéti a s ni spojené slavnosti.

Cerkesové byli autorem vyli¢eni jako necivilizovani lidé
predevsim proto, ze nevyznavali kiestanskou viru, kterou
Zimmermann chapal jako prostiedek k zuSlechténi mravd,
a to v duchu lasky k bliznimu svému. Zimmermann totiz
zvyky Cerkestl, napt. zakon krevni msty, odsuzoval. I pfesto
véak Cerkesy vyli¢il jako bojovniky za svobodu a obratil tak
tradiéni role zalozené na protikladu dobra a zla. Cerkesové
a pfislusnici dalsich kavkazskych ndrodd méli pravo branit
svoji vlast pted Rusy a kozaky. Kavkazané, nikoliv Rusové,
byli v Zimmermannové pojeti skute¢nymi bohatyry.>

Zimmermann nebyl jediny autor, ktery kladl dtraz
na ,.svobodymilovnost a rekovnost® kavkazskych kmend.
Tyto vlastnosti jim kupiikladu v roce 1842 prisoudil Karel
Boleslav Storch (1812—1868), ktery viak zaroveii zminil
jejich loupezné vypravy proti Rusku a jejich neochotu zit
s Rusy v miru. Bojechtivost kavkazskych narodd byla podle
Storcha pro Rusy piekazkou v jejich obchodnich i politickych
zajmech v bohatych jiznich krajinach asiatskych. Vzhledem
k ruské ptevaze bylo d&jinnou nutnosti, ze Kavkazané nako-
nec budou zniéeni, coz viak bude mit za nasledek rozkveét ne-
ceho sice Jiného a cizz'ho ale vétil’ho a pro ve§keré élovééen—
viak dle Storcha nebude nikdy zapomenuta.*°

Podobny postoj k Cerkesiim, hlavnim protivnikiim Rusti
mezi kavkazskyminarody, zastaval také spisovatel Svatopluk

27 KRASNOHORSKA 1880; citovano z knihy VLASINOVA 1987, s. 62—63. Nekriticky obdiv E. Krasnohorské k jiznim Slovaniim byl spojen
s jeji kritikou nejskvelejsich basnikii ceskych, kteti opévovali Helladu i s Olympem, Rim a barbary, Franky a Nory, Indidany a Cifiany, ale neméli
vrouciho slova pro Slovany, zapasici na Balkané za svobodu a lidstvi. (KRASNOHORSKA 1950, s. 144).

% HOLECEK 1878-1880; historka o ,,neporuseném citu Cernohorcti pro pravo™ je uvefejnéna v IL. svazku, s. 234-235 a 239-240. Koroman byl
maly, slity kolac, uhneteny z nekvaseného tésta a usuSeny na mirném ohni, tvrdy jako kdmen — suchar to vojska cernohorského (HOLECEK
18781880, sv. II, 5. 92). Podrobné o Holeckovych nézorech na Cemohorce a jejich protivniky viz SI’STEK 2011, 5. 84-110.

general Jevgenij Aleksandrov1c Golovin (1782-1858) a imdm Samil (1797-1871), protivnik Rusti. Pfibéh je zakon&en happy endem — Rusove byli
porazeni a hlavni hrdina, ¢erkesky rek Zatemir, se nechal i s manzelkou poucit o kiestanské vife. Oba se vzdali pohanské viry a barbarskych zvyki

a svého syna nechali pokitit.

30 STORCH 1842, s. 52 a 53. Podstatou &lanku je popis uplatiiovani svérazného a zéroved krutého pojeti spravedinosti Kavkazand.
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Cech (1846-1908). V roce 1874 vykonal na néklady spolku
Svatobor studijni cestu do oblasti pohoii Kavkaz. D4 se fici,
ze se mu splnil studentsky sen — z dochované korespondence
vime, ze Cech uz v mladi Getl kupiikladu basné Michaila
Jurjevice Lermontova (1814—-1841), ktery v nékterych svych
dilech pouzil kavkazské motivy.*!

Svatopluka Cecha zajimala nejenom piiroda, ale také
lidé. Béhem své cesty mél moznost seznamit se s prislus-
niky riznych kavkazskych etnik, také s Rusy a ¢eskymi vy-
stéhovalci. Z dopisu, ktery adresoval matce, vime, jak moc
mu vadilo, ze na své cesté nepoznal jediné¢ho ,,divokého*
Cerkesa. Vyjimkou byl Cerkes — sklepnik v hospodé, ktery
v8ak byl v Rusku takiikajic inkognito a ani trochu nepiipo-
minal pfislu§nika bojovného naroda.*

Pravdépodobnost, Zze by Cech v oblasti Kavkazu potkal
Cerkesy, byla pomérné mala. Pravé oni totiz kladli nejdé-
le odpor postupujici ruské expanzi.’* Po definitivni porazce
v roce 1864 byla vétsina Cerkesti donucena opustit své do-
movy (nékdy se v souvislosti s tim piSe o etnické Cistce).
Usadili se zejména v riznych castech Osmanské fiSe, mj.
i v Bulharsku. Je dolozeno, ze uz tehdy se ncktefi z nich
dopoustéli bezpravi na kiest'anském obyvatelstvu a pozdéji,
v dob¢ velké krize, lze jejich chovani z dnesniho hlediska
oznalit za zlo¢iny proti lidskosti (napiiklad v souvislosti
s potlacenim tzv. Dubnového povstani v Bulharsku v roce
1876).%

Piestoze Svatopluk Cech b&hem své cesty Cerkesy ne-
poznal, viilbec mu to nebranilo v tom, aby se po svém na-
vratu do vlasti o nich zminoval ve svych cestopisnych kni-
héach a ¢lancich. V nich, stejn& jako v basni Cerkes, pievzal
od ruskych i zapadnich autorti tradicni stereotyp zalozeny
na protikladu dobra a zla.*

Hrdiny zminéné basné jsou stary a mlady kozak
a Ludmila, dcera ¢eského vystéhovalce v oblasti Kavkazu.
Zéapornou postavou je bezejmenny Cerkes, vyliceny jako
kruty necivilizovany clovek, ktery se mstil na nevin-
nych. Divodem jeho pomsty bylo ruské vitézstvi a s tim

souvisejici ztrata domova a svobody. Protoze v Cechové po-
jeti byli Cerkesové kruti bojovnici, ktefi jednali a bojovali
,necivilizované® (napiiklad tak, ze své obéti piepadali ze
zélohy), Cerkes zabil kazdého, kdo se mu pfipletl do ces-
ty. VSechny jeho obéti mély jedno spolecné: neztratily svij
domov a pravo zit ve své vlasti, byt’ pod ruskou nadvladou.
Pravé proto se obéti Cerkesovy pomsty stala i mlad4 Ceska,
ktera jej nalezla zranéného po stietu s kozakem. Zamilovala
se do n&j a obétavé se o n&j starala. Kdyz se Cerkes uzdravil,
divku objal a vrazil do ni kindzal (tj. dyku). Jeho fanatismus
a krvezizniva pomstychtivost prevazily nad pocitem lasky,
spravedlnosti a vdécnosti.

Pozdéji byl Cerkes po svém zakeiném titoku na mladé-
ho a starého kozaka zajat. Mél byt vydan Rustim, ale kdyz
svym véznitelim vypravél pribeh svého zivota, mlady ko-
zak jej na mist¢ zabil. Pravé on byl totiz do Ludmily zami-
lovan, a kdyz pozd¢ji zmizela beze stopy, dlouho netusil, jak
kruty osud divku potkal.

Svatopluk Cech si uvédomoval trpky osud vyhnanych
Cerkesii. Lze to dolozit na dvou motivech. Cerkes byl totiz
svédkem boufe, v niz §la ke dnu lod’ odvazejici vSechny jeho
blizké do tureckého vyhnanstvi. Zlstal sam, a kdyz pozdéji
navstivil hroby svych predkd, nasel je zarostlé a neudrzova-
né. Nezustal nikdo, kdo by se o né postaral >

Aniz bych chtél Cechovi upirat pravo na fantazii, base
Cerkes, podobné jako cestopisné fejetony, jednoznaéné od-
razi jeho nazory. Cech byl totiz smyslenim rusofil a Rusy
obdivoval. V duchu ,,kolonialni ideje” je povazoval za nosi-
tele pokroku a dobyti Kavkazu chapal jako spdsnou uddlost
déjinnou, ktera domorodce zachranila zaroven pred zhoub-
nymi nesvary a krvavymi ndsilnostmi vlastnich samovladcii
i pred ukrutnosti dobyvatelit mohamedanskych, ohroZujicich
v diisledku své rozpinavosti i jizni konciny Ruska.’” Ukolem
Rusti jako dobyvatelti Kavkazu bylo zcivilizovat tamni naro-
dy, zuslechtit jejich mravy a donutit je, aby se vzdaly svych
zvyku, nesluditelnych s ruskymi zakony.*® Nutno zdtraznit,
7e v Cechové pojeti byli slovanskymi bohatyry nejenom

31 Lermontov byl, podobné jako Svatopluk Cech, uchvacen piirodnimi krasami Kavkazu. Stejné tak jej fascinovali i Cerkesové, které vnimal jako
state¢né bojovniky s Rusy. Blize o Lermontovovych nazorech, také o jeho basnich Kavkaz a Izmajil bej viz VRZAL 1892, zejména s. 292-294.

32 CECH 1915, s. 6-8; citovany dopis byl oti§tén v knize CECH 1946, s. 55-59.

33 SOULEIMANOV 2007; VOTAPEK 2019.

34V nékolika osaddch usadila tureckd vidda Cerkesy, z Rus vypuzené, loupeZivou to sbéF, zabyvajici se drancovianim osad a prepaddvanim cestujicich
(JIRECEK 1873, s. 425).

35 CECH 1885; NOVAK 1915. Autor porovnal Cerkesa zejména s Lermontovovou basni Izmajil bej (napsana 1832, desky: LERMONTOV 1892,
s. 96-188).

36 CECH 1915; prvni vydani CECH 1875. Nabizi se srovnani s basni Gustava Pflegera-Moravského Cerkes: PFLEGER-MORAVSKY 1862,
s. 178-185. Rozbor basng, jejimz motivem je podobné jako u Sv. Cecha msta, podal NOVAK 1915, s. 42-43.

7 NOVAK 1915, s. 38. Citovany nézor je typickou ukézkou ,,obréceni roli. Ve druhé poloving 19. stoleti neprovadélo expanzivni politiku ani
Turecko, ani Persie, ale provadélo ji Rusko.

3 Zajimavy doklad rozdilného chapani psaného zakona a zvykového prava je uveden v povidce Bédné dni od arménského spisovatele a politika
Avétise Aharoniana. Je dokumentovan na rozhovoru tureckého bega s Arménem, piestrojenym za potulného kurdského zpévaka. Beg zpévakovi
vytkl, ze neni junak, kdyz v zemi Moskalii prolil lidskou krev a uprchl, misto aby celil nepfiteli. Divodem, pro¢ pévec nedostal své cti, byla
skute¢nost, ze v Rusku nebylo mozné krev krvi smyti, protoze tam trestaji ¢lovéka, jenz krev prolil, tim, ze polapivse ho spoutaji jej a odvedou
daleko — dalekansky, tam v ty konciny, kde lidé v ledovych pribytcich bydli. A tam odsouzence spusti do der, aby tam z utrob zemé nehty zlato
a stitbro vydrapoval. Smrt podle zasady oko za oko byla pro pfislusniky ur¢itych narodu piijatelnéjsi nez poprava, vézeni ¢i nucené a otrocké prace
(AHARONIAN 1903, s. 71-72).
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rusti vojaci, ale i kozaci, byt’ se svymi zvyky podobali spise
Cerkestim nez Rustim.*

Kdyz pozdégji zacala velkd vychodni krize a ceska ve-
fejnost byla z brozur, novin a ¢asopisl (a zcasti i z kra-
maiskych tisktl) informovana o zlo¢inném chovani m;.
i Cerkesti, Svatopluk Cech v roce 1876 piipravoval knizni
vydani své basné Cerkes.* Dochoval se koncept poznamky,
ktera méla byt (a nakonec nebyla) zvefejnéna v planované
knize. Z ni vyplyva, ze Cech se chystal presvédéit étenafe,
7e nebyl stranikem Cerkestl, ale Ze stal bezvyhradné na stra-
n¢ bulharskych povstalcti. Basnik mél, domnivam se, patrné
obavy, aby jej nékdo nenaikl z nevlasteneckych nazoru.*!

Rusofilstvi, ¢eska spole¢nost a vychodni otazka, vira
v brzky zanik Osmanské risSe

Praveé v dobé velké balkanské krize u nés rusofilské a slavja-
nofilské tendence dosahly svého vrcholu. Otazka porobe-
nych jihoslovanskych narodl byla tehdy predmétem vel-
kého zajmu &eské vefejnosti. Cesti spisovatelé a basnici,
zurnalisté a publicisté, a do jisté miry i autofi jarmarecnich
pisni propagovali ideu Ruska jako spasitele jiznich Slovant.
Narodné osvobozenecky boj slovanskych naroda byl jed-
nozna¢né vniman kladné. To ovSem neznamena, ze zpravy
o udalostech na Balkané byly nestranné a objektivni.

Kdyz v roce 1856 Rusko prohralo krymskou valku, tamni
propaganda v rozporu s pivodnim bojovnym nadsenim vy-
tvorila tezi, ze impérium se pouze snazilo ochranit porobené

narody Osmanské fise. Naopak zapadni mocnosti svou pro-
tureckou, a tedy také protiruskou politikou, znemoznily utla-
¢ovanym Slovaniim vymanit se z osmanského jha.*

Podobné tezi o spasonosném poslani Ruska pro slovan-
ské narody Osmanské fiSe vérili a propagovali ji také cCesti
slavjanofilové. Jak jsem jiz zminil, tato tendence vyvrcholila
v dobé velké vychodni krize, kdy byly konany sbirky, a je
dolozena ucast ¢eskych dobrovolnikt v bojich na Balkan¢.
V rubrice Osvédceni ceského naroda v priciné zapasu
za osvobozeni jizniho Slovanstva byla pravidelné zvefej-
fovana pateticka slavjanofilska prohldseni, zasiland v roce
1877 do Narodnich listii riznymi spolky, pfedstaviteli mést
a obci, a dokonce i tovarnimi délniky.*

Zda se, ze vira v brzky a neodvratny pad Osmanské
fiSe byla vSeobecn¢ rozsifend, a to i v kruzich vzdélanct.
Kuprikladu Hermenegild Jirec¢ek (1827-1909) v dopise své-
mu synovci vyjadiil ndzor, ze staroslavné balkanské zeme
jiz brzy zprostény budou za jasotu vzdeélaného svéta hnusné-
ho panstvi osmanského.* Jak se v roce 1878 ukazalo, opti-
mismus nebyl namisté. Osmanska fiSe nezanikla a Turci ne-
byli zahnani zpét do Asie. Nekteré balkanské narody si vSak
s pomoci carského Ruska a z blahovile velmoci svobodu
skute¢né vybojovaly.®

Podstatnym rysem ohlasu balkanské krize v Ceském
tisku byl optimismus a vira ve vitézstvi povstalc. V sou-
vislosti s tim casto dochazelo ke zveli¢ovani uspécht po-
vstalct a k podcefiovani Turki.* Cesky tisk piejimal zpra-
vy z velkych evropskych listli a agentur, také ze srbskych,

39 Arne Novék povazoval baseii Cerkes, psanou rukou nadseného rusofila, za rozhodnou apologii ndroda cerkeského NOVAK 1915, s. 51). Podobné
smysleli i dalii znalci Cechova dila, Ferdinand Strejéek (CECH 1915, s. 11-13) a Karel Krejéi (KREJCI 1975, s. 274). Jejich zavéry jsou viak
platné jen do jisté miry. Je pravda, ze Cech kupiikladu v Upominkdich z vychodu Cerkesy popularizoval jako bojovniky za svobodu (v kontrastu
k jejich zlo¢inim v dob& vychodni krize). Pritkl jim vSak urcité kolektivni negativni charakterové vlastnosti, neslucitelné s pravidly chovani
civilizovanych lidi. Podle Cecha kavkazsti horalé byli ptivodné kitestané, piijali viak nauku Mohamedovu, jez hrdé, sveiepé jich povaze vice
lahodila nez miruplné ucent Kristovo. Cerkesy nevnimal jako bohatyry. Byl piesvédcen, Ze na Cerkesa je tieba hledéti ze stanoviska stiedovékych
rytiril péstniho prava, anebo jesté lépe, pozorovati jej ocima Asiata, ktery svému hrdinovi trochu loupeze, ukrutnosti, uskoku a podobnych slabosti
nejen milerdd odpousti, nybrz i velitelsky predpisuje (CECH 1885, s. 9-23, citovano ze s. 12 a 14).

 Kniha byla nakonec vydana az v roce 1880: CECH 1880.

“ Anonymni autor v &lanku Cerkesové v souvislosti s balkanskymi udalostmi o Cerkesech psal jako o vyvrhelich lidského pokoleni a zaroveii
ironicky uvedl, Ze dokud [Cerkesové] ziistavali v Kavkazu, aspoit poesie se jich ujimala. Bojovalit proti Rusiim o svobodu a osobni hrdinstvi jakoz
i vytrvalost v zdpase tomto zjednaly jim velkou prizen u nejedné bazlivé dusinky, ktera pred krvi i z kurete prolitou omdléva, ale v krvi, jezto se
celymi proudy v bdsni vylévd, s roz¢ilenim se kochd (CERKESOVE 1877, s. 286).

2 VLCEK 1999, s. 22; rusti carové se pasovali do role ochranci pravoslavnych kiestanti na uzemi Osmanské fise davno pied krymskou valkou.
Vymluvnym dokladem je napf. obsah ruské noty na Videnském kongresu z tnora 1815, vzniklé jako reakce na povstani v Srbsku, jejiz text
zvetejnil PERWOLF 1878, €. 6, s. 431.

4 Obcané obce Dolany u Kladna dokonce své city vyjadiili ve verSich: Slava caru, vsi Rusie Panu, Vysvoboditeli z otroctvi, Doma vybavil ‘s lid
z drapii panii, v 7isi Turkit z rukou lotrovstvi. V davném Sedoveku bylo cténo, Jmeno Alexandra, dobyvatele, Doba pritomnd pak dala svétu,
Alexandra cara vykupitele. In: OSVEDCENI CESKEHO NARODA 1877.

“ JIRECEK 1947, s. 83 (dopis Hermenegilda Jire¢ka Konstantinu Jireckovi ze dne 9. 7. 1877); vira v brzky zanik Osmanské tise je starsiho data.
Naptiklad v Gasopise Ceskd vcela byl v roce 1835 uveiejnén tento text: Tureckd Fise jiz jest na zboreni a blii se den, kterého anarchie a vierusici
barbarstvi zistavi po sobé prazdnotu, zemé bez narodii, a ostatky jejich bez vudcii a pamii. Jiz ani zevniti k urychleni toho padu netreba nic¢eho
pricinovati, padnet jistotné ottomanska rise sama sebou, puzena jsouc svym vlastnim osudem, padne jistotné, aniz treba na koho vinu cpati, ze
k tomu prispival, ba ani Turkiim samym i vsi Evropé nelze jest zabraniti rozkotani jejimu. Blize viz LAMARTINE 1835, s. 381. Alphonse de
Lamartine (1790-1869), francouzsky spisovatel, basnik, historik a politik, v roce 1832 podnikl cestu do Recka, Libanonu a Svaté zem&. O ném
a jeho dile viz napf. LAGARDE — MICHARD 2008, s. 85-122.

4 Velebeni cara Osvoboditele a jeho zasluh o ukonéeni osmanského panstvi na Balkané mélo v ruské spoleénosti dlouhou tradici. Je doloZeno
jak ve $kolnim dg&jepise, tak v dilech ruskych historiki. Kuptikladu Jevgenij Francevi¢ Smurlo (1854—1934) napsal, Ze vétsina veiejnosti si
ptala rusko-tureckou valku. Dle ndzoru této vétsiny pomoci balkanskym Slovaniim jevilo se mravni povinnosti ruského naroda, a vykonaval-li
na asijském vychodé veliké poslani jako nositel evropské kultury a civilisace, jesté uslechtilejsi a vzneSenéjsi poslani ¢ekalo Rusko na blizkém
[sic!] wchode, dociliti totiz uplného osvobozeni Srbit a Bulharii. Proto Alexandr II., kterému osud pftipravil udél stati se carem Osvoboditelem,
nakonec uposlechl hlas lidu a vytasil mec na starého nepritele krestanstva a Slovanii. Blize viz JEVREINOV — FLOROVSKIJ — INOSTRANCEV
—MAKSIMOVIC — SMURLO 1927, s. VII; k vyuce historie na ruskych $kolach podrobné viz STORCH 1913-1914, zejména s. 517-518.

6 Zvelicovani vojenskych Gspécht Rust a balkanskych Slovani a naopak podceniovani Turkl je dolozeno v Narodnich listech také v dobé rusko-
turecké valky. Z jednoho ¢lanku se dokonce ¢tenati dozvédéli, ze Turci na asijském bojisti utikali pfed nepfitelem a bez boje mu umoznili
obsazovat jednotlivi mésta a pevnosti. Aby v Cafihrade zakryli hanbu, vymysleli si porazky Turkd v bitvach, které se neuskutetnily: VALKA
1877.
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dalmatskych a chorvatskych novin, a vysilal na Balkan
vlastni dopisovatele. I presto vSak sled a vyklad balkan-
skych udalosti byl zna¢né zkresleny a zmateny, takze kupii-
kladu jesté nekolik tydnti po potlaceni Dubnového povstani
v Bulharsku v roce 1876, soud¢ dle zprav v novinach, po-
vstalci nejenom bojovali, ale dokonce také vitézili.*’

Mnohé ¢lanky v Ndarodnich listech dokladaji, ze pro Ces-
ké rusofily byl kazdy, kdo bezvyhradné nestal za Ruskem
a balkanskymi Slovany, stoupenec ,,tureckého pronaroda‘
a nepritel svobody. Hlavnim teréem pro vétSinou anonym-
ni ptispévatele Ndarodnich listii se ze zjevnych divodu stali
zejména Turci a n€kterd dalsi muslimské etnika. Na pomy-
slny pranyt vsak tehdy byli umisténi také Mad’afi, Némci
a Anglicané, také papez jako kritik ,,schizmatického Ruska,
a dokonce i predstavitelé polské politické emigrace, kte-
i chtéli v rusko-turecké valce bojovat proti nenavidénym
Rustim. ,,Radéni a vérolomnost Turkt® a (adajné) turko-
filské tendence Mad’arti a dalSich narodu ¢i jejich politic-
kych ptedstavitelt byly postaveny do kontrastu s chrabros-
ti Rusti a povstalct a uslechtilymi pohnutkami ,.cara
Osvoboditele®.*

Témto tendencim odpovidalo také obraceni tradi¢nich
roli v protikladu dobra a zla. Kupfikladu autor podepsany
inicialami J. J. T. (patrn¢ Josef Jakub Touzimsky, 1848-
1903) ve fejetonu Anglie v Indii obvinil Angli¢any z pokry-
tectvi, kdyz na stran¢ jedné vysilali lod¢ k africkému pobte-
zi s cilem zabranit dopravé otrokti do Ameriky a na strané
druhé udrzovali v nejhnusnéjsim otroctvi 40 az 50 millioni
du§l' zndmych pod jménem parizi indick)}ch postrddajz'cz'ch
patech. Velka Britanie dle autora Indii jen hospodaisky vy-
savala, neumérné zdanovala domorodé obyvatelstvo a jeji
finanéni pomoc pfi zivelnich pohromach a hladomorech
autor oznacil za almuznu. Souvislost ¢lanku s ,,vychodni
otazkou* je zfejma, uvazime-li, ze v podobném postaveni
jako Indové byly, soudé podle mnohych ¢lankt v Narodnich
listech, i porobené balkanské narody.*

S propagaci slovanskych ideji v novinach a ¢asopisech
v dobé vychodni krize mé souvislost také ,kult” hrdind,
jakym byl naptiklad rusky generdl Michail Grigorjevic

Cernajev (1828-1898), demonstrativng uvitany v roce 1877
v Praze a posléze urady vypovézeny, a v neposledni fadé
také rusky car Alexandr II. (1818-1881, vladl od 1855),
jehoz slava ,,osvoboditele* porobenych Slovant byla, jak
dolozim, S$ifena také autory kramaiskych pisni.® V pie-
neseném smyslu slova byli vyzdvihovani jako slovan-
S$ti junéci také jiz zesnuli Cesti slavjanofilové. Napiiklad
Chocholouskovy zasluhy ocenil basnik, piekladatel a propa-
gator slovanské vzajemnosti Rudolf Pokorny (1853—1887)
v basni Z vychodu. V ni oslavil heroicky boj jiznich Slovani
s Turky, také boj Cechii v Bosné a Hercegoviné v roce 1878.
Zaroven chvalil Chocholouska jako sokolika, ktery se nedo-
ckal zmrtvychvsténi jihoslovanskych nérodﬁ za néZ bojo-
Chocholouskovych povidek).”!

Nebylo jist¢é ndhodou, ze popisy valecnych zlocinli
v novinach byly podobné obdobnym, byt’ krat§im popistim
v kramarskych pisnich. Kupiikladu v ¢lanku Krvavy den
v Lovci je detailné popsan masakr, kterého se dopustili pfi-
slusnici osmanské nepravidelné armady, tzv. basibozuko-
v¢, v bulharském mésté Loveci po ustupu ruskych kozaki:
Turci ritili se jako hejna divokych Selem dolii do mésta. ...
Muzi odnaseli odrostlejsi, vizkosti umirajici déti a starce,
matky nemluviiata a bratii slabé sestry, ale désny je vsech-
ny cekal osud. Basibozuci a vojaci vrhali se na né jako lité
sané, vrazdili matkam nemluviiata v naruci a tryznili stras-
nym zpuisobem rodice pred ocima jich odrostlejsich déti.
Rozparovali jim bricha, soukali z nich vnitrnosti, urezavali
Jjim udy a teprv kdyz k nepoznani zohavené trupy znamky
Zivota jeviti prestavaly, urezavali s nich hlavy a hazeli témito
po vetchych, tiesoucich se starcich. ... Zalostné iipéni trape-
nych a chrapot umirajicich, kvileni trhanych a ctvrcenych
nemluvnat, truchly narek starcii a zoufalé Stkani povyrost-
lych deti misily se s divokym ivanim rozkacenych a vrelou
krvi vzdy vice drazdeénych Turkii v tak désny a hrizyplny
hlomoz, ze by snad i Fev pekla nebo krutych avdrskych bitev
uzasem byly umlkly.>

Optimistické pfedpoveédi bliziciho se rozpadu Osmanské
fiSe a zahnani Turkli z Evropy do Asie se navenek proje-
vovaly také v podobé iraciondlni viry v proroctvi, jez byla

47 Podrobné udaje o ohlasu vychodni krize u nas viz HAVRANKOVA 1966 a AMORT 1977. Postoje Ndrodnich listii k balkanské otizce
a Jihoslovanum byly dlouhodob¢ konzistentni. Kupiikladu pfispévky pro ranéné byly organizovany uz v dobé turecko-Cernohorské valky (1861—
1862), kdy v Narodnich listech byla pravideln¢ zvefejiiovana jména darci.

4 Je pravdou, Ze také v Ndrodnich listech se ¢tenafi docetli o tom, Ze Rusko ve valce s Tureckem bojovalo o hmotné, a nikoliv pouze o idedlni zdjmy.
Tato skutecnost vsak byla v poradku, nebot’ vychodni otazka je pouze pro Rusko a Slovanstvo otazkou lidskosti a osvobozeni narodiv slovanskych
ze staletého jarma, zatimco pro ostatni velmoce a narody je ona v prvni Fadé otazkou rovnovihy evropské a obchodu evropského. Kvuli velkym
obétem v zapase za balkanské narody Rusko mélo pravo rozsitit své tzemi pii predpokladaném déleni Osmanské fise, které autor ¢lanku predcasné
a optimisticky povazoval za véc dejinami a pravem civilisace rozhodnutou (OPRAVA MAPY 1877).

4 TOUZIMSKY 1877; také anonymni autor ¢lanku SVETLA PRIBYVA 1877 byl vii¢i Britam kriticky, kdy v odkaze na rusky zdroj napsal, ze
pachany za nasi doby podobné ukrutnosti toliko od Turkitv a od Anglicaniitv — od nikoho vice. Dolozil to mj. na vrazdéni Indt v Dilli v roce 1857.
Souvislost masakru s tzv. povstanim sipahit (1857-1858), v némz se ob¢ strany dopoustély zlocint, autor pfed ¢tenafi zamlcel.

0 Oslava Alexandra 11. jako osvoboditele slovanskych néarodii (a zaroven reformatora ruské spole¢nosti) je doloZena také v soudobém Ceském
dejepisectvi. Blize viz KALOUSEK 1880. K Cerajevovi viz VZPOMINKA 1897 (autor se podepsal §ifrou — j -).

51 POKORNY 1879.

52 KRVAVY DEN V LOVCI 1877. S Gastymi popisy ,,tureckych ukrutnosti v novinach souvisi tendence popirat (méné asto omlouvat) zloiny,
kterych se dle zahraniénich listd dopoustéli povstalci a Rusové; k tomu viz napf. ¢lanek DOMNELE UKRUTNOSTI 1877, v némz autor tvrdil,
ze Turci v témer véech vétéich evropsk}'/ch méstech koupili éasopisy a jejich prostfednictvim hlasali propagandu. Na jejim Sifeni se vSak fakticky
Dunaje u Svistova bombardovall Nikopol a v meste v dusledku toho vznikl ni¢ivy pozar, nepodepsany autor ¢lanku v Ndrodnich listech tragédii
svedl na Turky. Ti totiz byli natolik neschopni, e ve snaze kanonadou zni¢it ruské pozice n&kolikrat zasahli také mésto (BOMBARDOVANI
NIKOPOLE 1877).
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paradoxné propagovana také v novinach.> Takova proroctvi
se vSak neshodovala s tradicnimi postoji autorti kramatskych
tiskti. Néktefi z nich totiz vnimali hospodaiské a spoleCen-
ské zmény, také valecné konflikty, povstani a revoluce, ne-
gativné a ozivovali proto viru v nespokojeného a trestajiciho
Boha. Nastrojem jeho bliziciho se trestu byli mj. i muslimo-
vé, ukrutni bojovnici €i otrokafi. Tato tendence je dolozena
v pisiiovych, ¢astéji v prozaickych kramaiskych textech, na-
priklad v tzv. listech z nebe. V jednom z nich se, pro blizsi
predstavu, doc¢itdme o kameni spadlém z nebe, v némz bylo
ukryto proroctvi o $patnych kiestanech, zlostnych a od Boha
odvrdcenych pohanech, kteti zstavali ve hiiSich, nesvétili
svatky ani nedéle, honili se za svétskymi statky a nadherou
a byli py$ni a zavistivi. Pravé je postihne trest v podobé pii-
rodni katastrofy, hladu a lichvy, také pohanského tatarského
lidu, ktery je zapiahne do svého jaima.**

Ohlasy krymské valky v kramaiskych pisnich

Zajem o Rusko a ,,vychodni otazku* v ceské spolec¢nosti
ozil za jinych spolecenskych podminek uz v dobé predbiez-
nové, pozd&ji naptiklad v souvislosti s krymskou valkou
(1853-1856). V ni se proti Rusku vedle Turecka postavily
také Velka Britanie, Francie a Sardinské kralovstvi. Rusko
utrpélo porazku.’

Zpravy cCesky psaného tisku byly sice, zdd se, vuci
Rusku pratelské (mj. v souvislosti s dlouhym obléhanim
Sevastopolu), ¢eska vetejnost si vSak z novin piesny obraz
o udalostech u¢init nemohla.*®

V dobé, kdy existovala hrozba, ze se Rakousko zapoji
do krymské valky proti Rusku, byla napsana Piser vojanskd,
pro obveseleni mldadenciim a pannam na svétlo vydana. Jeji
autor byl patriot, kdyz situaci zhodnotil t€émito neobratnymi
versi: Skaly se pukajt, voda prejska, jiz se priblizuje mocnost
Ruska, plna zeme Ceskd cisarského vojska, také vsecko ma-
Siruje z Uher a Polska. Nechejte mladenci lasky marné, ma
pro vas cisar pan koné vrané; pojedme rychle na hranice

ceské, nepustme sem zadného od [sic!] nepritele. Uvedena
citace vSak neni podstatou Pisné vojanské. Z tisku se totiz
¢tendfi dozvedeli také, ze je lepsi byt kadetem nez paterem,
protoze nase krev vojanska jest nejsladsi, proto ji panenky
maji radsi, a to i za cenu neplanovaného téhotenstvi.’’

Jako reakce na valku, v niz se Rakousko nakonec nean-
gazovalo, byla v roce 1855 vytisténa pisen nazvana Horliva
prosba k Bohu a vypravovani o ruské vojné. Autorem toho-
to jarmarecniho tisku byl prazsky pisni¢kar FrantiSek Hais
(1818-1899), ktery své pisné zpival a prodaval za doprovo-
du flasinetu.

Namét zminéné pisné Hais Cerpal bezpochyby z do-
bovych novin, i kdyz dulezité udaje o prub&hu udalosti
Ctenafi z pisné neziskali. Namétem tisku je totiz oblezeni
Sebastopolu, které Hais chapal v kontextu celé valky, ktera
byla v jeho o¢ich zlem. Pfinasela utrpeni pro vojaky i civi-
listy. Zatimco prvni hynuli v boji, mrazu a v moiské boufi,
druhé suzovala drahota, bida a hlad. Valku pfedpovédéla
velka hvézda (tj. kometa), kterou Hais tradiéné chapal jako
bozské znameni.*® Z toho lze odvodit, ze krymska valka byla
trestem za lidské hiichy, umocnénym skutecnosti, Ze v bitve
o Sevastopol nebylo ani vitézi, ani porazenych (pisen byla
napsana pred padem mésta).

V Haisové tisku jsou zminéni nékteti aktéii krym-
ské valky, jmenovité rusti vojeviidci Alexandr Sergejevic
Mensikov (1787-1869) a Michail Dimitrijevic Gorcakov
(1793-1861), a dale také turecky vojevidce Omer Pasa
Latas (1806—1871). Jmenovani jsou uvadéni bez jakychko-
liv projevll sympatii ze strany autora. V jeho pojeti to byli
jen generalové v bojich, v nichz z obojich stran velké mnoz-
stvi lidu se zmordovalo. Ptitom stoji za zminku, Ze u Omera
Pasi Hais nepovazoval za nutné zdaraznit jeho ,,pohansky*
puvod, krvela¢nost a podobné atributy, tradi¢né pfisuzova-
né Turktim. V jeho pojeti to byl pouze nejvyssi generdal nad
Turkama, ktery svedl n¢kolik krvavych bitev.

Lépe o Haisové mysleni vypovida devata sloka, zminu-
jici imrti cara Mikulase I. v roce 1855. Podle Haise, kdyz

53 KOPRIVA 1875. René Frangois Rohrbacher (1789—1856), francouzsky katolicky knéz a profesor cirkevnich d&jin, ,,vypoéital*, Ze #ise protikristova
zanikne do roku 1882; STARE PROROCTVT 1878. V ¢lanku je citovana iidajna véstba konstantinopolského patriarchy uréend tureckému sultanovi
bezprostiedné po dobyti Cafihradu v roce 1453 (totozné proroctvi bylo zvetejnéno v Morawskych Nowinach: TURECKO 1849).

3+ Swaty list, ktery nds pan Jezis Kristus s nebe dolii poslal. Litomysl: Jos. Bergerova, s. a. K tomu viz také: ZA DVA KREJCARY — NEBE 1886
(ironické vyznéni); motiv Turki jako nastroje trestajiciho Boha je doloZen také v kazanich. Viz napt. HOSEK 1890. Autor v kazani jako piiklad
,.protivnikii bozich“ uvedl mj. [schizmatickou] Byzantskou Fisi, kterou Bih za trest uvedl v moc nepiatel (podobné ztrestal také pohansky Rim, rod
Hohenstaufli, Voltaira, predstavitele Francouzské revoluce a Napoleona I.).

55 TARLE 1951; KRALICEK 2015; k &eskému rusofilstvi a ohlasu krymské valky podrobné viz STASTNY 1955. Z pramenti ke krymské vélce byly
vydéany vzpominky ruského malife V. V. Verei¢agina (1842—1904) a britského polniho marsala Wolseleyho (1833-1913): VERESCAGIN 1904,
WOLSELEY 1912.

% Tyto proruské sympatie lze z tehdejSich novin odvodit jen nepiimo. Kuptikladu Prazské noviny piinesly obsirné stanovisko Journalu de St.-
Pétersbourg, ktery obhajoval nenavist Rust k nepfatelim a (tidajn€) pouze ojedin€lé vrazdéni ranénych vojaki Rusy témto slovy: nesmime
zapomenout, ze rusky vojak svou pudu, sviij dvir, sviij byt hdji proti nepriteli, ktery jej zpupné prepadl, proti cizinci, ktery se spojil s nepritelem
kirestanstva, proti odpuirci, ktery ani chramii, ani kldsteri, ani posvécenych zvonii neSetri, a ze tyto attentaty v o¢ich Rusii bezbozné ciny jsou, které
k pomsté vyzyvaji. Nemiizeme zatajiti, Ze oloupeni chramu Chersonského, na kteréz nasi vojaci z hradeb Sevastopolskych se divali, spravedlivym
hnévem je naplnil. Odpor naroda stava se tenkrate, kdyz se na véci jemu nejdrazsi a nejsvétéjsi — jako je nabozenstvi a vlastnictvi — déje, [sic!]
divoky a hrozny outok ¢ini (RUSY 1855).

57 Pjsen [sic!] woganskd, pro obweselenj mladenciim a paundam [sic!] na swétlo wydand. Jihlava: Jan Rippl, s. a.

5% Pisnickari nebyli jedini, kdo méli a §ifili strach z vesmirnych tikazi. Vira, ze kometa a meteority jsou znamkou boziho hnévu a pfedzvésti bozich
trestd, byla, zda se, v kiestanském mysleni hluboce zakofenéna. Svédectvi o tom z balkanského prostiedi pfinesl propagator srbské kultury,
povolanim cukrovarsky chemik, Josef Zdenck Rausar (1862—1947), ktery zaznamenal vydésené reakce Srbl na roj meteoritt v dobé srbsko-
bulharské valky v roce 1885: délnici vybihajice z huté, krizovali se; mnozi z nich jati hriizou, nemohli ani slova promluviti. Tak désné ucinkovalo
na né padani hvézd, tehdy hvézdaii predpovédéné! (RAUSAR 1903, s. 46). Podobné v roce 1872 byli nejenom u néas (nékteti) lidé postrageni
zvéstmi o blizici se zkaze svéta po srazce planety Zemé s kometou dne 12. srpna toho roku. Datum srazky tdajné vypocital zenevsky hvézdar Emile
Plantamour (1818-1882), pozdg&ji viak bylo odhaleno, e se jednalo o Zert ndkolika studenti. K tomu bliZe viz naptiklad ¢lanky ZA PUL ROKU
1872; NECO O NEBI 1872; NEBOJME SE KOMETY 1872.
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rusky car zemrel, vSechny se radovaly, v celé zemi svaty po-
koj ze bude, se tésily, vojdaci ze své rodice spatreji utrapené,
matky ze syny obejmou, jizvami posypané. To znamena, ze
pisnic¢kar si uvédomoval, Ze to byl pravé car Mikulas, kdo
rozpoutal valku, kterou, jak jsem jiz zminil, Hais vnimal
jako zlo. Jeho sympatie proto nebyly na stran¢ zadného
z val¢icich statl, ale na stran¢ obycejnych lidi, vojaku, jejich
rodi¢a a dalsich postizenych véalkou. ReSeni v jeho pojeti
bylo jednoznaéné: Hledme se vsichni odevzdat do viile BoZzi,
aby nas Biih racil chranit od ohné, moru, vojny, zachoval
nam vlast a krale v miru, v svatém pokoji, zbavil nas hladu,
drahoty a dal [éta ourody.”

Haisuv postoj k jinovércim byl pon¢kud neobvykly,
uvazime-li, Ze Turci a muslimové na izemi Osmanské fiSe
byli i v 19. stoleti tradi¢né liceni jako ukrutnici. V kramai-
skych tiscich totiz zakofenil v duchu rceni ,,clovék ¢cloveéku
vlkem* oblibeny a jak se zda také ¢tenatsky vdéény motiv
krutych a zlych lidi. Tento ,,atribut ukrutnosti* byl pfisouzen
mj. prislusnikiim uréitych narodnosti, obvykle v souvislosti
s ruznymi konflikty a spolecenskymi zvraty — takto byli vni-
mani napiiklad Francouzi, a to v n¢kterych pisnich z doby
revoluce a koali¢nich valek. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze
pokud rtizna etnika hrala v pisnich zasadni roli, pouze Turci
(at’ uz skute¢ni, nebo ,,poturéenci®) byli, na rozdil od kies-
tanskych narodt, vzdy a bez vyjimek liceni jako ukrutnici.
Syndrom tureckého nebezpeci a zaroven averze k nekies-
tanim v jarmare¢nich pisnich méla dlouhou tradici, ktera
vzala za své az v dob¢ definitivniho zaniku téchto tiskd jako
specifického typu pololidové poezie.*

Pronasledovani ki‘est’anti a zazra¢né motivy
v kramai'skych pisnich

,,Turecka ukrutnost™ byla dlouhou dobu zdtraziovana ze-
jména v téch kramaiskych tiscich, do nichz jejich autofi
vkomponovali po vzoru kiest'anskych legend zazraky.¢' Jako
ptiklad uvadim Truchlivou pisen o dvou krasnych panndch
s romantickym motivem. Podle tohoto tisku v roce 1846
kupecky syn z Falgenau (tj. pravdépodobné z dnesniho
Sokolova) vykoupil od piratt dvé krasné panny, dceru turec-
kého sultana a jeji sluzebnou, dceru basete. Obé z vdéénosti

zaptely Machomeda, ptijaly katolickou viru a po Case se
vdaly, prvni za svého zachrance, druhd za dalsiho kupeckého
syna. KdyZ se o tom proradny turecky mocnar i pasa dozvé-
déli, nalakali ob¢ divky a jejich muze do Konstantinopole,
kde je uvrhli do arestu. S pomoci kati se je snazili pfesvéd-
¢it, aby odpadli od viry. Tato snaha viak byla marna: O vy
nas neodvedete od viry katolicky, délejte s nami, co chcete,
chcem pro Krista umriti. Cisar se na to rozhnéval, vSechny
ctyry dal mucit, a tak za zZebry na haky dal je rychle povesit.
Mucednici zGstali pevni ve vife, bez prestani se modlili, byli
pripraveni zemfit a dosahnout spasy. Vydrzeli vS§emozna
mucenti, jejich rany se vSak rychle zahojily. Nakonec vSichni
Ctyti byli moci bozskou vysvobozeni ze zalafe a presunuti
zpét do své vlasti.®

Podobné tendenci odpovida i piseni s motivem shledani
otce se synem, ktera li¢i muslimy jako piraty a otrokate. Autor
se pomoci neumélych ver$t snazil ctenare presveédcit, ze jisty
brnénsky kupec stravil 20 let v otroctvi: kdyz byl na mori sto
pet mil vzdalen od svého domu, bylo to v mésici kvétnu, nena-
dal se v tu dobu; neb se cizi Sif proti nim, blize k nim pribli-
zoval, Ze je to Sif loupeznicky, pan sifu oznamoval. A kdyz tito
loupeznici blize k nim se bliZili, proti kupciim znenadani pre-
ukrutne strileli, 80 jich zabili a do more vhazeli, 25 jich zajali
a ten sif zapalili. Pak ti morsti loupeznici v prudkosti s nema
Jjeli, az u jednoho ostrova k brehu Sif zastavili, vSech 25 jed-
nomu vladari zaprodali, potom tak jako s dobytkem praci
s néma delali. Pisent ma sice racionalni jadro, nicmén¢ data-
ce udalosti je smyslena. Mésto Alzir, n€kdejsi sidlo korzart
a trhu s otroky, bylo od roku 1830 pod kontrolou Francouzi,
ktefi v nasledujicich letech postupné ovladli celé Alzirsko.*

Stereotyp ,,ukrutného Turka* pfevzal i anonymni autor
tisku Pravdivy pribéh v pisen uvedeny, ktery byl napsan jako
reakce na protikfestansky pogrom v Damasku v Cervenci
vroce 1860.% Ten se odehral v ramci krvavych rozbroju, kte-
ré prerostly v obcanskou valku mezi kiest'anskymi maronity
amuslimskymi driizy (jsou povazovani za sektu $iitského is-
lamu) na Gzemi Osmanské fise v dneSnim Libanonu a Syrii
(1858-1860). Krvavé nepokoje byly ukonceny za pomoci
vojenské expedice Francouzi, kteti se v srpnu 1860 vylodili
v libanonském Bejratu a ve spolupraci s osmanskymi tfady
se podileli na obnové potadku. Po nékolika mésicich se viak

3 HAIS, Frantisek. Horliwd prosba k Bohu a wyprawowdanj o ruské wogné. Praha: K. Veterlovska knihtiskarna, 1855; nelze vylou¢it, ze Haistv
postoj k Omeru Pasovi souvisel se skutec¢nosti, ze tento turecky vojevidce byl slovanského ptivodu. V ¢eském prostiedi bylo totiz znamo, ze Omer
Pasa byl piivodem Srb, ktery konvertoval z pravoslavi k islamu. Podobné vyznéni jako Horliva prosba ma také anonymné vydana pisen Prosba
k Bohu a wyprawowanj o Ruské wogné. Znojmo: M. Hofmann, 1855, kterd obsahuje v upravené podobé¢ udaje znamé z Haisova tisku.

 Ptestoze termin ,,Turek byl v kramaiskych tiscich dlouhou dobu synonymem pro vyznavace islamu, nemame doklady, Ze v piedstavach autort
byli vSichni muslimové, respektive ,,pohané* vibec, kruti lidé. Zemépisné znalosti autort pisni se totiz dlouhou dobu omezovaly pouze na nékteré
Casti Evropy (nejcastéji stfedni), a dale také na urcita tzemi v ramci Osmanské tise. Teprve v 19. stoleti jsou ve zpravodajskych pisnich dolozeny

vzdalen¢jsi oblasti (Amerika, Japonsko aj.).

1 Ve sbirce KNM jsou dochovany kramaiské tisky s motivy z legend o rané kiestanskych svétcich, kteti byli muceni, trpéli a umirali pro viru (Vit,
Barbora, Katefina, Dorota, Markéta aj.). Podobné popisy ,,pohanské ukrutnosti* se vyskytuji také v pisnich s tureckou tematikou.

2 Truchliwa pjseri o dwauch krdasnych panndch, které na Movi zagaty, skrz kupeckého syna z Falgenau wykaupené byli, wjru katolickau prigawsse,
od otce welkého mocnare w Konsstantynopoli prondsledowani byli. Z pjsné hrdinskau stdlost lepeg poznati miizeme. S. 1.: s. n., [1846]. Autofi
jarmarecnich tiskti méli dlouhodob¢ zkreslenou piedstavu o islamu. Podle jejich pfedstav muslimové neuctivali Boha, ale Muhammada.

% Nova pisen [sic!] podiwnd a prawdiva, o wysvobozeni ztraceného otce, ktery byl zajaty v Algieru 20 rokii, kdezto letos v roku 1866 od svého syna
wysvobozeny byl. Opava: A. Pavlicek, [1866]. Je pfiznacné, ze i do tohoto pfibéhu autor zakomponoval zazracny motiv: zjeveni Panny Marie
ve snu; k okolnostem vzniku francouzské lgolonie viz SEDIVY 2007; k tématu berberského piratstvi viz LEHR 2020, s. 174-178; k problematice

otrokt v Osmanské fi§i viz MALECKOVA 2017.

¢ Prawdiwy prjbéh w pjsein uwedeny, ktery se stal roku 1860 v Turecké zemi, w kraginé Syrské, genz tam ubozj kiestané od pohanii, tak ohawné
a nelidsky zawrazdeny byly. Ji¢in: F. J. Kastranek, 1860. Pravdépodobnym autorem pisné byl Josef Tér.
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pro odpor zejména Velké Britanie museli z Blizkého vycho-
du stahnout.®

Orientalista Milo§ Mendel v souvislosti s kolonialni
ideou, ,,vychodni otazkou* a ptedstavou evropského civili-
zacniho mesianismu pravem poukazal na to, ze symbolika
poddajna byla dotycna civilizace. Protoze muslimové se ne-
ztotoznovali s liberalnimi ideami kapitalismu a islamskou
civilizaci nebylo jednoduché vyvratit z kotent, za téchto
okolnosti nemohl v evropském kulturnim povédomi vznik-
nout motiv Turka nebo Araba jako ,,vzneseného divocha*
(naptiklad v kontrastu k pojeti indiant v romanech takovych
spisovateld, jako byli Karl May a James Fenimore Cooper).
Civilizacni rozdily byly jednim z dGvodu, pro¢ stoupenci is-
lamu byvali tradi¢né li¢eni jako ndbozensti fanatici, otroka-
7, sexualni devianti a zakerni lhaii.*

Mendeldv nazor je jisté spravny, piesto existovaly vy-
jimky, nebot’ i v prostfedi islamu se za urcitych okolnosti
mohli vyskytovat ,,vzneSeni divosi“. Piikladem je postoj
publicistli a novinaid k alzirskému emiru, pravovérnému
muslimovi Abd al-Qadiru (Abd al-Kadir, 1808-1883), né-
kdejsimu bojovniku s francouzskymi kolonizatory, ktery byl
po porazce povstani uvéznén a po propusténi nalezl i s rodi-
nou azyl v Damasku. Pravé on byl v novinach, asopisech,
a zcela atypicky i ve vySe zminéné pisni licen jako ,,uslech-
tily barbar* — gentleman, ktery mél vypéstovan smysl pro
spravedlnost.®’

Autor Pravdivého pribéhu kromé liceni zvérstev ze stra-
ny ,,Turkd* (muceni, upaleni za ziva, svlékani z kiize) a tra-
di¢nich motivi (prodej do otroctvi, vdovy a sirotci zanechani
napospas bid¢ a utrpeni) zminil bez bliz§iho vysvétleni také
existenci drazi a zavrazdéni britského vyslance (ve sku-
teCnosti se jednalo o amerického vicekonzula a nizozem-
ského konzula, které dav ohrozoval na zivote; oba ptezili).
Jak jsem jiz zminil, zna¢n€ neobvykla byla skute¢nost, ze
autor pied ¢tenafi nezamlcel, Zze zachranu mnohym kiesta-
nim pred ,.krvelanymi pohany* pfinesl emir Abd al-Qadir
(v textu Abdel-Kader). Jeho muslimskou viru si v§ak ¢tenafi
mohli odvodit jen z jeho exoticky zné&jiciho jména.®®

Je pravdépodobné, ze autor pisné udaje Cerpal z tehdej-
sich novin. Kupfikladu Prazské noviny piinesly o udalos-
tech v Syrii a Libanonu fadu informaci, které v§ak maji jen
omezenou vypovédni hodnotu. Ctenéfi se z pravidelné rub-
riky Prehled politickych uddlosti, nejnoveéjsi zpravy a hlasy
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Obr. 2. Prawdiwy pfjbéh w pjserr uwedeny, ktery se stal roku
1860 v Turecké zemi, w kraginé Syrské, genz tam ubozj kiesta-
né od pohan, tak ohawné a nelidsky zawrazdény byly. Ji¢in:
F. ). Kastranek, 1860. Foto: KNM.

zurnalit dozvéde€li mnoho Casto navzajem si odporujicich
udaji, a to zejména o diplomatické a politické ¢innosti pied-
staviteld jednotlivych velmoci, ktefi se snazili ,,najit spolec-
nou fe¢* pii feSeni syrské a z SirSiho hlediska také vychodni
otazky. Z ciziho tisku pfebirané udaje byly jen ziidkakdy
komentovany, ptesto ¢tenaiim bylo jasné, na ¢i strané pfi-
spévatelé Prazskych novin stali: Necht jsou politické ditvody
Francouska, pro které se nyni stavi v celo syrské vypravy,

65 Blize viz GOMBAR 1999, s. 198-201. O nabozenské situaci v Syrii p¥inesl podrobné idaje SEDIVY 2010; o maronitské cirkvi podrobné viz

BAl}TAK 1881 (o nepokojich v roce 1860 viz s. 28-29).
% BECKA — MENDEL 1998, s. 56-57.

¢ PRIHODY 1845. Podle tohoto ¢lanku se v Alzirsku v roce 1836 usadili tii mladi Polaci, kteii byli piepadeni a zajati povstalci. P¥i pokusu o titék
zabili n€kolik Arabii. Pfed naslednym lynCovanim je zachranil emir Abdel-Kader, ktery dokonce nejmladsiho ze zajatcti propustil na svobodu,
aby se mohl starat o svoji starou matku, ktera se spolu s nim vystéhovala do Alzirska. Také zbyli dva Polaci byli pozdéji v ramci vymény zajatcti

propusténi na svobodu.

68 To potvrzuji i dobova periodika. Podle Prazskych novin emir ve své tvrzi poskytl uto&isté tiem tisicim kiestanim (PREHLED UDALOSTI 1860).
Tuto iniciativu ocenil také nepodepsany autor stati v Casopise katolického duchovenstva. Podle jeho tvrzeni uprostied fanatického vrazdeni
krrestanit v Damasku ze strany Turkitv, jediny Abd-el-Kader statecné se ujal ubohych; ve svém viastnim domé ochranil asi dva tisice kiestanii.
Soucasti zminéného ¢lanku je také doslovna citace emirovy dékovné feci za projevy vdeéku ze strany nékterych francouzskych publicistt, kteti mu
jako odménu nabizeli Malou Asii, tedy iizemi patiici tureckému sultinovi (ZPRAVY 1860).
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Jjakékoliv, sympathie Evropy bude vzdy na jeho strané, nebot

vyprava se déje prrede vsim jménem civilisace kiestanske.”
Aby Ctenaii Prazskych novin byli uvedeni do syrské
problematiky, bylo nutné je seznamit se zakladnimi pojmy
a fakty. Stalo se tak v ¢lanku Uddlosti v Syrii, kde nepode-
psany autor svéraznym zpisobem vysvétlil pojmy ,,druzo-
vé*“ a ,,maronité”. Ob¢é nabozenské skupiny oznacil za tra-
di¢né znepiatelené kmeny, z nichz Druzové nejsou prazadni
mahomedani, nybrz pohané. Za viniky krveprolévani urcil
vedle drazt také Turky, Kurdy a beduiny a pficinu pogromt
zuzil na fanatism mahomedansky, ktery se s Druzy spolcil
v spolecné nenavisti ku kiestaniim. Dle autora kone¢nym
cilem bylo vyhlazeni syrskych a libanonskych kiestant.”
Zamyslime-li se nad tim, co ma vySe zminéna kramai-
ska pisen spolecného s novinovymi zpravami, pak je to jed-
noznaén¢ averze vuci muslimiim, sympatie ke kiestanim
a jednostranné liceni syrskych udalosti (v Prazskych novi-
nach je sice obCas zminén termin valka, o ob&tech na strané
muslimt vSak noviny ml¢i). To, co oba typy prament odli-
Suje, je rozdilny pfistup k popisu syrskych pogromi. V kra-
matské pisni je totiz vyli€eno utrpeni konkrétnich lidi, ktefi
pravdépodobné nikdy neexistovali. Expresivni popisy urci-
tych projevu ,,pohanské krutosti® mély v ¢tenatich a poslu-
chacich vyvolat zdjem o danou tematiku, dojmout je a zaro-
ven donutit, aby si kramaisky tisk zakoupili. I lidé 19. stoleti
totiz méli zajem o aktuality a senzace. Zatimco v kramarské
pisni je diraz kladen na konkrétni piibéhy kiestanskych
obéti, v novinach je zdlraznéna zejména tloha konkrétnich
predstavitell velmoci ,,pii feSeni” syrské otazky. VSimavi
Ctenafi Prazskych novin si vSak mohli sami odvodit, jak to
s tou pomoci velmoci syrskym kiestanim ve skutecnosti
bylo. Zatimco v Syrii a Libanonu byly vrazdény tisice lidi,
politici a diplomaté, vystupujici jako ochranci kiest'and, ,,fe-
Sili* tureckou otazku a pro (potencionalni) obéti perzekuci
ve skutecnosti dlouho neudélali nic (francouzsky zasah se
uskutecnil az po masakru v Damasku). Nepiimo to nazna-
¢il 1 autor zminéného kramarského tisku, kdyz vyzdvihl
ulohu Abdel-Kadera a iniciativu viadnich dvorii omezil jen

na zasilani podpory prezivsim, by tam hladem nezemreli
a v ouzkostech jim pomohli.

Vyhranéné protimuslimské tendence zastdval také ano-
nymni autor Nové pisné o pravdivém pribéhu, pojednavajici
o vySe zminénych blizkovychodnich udalostech. Vypovidaci
hodnota tohoto tisku je vSak z hlediska dolozitelnych faktt
miziva, a to i presto, ze k pisni je pfipojen prozaicky po-
pis. D€j je zasazen do okoli mést Galilea [sic!] a Jeruzalém,
kudy nas Pan Jezis Kristus v sveté chodival. Podle autora
bydlelo v této oblasti mnoho kiestant, kteti byli od pohanii
nejohavnéjsi smrti ze svéta shlazeni, a to znacné brutalnim
zpisobem (malé na kusy rozsekané déti, odebirané od pr-
sou matek, fezani zenskych prsou, sekani déti v puali apod.).
Vyznéni pisné je jednoznacné. Autor postavil do kontrastu
pohanstvi a kfestanstvi a obéma pfisoudil urcité atribu-
ty. Kiest'anska vira, na rozdil od viry pohanské, méla sviij
zaklad v cirkevnim uceni, které véfici nabadalo k lasce
k bliznimu. Naopak pohané byli svoji podstatou ukrutnici.
Utrpeni kfestanl pfipomina motivy z legend: obéti pohant
se nebranily a umiraly mucednickou smrti. Pfed ni je mohla
zachranit jen modlitba a nasledny zasah shtry. Proto autor
do textu pisné zakomponoval také jeden zazrak, kdyz Bih
zboznou samodruhou zZenu ptikryl plastem Rodicky Bozi
a hejtmana Gtoénikt proménil v kamen.”

Ohlas povstani na Krété a motivy ukrutnika
v kramai'skych pisnich

Podobna protimuslimska stanoviska zastaval také pisnickar
Josef Tér (zndmy i pod jménem Jezek, 1807 nebo 1811—
1897), jeden z mala autort kramaiskych tiski, které zna-
me jménem.”” Reagoval na udalosti na Krét¢, kde v letech
18661869 probihalo protiturecké povstani s cilem pfipojit
tento sttedomotsky ostrov k nezavislému Recku (v dobo-
vé terminologii byl nazev ostrova pfepisovan jako Kandie,
obyvatelé byli nazyvani Kandioté). Revolta byla ukoncena
diplomatickym zasahem velmoci na pafizské konferenci
v roce 1869.7

% PREHLED 1860; obéti masakru ve zpravach tehdejsich periodik byly obvykle anonymni, existovaly viak i vyjimky. V asopise Blahovést byl
uvetejnén seznam frantiskant z klastera v Damasku, kteti v Cervenci 1860 zemfeli mucednickou smrti. Je ptiznacné, Ze i zde byl pouzit termin
,»Turek™ jako synonymum pro vSechny muslimy na uzemi Osmanské fi$e. Podle ¢lanku to byli praveé Turci, kteti povrazdili feholniky poté, co se
je marn¢ snazili piimét k odpadnuti od viry a k vzyvdani Mahomeda. Nikdo z frantiskant se nepokusil Gto¢nikim branit, v§ichni trpce snaseli svij
osud a nésledné dosahli spasy. Souvislost &lanku s motivy z legend a neptimo také s vyznénim mnohych kramatskych tiskil je ziejma. Reholnici
zemieli nasilnou smrti jen proto, Ze byli kiestané. Jejich smrt z rukou pohant je preduréila k véénému Zivotu. Blize viz DORS 1861.

0 UDALOSTI V SYRII 1860; dobova predstava, Ze piicinou protikfestanskych pogromt na tzemi Osmanské fise byla v prvni fadé nabozenské
nesnasenlivost, je jist¢ spravna. Co bylo spoustécem takovych krveproliti, se v§ak ze zprav v tehdejSich médiich obvykle nedozvime. Piesto
existuji vyjimky. Kdyz v roce 1856 doslo ke krvavym rozbrojum v Napluze (tj. v Nablusu, nyni v Palestinské autonomii), na jejich pocatku bylo
v ,,civilizovanych” zemich nemyslitelné chovani jistého anglického misionate, ktery, kdyz prisel k méstské brané, zastavil jej jeden mohamedansky
zebrak prose o almuznu. Aby se [misionat] dotiravého clovéka zbavil, uchopil svou pusku, spustil a zebrdk svalil se v okamzZiku mrtev na zem.
Nasledkem toho se Mosleminé nad miru rozvzteklili, vraha zajali a odevzdali tamnimu guvernérovi, ktery vSak nad nim drzel ochrannou ruku.
Nasledujici protikfestanské nepokoje byly potlaceny silou. K tomu viz zejména &lanek O NEPOKOJICH V NAPLUZE 1856.

' Nowda pjsen o prawdiwém prjbéhu ukrutnosti pohanské, gak kalotickych [sic!] kfestanii wrazdili w roku 1860. Novy Bydzov: K. Kastranek, s. a.;
podobny smysl ma také Pjsert o prondsledowanj katoljkit w Turcych. Znojmo: M. F. Lenk, 1860 s motivem drahoty a hladov¢jici katolické rodiny,
jejiz zivitel byl uvéznén Turky s cilem donutit jej, aby se klanél Machometu. Zachranu pravovérnym z méstecka Evina piinesli andél strazce se
dvéma cherubiny, ktefi rodinu odvedli do Jeruzaléma. Hlad utisil chléb, z néhoz neubyvalo. Mravni ponauceni pro étenate v obou pisnich bylo
jednoznacné: prostfedkem zachrany pied zlem byla modlitba. A pokud zlo mélo docasné navrch a pravovérni umirali mucednickou smrti, dostalo
se jim posmrtné spasy.

2 SCHEYBAL 1955.

3 HRADECNY — DOSTALOVA — HROCHOVA — OLIVA — VAVRINEK 1998, s. 320-322 (myln& uvedena berlinska konference); OSTROV
KRETA 1896-1897. Pokud vim, prvni kramatska piset, kterd se zmifiuje o Recku, je satiricky tisk z roku 1848, v némz anonymni autor pranytoval
poméry v jednotlivych zemich Evropy. V sedmé sloce verSoval: Coz je s Feckou zemi? Jak micem (s) ni hraji, Rusové ji vzhiiru vznésti pomahaji;
tak z ni Sasky tropi, semotam (s) ni hazi, Anglové pak hned z vysiny ji srazi. (Nowa wesela pjsen nazwana politycka [sic!] skocna. Z brusu nowe
wypracowand a na sweétlo wydand po dokonanj cenziiry més. brezna slawy plného roku 1848. Praha: s. n., 1848).
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Reminiscenci na krétské udalosti v roce 1866 je kra-
mafsky tisk od zminéného Josefa Téra Pribéh, ktery se stal
15. zari 1866 v tureckeé krajine na den jména Panny Marie,
a jeste neni ukoncen. Autor tisku ¢erpal s velkou pravdépo-
dobnosti z novin, jak o tom svéd¢i jména skute¢nych osob-
nosti, castnicich se bojl na Krété, zminénych v prozaickém
pritisku k pisni. V ni se Tér vSak omezil jen na stereotypni
lieni tureckych ukrutnosti (zhafstvi, svliékani z kuze, vraz-
déni zen a nemluvnat). Do protikladu ke krutosti vzteklych
Turku dal hrdinstvi feckych povstalcti a dobrovolnikti z riz-
nych evropskych zemi. Jadrem pisné je skutecnad udalost:
oblezeni opevnéného klastera Arkadi, sidla povstalct, ktery
obranci v bezvychodné situaci nakonec sami vyhodili do po-
vétii a zahubili sebe i Turky. Snad proto, Ze by se tato skutec-
nost dala vykladat jako hromadna sebevrazda, tj. smrtelny
htich, Tér v rozporu se skutecnosti obéti exploze klastera
omezil pouze na Turky — kfestané se podle n¢j zachranili
a odesli do hor.™

Tér nebyl jedinym autorem konzervativniho smysleni,
ktery boj za nezavislost chapal jako zapas mezi kiest'anstvim
a pohanstvim, popiipadé jako protiklad katolické a protes-
tantské Ci pravoslavné viry. Kuptikladu v jednom kramai-
ském tisku o protiruském povstani v Polsku (1863—1864)
negativni Ulohu Turkti sehrali Rusové. Anonymni autor
udalosti v Polsku vyli¢il jako pronasledovani kiestant, kdy
pravoslavni Rusové (jmenovité kozaci) vrazdili katoliky.
Popisy vrazd polskych kfestand v pisni jsou velmi podobné
motiviim v tiscich s protitureckou tematikou.”

Kdyz v letech 1870—1871 probihala prusko-francouzska
valka, nezndmy autor sepsal jako reakci na ni kramarskou
pisen s protipruskym vyznénim. Prusové jsou vyliceni jako
zlo¢inci, ktefi nutili rolniky vykopat si vlastni hrob a poté je
pohibili zaziva, setnuli stafenu, ktera prosila o zivot svych
vnoucat, vypalovali vesnice apod. Také v tomto tisku je
stereotypni zobrazeni Prusi podobné tradi¢nim motiviim
z ,,tureckych pisni, neni vSak vnimano jako stfet ,,pohani‘
s kiestany. Autor totiz valku chépal jako bozi trest, umoc-
nény skutecnosti, ze v ni byla prolévana krev kiest'anskych
bratii.”

Trochu jinak konflikt mezi Pruskem a Francii chapal au-
tor Nové pisné o francouzsko-pruské vdlce, ktery vyli¢il, jak

francouzsti sedlaci ranénym nepratelim nohy, ruce usekava-
li a jak se jim za to Prusové odménili popravami. O valec-
nych zlo¢inech pruskych vojak se autor nezminil, zdtraznil
vsak jejich rabovani v dobytém mésté.”

Podobné stereotypni chapani urcitych etnik mame do-
lozeno uz v nékterych pisnich z doby revolucnich udalosti
v letech 1848-1849. Tehdy byl v jistém kramaiském tisku
zdtraznén také slovansky motiv. Mam na mysli Smutnou
pisen o hroznych vrazdach a ukrutnostech nad Slovany
od Madaru pachanych, podle niz Mad’afi, podobné jako
Turci, byli nejenom zlodéji, prznitelé zen a divek a ukrut-
ni vrazi, ale také rouhaci, ktefi v chramu Pan¢ nicili oltaini
obrazy, stinali hlavy socham svétcii a vypichovali jim o¢i.”

Naopak tisk nazvany Novd pisen o uherském Hurbanu
z doby slovenského povstani ma vyhranéné protiprotestant-
ské vyznéni. Hlavnim ter¢em kritiky se stal slovensky budi-
tel Jozef Miloslav Hurban (1817-1888), liceny jako pohan,
ktery svedl nekteré kiest'any na scesti a zahdjil pronasle-
dovani katolikd. Je paradoxni, ze Slovaci i Mad’afi v tisku
jmenovité zminéni nejsou, sympatie neznamého autora vsak
byly jednoznaéné na strané Mad’ard.”

Ohlasy prvniho krivosijského povstani v kramarskych
pisnich

Zatimco revolu¢ni déni ve vySe zminéném obdobi vazné
otfaslo zaklady monarchie, povstani v Krivosiji v letech
1869-1870 lze oznaclit za lokalni konflikt. Krivosije, ob-
last u Boky Kotorské v Dalmacii, osidlena pravoslavnymi
Slovany, byla od roku 1814 soucasti monarchie. Impulsem
k povstani byl vSeobecny branny zadkon z roku 1868, kte-
ry omezoval svobodu pohybu. Mladici do 24 let se nesm¢li
vzdalovat ze svého kraje, a to ani piesto, ze jejich hlavnim
zdrojem obzivy byla moreplavba (termin M. Sestaka, minil
pravdépodobné rybolov). Velkou nespokojenost vyvolalo
také nafizeni odevzdat zbrané¢ (Krivosije byla naraznikovym
uzemim mezi tureckou Hercegovinou a zbytkem Dalmacie).
Povstani bylo ukonéeno ustupky rebelim a dohodou.®
Udalosti v Krivosiji mély zna¢ny ohlas uvniti Rakousko-
Uherska. Ceské listy odmitaly boj proti povstalctim a jejich
popravy a za vinika oznacovaly videniskou vladu, ktera podle

™ TER, Josef. Pijbéh, ktery se stal 15. zarj 1866, w turecké kraginé na den Gména Panny Marie a gessté nenj ukoncen. Mlada Boleslav: Josef Zvikl,
[1867]; Narodni listy pfinesly zpravu o vitézné bitve, kterou povstalci svedli s turecko-egyptskym vojskem dne 15. zafi 1866. Povstani zacalo
v srpnu téhoZ roku (Z KANDIE 1866). Ke zniceni klastera dne 9. 11. 1866 viz CERMAK 1965, s. 80-81. V troskach zahynuly také Zeny s détmi,
které tam hledaly ukryt. Podle udajia z Narodnich listii pti vybuchu zahynulo 540 obranct, z toho 340 Zen a déti, a 2000 Turkl (Z KANDIE,
8. prosince 1866).

> Nowa Pjsen o ruském [sic!] rewolucj gak mnozy krestané pro wjru Jezjsse zahynuli. Olomouc: Antonin Halouzka, 1863. Bylo by mylné
ptredpokladat, ze autofi pisni stali vzdy a bezvyhradné na strané bojovnikt za svobodu. Nektefi z nich vnimali ,,pfevraty svéta“ negativné a povstani
povazovali za poruSeni pfirozen¢ho tadu. Prikladem je Prawdiwa pjsen k sedmibolestné Panné Marii, wssem naboznym krestanim k wystraze
wydand w roku 1863. Praha: Jan Spurny, 1865, ktera, podobné jako pisei o ,,ruské revoluci®, vznikla jako reakce na polské Lednové povstani: Tauk
Jjak v Ruském Polsku lidé poznali, skrze velkou pejchu byli trestani, velkd bezboznost tam panovala a velka bujnost jich premdhala. Neni divu, ze
v takové ,,bezbozné zemi“ se, alespon podle neznamého autora pisné, vyskytli rouhaci, kteti urazili Pannu Marii a za to dostali, co si zaslouzili.

6 Mnohé truchliwé pijbéhy s Prusko-Francouzské walky z dégin w pjser uwedenda [sic!] roku 1870. Mlada Boleslav: Josef Zvikl, s. a.

" Nowda pisen o Francouzsko-Pruské wdlce roku 1870-71. (Dle telegrafickych zpraw sepsand). Jindtichtv Hradec: Alois Landfras—syn, s. a.

8 Smutna pjsen o hroznych wrazddach a ukrutnostech nad Slowany od Madari pachanych, kteri tam palj a wrazdj a déti rozsekané psiim za pokrm
predhazugj. Gako se stalo mésjce cerwence 1848. Praha: K. Jefabkova, 1848. Podobné vyznéni jako piset ma anonymni ¢lanek v Ndarodnich
novinach, ktery viceméné potvrzuje tdaje v kramarském tisku. Jadrem ¢lanku i pisné je obsazeni méstecka Futog v nynéjsim Srbsku Mad’ary
(Z VOJVODINY 1848).

" Nowda pjsen o uherském Hurbanu, knézi luteranském, kterak vijru katolickau zlehcowal, swatj tupil, a mnohé katolické krestany zmordowal. S. 1.
s. n., 1849,

0 POVSTANI 1870; rebelové se v provolani povstaleckého vyboru stylizovali jako jundcti sokolové a zdiraznili svoji slavnou minulost bojovniki
s Turky, Benat¢any a Francouzi (tamtéz, s. 11); SESTAK 1970.

18



nich umoznila podil na moci jediné Némctim a Mad’arm
a vSechny ostatni (slovanské) narodnosti ignorovala.®!

Ohlasem na povstdni jsou dvé kramaiské skladby
ve sbirce Knihovny Narodniho muzea, kazda ma vsak po-
nékud jiné vyznéni.

Autor prvni pisné, chrudimsky zpévak Jan Frantisek
Kratochvil ( 1875), dokazal najit slova sympatii pro vzbou-
fence, povstani samotné vsak dal do souvislosti s tzv. po-
krokem, ktery zapficinil to, Ze na izemi monarchie se opét
bojovalo (pfedtim naposledy v roce 1866 v dob¢ prusko-ra-
kouské valky).®

Povstalci v Kratochvilove pojeti se vzboutili proti cisafi
a krali, ktery do Dalmdcie poslal vojsko, jez se v§ak potyka-
lo s nemalymi problémy. Vzbouienci totiz bojovali jak lvové
[iti a byli ochotni obétovat vlastni Zivoty pro vlast a narod.
Samotné povstani vSak Kratochvil vnimal negativné, a to
z moralniho hlediska. Vzpoura dle n¢j nadeéla vdov a sirot-
kai, privodi jen tisice mrzdkii a hromady neboztikii. Proto je
potieba vzyvat Boha a Pannu Marii, aby nam odpustili hii-
chy a ukon¢ili povstani.®

Autor dalsi kramarské pisné¢ s namétem krivosijského
povstani, blize neznamy Jan Pecirka, vnimal povstalce jako
krveziznivé barbary, ktefi zmatene, divoce po skalach béha-
Jji. Autor povstani v Krivosiji vyuzil k sepsani vojenské pisné
s milostnym motivem. Namétem je odchod vojaka z Moravy
do daleké Dalmaécie. Vyznéni pisné je optimistické: presto-
ze se zamilovany vojak v dalmatskych skalach kazdy den
v krvi brodi, je nepochybné, ze se nakonec §t'astné vrati
domu, ke své milence. Stane se tak vsak, az budou povstalci
definitivné porazeni.®

Piestoze ob¢é zminéné pisné maji zpravodajsky charak-
ter, jejich vypovidaci hodnota je nevelka. Ctenafi obou tiskil
se z textu dozvédéli pouze to, ze doslo k povstani v Krivosiji
(ktera vsak byla ztotoznéna s Dalmacii jako celkem; termin
povstani v Dalmatsku v t¢ dobé pouzivali i novinafi), nikoliv
konkrétni udaje o pticinach a prub&éhu vzpoury. Chybi také
jakykoliv naznak, ze povstalci byli slovanského ptivodu.

Velka vychodni krize a jeji ohlasy v kramarskych pisnich

Jak uz bylo uvedeno, v letech 1875-1878 probihala tzv. vel-
ka vychodni krize, ktera vyvolala zajem mj. ze strany autord
kramartskych pisni. Jejich dila vznikla jako reakce na pro-
titurecka povstani, rusko-tureckou valku a okupaci Bosny
a Hercegoviny.

V pisnich z té doby lIze vysledovat n¢kolik motivii.
Prvnim je tradi¢ni stereotyp Turka jako nepfitele kiestan-
stva, dolozeny takika ve vSech pisnich ze zminéného obdobi.
Tento namét je vSak viibec poprvé v nékterych tiscich roz-
Sifen o stereotyp Turka jako vraha a utlacovatele Slovant.
Vzhledem k tomu, ze v roce 1878 a podruhé v letech 1881—
1882 v Bosn¢ a Hercegoviné bojovali a umirali také cesti
vojaci, je zfejmé, ze i tato skutecnost musela vyvolat odezvu
autord kramatskych tiskd. Nékteti pisnic¢kari z toho divodu
totiz okupaci a vojenské potlaceni protirakouského povstani
vnimali negativné. Jak jesté dolozim, tuto myslenku Ize vSak
z obsahu jarmarec¢nich pisni odvodit jen nepiimo.

Jednoznacné, bezvyhradné sympatie k protitureckym
povstalcim v kramafskych pisnich z té doby byly patrné
rozhodujicim divodem, pro¢ rakouska policie jarmarec-
ni tisky sledovala a zakazovala jejich distribuci. Pfestoze
v kramarskych pisnich a prozaickych tiscich z té doby nelze
ptimo dolozit, ze by jejich obsah byl pobuiujici ¢i velezrad-
ny, ufady vynakladaly velké usili ve snaze zastavit jejich
Sifeni. Podle dokladti shromazdénych slavistkou Rtzenou
Havrankovou byly kramaiské tisky s protitureckou temati-
kou vypatrany policii az na podzim roku 1876, kdy byli va-
rovani mistodrzitelé v Praze a v Brné ministerstvem vnitra,
ze prichazeji v posledni dobé z Moravy na uherské vizemi
lidovi zpévaci, kteri se pohybuji hlavne na vyrocnich trzich,
a Siri tiskopis vydany v tiskarné J. Bergerové v Litomysli,
vztahujici se na uddalosti v Orientu, s nazvem »Povstani
v Turecku«. Ze strany nitranského komitatniho uradu byla
provedena konfiskace exemplari této tiskoviny, nalezené
v majetku zminénych lidovych zpévdkii.

Vzhledem k tomu, Ze na tisku chybél idaj o nakladateli,
ministr vnitra s odkazem na tiskovy zakon nafidil mistodr-
ziteli, aby se zalezitosti i nadale zabyval. Je doloZeno, ze br-
nénsky mistodrzitel proto poslal nafizeni obdobného znéni
vSem podfizenym Gfadtim. Z dochovanych odpovédi vyply-
va, ze jarmarecni tisky byly podle mistodrzitelského ptikazu
urady ve velkém konfiskovany a s osobami, které je na vy-
ro¢nich trzich prodavaly, bylo zahajeno vySetfovani. Tak
kuptikladu v lednu roku 1877 byla zadrzena pro podomni
obchod s brozurou o jihoslovanském povstani jakéasi Marie
Kargerova. Byla pfedana k trestnimu vySetfovani a potresta-
na odebranim licence k ukazovani obrazu.*

Povstani v Turecku, o némz je zminka v ifedni relaci,
je nazev celkem tfi anonymnich kramarskych prozaickych
tiskll ve sbirce Knihovny Narodniho muzea. VSechny byly

81 Blize viz SESTAK 1970; tidaje M. Sestaka potvrzuji piispévky v Ndrodnich listech, viz napt. ¢lanek KONEC PRVNIHO JEDNANI 1869.
Anonymni autor o povstani napsal, ze dosavadni dej lze naznaciti strucné: byrokraticka liboviile, rakouska bezohlednost, Sibenice, popravy
povstalcii, spalené vesnice, ubijeni Zen ze strany c. k. vojska, vyprava velké sily vojska do hor, mnoho c. k. mrtvol a konecné navrat s neporizenou.
Autor vytykal rakouské vladé politickou neproziravost, ktera misto jednani o smirném feSeni problémi zvolila nasili. Rakouska viada jen tam
povoluje svym ndrodiim, kde ji nevystaci bodak a popravisté, a smlouva se jen tehdaz, kdyz patrné vidi, Ze jiz niceho nevyridi nasilim.

82O vniméni obsahu slova ,,pokrok* v dané dobé p¥inasi zajimavé udaje HOZAK 2004. Autor dolozil, Ze néktefi lidé byli skeptiéti viiéi prevratnym
zménam ve spoleCnosti 19. stoleti a dale ze v urcitych vrstvach existovala nostalgie po starych casech. Doddvam, Ze podobné smysleli i mnozi
kramaisti autofi, ktefi ,,pfevraty svéta® vnimali negativné a v pisnich nékdy ozivovali viru v bozi hnév a blizici se celosvétovou katastrofu.

83 KRATOCHVIL, Jan Frantisek. Zalostnd Pjseii o powstanj Dalmdtském. PFi tom smutné a bolestné loucenj manzelii s manzelkami, djtek s otci
a matek se swymi syny. Novy Bydzov: K. Kastranek, s. a.; o autorovi viz MIKANOVA 2017.

8¢ PECIRKA, Jan. Nowd pjseii déwce wérné a upijmné, pro mlddenci a panny 1869. Litomysl: Jos. Bergerova, 1869.

8 Udaje jsem prevzal ze studie HAVRANKOVA 1966, citovano ze s. 24. Podobné problémy s titady jako Marie Kargerova a dal3i pouli¢ni prodejci
¢i zpévaci mél také FrantiSek Hais, opakované trestany zakazy a vézenim za prestupek tiskového zakona (HAIS 1985, napt. s. 407).
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vytistény v litomyslské knihtiskarné Josefy Bergerové.
Ve dvou pfipadech jsou k prozaickym textim pritiStény
pisné. Prozaické texty i pisné vSech tiski jsou si obsahové
velmi podobné: jedna se o liceni zvérstev pii potlacovani
Dubnového povstani v Bulharsku v roce 1876.%

Takika nezbytnou soucasti kramatskych tiskl byla jejich
vyzdoba. Mnohé pisné maji, obvykle na titulnich stranach,
obrazky s ,,tureckymi motivy“.}” Z vy$e zminénych kramar-
skych tiskd s nazvem Povstani v Turecku je nejzajimavejsi
ten, ktery ma na titulni stran¢ k dokresleni obsahu vyobrazen
vyjev dokumentujici poméry na Balkané.*® Zna¢né nezvykla
je skuteCnost, Ze tento obrazek v tomto pfipad¢é neni ano-
nymni, jeho pfiznanym autorem byl totiz Jaroslav Cermak
(1830-1878), znamy jako malif heroickych a romantickych
obraztl s balkanskymi a slovanskymi motivy. Cermak v roce
1858 poprvé navstivil Balkan, podruhé o ¢tyfi roky pozdéji
a v letech 1863—1865 se tam nacas usadil. Poznatky z prv-
ni cesty byly pro ngj inspiraci pro vytvofeni obrazu ,,Unos
Cernohorky* (méné ¢asto ,,Unos zeny /Unos Hercegovky/
od basibozukt*), ktery se stal pfedlohou obrazku na titulni
stran¢ zminéného kramarského tisku. Je na ném zobrazena
naha Zena, jez se zoufale brani uto¢nikim, ktefi zavrazdi-
li jeji malé dit¢ i manzela a zapalili dim. Konflikt mezi ni
a uto¢niky pfipomina tradi¢ni typ matky z biblického moti-
vu vrazdéni nevinatek.*

Reprodukce obrazu ,,Unos Cernohorky“ se do Cech
dostala diky zprostiedkovani Josefa Vaclava Frice (1829—
1890), ktery informoval vefejnost o mimoiadném tspéchu
Cermékova dila na vystavé v Pafizi. Fri¢ovou zasluhou byla
reprodukce poprvé zvetejnéna v roce 1862 v casopise Obrazy
Zivota. Volba tohoto namétu pro titulni stranu tisku Povstani
v Turecku je dokladem toho, Ze nejenom obsah, ale také vy-
obrazeni v nékterych kramarskych tiscich mohlo za urcitych
podminek napomoci k ovliviiovani vefejného minéni.”

Jarmarecni tisky s tématem velké vychodni krize lze
rozdélit podle témat do nékolika skupin. N¢které pisné se
vénuji masakriim spachanym muslimy v riznych fazich bal-
kéanské krize, a to zejména pfi potlacovani Hercegovského
a Dubnového povstani. Jiné informuji ¢tenafe o vyvoji si-
tuace na bojistich, predevsim v souvislosti s rusko-tureckou
valkou a naslednou okupaci Bosny a Hercegoviny Rakusany.
Nekolik tiskt rozviji tradi¢ni téma lasky, louc¢eni a odchodu
rekrutt do valky.

Zvérstva v Bosn¢ a Hercegoving jsou barvité popsana
v Pravdivé pisni o tureckém povstani od Josefa Jezka alias
Téra, jehoz nazory na ,,turecké pohany* koresponduji s jeho
vyse zminénym tiskem o povstani na Krété¢ v roce 1866,
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Obr. 3. Powstanj w Turecku. Litomysl: Jos. Bergerovd, [1876].
Reprodukce obrazu Jaroslava Cerméka ,Unos Cernohorky” Foto:
KNM.

a dokonce i s pisni 0 masakru v Damasku v roce 1860, k je-
jimuz autorstvi se vSak Tér neptihlasil. Pravdiva pisen byla
napsana jako reakce na Hercegovské povstani v roce 1875,
je k ni pritistén prozaicky text.

Z hlediska popisu udalosti je vypovidaci hodnota pisné¢
miziva. Autor se totiZ omezil pouze na stereotypni liceni
ruznych podob muceni a smrti ndsledovnikit Krista a z vyse
zminéného Pravdivého pribéhu o pogromu v Damasku tak-
tka doslovné ptevzal nékolik slok: Na penéznikovu pani ty
vrahové jsou zacali, chtice penize by jim dala a zZivot sviij
odevzdala. Ona jim smutnd povidd, ze to vSe v druhém
domé ma, ¢ehoz budou jen zadati, jeji manzel chce vydati.
Nemilosrdné ji vzali, provaz z okna uvazali, nechali ji dobu
viset smrtelny hlas bylo slys“et Zlosyniim nebylo dosti za-
usmrtili. Na to do domu bezeli, hnedle kamna rozpalili, man-
zela k nim privazali, a tak hrozné utryznili.

8 Powstanj w Turecku. Litomysl, Jos. Bergerova, [1876]; Powstanj w Turecku. PFit.: Truchlivd pjsen o trdpenj a ukrutnostech tureckych. Litomysl:
Jos. Bergerova, [1876]; Powstanj w Turecku. Prit.: Pjsen o turecké ukrutnosti, spachané roku 1876. Litomysl: Jos. Bergerova, [1876].

8 Vymluvnym dokladem tradi¢niho chapani Turk® jako vrahl a ukrutnikd je kupfikladu morytat o povrazdéni obyvatel mlyna loupezniky Welmi
zalostna Pjsen w [sic!] spachane a ukrutne wrazdé, od dwandacti laupeznjkii nad péti osobami ve mleyné bljz Radnic. Kutna Hora: s. n., [1834]. Pro
dokresleni obsahu pisné byl pouzit §tocek s vyobrazemm dvou Turkt na konich, odvadejlclch spoutan¢ zajatce. V pozadi vyjevu jsou vyobrazeny
hotici budovy na kopci. K vyzdobé kramaiskych tiskti viz KNEIDL 1983; nejnovéji DUFKA — MEDRIKOVA 2020.

8 Powstanj w Turecku. PFit.: Pjsen o turecké ukrutnosti, spachané roku 1876. Litomysl: Jos. Bergerova, [1876].

% Orientalista Milo§ Mendel vyjadiil presvédceni, ze motiv harému nebo tinosu ztepilych kiestanek zhyralymi muslimy byl vlastné ve své dobé
Jjedinou moznosti, kdy mohl vytvarnik tvari v tvai méstanské pokrytecké kritice bez obavy sdhnout po erotice (BECKA — MENDEL 1998, s. 57).
%V Narodni galerii v Praze je dochovana replika obrazu z roku 1865. BliZze k tématu viz FRIC 1955, s. 115 a 320; FRIC 1862 (reprodukce ,,Unosu* je
v & 16nas. 190); SOUKUPOVA 1981, s. 8 a44; SISTEK 2011, s. 56-57. Original, nyni ulozeny v Muzeu uméni Dahesh v New Yorku, je signovan
1861. Blize viz Jaroslav Cermdk (Czech, 1830—1878). The Abduction of a Hercegovinian Woman, 1861 [online]. Dahesh Museum of Art. [Cit.

31. 8. 2021]. Dostupné z: http.//www.daheshmuseum.org/portfolio/jaroslav-cermakthe-abduction-of-a-herzegovenian-woman/#.YS30ZY4za70
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Duveéryhodnéjsi fakta o kanibalstvi tureckém se Ctenafi
dozvédéeli z pritisku k pisni, kde autor ve snaze dokazat, ze
piSe pravdu, odkazoval na konkrétni novinové zdroje. O ném
samotném text pisné i pfitisku napovida, ze Josef Jezek byl,
zda se, hluboce vétici ¢lovek, pobouieny pronasledovanim
a ,,danovym vysavanim* kfestanskych bratrt. Jezek nevahal
Turky pfirovnat nejenom ke kanibaltim, ale také k inkvizito-
rum. Zduraznil, ze Bosnané se dovolavali ve jménu lidskosti
osvicenych narodu evropskych, a dokonce se, byt nepfimo,
odhodlal ke kritice vyckavaci politiky Rakousko-Uherska,
kdyz napsal, ze takové surove ukrutnosti nepachaji se ani
mezi divochy stredni Afriky, jako se deji na samych hrani-
cich, ano zrovna pred samyma ocima krestanského civiliso-
vaného statu. Dal tedy do protikladu civilizaci a barbarstvi,
a to s dirazem na nabozenské rozdily. Muslimové v Térové
pojeti byli méné ,,civilizovani“ nez afriéti domorodci.”!

,lureckd ukrutnost je Ctendfiim prezentovana také
ve vySe zminénych tiscich s ponékud zavadéjicim nazvem
Povstani v Turecku. V prozaickém textu i v pfiti§ténych pis-
nich je kladen diiraz na zvérstva, kterych se dopoustéli vite-
zové (zejména Cerkesové) pii potladeni Dubnového povstani
v Bulharsku v roce 1876. O pribéhu vzpoury neni v textu se-
bemensi zminka, stejné tak autor opominul zddraznit, ze ko-
necnym cilem povstalcti bylo dosazeni nezavislosti. Naopak
kladl diiraz na to, ze povstalci i obéti utlaku byli slovansky-
mi kfestany. PfiCiny vzpoury autor zuzil na systematické
ozebracovani Bosnanii a Hercegovcii, kteti se pred Turky
skryvali ve slujich skalnatych a mnozi hledali utulek u svych
slovanskych brati4, Srbii a Bulhart (Cernohorce autor nezmi-
nil). Ti jim poskytli pomocnou ruku. Protoze se stala z ubo-
hych krestanskych Slovanii jen kovist vrahiiv a po hordch se
plazicich otrokit, byl jim vaucen do ruky mec, mec to pomsty.
Spravedlivy Buh pozehnal zbrané msticich se povstalcd,
jimz autor pfisoudil vitézstvi. ,,Turky* oznacil za chvastou-
ny a lhare, ktefi na strané jedné dokézali vrazdit bezbranné
ana stran¢ druhé v boji s kitest'any §li od porazky k porazce.”

Autor tisku Novd pisen o ukrutnostech tureckych z po-
vstani r. 1876 se podobn¢ jako Tér a dalsi pisni¢kati omezil
na stereotypni liceni muceni a riznych podob nasilné smr-
ti kiestant (polévani obéti smolou, stindni a fezani hlav,
usmrceni pomoci bodakt, oslepovani, nabodavani na kal,
zhatstvi apod.). K tématu nepfinesl nic nového. Neuvedl ani
skuteCnost, ze povstani bylo pokusem o dosazeni nezavis-
losti, a z etnik zminil pouze Srby, Turky a Cerkesy, nikoliv
Bulhary. V jeho pojeti obét'mi masakrti byli kfestané, jejich
protivnici pohansti katanové. Je ptiznacné, ze autor do pis-
né zakomponoval i zazrak a détské obéti pfirovnal k novo-
zakonnimu vrazdeéni nevinatek: Slys outrpna duse lidska,
priplful]o asi sto Turkii do jedné obce kiestanske, ditky
schytali, v skutku jich okolo triceti padlo horké smrti v obéti

od sedmi let a nize, jak za ¢asu JeziSe. Na tento skutek ohav-
ny nemohlo patrit nebe, v tu chvili se zahalilo, vydalo blesk
z nebe; hrom buracel, blesk se kiizil, pet pohanskych vrahii
zabil, na misté jsou zistali, jini strachem prchali.

Pramenem pro autora pisné byly bezpochyby clanky
v novinach, jak o tom svéd¢i Sesta sloka: Opodal Nového
Sela tlupa Cerkesii vpada, muze kiestanské svazali, zavlekli
do kostela; pred oltarem vsechném hlavy co pilou odrezali,
na misté je zanechali, jen posméch z toho méli. Tento masakr
je popsan v Narodnich listech, podle nichz vrazdu 37 muzi
v kostele spachali Cerkesové. Zbyvajici vesni¢any v obavé
pred blizici se srbskou jizdou poté uto€nici usmrtili dykami,
ves zapalili, v panice uprchli, a na mist¢ dokonce zanechali
Cast kofisti. Prestoze Srbové neméli pocetni prevahu, uprch-
liky dohonili, ukofistili 14 koni a zajali devét Cerkest, které
nasledné obésili.”

Pravdépodobné stejnou udalost zaznamenal Josef Kafka
ze Semil, autor Truchlozpevu o hanebném pocinani Turkii
ve valce slovansko-turecké, kdyz napsal, ze do jedné bul-
harské obce virhli zIi Cerkesové, schytali tam vsecky muze,
drzi ti zoldnérove. Do chramu ubozdci vsickni byli vehnani,
nekolika hlavy stali, nez prisli k potrestani. Tu dobu se v ma-
lém poctu povstalci k vesnici blizili, Cerkesové, jak je zhlidli,
na uték se davali. Povstalci se hned za nimi na svych konich
pustili a skorem viecky Cerkesy na stromy povésili.

Podobné jako jini autofi, také Kafka Cerpal udaje z teh-
dejsich novin. V pisni se neomezil pouze na tradi¢ni li¢eni
Htureckych ukrutnosti“. Za divod balkanské krize oznacil
dlouhodoby tutlak obyvatel Bosny a Hercegoviny, ktefi byli
dohnani ke vzpoure. Pfi¢iny bulharského povstani Kafka ne-
uvedl. V pisni oslavil jako hrdinu srbského knizete Milana
Obrenovice (1854—-1901, vladl v letech 1868—1889, od roku
1882 jako kral), ktery s vojskem vytahl na pomoc povstal-
ctim (Cernohorce, spojence Srbii, Kafka pouze zminil).
Zdiraznil také, ze srbské vojsko mélo ve svém znaku kiiz
a duvétovalo v pomoc JeziSe Krista a Panny Marie, coz je
mozné vylozit jako reminiscenci na kiizové vypravy. Pisen
samotna zac¢ina prosbou k Marii, aby pozehnala bojovniktim
s Turky, které Biih, co spravedlivy soudce potrestal hroznou
valkou.

Ve 12. a 13. sloce Kafka oslavil hrdinstvi bulharské
divky, kterd v jedné ruce drzi prapor, v druhé ruce svaty
kriz, pod prapor svolava muzstvo, by svrhlo s sebe tu tiz.
Mnoho set bojovnikii tato divka svolala, v rukou majic kri-
zek svaty, na nepritele tahla. Ve velkych srazkach s Turky
hrdinné bojovala, tak Ze armada turecka k Trnave [tj. patrné
k méstu Veliko Tarnovo] prchnula. Tento ptibéh ma racio-
nalni jadro, Kafka totiz s velkou pravdépodobnosti v pisni
oslavil ucitelku Rajnu Georgievovou (1856—1917), ktera se
zapojila do Dubnového povstani. Nebyl prvni autor, ktery

9 JEZEK, Josef. Prawdiwd pjseit o Tureckém powstdnj. PFit.: Powstanj w Hercegowiné a Bosné. Praha: Jan Spurny, [1875]; Prawdiwy pijbéh w
pjsen uwedeny, ktery se stal roku 1860 v Turecké zemi, w kraginé Syrské, genz tam ubozj krestané od pohanii, tak ohawné a nelidsky zawrazdény

byly. Jicin: F. J. Kastranek, 1860.

92 Powstanj w Turecku. PFit.: Pjseii o turecké ukrutnosti, spachané roku 1876. Litomysl: Jos. Bergerova, [1876]. Podobné vyznéni maji i dalsi tisky
s totoznym nazvem, zminéné v poznamce ¢. 86. Jejich pravdépodobné stejny autor text z¢asti aktualizoval (napf. v jednom z nich mezi povstalce
zatadil i Cernohorce), pisné vsak obménil. Ze viech verzi je ziejmé, Ze ucastniky srbsko-&ernohorsko-turecké valky a Dubnového povstani v roce
1876 povazoval za povstalce, tj. Srbsko, Cernou Horu i Bulharsko chapal jako sougast Osmanské fige.

% Nowd pjser o ukrutnostech tureckych z powstdnj r. 1876. Chrudim: Stanislav Pospigil, [1876]; VALECNA ZVLCILOST 1876. Nézev vsi, v niz se
masakr odehral, v pisni ani v novinach uveden neni. Novo Selo je vesnice v severozapadnim Bulharsku.
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v kramaiské pisni zvécnil divku-bojovnici. Stejny motiv
mame dolozen také v tisku o 19leté divce, mstitelce svého
padlého milence, kterd v roce 1848 bojovala na barikddach
a zemfela hrdinskou smrti.**

Dalsi tisk s vychodni problematikou, nazvany Truchliva
pisenn o ukrutnostech Turkii, pachanych na kifestanech
ve valce slovansko-tureckeé léta Pané 1877 se nezaobira pou-
ze masakry. Pisen pojal jeji autor Josef Chladek jako znac¢né
zjednodusené zpravodajstvi o rusko-turecké valce. Hrdiny
pro n¢&j byli rusky car Alexandr II., také ¢ernohorsky kni-
ze Nikola I. a rumunsky knize Karel 1. (1839-1914, vladl
od 1866, od 1881 jako kral). Z jejich protivnikl jsou v pis-
ni zminéni tureéti vojevudci Sulejman Pasa (1838-1892)
a Muktar Pasa (1839-1919), ktery v roce 1875 potlacil po-
vstani v Hercegoving.

Rozdéleni roli v pisni je zalozeno na tradi¢nim protikla-
du dobra a zla. Na strané jedné v roce 1877 bojovali hrdinni
Rusové a Cernohorci, na strané druhé Turci. Ti jen ziidka-
kdy vyhravali a krom toho se dopoustéli valecnych zlocint.
Jejich obéti v Chladkove pojeti byli kiestané a zaroven bra-
tri Slované. Ruského cara autor vylicil jako dobrodince slo-
vanskych kiestanti, ktery podle Chladkova minéni nechtél
déle na ty muka patriti, sebral svoje velké vojsko, chtéje
Turka zhubiti.

Chladek ocenil, Ze Alexandr II., Karel I. a Nikola I. se
zucastnili vojenskych tazeni, zdtraznil také, ze poddani cer-
nohorského panovnika se vyznamenali hrdinskymi skutky.
Kdy?z totiz Sulejman Pasa zatto¢il na Cernou Horu, tak Zeny,
deti a muzové statecné se branili a s pomoci bozi svoji vlast
nakonec zachranili.

Je samoziejmé, ze nelze srovnavat pokus Josefa Chladka
informovat ¢tenare o rusko-turecké valce s novinovym zpra-
vodajstvim, z néhoz bezpochyby ¢erpal udaje. Ptesto lze fici,
ze Chladek byl do jisté miry objektivni. Ve své snaze popsat
situaci na bulharském i asijském bojisti totiz nezastiral, ze
i Turci vyhravali bitvy. Li¢eni boji autor zah4jil popisem,
za jakych okolnosti Rusové preplavali Dunaj u Svistova,
psal o oblezeni a padu pevnosti Ardahan v Malé Asii, o ob-
sazeni prismyku Sipka a o pozdéjsi bitvé o tento strategicky
vyznamny pruchod pies hieben pohoii Stara Planina. Zminil
porazku Rusi u Plevna a turecky utok na Starou Zagoru,
kde byli zmasakrovani tamni obyvatelé. Dolozil dalsi, tento-
krat pro Rusy vitéznou bitvu u Plevna, také vstup Rumunt
do valky. Psal i o neuspésném tureckém pokusu dobyt
Cernou Horu a o tom, jak Cernohorci dobyli pevnost Niksi¢
a zahnali neptatele do jezerni kotliny. Nakonec Chladek vy-
licil také porazku Muktara Pasi v bitvé u Karsu.

Neni jisté prekvapujici, ze autor se nepokusil o analyzu
pri¢in a prib&hu valky, kterou koneckoncti Rusové se svymi
spojenci vyhrali az v roce 1878. Podobné jako dalsi auto-
fi, také Chladek vnimal uspéchy ruskych a ¢ernohorskych
zbrani jako dar od Boha a Panny Marie, pfimluvkyné za bal-
kanské kiestany.”

V roce 1877 byla vydana Piseni o rusko-turecké vdlce
od blize neznamého Frantiska Jakla. Jeji faktograficka hod-
nota, ve srovnani s Chladkovym tiskem, je vSak nevelka.
Jaklovym cilem totiz nebylo pouze zpravodajstvi o vyvoji
na bulharské a asijské fronté. Hlavnim motivem byla osla-
va Rusti a Cernohorcti jako hrdinti, a¢koliv druhym z nich
Jakl paradoxné ptirkl vlastnosti v jinych tiscich pfisuzova-
né muslimam: Cernohorci boj zas zapocali, Turecku mnoho
Skod nadélali, Turkiim hlavy urezali, téla na bojistich za-
nechali. Jeden Turek z bojisté utikal, v tom mu Cernohorec
hlavu utal, volal: Kamaradi mili, tohle jste, jak zivi nevideli.
Vojsko z Cerné Hory vylet ¢ini, Turkiim mnohé vesnice plent,
majetek jim odbiraji a do Cerné Hory vie zavdzeji.

Pisen zacina popisem prekroceni Dunaje ruskymi vojaky
a znicenim tureckych lodi torpédy, konci zminkami o doby-
ti mést Suchumkale Turky a Ardahanu Rusy. O ,.tureckych
ukrutnostech® Jakl ¢tenaie kupodivu neinformoval. Z pro-
tagonistll valky uvedl pouze cara Alexandra II. a generala
Vissariona Vissarionovi¢e Komarova (1838-1908).”

Ve sbirce KNM jsou také dochovany dvé rtizné verze
Pisné o nynéjsi valce rusko-turecké, jejichz autorem byl opét
Frantisek Jakl. Prvni, krat$i verze obsahuje 25 slok, druha
je rozsifena o ctyfi dalsi sloky a je dokladem aktualizace
ptribéhu. Zatimco v prvni verzi autor psal o oblezeni Plevna,
v druhé zaznamenal jeho dobyti v prosinci roku 1877 (obran-
ce mésta Osmana Pasu oznacil za udatného viidce).

Namétem obou verzi pisné je, kromé li¢eni zvérstev,
oslava ruskych a ¢ernohorskych vojak, také cara Alexandra
jako spasitele balkanskych kfestanti a zaroven dobrotivé-
ho ,,otce* svych vojakl. Autorova ticta k ruskému mocna-
fi je dokumentovana zejména na dvou udalostech. Car se
totiz osobné zcastnil tazeni a riskoval pfi tom svij zivot,
coz FrantiSek Jakl ocenil témito versi: Rusky cisar jel sam
k vojsku, by byl ocitym svédkem téch straslivych udalosti,
jak boje vedou s Turkem, ale kdyz pretahl pres Dunaj, to
na pudu tureckou, od Turkii ta puma padla na dva kroky
od cara. Do zemé se zaborila, na kusy se roztrhla, car ostal
Jak omrdceny od té hromové rany, ale kdyz se vzpamatoval,
po svych plukach se ohlidal, pravil: ,,moje drahé deti, ko-
lik vas uchvatila? “ Na to dostal za odpovéd, Ze jsou vsecky
ve zdravi, budiz Bohu Cest a chvala, jen s kurazi na Turky!

# KAFKA, Josef. Truchlozpéw o hanebném pocjndnj Turkii we wdlce slowansko-turecké. Praha: Jan Spurny, [1876]; Hrdinowa milenka. Wygew
z boge pro swobodu w Berljné dne 18. Brezna 1848. S. 1.: s. n., 1848; blize o Rajné Georgijevové a jeji ucasti v povstani viz KRALOVNA

BULHARSKA 1876.

% CHLADEK, Josef: Truchliva piser o ukrutnostech Turkitv, pachanych na kiestanech ve vilce slovansko-turecké léta Pané 1877. Roudnice nad
Labem: A. Mares, [1877]. Ardahan a Kars jsou mésta v Turecku, Svistov, Pleven (Cesky Plevno) a Stara Zagora se nachazeji v Bulharsku a Niksi¢

je druhé nejvétsi mésto v Cerné Hote.

% Jakl, FrantiSek: Piseri o rusko-turecké vdlce. (Piechod Rusii pies Dunaj.). Praha: Jan Spurny, [1877]. Tisk ve zkratce zachycuje udalosti z kvétna
a ¢ervna 1877. Suchumkale je ptivodni nazev abchazského mésta Suchumi. Vytisk dochovany ve sbirce KNM obsahuje cenzurni zdznam s datem
15.9. 1877. Posledni sloku cenzor skrtl, zni: Seslal Bith ochrance kiestanského, cisare Alexandra ruského, by osvobodil kirestany, aby je nemucil
pohan zadny. Také dalsi Jakltiv kramarsky tisk k tématu balkanské krize prosel cenzurnim fizenim, tentokrate vSak cenzor k obsahu nemél
namitky. Jedna se o prozaicky text a pisen oslavujici srbské bohatyry a zaroven popisujici masakry spachané muslimy. Pfi¢inu krize autor zna¢né
zjednodusil, kdyz psal o datiovém utlaku slovanského ndaroda, do néhoz zatadil Srby, Bulhary, Bosiiany, Hercegovce, Cernohorce a Rumuny. Blize
viz JAKL, Frantisek. Obssjrné popsanj slowansko-turecké walky. Praha: Jan Spurny, [1877].
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Prudky utok Rusi hnali, z moc dél na né palili, dva prapory,
Jjinou korist, Turci Rusum nechali.

Alexandr jako car Osvoboditel je v pisni oslaven také
v podobé ucty, které se mu dostalo ze strany obyvatel Bosny
a Hercegoviny. Obdrzel od nich totiz zadost, aby je vysvo-
bodil z tureckého jha: Bosnansky ndrod prednasel prosbu
ruskemu caru, zZadaji s velikou touhou byt pod moci kresta-
nu, milostivy rusky care, na kolena padame, vysvobod’ nas
z vazby Turkil, za to my te Zadame. Této zadosti caru nebylo
souzeno vyhovét, nebot’ jak znamo, o par mésicii pozdeji
Bosnu a Hercegovinu obsadili Rakusané.”’

Podobné vyznéni jako ptedchozi tisky ma dalsi zpravo-
dajska pisent o rusko-turecké valce, k jejimuz autorstvi se
prihlasil jakysi Josef Port, smyslenim rusofil. V pisni totiz
oslavil cara Alexandra, ktery se svymi ¢iny zapsal do histo-
rie jako osvoboditel Slovant z balkanského jha: jméno ci-
sare ruského, i jeho cin Slechetny, ziistane ve veérném srdci
vsem Slovaniim pamdtny.

Tisk obsahuje mimo jiné popis pfechodu ruského vojska
ptes Dunaj, zpravu o dobyti Karsu (s nelichotivou charakte-
ristikou Muktara Pagi) a popis bitvy o prasmyk Sipka, kde
byli turecti obranci obkliceni a donuceni se vzdat. Nejvice
slok pisné je vénovano obléhani Plevna, opakovanym po-
kustim o jeho dobyti a kone¢né rozhodujici bitveé, zavrsené
tureckou kapitulaci. Velitele mésta Osmana PaSu autor oce-
nil jako rekovného valecnika, slova chvaly mél pochopitelné
i pro jeho protivniky.*

Kramaiské pisn¢ o udalostech let 1875-1878 od Téra,
Jakla, Chladka a dalsich autori vykazuji shodné rysy.
Vsichni autofi pfevzali stary motiv dobra a zla, dokumen-
tovany na protikladu kiestanstvi a islamu. Priciny velké
vychodni krize zzili na Gtlak balkanskych kiestant, vyply-
vajici z jejich nerovnopravného postaveni. Podoby tohoto
utlaku chapali jednoduse jako beztrestné vrazdéni a dano-
vé ozebracovani kiestand, které bylo pficinou vzpoury.
Povstani a valecné konflikty na Balkané pisnickafi nevni-
mali jako boj za svobodu, poptipadé tuto skutecnost nepo-
vazovali za dulezité zminit.

Autofi pisni vyjadiovali soundlezitost s povstalci, s ni-
miz je spojovala spole¢na vira a spole¢ny slovansky ptivod,
oboji vSak vnimali zjednodusen€. V jejich pojeti vSichni bal-
kansti kiest'ané byli pivodem Slované. Skute¢nost, ze vétsi-
na z nich nebyli vyznanim katolici, nehrala roli.

Pti popisech pronasledovani a riznych podob smrti kies-
tant Tér a dalsi autofi zachovavali tradi¢ni schéma muced-
nické smrti. Muslimové své obéti usmrcovali nejriznéj$imi
hriznymi zplsoby, zaroven vSak chybi jakykoliv naznak,
ze by se kiestané pokusili utoénikiim branit. Protivnici

krestant méli krvelacné sklony, byli zakeini, Istivi a cham-
tivi, Casto vrazdili, aby se mohli snaze zmocnit majetku obé-
ti. Z kontextu vyplyva, ze ter€em perzekuce byli obvykle
anonymni civilisté, také vrazi zistavali beze jména. Pokud
viibec muslimové za své zI¢é skutky byli potrestani, byla to
obvykle zasluha povstalct ¢i srbskych nebo ¢ernohorskych
bojovnikt, neziidka vnimanych jako nastroj boziho trestu
(,,klasické™ zazraky se v téchto pisnich takika nevyskytuji).

Pisnickaii rozvijeli motiv slovanskych junakt, za néz
povazovali zejména Srby, Cernohorce a Rusy. Zaroveii
oslavovali slovanské panovniky, zejména Sifili slavu cara
Osvoboditele. Byl to prave Alexandr II., ktery podle nich
ptinesl spasu balkanskym kiestantim.

Ohlasy okupace Bosny a Hercegoviny v kramarskych
pisnich

Jak znamo, rusko-turecka valka byla v roce 1878 ukoncena
podepsanim predbézné mirové smlouvy v San Stefanu (nyni
Cast Istanbulu). Jeji ustanoveni byla v témze roce revidova-
na Berlinskym kongresem, ktery mj. dal Rakousko-Uhersku
pravomoc okupovat Bosnu a Hercegovinu, ktera vSak ofici-
aln¢ zlstala soucasti Osmanské fise. Okupacni vojska pod
velenim polniho zbrojmistra Josipa Filipovic¢e (1818—1889)
se setkala s odporem c¢asti tamniho obyvatelstva a ¢asti tu-
recké armady, ktera odmitla posluSnost sultdnovi. Vojenska
operace probihala od ¢ervence do zaii 1878.%

Je prirozené, Ze také okupace Bosny a Hercegoviny
vyvolala pozornost pisnickart. Autofi pisni ve snaze vcas
reagovat na aktualni udalosti prebirali udaje z dobovych
periodik. V téze dobé vSak byla vydana také Nova pisen
mladencim a pannam, ktera je aktualizovanym vydanim
tisku z konce 18. stoleti. Ten byl napsan jako reakce na rus-
ko-tureckou valku (1787-1792), do niz vojensky zasahla
také habsburska monarchie. Tiskaf ¢i spiSe ,,autor” v novém
vydani nepatrn¢ pozménil obsah nékolika slok a radikalné
zasahl do sloky osmé. Zatimco v puvodni verzi se Ctenafi
dozvédeli, ze Turek se tiasl strachy pted ruskou armadou,
v novém vydani mél obavy pied chrabrymi Rakusany. O vi-
tézstvi v obou verzich pisné byl pozaddan Biih, ktery cisaie
pana nadal milosti. Odpoveéd’ na nabizejici se otazku, zda
Biih bude (ne)milostivy i k vojakim a dopfeje jim v Bosné
a Hercegoving hrdinskou smrt, ¢i naopak zachovani zivota,
zlstala pro ¢tenaie nezodpovézena.'®

Jiz zminény Josef Chladdek byl autorem dvou kramai-
skych pisni s namétem okupace Bosny a Hercegoviny.
V obou tiscich zduraznil, ze zemépana rakouského vsechny
staty zadaly, by obsadil zemi Bosnu, by tam zmatky prestaly.

97 JAKL, FrantiSek. Pisent o nynéjsi vdlce rusko-turecké. Praha: Jan Spurny, [1877]; citovano z delsi verze. Turecky vojeviidce Osman Pasa (1832—
1900) dokazal Plevno branit takika pét mésict proti presile ruského a rumunského vojska. Pad mésta v prosinci 1877 je hodnocen jako konecny
zvrat ve valce v neprospéch Turk (brzy poté do valky vstoupili Stbové); verSe o prosbach obyvatel Bosny a Hercegoviny, adresovanych Alexandru
II., upominaji na znamou mesni pisen Boze, pred Tvou velebnosti na kolena paddme.

% PORT, Josef. Piseii o rusko-turecké vilce. (Od prechodu Dunaje az do padu Plevna a zajeti celé armady turecké v Sipském priismyku.). Praha: Jan

Spurny, [1878].

% Podrobné viz FUCIK 1998; k tématu viz také: HAVEL 2005, ktery uvadi, Ze boje probihaly az do fjna 1878 (s. 42). K d&jindm Bosny a Hercegoviny

podrobné viz HLADKY 1996.

100 Nowa pisert mladenciim a pannam. Jindtichiiv Hradec a Tabor: Alois Landfras a syn, s. a.; Nowd Pjsen [sic!] o wogné. Praha: Frantisek Prisa, s. a.
ZAutor aktualizované verze kupodivu nepozmeénil ¢tvrtou sloku, v niz zazniva vycitka, ze rodi¢e vychovali své déti, které jim mély byt [ve stafi]

oporou, avSak misto toho byly odvedeny do valky.
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Hercegovinu by taky obsadil on svymi pluky, v zemi pokoj
sjednal. Povéfeni rakouského cisafe udélat poradek v Bosné
a Hercegoving a zaroven ochranit tamni kfestany pted po-
hanskymi vrahy Chladek vnimal jako zcela legitimni divod
k okupaci zemé (tento termin vSak nepouzival).

Obe¢ pisné maji zpravodajsky charakter, jen jedna z nich
vSak podrobnéji uvadi jednotlivé udalosti z rakouského ta-
zeni. Obsahuje informace o konkrétnich bitvach, kuptikladu
v souvislosti s obsazenim bosenského mésta Trebinje.
Mnoho prostoru v obou pisnich je vénovano obétem ,,tu-
reckych ukrutnosti“, kterych se vii¢i ranénym a zajatym
rakouskym vojakim dopoustéli povstalci. Za zlo€in autor
povazoval také ,,necivilizovany“ zptsob boje odbojniki,
kdyz napsal, ze u Maglaje bylo vojsko povstalci prepadeno,
na sedmdesat husarii ukladné zastreleno. Vsem hlavy tam
usekali, ruce nohy zutinali, hriizou kazdy trne. Z kontextu
vyplyva, ze povstalci byli muslimové, kiest'ansti obyvatelé
Sarajeva totiZz po dobyti mésta rakouské vojaky slavné uvi-
tali, zaroven provolali slavu cisafi. Darcem vitézstvi rakous-
kych zbrani byl Bih.'!

Pon¢kud jiné vyznéni ma dalsi pisen o tazeni do Bosny
a Hercegoviny, tentokrat od Josefa Porta. Také on zduraznil,
ze pokoje milovny mocnar poslal vojsko, aby obyvatele Bosny
a Hercegoviny zbavil otrockych pout, zminil ukrutnosti na ra-
kouskych zajatcich a oslavil ¢eské pluky, které proti Turkiim
v ohni staly, jako lvové pro viast bojovaly. Skute¢nym hrdinou
pro autora byl baron Filipovi¢, opévovany jako skvély voje-
videe, ktery dal bombardovat mésto Sarajevo, diky cemuz
tam padaly a hotely domy, rozkéazal zastielit kazdého, u n¢hoz
byla nalezena zbrani, a nechal odsoudit a za méstem na stromé
povésit viidce bufica. Za slavné dobyti Sarajeva byl statny rek
Filipovi¢ vyznamenan zlatym kiizem od cisafe pana.

Skvélé vojenské uspéchy Josipa Filipovice a Ceskych
a rakouskych plukt mély vSak pro (nékteré) vojaky nepii-
jemné dusledky, které Port pted ¢tenari kupodivu nezamlcel.
Pisen zah4jil oslavou a ukoncil natkem: Bojisté krvi zbarve-
né, mrtvoly na ném slozené, to jest obraz hriizodesny, kterak
valka cini lid nestastny. Srdcelomny narek slysim, kdyz se
k bojisti priblizim, jak ranéni narikaji, v bolestech se smrti
zapaseji. Kde jsi matko, kde jsi otce? Tak vold syn na rodice,
ktery na bojisti lezi, k nemuz se nevuprosna smrt blizi. Darmo
bude mnoha mati na svého syna cekati, ktery v daleké cizine
odpociva v chladném linu zeme. Valka v Portove pojeti byla
zlem. Kdyz i pfesto byla zahajena, bylo tieba ji pokud moz-
no vitézné ukondit a zajistit tak zemi mir.'%

Z¢asti podobné vyznéni ma také Pisern venovana padlym
vojiniim v Bosni, k jejimuz autorstvi se v 10. sloce ptihlasil

blize neznamy Vaclav Rejnis od dvandctého praporu, Gcast-
nik bosenského tazeni. Autor na rozdil od Josefa Porta kla-
dl diraz na hrdinstvi obycejnych vojakt v bojich u Bihace
a Pecinu, Filipovi¢e nezminil. V osmé sloce bezelstné sezna-
mil ¢tenare s praktickymi disledky rakouského tazeni, kdyz
napsal: O, jaké to podivani na bosenskou krajinu, vsecko
maji vypalené, ted’ hledaj’ domov sviij; nemiiZou vilasti po-
znat, vse tak jinak vypada, vsecko je tam vypdleno, v popel
obraceno. Pisen Rejni§ zakoncil vzpominkou na padlé ka-
marady a vyzvou ¢tenarim, aby se modlili za jejich duse.'®

Nejvice kramatskych pisni s bosenskou tematikou
ve sbirce KNM je vénovano tématu odchodu vojaki na bo-
senské bojisté a jejich tragickému osudu. Soudé podle po-
¢tu ruznych vydani, nejoblibengjsi byla anonymni Novd
pisenn pod nazvem , Narek zaloznikii*, zaCinajici slovy
Prisla prezalostna doba na nas, musime opustit sviij domov
zas, v nemz jsme zili spokojené, musime vse zanechat a jit
do boje. V prvnich slokach je vyliceno presmutné louceni
rekruti s manzelkami a détmi, v dalSich autor zminil dobyti
Sarajeva, kde byla zem zbarvena krvi kifestanii a pohanii,
protivniky RakuSant povazoval za turecké psy. Nejvice pro-
storu autor vénoval délu mnohych vojaki a natku poztsta-
Iych: Pan doktor prohlizeje jeho ranu, neznal jiz zZadného
z kamarddui, to posledni slova byly, mda manzelka, mé ditky
rozmily. Poslal vam posledni pozdraveni, kdyz se na bojisti
valel v krvi, ja jsem jej odnes na stranu, obvazal na prsou
jeho ranu. Seslo se par ceskych kamaradii, vykopali jsme jim
v poli jamu, do ni jsme je polozili, spolubojovniky oplakali.'™

K tématu bosenské okupace byla nékolikrat vydana
(i dlouho po udalostech roku 1878) Truchliva pisern pod na-
zvem: ,,Hrob v Bosne“. V nékterych vydanich je jako jeji
autor uvadén jakysi Ladislav Hajek, jina vydani jsou ano-
nymni. Tragickym hrdinou pisné je ¢esky vojak, bratr vypra-
vécky pribehu, ktery v daleké Bosné prisel o zivot.

Mohu se jen domnivat, pro¢ tato tkliva pisenn byla pro
¢tenafe natolik zajimava, ze se dockala n¢kolikerého vydani.
Moznym diivodem bylo v textu zdtiraznéné ¢eské vlastenec-
tvi a skutecnost, ze daleko od domova umirali mladi lidé.
Prestoze se Hajek nevyjadiil oteviené, je mozné domyslet
si, Ze jejich smrt byla zbyte¢na. Z textu cituji tieti a ¢tvrtou
sloku: Kdyz do vilky sel, louce se s nami, skryvati se chtél
svymi slzami, tiskna matinku starou ubohou v horouct naruc¢
svou. A kdyz nas zulibal, smutné se zahledél, jako by sviij
osud v duchu napred védeél, ka, kdybych neprisel, na mne
pamatujte aspon kratkou modlitbou! Kdyz zvest truchlivou
psaly noviny, Ze jiz on neni mezi zivymi, ztrativ Zivot sviyj
v boji za svou viast, ach, kdo popise tu strast. Otci milému
se rozum nad tim zvratil a mati ubohou zal do hrobu sklatil,

10t CHLADEK, Josef. Truchlivd piser o ukrutnostech Turkii v povstani Bosny a Hercegoviny Leta Pané 1878. Praha: Jan Spurny, [1878]; tentyz:
Truchliva pisen o hrozném povstani a krveproliti v Bosne a Hercegoviné leta Pane 1878. Roudnice nad Labem: A. Mares, [1878], citovano z tohoto
tisku; pata eskadrona husarského pluku ¢islo sedm se po prijezdu mésteckem Maglaj dostala do prudké palby povstalct, ktera donutila husary
k navratu. V Maglaji, jehoz obyvatelé pivodné husary vitali, nalezli jezdci zatarasenou cestu a snesla se na né sprska stiel z oken a stiech. Nékolik
desitek vojaki nalezlo v pasti smrt. Hovorova ¢estina dodnes piipomina tuto tragédii terminem ,,maglajz* (HAVEL 2005, s. 42).

192 PORT, Josef. Novd piseri z bojisté v Bosné a Hercegoviné, roku 1878. Praha: Jan Spurny, [1878].

103 REJNIS, Vaclav. Piseit wénowand padlym wojiniim w Bosni. Mlada Boleslav: Josef Zvikl, [1878]. Autor o sobé prozradil, Ze byl veteranem
z bosenského tazeni jako vojak 12. praporu (patrné myslive) a bydlel v mladoboleslavském okrese. Pevnost ,,Pecin® se mné nepodatilo
identifikovat (z kontextu vyplyva, Ze boje se odehraly v okoli obce Bosanska Krupa).

14 Nova piser pod ndzvem ,, Ndrek zdloznikii “. Praha: Jan Spurny, [1878]; podobné vyznéni ma Pjseri z Bosny se wracegjcjch wogjnii. Litomysl: Jos.
Bergerova, [1878], jejiz autor ptevzal a mirné upravil vétsinu slok z ,,Narku zaloznikd*. V posledni sloce je uveden pravdépodobné fiktivni autor

Zinist reservni Krivanek.
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Jjenom ja jedind slze pro néj ronim, pro tu dusi uprimnou!'”

V ceském prostiedi mély dlouhou tradici kramatské pis-
né s tématem lasky, louc¢eni milenci, vojenského zivobyti
a smrti. Tyto tisky sice nemaji zpravodajsky charakter, né-
které z nich vSak obsahuji ohlasy bosenského tazeni. Uvedu
jen nekolik ptikladi.

Nova pisen pro mladenci a panny, ktery do Bosny tahli
a s milenkami se loucili je v rozporu s nazvem nejen od-
kazem na okupaci v roce 1878, ale také na bitvu u Hradce
Kralové v roce 1866. Vyznéni pisn¢ je optimistické: pies-
toze milence valka nacas rozdélila, ani jeden z nich si ne-
pripoustél moznost, ze by se jiz nikdy neshledali. Naopak,
Nanynku 1 jejtho mladence posilovala vira, Ze jejich laska
bude po navratu milého z daleké Bosny zavrSena stavem
manzelskym.'%

Zcela jinak téma louceni Nanynky s jejim milym odve-
denym do Bosny pojal blize nezndmy autor Josef Hadra.
Kdyz milenec Nanynky narukoval, ona promluvit nemohla,
Jjen zaplakala. Jeji z1¢€ tuseni se vyplnilo, nebot’ milému kou-
le urazila ruku a on posléze zranéni podlehl.'®’

Posledni tisk s bosenskou tematikou, na ktery upozornuji,
vypravi o lasce takiikajic az za hrob. Milenec své divce piika-
zal, aby na n¢j cekala tfi roky, a slibil ji, Ze po navratu z Bosny
se s ni ozeni. K tomu vsak nedoslo. Mladik v Bosné onemoc-
nél, zemfel a tfetitho dne poté se své milé zjevil jako duch
¢i umrlec. Nasledné casné z rana pri svitani hrobnik spatfil
na hrob¢ klecet mrtvou divku: ona nahore, on dole, podavali
ruce sobé, ruce sobé podavali, stav manzelsky slibovali."®

Hercegovské a druhé krivosijské povstani, jejich ohlasy
v kramai'skych pisnich

Pacifikace Bosny a Hercegoviny v roce 1878 nebyla trvala.
Podle Miroslava Sestaka odpor obyvatelstva neutlumily ani
proklamace, slibujici zajisteni bezpecnosti osobni a majetku,
nabozenské a narodnostni rovnoprdavnosti, ani snahy oprit se
v duchu zasady divide et impera o katolickou (chorvatskou)
cast obyvatelstva, ziskat na svou stranu bohaté moslimské
[sic!] feudaly a zejména zabranit spolupraci mezi moslimy
a pravoslavnymi Srby. Zahy se projevily tendence minimali-
zovat suverenitu Turecka nad Bosnou a Hercegovinou a igno-
rovat ujednani o do¢asném charakteru okupace. Rozbuskou
k dalsim nepokojiim bylo zaclenéni tizemi do celniho a da-
nového systému monarchie a zejména vyhlaseni branného

zakona pro Bosnu a Hercegovinu v fijnu 1881, ktery zavadél
vojenskou povinnost a podle potfeby armadni sluzbu i mimo
hranice zemé (zékon se tykal také kiest'ant, ktefi byli v dobé
turecké nadvlady vojenské sluzby usetfent).

Signalem k povstani v Hercegoviné proti okupacnim si-
lam byl Gspésny piepad Cetnickych kasaren v Ulogu v jizni
casti zemé v lednu 1882. Do tinora mélo povstani ofenzivni
charakter, povstalci dokonce vytvofili vlastni vladu. Pozdé&ji
byli rebelové zatlaceni do defenzivy a do dubna bylo po-
vstani rakouskymi vojsky potlaceno. Do vlastni Bosny se
vzpoura i pies opravnéné obavy nakonec nerozsitila.!®”

Dutlezitym faktorem, ktery ovlivnil situaci v Hercegoving,
bylo povstani v sousedni Krivosiji (1881-1882), kde branny
zakon, vyhlaseny v ¢ervenci 1881 pro Dalmacii, byl popte-
nim vysledkl vzpoury v letech 1869-1870. Zatimco prvni
povstani bylo uzavieno kompromisem, toto skoncilo v biez-
nu 1882 pordzkou rebelt. Velka ¢ast obyvatelstva Krivosije
se vystéhovala do Cerné Hory."°

Jako bezprostfedni reakce na udalosti v Krivosiji
a v Hercegoviné v roce 1882 byly napsany dvé kramaiské
pisné. Jejich vypovéd je podobna tiskim o udélostech roku
1878. Také v téchto pisnich se ozyvaji na strané jedné narky,
zejména nad rozkazem tahnout do boje, na stran¢ druhé op-
timisticka vira ve vitézstvi rakouskych zbrani.

Piseri o povstani v Bosné a Krivosiji ma z¢asti pesimis-
tické vyznéni. Ctenafi se z tisku dozvédéli, Ze kdyz jsme tu
v Cechach byli, dobre jsme se zde méli, vojanské Zivobyti
v radosti uzivali. Ale tu rozkaz prisel, by kazdy do Bosny Sel:
ze mnohy vojak chudy nerad jest to uslysel. Nechut’ k vo-
jenskému tazeni byla namisté, nebot’ mnozi povstalci, také
mnohé divky mladé s handzarem, se odmitali vzdat. V dale-
ké zemi, nez vsak pokoj byl, tu mnohy vojin zkusil vice nez
kazdy ten kun, ktery dost tahat musil. 1 ptes vSechny utrapy
a opravnéné obavy nejenom ze smrti v boji (vzboutenci mr-
zacili a vrazdili zajatce) nakonec byly povstalecké skupiny
pfece jenom poraZeny.'!!

Jiné motivy rozviji Pisern o povstani v Krivosiji, ktera je
oslavou rakouské armady a Rakouska viibec: Slavnd nase
monarchie miizes nad tim hrda byt, zZe si mohla tolik sborti
v§eho druhu sem vsadit. Slava Cechiim a Rakousku od ka-
zdého vzdavana, Ze sem tolik tisic vojska statecného zasla-
la. Neb se tu samé vrazdy a neplechy konaly, co jim nyni
Rakusané bez prodleni zrusili."

Dalsitisk, na ktery poukazuji, nevznikl jako bezprostiedni

105 HAJEK, Ladislav. Truchlivd piseii pod ndzvem: ,,Hrob v Bosné.“ Praha: Jan Spurny, s. a.; tématiim loudeni rekrutd se svymi blizkymi, ptipadné
i vojenskému tazeni a smrti v daleké zemi se vénuji i dalsi kramaiskeé tisky ve sbirce KNM, jejichz vyznéni je v podobném duchu jako ,,Hrob
v Bosn&“, jmenovité Piseii vojina k navratu z Bosny a Hercegoviny do rodilé zemé Ceské. Praha: Jan Spurny, [1878] a Nowd piseit Truchliwé
a zalostné louceni rodicii, Zen a déti, pro nowé bojowniky proti neprateliim. Mlada Boleslav: Josef Zvikl, [1878].

196 Nowda pjsen pro mladenci a panny, ktery do Bosny tahli a s milenkami se loucili. Litomysl: Jos. Bergerova, s. a.

" HADRA, Josef. Nowd pjsen pro mladenci a panny. Litomysl: Jos. Bergerova, s. a.; smrt milého v Bosné je namétem také dalsiho kramaiského
tisku, nazvaného Pisné. I. Chaloupka nizka. 1. Kordlky. Praha: Jul. Janu, s. a.

18 Nowa pjsert pro mladenci a panny. Praha: Jan Spurny, s. a.; podle branného zakona z roku 1868 trvala povinna vojenska sluzba u pozemniho vojska

tfi roky.

109 SESTAK 1982, s. 375-376; podrobn&ji o vojenskych operacich v roce 1882 viz FUCIK 1998, s. 58-60; k tématu dale také HLADKY 2001.

10 K tomu viz zdroje zminéné v poznamce &. 109. Dale také: VITEZSTVI NAD KRIVOSIJI 1882. Tento &lanek a dalii prispévky v Ndrodnich
listech k povstani v Krivosiji a Hercegoving byly soudem shledany zavadnymi. Jejich zvefejnéni bylo oznaceno za zlo¢in ruseni vefejného pokoje
a za pie€in proti vefejnému pokoji a fadu. Bylo proto nafizeno zabaveni vSech vytiski ¢isla 72 a zmareni vytiskii zabavenych. Podrobné zdiivodnéni
rozsudku: JMENEM JEHO VELICENSTVA 1882. K vystéhovani obyvatel do Cerné Hory a k otazce mozné kolonizace Krivosije p¥inesly idaje

POLITICKE ZPRAVY 1882.

"' Piseii o povstani v Bosné a Krivosiji. Jindfichiiv Hradec: Alois Landfras—syn, [1882].
12 GRUNDOVA, Marie. Piseri o povstani v Krivosii. Praha: Jan Spurny, [1882].
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ohlas balkanskych udalosti. Nejnovéjsi vojenska pisen byla
vytisténa az n¢kdy po roce 1890, kdy v Praze ptisobil knih-
tiskatf Julius Jan®. Tisk je pozdnim ohlasem na povstani
v Hercegoviné. Autor se stylizoval do role zranéného vojaka,
ktery své t¢hotné milence sliboval, Ze po navratu do vlasti se
s ni jistojisté ozeni.

Patrné v rozporu se skutecnosti autor tvrdil, ze povstal-
ctim poskytli pomocnou ruku jundci Cernogorci. Piestoze
v textu jsou narazky na konkrétni boje, vypoveédni hodno-
ta tisku spociva spise ve skutecnosti, Ze autor nepovazoval
za nutné se vici povstalcim neptatelsky vymezit a navic
zdtiraznil, ze Hercegovina byla zemi junaka.!'

Nekteti autofi zachycujici udalosti na Balkané pted
jednanim Berlinského kongresu se sice nevyjadrili otevie-
né, presto slovanskym bratrim na jihu pfiznavali pravo
na svobodu. Ti totiz bojovali s ,,pohany®, ktefi je po staleti
utlacovali. V piipad¢ okupace Bosny a Hercegoviny v roce
1878 a povstani v roce 1882 tomu tak jiz obvykle nebylo.
Pisnickati totiz prevzali tradi¢ni pojeti rebelie jako poruseni
pfirozeného fadu.

Autofi pisni vSak pro bufice nenalezli slova porozume-
ni také z jiného divodu. Povstalci se totiz vzepieli cisafi.
Snazili se mu znemoznit, aby se ujal svého ukolu nastolit
v Bosn¢ a Hercegoving, také v Krivosiji, pravo a poradek,
které vSak autofi pisni chapali zjednodusené: ukolem panov-
nika bylo predevsim zajistit ochranu kiest'ant pred muslimy.

V souvislosti s tim je tieba zduraznit, Ze autofi pisni za-
mlceli skuteCnost, ze do povstani se zapojili 1 pravoslavni
kiestané (zejména Srbové) a Zidé." Je sice pravdou, Ze
nikdo z autorii otevien¢ nezduraznil ,,pohansky* ptvod
rebelti, popisy ukrutnosti vic¢i rakouskym vojakim vSak
tuto skutecnost Ctenafim naznacovaly, nebot” kdo jiny nez
»Turek® byl v tradi¢nim pojeti svoji podstatou ukrutnik.
Této tezi nasvédcuje i skutecnost, ze nikdo z autord nezdd-
raznil slovansky ptivod velké ¢asti obyvatel pacifikovanych
zemi. SkuteCnost, ze Krivosije a Hercegovina pisnickaiim
prakticky splyvala v jedno uzemi, napovida, ze predstavy
autort o Balkanu byly i nadale zna¢né zkreslené, a to i pres-
to, Ze zdrojem informaci jim byla dobova média.

Vzhledem k tomu, ze v Bosné a Hercegoving, také
v Krivosiji, umirali rakousti, a tedy i Cesti vojaci, také tato
skute¢nost vyvolala odezvu pisni¢karu. Jejich reakce na va-
le¢na tazeni se pohybuji od truchleni nad padlymi ¢i zmrza-
¢enymi po nekritické nadSeni z uspéchi rakouské armady.
S tim souvisi také dlraz na to, ze podle nékterych autort
Cesi na Balkané bojovali za cisafe a zaroveii za vlast.

Kolonialni expanze, fanatismus buficia a idea pokroku
a civilizace

Je dilezité si uvédomit, ze nejenom autoti kramaiskych pis-
ni pfi popisu udalosti v letech 1878 a 1882 prevratili role
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Obr. 4. Pisen o povstani v Bosné a Krivosiji. Jindfichdv Hradec:
Alois Landfras—syn, [1882]. Foto: KNM.

agresora a obéti. Zatimco pisni¢kari rozvijeli motiv ,,tu-
recké ukrutnosti®, jini autofi odpor proti okupantim zuzili
na ,,fanatismus® bufi¢t, podnécovanych tureckou vladou.
Vzhledem k tomu, Ze ,tureckd ukrutnost™ a fanatismus se
navenek projevovaly stejné, da se fici, Ze pisnickafi i ,,seri-
Ozni* autofi a novinafi vlastné uvazovali obdobné.!"
Kuprikladu Ignat Hofica (1859-1902), dustojnik, pozdéji
novinaf a mladocesky politik, byl autorem posmrtné vydané
vzpominkové knihy Smutné i veselé z Bosny a Hercegoviny.
V ni, zejména v kapitole nazvané Néco o fanatismu, nezasti-
ral negativni disledky tazeni. Na konkrétnich ptikladech do-
lozil, ze rakousti vojaci se vuci porazenym ne vzdy chovali
civilizované. Takové chovani v§ak Hofica omlouval pravé
fanatismem povstalct a naslednou odvetou za jejich zlo¢iny:
Miladistvy kadet zastavil se u dvou tézce ranénych. Na zemi
lezel hoch as ctrnactilety. Koule zachytila ho ze strany a ro-
zeviela mu bricho. Vedle ného sedel starec as sedmdesati-
lety s dlouhym, bilym vousem. Z rozhalenych prsou valila
se mu krev. Starec si polozil hlavu hochovu do klina a stiral

13 J. V. M.: Nejnovéjsi vojenska pisern. Praha: Jul. Jant, s. a.; kramaiské pisné tisténé Juliem Jani nejsou nikdy datované. Jant ziskal tiskarnu v roce

1890. Viz VESTNIK ZIVNOSTENSKY 1890.

114 Josef Fugik psal, ze v neorganizovanych banddch [povstalctt] bojovali muslimové i kiestani. P¥i popisu stielnych zbrani rebelti zminil také Zidy
(FUCIK 1998, s. 44 a 45). Naopak Ladislav Hladky tvrdil, Ze kdyZ narodni vlada v Sarajevu vyzvala piislusniky viech konfesi k odporu proti
okupanttim, tak na vyzvu reagovali viceméné pouze muslimové (HLADKY 2001, s. 276).

1150 fanatismu povstalci, ¢asto nepravdivé ztotoziiovanych pouze s muslimy, také o neochoté Turki ,,civilizovat se* po evropském vzoru, pfinasely
zpravy rovnéz dobové noviny. Viz napiiklad ¢lanky SEBEKLAM 1878 a OKUPACE 1878.
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umirajicimu pot, klidné, na pohled bez pohnuti. Kadet, sotva
pred mésicem ze Skoly vysly, také trochu basnik, az se za-
chvel. V tom vsak staroch bleskurychle vytrhl z pasu bambit-
ku, rana zahoukla, a mladistvy kadet klesl mrtev k zemi. Nasi
vojaci vztekem az plakali, starocha rozbodali, hochovi hlavu
rozbili — valka je zla véc. Zemé nedot¢end pokrokem rodila
nabozenské fanatiky se sklony k nasili a odporem k ,,vydo-
bytktm civilizace*, které jim ptinaseli prave rakousti vojaci.
na kulturné stejné pokrocilych. Tu fanatismus a ukrutenstvi,
tam zuriva odveta — ukrutenstvi. Vsak pamatujete jeste, ze
sedlak bosensky, jediné sekerou ozbrojeny, vrhl se na pra-
por pechoty. Smali se mu, ale on divoce busil kolem sebe
... Branil se a bojoval jak umél. Nerozumél nez ndasili, jako
vSichni jeho souroddci."

Stoji za zminku, ze podobnym zplisobem jako Hofica
uvazovali také stoupenci ,,kolonidlni ideje*. I oni poukazo-
vali na civiliza¢ni rozdily mezi pany a podrobenymi a odpor
proti kolonialni nadvlade casto ztotoznovali s fanatismem.

Tato tendence je dolozitelna dokonce i v literatue pro
déti a mladez. Z tohoto hlediska je zajimava kniha Povstani
divochii na ostrove Javé od rakouského vojaka a spisovate-
le Philippa von Korbera (1812—1861), ktera pojednava mj.
o tzv. javské valce v letech 1825-1830. Oznacuje se tak po-
vstani proti nizozemské nadvlade, které mélo charakter par-
tyzanské valky. Domorodci, vyznanim muslimové, bojovali
pro Evropany neobvyklym zptisobem, jak to doklada i titulni
strana, na niz je vyobrazen polonahy rebel, skakajici ze stro-
mu a utocici na vojaka. Povstalci totiz jako dobii znalci javské
ptirody skute¢né napadali kolonizatory ze zalohy. Nakonec
vSak byli obkli¢eni a v rozhodujici bitveé je Nizozemci pobili.
Zajatci byli pfivazani k bambusiim a po marné snaze piimeét
je k prozrazeni ukrytu jejich druhti byli nasledné popraveni.
Zbyvajici bufici posléze kapitulovali.

Nebylo jist¢ nahodou, ze autor vzboutence povazoval
za necivilizované divochy, fanatiky, ktefi jako ukladni vrazi
nakonec dostali to, co si zaslouzili. Piestoze Korber prostied-
nictvim vypravéce pribéhu, nékdejsiho ranhojice Hallera,
popravy zajatcti oznacil za hnusné divadlo, v knize chybi ja-
kykoliv naznak kritiky kolonialniho panstvi. Budeme-li ¢ist
,»mezi fadky*, nadtazenost , kulturné vyspélych® koloniza-
tord vii¢i podrobenému obyvatelstvu je v knize zvyraznéna
na ptikladu Iékafe doktora Holbeina, ktery svou manzelku
a déti poucil, ze na Javé nikdo z Evropant nechodi pésky,
nebot’ ti by tak byli snizeni v o¢ich domorodct. Z podob-
nych divodt doktor Holbein domorodcim zasadné tykal.!!’

Tzv. civilizaéni rozdily ¢asto slouzily novinaiim a pu-
blicistim jako ospravedlnéni izemni a kolonidlni expanze.
Kdyz kupiikladu Rusové dobyvali Stfedni Asii,"'® novinaf,
spisovatel a mladocesky politik Servac Heller (1845-1922),
smyslenim rusofil, tuto skutecnost uvital. V roce 1888

v Casopise Kvety nadSené referoval o civilizacnim usili Ruska
v Turkmenistanu a dalSich ¢astech Stiedni Asie. Heller Ctenaie
informoval mj. o stavbé Zakaspické zelezni¢ni drahy, skvelém
vitezstvi civilizace, nesmirném pokroku nasi doby, psal také
o vyznamu petrolejovych prament a zminil hojné poklady
mineralni, také vyzdvihl rusky obchod a ruskou podnikavost.

Do protikladu k ,,uslechtilym* pohnutkdm Rust v jejich
dobyvaéném Usili postavil Heller mervské Turkmeny, které
vyli¢il predevsim jako lenochy, ktefi se §titi prace, chamtivce
a zlodgje, byvalé loupezniky, najezdniky a tinosce Zen a di-
vek. Psal o nejzapadlejsich pelesich asijského barbarstva,
o zpupnosti barbarii v souvislosti s jejich marnou snahou
ubranit se dobyvatelim, a dokonce tvrdil, ze vSechny val-
ky se stfedoasijskymi narody byly Rusku vnuceny a ruské
vojsko bojovalo v sebeobran¢. Kdyz Rusové pozdé&ji prece
jenom zacali itocit, byla to, dle Hellera, spravedliva odplata
za nepratelské skutky ,,barbart‘.

Heller v ¢lanku citoval okruzni nétu knizete Alexandra
Michajlovice Goréakova (1798-1883) z roku 1864, s je-
jimz svéraznym znénim se zjevné ztotoznil. Podle této noty
Rusko jako civilizovany stat muselo ziskat pifevahu nad
svymi sousedy, a to v zajmu bezpecnosti hranic a obchodu.
Dosahnout této bezpecnosti $lo jedinym zptisobem: odrazit
koftistnické najezdy sousednich narodl a nasledné si tyto
,barbary podridit. Poté vsak vzdy nastala ruskému statu
povinnost své nové obyvatele chranit pted jejich stejné ne-
civilizovanymi sousedy, a praveé proto Rusové museli orga-
nizovat dalsi a dalsi vyboje. Neslo jim tedy o nic jiného nez
o blaho pfislusnikli podrobenych narodut, kteti vSak nutné
museli byt ,,zcivilizovani®. Jen tak se mohli stat plnohodnot-
nymi ob&any své nové vlasti.!”

Dalsim ¢eskym stoupencem a obhajcem kolonialni ex-
panze byl Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky (1861-1943), pisi-
ci mj. pod pseudonymem Gaston Humbert, ktery ve svych
dilech, na rozdil od Hellerova ¢lanku o Turkmenech, za-
znamenal dojmy ze svych cest. Navstivil mj. francouzskou
kolonii Alzirsko, které popsal z nejriznéjsich thla pohledu.

Na ptikladu alzirského tizemi Mitidza (Mitidja) Guth-
Jarkovsky zanicené oslavil kolonizac¢ni Usili Francouzu.
Pravem psal o tom, Ze tato oblast, diive hrob, dnes Zivitelka
francouzskych kolonistii, byla zu§lechténa Francouzi, kte-
rym se podafilo z drsné krajiny vytvofit Grodnou plan, po-
skytujici obili, ovoce a zeleninu. Heroicky houfec kolonistii
podle autora bojoval, a nakonec vyhral nad pfirodou i lid-
mi. Osadnici, jimz smrt koukala z oci, museli spat a chodit
s puskami, museli Celit divé zvéfi i pivodnim obyvatelim
Alzirska, také neptizni osudu, kdy nebohé francouzské duse
umiraly na tyfus, horec¢ku a Uplavici.

Guthova navstéva Alzirska zavdala divod k sepsa-
ni vzpominkové knihy Na pokraji Sahary, v niz autor mj.
vénoval mnoho prostoru poslednimu beji (mistodrzicimu),

16 HORICA 1909, s. 45 a 47.

117

118 K tomu viz VLCEK 2001.

KORBER 1879. Kniha vySla v edici Zabavy pro mladeZ, €. 7; podrobnéji o povstani, které bylo vedeno pod heslem dzihadu, tj. svaté valky proti
nevéticim, viz DUBOVSKA — PETRU — ZBORIL 2005, s. 218-221.

""" HELLER 1888; knize Gor¢akov byl rusky ministr zahrani¢nich véci, pozdéji také kancléf. Merv bylo odzové mésto v Turkmenistanu, které Rusové
ovladli v roce 1884 (mésto nyni uz neexistuje); k tématu viz také kratky clanek RUSOVE V ASII 1884. Anonymni autor Turkomany oznacil
za lupice nejbezohlednéjsiho druhu a tvrdil, Ze Rusové proti nim vytahli, aby jim jejich Femeslo prekazili. Podari-li se jim tyto divoké syny pousté

zeivilisovat, vykonaji zajisté veliky kus kulturni prace.
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ktery kdysi ovladal alzirské mésto Konstantina (Constantine)
a stejnojmennou provincii. Jmenoval se Hadzi Ahmed Bej
(v textu Hadzi-Achmed, asi 1784—1850). Guth-Jarkovsky
o ném shromazdil rozmanité historky a vylicil jej jako ori-
entalniho despotu, ktery zneuzival svoji moc. Byl rozmatily,
kruty, nechaval véznit, popravovat a vrazdit ty, ktefi se mu
znelibili, staveél honosny paldc a vydrzoval si harém.

V roce 1837 (jinde Guth nespravné uvedl rok 1838)
po delsim obléhani Francouzi dobyli Konstantinu. Hadzi
Ahmed utekl a postavil se do ¢ela hnuti odporu proti fran-
couzské nadvladé. Teprve v roce 1848 kapituloval a az
do své smrti byl internovan v Alziru.

Vypravovani o ,heroickych osadnicich® i o poslednim
konstantinském beji ma spole¢né rysy. Oba piib¢hy jsou to-
tiz dokladem, ze Guth-Jarkovsky (zamérné?) ignoroval fakta,
poptipadé zcela nepochopil situaci v Alzirsku. Pred Ctenafi
totiz zatajil zptsob, jakym Francouzi upeviovali v kolonii
S$Voji moc.

V dobé¢ prichodu Francouzt vladly v Alzirsku stale jesté
feudalni vztahy. To znamena, ze ptida nebyla zemédélci vlast-
néna, ale byla jim proptjcovana jejich lennimi pany. Francouzi
velkou ¢ast této ptidy jednoduse zabrali a nabidli ji na volném
trhu investorim. Nejurodnéjsi puda, pivodné patfici bejam,
pfipadla do pfimé spravy Francii, ktera ji posléze rozdélova-
la mezi osadniky (tzv. kolony). Kromé toho Francouzi v roce
1881 v zemi zavedli zakonodarstvi ur¢ené specialné pro musli-
my a de facto také rasovou segregaci. Pii potlacovani vSemoz-
nych povstani se samoziejme i oni dopoustéli zlocind.

I pres vSechny tyto dolozitelné skutecnosti Guth-
Jarkovsky vyjadril div nad tim, ze odbojny bej si i po ztra-
té mocenského postaveni dokézal udrzet vliv a organizovat
protifrancouzské povstani: c¢lovek by myslil, Ze domorodci
Francouziim kolem krku padnou, kdyz je zbavi takového ne-
tvora, jakym byl Hadzi-Achmed, a kdyz jim jeste k tomu pri-
nesou péknou civilisaci. Ale podivno, ze ani dnes, po tolika
letech veéci nejsou docela v poradku, treba Ze Francouzové
pocinaji si viici domorodym s velikym taktem.'*

Mohlo by se zdat, ze rusofilstvi Servace Hellera a franko-
filstvi Jittho Gutha-Jarkovského nemaji nic spole¢ného s na-
zory novinait a publicistll z doby velké vychodni krize, natoz
s postoji pisnickart. Dle mého soudu je vSak opak pravdou.

Podobné jako Heller a Guth-Jarkovsky, také dalsi autori
zamlCovali ¢i ignorovali negativni disledky uzemni expanze
a védomé obraceli role tito¢nika a obéti. Na strané jedné, kdyz
Turci utopili v krvi balkanské rebelie, Ceska vefejnost méla
jasnou predstavu, kdo byl agresor a kdo obét’, a to i v ptipadé
bosenskych a hercegovskych povstalcti. Na strané druhé, kdyz
rakouska armada potla¢ovala povstani v Bosn¢ a Hercegoving,
v roli obéti jiz nebyli povstalci, ale rakousti vojaci.

Zatimco ,barbarsti“ Turci (a poturCenci) nepatfili
do Evropy, (slovanskym) narodim Balkanu toto ,,privilegi-
um* nikdo v ¢eském prostredi, alespon pokud je mi znamo,
neupiral. To ovS§em nemuselo nutn¢ znamenat, ze obyvatelé
poloostrova byli vzdy a bez vyhrad vnimani jako civilizo-
vani lidé."*!

Mnozi autofi vojenské vyboje odGvodnovali nutnosti
»zkulturnit domorodé obyvatelstvo v dobytych zemich a ob-
lastech. V Bosné a Hercegoving, zbavené tureckého panstvi,
tento velky ukol pripadl Rakousko-Uhersku. Protirakouska
povstani a masova emigrace Bosiant napovidaji, ze ne kazdy
nutnost ¢i povinnost nechat se zcivilizovat uvital.'?

Autoti kramarskych tiskti v souvislosti s balkdnskymi
udalostmi terminy ,,pokrok* a ,,civilizace* nikdy nepouzivali.
Presto jejich vztah k balkanskym narodim byl podobny po-
stojim zurnalistll a publicisti. Také Port, Jakl a dalsi autofi
totiz protiturecka povstani a valky, stejné tak okupaci v roce
1878, chapali jednozna¢n¢ kladné. Rakousky cisaf, podobn¢
jako rusky car, totiz z hlediska pisnickait prinesli balkanskym
kiestaniim touzebné ocekavanou svobodu. Oba kiestansti
panovnici splnili svoji povinnost, kdyZ své souvérce zbavili
tureckého jha. Skutecnost, Ze v Bosné a Hercegovin¢ umirali
Cesi sice n&kteii autofi vnimali negativng, ale na jejich postoji
k osvobozenym balkanskym kfest'antim to nic nezménilo. Jak
se zda, kiest'anska vira pro né byla nejvétsi hodnotou.'*

120 GUTH-JARKOVSKY 1890, TENTYZ 1892, s. 52-63 (citovano ze s. 63, tamtéZ znacné rozsiteny text ¢lanku o plani Mitidza, s. 89-104);
BERANEK 2007, s. 38-48; k hospodaiskému vyznamu Alzirska podrobné viz FAIT 1898. Ani tento autor, povolanim pedagog (zil 1854-1929),
nebyl kritikem kolonidlniho systému: z fohoto prehledu vidime, jak bohatd jest alzirskda hornatina i plan na nerosty. Nedivime se proto, Ze tak
usilovné se Francouzové namdahaji, nejen aby panstvi proti kazdému nepriteli si zabezpecili, ale aby se behem doby stali skutecnymi vlastniky piidy
a nabyli také ciselné prevahy nad domdacim obyvatelstvem (s. 294).

121 Tuto skute¢nost si uvédomoval mj. také Zachari Stojanov, jenZ psal o filantropech civilizované Evropy, kteii se pohorSovali nad ¢iny bulharskych
povstalctl, a zdlraznil, ze Bulhafi moc dobfe znali poméry na Zapadé¢ a prubéh tamnich revoluci: humdnnost nejenom jejich rebelii, ale i jejich
strazcii obecné bezpecnosti, kteri vrazdili svoje bratry spoluobcany jako psy, rdousili je v temnych sklepenich, travili je zpusobem navysost
pohorslivym. A jednali tak nejen s nepratelskym zivlem, nikoliv s tyranskym jinovércem, jak to bylo u nasich Bulharii, ale se svymi bratry ... At se
zodpovidaji za tuto nevinné prolitou krev nejenom u nds, ale na celém svéte, ty korunované, bohem pomazané hlavy a jejich nesvédomiti diplomati.
In: STOJANOV 1978, s. 194-195.

122 Je pravdou, Ze néktefi novinafti a publicisté kritizovali poméry v koloniich a protektoratech (také v Bosné a Hercegoving). Bylo by v8ak mylné
takové postoje autorti vnimat jako kritiku samotné podstaty kolonialismu. Mnozi zurnalisté a publicisté totiz vétSinou oteviené nezpochybnovali
pravo dobyvat a ovladat urcita tizemi, a to Casto praveé s odkazem na pokrok a civilizaci. Pokud pfesto tito autofi vnimali poméry v podrobenych
zemich negativng, pak to z jejich thlu pohledu bylo selhani kolonidlnich velmoci, které se zpronevétily svému civilizaénimu tkolu (viz napiiklad
znaéné kriticky ¢lanek VYDERACNA ANGLIE 1897). Jinak fe¢eno ne kazdy byl ochoten pfipustit, Ze skute¢nym divodem kolonialni expanze
bylo pravo silnéjsiho a snaha obohatiti se uloupenim ciziho majetku. Tento nazor vyjadfil francouzsky novinat Paul-Louis (vlastnim jménem Paul
Lévi, 1872-1955), ktery byl stoupencem socialistickych ideji a kritikem imperialismu. Blize viz PAUL-LOUIS 1911-1912.

123 Podobné, byt’ promyslen&jii postoje k vychodni otédzce zastavali také katoli¢ti publicisté a novinafi. Viz naptiklad KRESTANSKE NADEJE 1858.
Neni piekvapujici, Ze nepodepsany autor ¢lanku tureckou otazku zGzil na vztahy mezi muslimy a kiestany. Dokonce nabyl dojmu, ze kdyby se
zcivilizovat. Pies své kritické vyhrady k pomériim v isi autor nezatajil, ze za dniiv nasich stavi se v samé Konstantinopoli chramy, klastery, Skoly
katolické, hroby zemrelych vyznacuji se krizem; ano jsou mésta, kdezto kirestaniim nebrani vlada o Bozim Téle slavnym priivodem pod Sirym nebem
vyvySovati Spasitele. V Carihradé jest jiz nékolik klasteriv katolickych; kostelitv arménskych a Feckych z prirozenych pricin cita se mnohem vice
(s. 75). Tyto vydobytky kiestant vSak mély jednu vadu na krase: v Osmanské fisi bylo pod hrozbou trestu smrti zakazano $ifit viru mezi stoupenci
islamu.
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Srbsko-bulharska valka, statni pievrat v Srbsku a jejich
ohlasy v pisnich

Situace na Balkanském poloostrové byla i po potlaceni her-
cegovského a krivosijského povstani nestabilni. V roce 1885
Bulhati anektovali Vychodni Rumélii, autonomni uzemi
v rdmci Osmanské fiSe, a sjednotili zemi. Srbsky kral Milan
Obrenovié, ktery byl jesté pred par lety oslavovan jako slo-
vansky bohatyr, sjednoceni Bulharska vnimal jako naruse-
ni mocenské rovnovahy. Z tohoto ditvodu v listopadu 1885
vyhlasil Bulharskému knizectvi valku a zemi napadl. Pies
pocatecni uspéchy Srbové valku nakonec prohrali, k roz-
hodujicimu stietnuti doslo v bitvé u Slivnice v zédpadnim
Bulharsku. Brzy poté Bulhati obsadili jihovychodni Srbsko,
po diplomatickém zasahu Rakousko-Uherska vSak nakonec
byl obnoven ptedvaleény stav. Mir byl uzavien v bfeznu
roku 1886.

Ceska vefejnost srbsko-bulharskou véalku vnimala jako
,bratrovrazedny* konflikt mezi slovanskymi narody, za vi-
nika byl pravem povazovan kral Milan.'*

V reakci na konflikt nezndmy autor sepsal ve prospéch
ranénych bojovnikii na Balkane piseni O té srbské valce. Tisk
ma zpravodajsky charakter, svym vyznénim v§ak pfipomina
spise kuplety nez ,,klasické* kramaiské pisné.

Autor text neomezil pouze na srbsko-bulharskou valku.
V prvni sloce zminil udalosti ve Vychodni Rumélii, v dalsi
se vysmal nejmenovanym diplomatim, ktefi konfliktu ne-
zabranili. Nejvice prostoru vénoval pribéhu valky. Milana
Obrenovice vylicil jako sméSnou figurku, antihrdinu, ktery
se jako nadSeny ,,bulharobijec* chvastal, ze Bulhafi, jak ho
vidi, hned se klidi. Po bitvé u Slivnice vSak Srbové §li od po-
razky k porazce a jejich kral byl jiz jen na utéku: Milan vsak
Jiz nema stani, k Belehradu pryc uhani. A Ze to s nim, psal
do Vidné, stoji bidné. Ze pry to s tim jeho trimem tak fdk
cukd, a to ze pry mu pusobi hrozna muka.

Podobné jako mnohé kramaiské tisky ve sbirce KNM,
také tento prosel cenzurnim fizenim. Cenzor skrtl ¢ast sloky
s vy$e zminénymi slovy o Vidni, také se mu nelibila zminka
o tom, ze v pievratu ve Vychodni Rumélii, ktery piedchazel
anexi, se angazoval policejni feditel.!*

V roce 1889 Milan Obrenovi¢ abdikoval ve prospéch
svého syna Alexandra (1876-1903), ktery byl se svoji man-
zelkou a dal§imi lidmi v roce 1903 zavrazdén pfi vojenském
prevratu. Hriizostrasnd a bajecna pisern o velké vrazde, kte-
rou anonymni autor sepsal v reakci na Alexandrovu nésilnou
smrt, ma cynické a ,,humorné* vyznéni. Antihrdinou pisné
neni pouze Alexandr Obrenovi¢, ale také jeho otec a ze-
jména Alexandrova manzelka, kralovna Draga Masinova-
Obrenovicova (1864—1903). Prave ona je vyobrazena na ti-
tulni strané€ a oznacena za daemona Obrenovicii.

Draga, vdova po stavebnim inzenyru ¢eského piavodu, se
za krale provdala v roce 1900. V Srbsku nebyla nijak zv1ast
popularni. Byla obviiovana z toho, ze kdysi stfidala milence

Hrizostraind a bdjetnd piseit o

velké vrazds

v Konaku Bélehradském v Srbsku.

Dacmon Obrenoviril.

Sepsdnim Vinernce Ctyfotko 2 Kolomeje,

Obr. 5. Hrlzostrasna a bajecna pisen o velké vrazdé v Konaku
Bélehradském v Srbsku. Sepsanim Vincence Ctyfo¢ko z Kolomeje.
Praha: Jul. Jan(, [1903]. Foto: KNM.

a zivila se prostituci, problémem byl také vékovy rozdil
manzell a skute¢nost, ze neméli déti. Na to vSe reagoval
autor Hruzostrasné a bajecné pisné, ktery se Obrenovi¢im
a Draze nepokryt¢ vysmal. Jeho, byt cynické, vyli¢eni uda-
losti za vlady krali Milana a Alexandra vsak viceméné od-
povida realité¢. Kuptikladu Milan Obrenovi¢ byl skute¢né
velkej don Chuan, ktery zapudil manzelku a v Bulharsku
prohral patalii. Stejné tak Draga Masinova byla ptivodné
skute¢né dvorni damou matky Alexandra Obrenovice, také
skandal s jejim fiktivnim té¢hotenstvim je dolozen. Jeji vliv
na manzela a srbskou politiku vSak autor znac¢né precenil.

Z tisku pro blizsi predstavu cituji: Alexandr Sel prave
na kuté, kralovna byla jen v kosili, v tom na dvére lozni-
ce jich krute cizi ruce prudce busily. Co tu chcete, ptd se
Alexandr, venku ozve se kys generdl: Obrenovici, pujdete
na vandr, pravé dnes byl zvolen jinej kral. Otevite nam uz
brzy dvére, bychom mohli prece ddle jit, Alexandr rek, Ze
neotevre, a za dvermi bouchal dynamit. Kralovna ta méla
husi kuzi, honem skryla se do postele, do loznice vesli cizi
muzi, revolvery praskaj ‘ vesele. Zabit lezi uz kral i krdlovna,

124 K tomu viz napt. ZTRESTANY BRATROBIJCE 1885.

135 B, K. T. O té srbské vdlce. Zpiva se jako: ,,Selt jest jeden od Ji¢ina“ atd. Praha: Alois Wiesner, [1885].

29



v konaku je ve vsech maly duch, a mrtvoly vyhazujou zrovna
okny ven, by mély Cerstvy vzduch.'*

Jak vidno, Alexandr Obrenovi¢, podobné jako jeho otec
od doby valky s Bulharskem, nebyli povazovani za slo-
vanské junaky, tim méné za pfinos pro Srbsko a balkanské
Slovany viibec. Jednim z dtivodii mohla byt skute¢nost, ze
oba panovnici se ve své zahrani¢ni politice orientovali pie-
devsim na Rakousko-Uhersko.

Smrt cara Osvoboditele

Na rozdil od poslednich Obrenovi¢t byl rusky imperator
Alexandr II. v ¢eské spolecnosti dlouhodobé vniman jako
reformator a spasitel Slovant. Neni tedy divu, Ze jej také
autofi pisni li¢ili jako skute¢ného hrdinu.

Kdyz se v roce 1881 car Alexandr stal obéti atentatu,
Vaclav Krejza, spisovatel pisni naboznych, slozil truchlivou
piseit. V ni osobitym zplsobem vylicil pribéh a okolnosti
vrazdy a cara oslavil jako dobro¢inného vladce, ktery dal
Rustim svobodu, tj. odpustil jim robotu a mnoha tézka bre-
mena. Podobnym zptsobem Krejza velebil cara jako osvo-
boditele tureckych kiestanti z otroctvi, zaroven kladl daraz
na to, ze Alexandr vladl slovanskému narodu.

Nejvétsi vypoveédni hodnotu o autorovi maji neumélé
verSe, v nichz svéraznym zpiisobem popsal organizatory
atentatu: V té ohromné ruskeé zemi Zijou téz neznabozi, jak
mezi narody vSemi vyskytuji se mnozi, tam jsou viastne nihi-
listé, co zde liberdlové, viry v Boha prazdni jiste, svetacti
mudrcové. Ti lidé nechtéji ziti pod zadnou vyssi moci, podle
své viile ciniti chtéji, dabla otroci; tam v Rusku jiz vicekrate
proti svéemu carovi, tito zlosyni proklaté, méli utok hotovy.
Krejzovo absurdni ztotoznéni anarchismu s liberalismem je
dokladem, Ze autor byl odplircem ,,novot*, které vnimal jako
divod upadku viry, mravi a s tim souvisejici snahou docilit
takovych zmén, které by mély za nasledek zniceni dosavad-
niho fadu. Jeho podstatou bylo z autorova hlediska kiestan-
stvi a dobrotivy panovnik v Cele statu. Takovym byl pravé
Alexandr 1., ktery po mnohych skvélych obétech, jez pro
lidstvo poloZil, v tFi a Sedesati letech hrozné smrti se doZil.'*’

Je prirozené, ze tragickd smrt Alexandra II. vyvolala
odezvu také ze strany ¢eskych novinaii a stala se prilezitosti
k bilancovani jeho vlady: ,, Od jednoho brehu odrazil, k dru-
hému nepristal“, pravi ruské prislovi a porekadlo to hodi
se plnou meérou na zivot a piisobeni Alexandra II. Odrazil
od brehu staré, surové despocie, ale nepristal k brehu novo-
vekého statu. Jednim z divodi, pro¢ car nedokoncil reformy
a padl za obet tajné revoluce proti libovlade nemravné by-
rokracie, byl dle autora némecky vliv u dvora, jemuz Rusko
za vSechno ma dékovat, co po mnoho generaci neblahého jej

stihlo. Autorova optimisticka vira, ze cariv nastupce Rusko
zmodernizuje, se, jak znamo, nikdy nenaplnila. Podotykam,
ze ani tento autor zesnulému neupiel vécnou sldvu cara,
osvoboditele Slovant (jmenovité Bulhari).!?

Reflexe vychodni otazky v kupletech

Vyse dolozeny tisk o statnim pfevratu v Srbsku lze v sou-
vislosti s jeho vysméSnym vyznénim oznadit spise za kuplet
nez za kramaiskou pisen. Podle definice muzikologa Josefa
Kotka je kuplet oznaceni pro umélou, melodicky jednodu-
chou strofickou pisern s aktudlnim, pritazlivé podanym name-
tem (obvykle satiricko-kritického razu) a s vtipnou zavrsuji-
¢l pointou, jez se na zaver kazdé sloky navraci vzdy znovu,
avsak v jinych obsahovych souvislostech.'*

Podobn¢ jako jarmarecni pisn€, také kuplety maji
ve sbirce KNM své zastoupeni. Jejich autofi reagovali mj.
toho projevovali nebyvaly zajem o polygamii, rozsirenou
v Turecku a v islamskych zemich viibec.

Netusim, zda svého ¢asu prosluly kuplet, zacinajici slo-
vy Hercegovina, lautr rovina, byl nékdy vydan samostatné.
Podle mého dosavadniho zjisténi je jeho text ve sbirce KNM
dochovan pouze ve zpévniku americkych sokold Czech and
English Song Book.

Podle udajii Vaclava Pletky a Vladimira Karbusického,
publikovanych v knize Kabaretni pisnicky, prodélala tato pi-
sen od své pivodni verze, vzniklé po roce 1878, az do své
vseobecné znamé podoby znacny vyvoj. Popularni byla
zejména v dobé prvni svétové valky. Jeji vyznéni je vici
muslimim znaéné urdzlivé, byt nepochybné nejvice hanli-
va sloka, oznacujici turecké Zeny za svin¢, ma ve zminéném
zpévniku pozménéna slova.

Srovname-li text ve zpévniku s udaji v Kabaretnich
pisnickach, existovaly minimaln¢ tii rozdilné verze pisné
Hercegovina. Jeden ze znamych textd vznikl nejenom jako
reakce na udalosti v Bosné a Hercegoving, ale také na po-
vstani v Krivosiji: Ta Dalmadcie, ta sama skala je, tu musela
vybojovat infanterie, chacha. Ta infanterie, to jest ta laska
mad, ta musela bojovati pro cisare pana, chacha. Pro cisare
pana, pro jeho rodinu, ta musela vybojovat Hercegovinu,
chacha.'®

Dalsi kuplety ve sbirce KNM jsou ohlasem Bosenské
anekéni krize v letech 1908— 1909 mladoturecké revoluce
(1912-1913) a prvni svétové Valky.

Po roce 1878 byla Bosna a Hercegovina formalné soucasti
Osmanské iise. Tento stav byl ukoncen v roce 1908, kdyz 6. i{j-
na toho roku rakousko-uhersky velvyslanec v Konstantinopoli

126

Hriizostrasnd a bajecnd piseii o velké vrazdé v Konaku Bélehradském v Srbsku. Sepsanim Vincence Ctyiocko z Kolomeje. Praha: Jul. Jand, [1903];

o pfevratu i 0 udalostech, které mu piedchazely, podrobné informovaly dobové noviny, viz napt. KRVAVY PREVRAT 1903. Kral Alexandr byl
novinafi vylicen jako tyran, ktery uskutecnil istavni pfevrat, nastolil reZim osobni diktatury a nechal svymi gardisty potlaCit lidové povstani
v Beélehrad¢. Obéti gardistdl byly pohtbeny do hromadnych hrobi; ke kralovrazdé podrobné&ji viz PELIKAN — HAVLIKOVA — CHROBAK —

RYCHLIK — TEJCHMAN — VOJITECHOVSKY 2019, s. 238-242.

127 KREJZA, Vaclav. Nova piseri o vukladném zavrazdéni ruského cisare Alexandra II. ve mésté Petrohradé dne 13. birezna 1881. Praha: Jan Spurny,
[1881]. Car zemiel ve véku nedozitych 63 let; k osobnosti a vladé Alexandra II. viz RADZINSKIJ 2007.

128 NOVA DOBA 1881.
129 KOTEK 1985, s. 101.

130 CZECH 1962, 5. 36; PLETKA — KARBUSICKY 1961, s. 141-142 (citovano ze s. 141). K tématu viz také MUCKE 2004.
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predal velkému vezirovi notu, jiz byla turecké vladé ozname-
na anexe Bosny a Hercegoviny. Tento krok se nezamlouval
nejenom Turecku, ale ani Srbsku. Dulezitou roli v politice
kralovstvi po pfevratu v roce 1903 totiz hrala idea Velkého
Srbska. Anexi Bosny a Hercegoviny byly srbské nacionalis-
tické plany naruseny, faktické obkliceni zemée z nékolika stran
navic v Srbsku vyvolalo pocit ohrozeni.

Podobné na anexi (a ji pfedchazejici vyhlaseni nezavis-
losti Bulharska) reagovala Velka Britanie, stejné jako Rusko.
Tamni politici a novinafi pravem obvinovali Rakousko-
Uhersko z poruseni mezinarodnich tmluv, v ruském postoji
navic sehral roli panslavismus. Navic v souvislosti s bo-
senskou krizi doslo k ochlazeni vztahti mezi Rakousko-
Uherskem a Italii, a to pfestoze ob& zemé¢ byly oficialné spo-
jenci. Naopak jednoznacné podpory se Rakusantim dostalo
ze strany Némecka.

Za této situace existovala hrozba valky mezi monarchii
a Srbskem, nebyl zcela vyloucen ani konflikt s Ruskem.
Zejména v Srbsku, které pozadovalo uzemni kompenzaci,
silily hlasy pro valku. V bieznu 1909 v souvislosti s neu-
stupnosti Vidné i Bélehradu se Evropa octla kricek pred
propasti valky. Diplomaticka jednani velmoci byla zavrse-
na o malo pozdéji, kdy v bosenské otazce ustoupila Velka
Britanie. Srbsko v pripadé valky mélo byt ponechano osudu.
Dne 31. bfezna predal srbsky vyslanec notu na rakousko-
-uherském ministerstvu zahranici, jiz jeho vlada oficialné
uznala anexi Bosny a Hercegoviny (Turci s anexi souhlasili
uz 26. tnora). Nebezpeci valky bylo zaZzehnano. !

Nedatovany kuplet nazvany Vajecné provolani vzni-
kl pravdépodobné v roce 1908 nebo 1909 jako reakce
na hrozbu valky v souvislosti se zminénou Bosenskou krizi.
Anonymni autor se netajil se svymi prosrbskymi sympati-
emi, a vyvolal tak nelibost cenzora z c. k. statniho zastu-
pitelstvi v Praze. Ve vytisku dochovaném ve sbirce KNM
byla vétSina textu cenzorem povazovana za zavadnou, cen-
zor Skrtl také nic nezastirajici titul v zdhlavi pisné Vilecné
provolani. Pro blizsi ptredstavu cituji: Ach, svéte, svéte, ty
panujes, jen to kralovstvicko »tak milujes«. Krdlovstvicko
malé jest tak chrabré, odvazuje se na obry silné. ObrFi silné
[sic!] jdou a rdousi strasné, neptaji se, jak jest to jen mozné?
Zda se také, ze cenzor najisto pocital s vypuknutim valky,
nebot’ mj. $krtl tuto sloku: Neplacte pro nas, ceska devéatka,
nebojte se, vzdyt »nebude valka«.'

Cenzurnim fizenim prosel také dalsi kuplet s tématem
Bosenskeé krize, tentokrate bez problémi: Na vojnu se vsec-
ko hrne, my musime jit, toho Turka z ty Evropy pomoct vy-
hodit. Vsecko se prej bude mazat, vSak ne pomadou, nybrz
kazdej vyrukuje s velkou armadou. Kartace a koule budou
litat ze vSech stran, my v tej vojné budem taky mit sviij tajnej
plan. (Vsichni): Budem valcit jako lev, vylejem si vsechen

hnév, at uz tece pri tom kminka, pivo nebo krev. Anonymni
autor situaci zlehc¢il a zparodoval. Ptesto i on, podobné jako
autor predchozi pisné, vyjadtil své sympatie k Srbiim, re-
spektive ke Slovantim vibec: Dole Srby néco svrbi, do valky
maj ‘ chut, Bulhari zas litaj ", jak kdyz v téle maji rtut: My
Jjsme si holt vzali ten nas okupacni flek, proto cela Evropa
md na nas za to vztek, popichuje ty Slovany, by se zacli prat,
no a Slovan se Slovanem, kdy se pere rad? Tak tu budte tady
zdravi, musime uz jit, potahneme, bude strasné, drazsi pivo
pit. Vsichni (jako prve).'3

Na jate roku 1908 vypukly v turecké armadé v Makedonii
nepokoje, které pierostly v mladotureckou revoluci. Diky ni
se v Osmanské fisi dostali k moci tzv. mladoturci, pozadu-
jici likvidaci absolutistického systému a politické a socialni
reformy. Ideové se opirali o nacionalismus (panturkismus)
a myslenku turkizace fiSe. V zemi byla jejich zasluhou obno-
vena ustava z roku 1876 a parlamentni systém. Ve volbach
mladoturci, nové organizovani de facto jako politicka strana,
zvitézili. Pokus sultana a konzervativnich sil o mocensky
zvrat v roce 1909 byl neuspésny, turecky parlament panov-
nika sesadil. Stoupenci starych poradkt byli perzekvovani.

Mladoturci v ti$i vladli s kratkou piestavkou az do roku
1918, definitivné ziskali moc pfi vojenském pievratu v roce
1913. Pravé jejich vladé je pravem pficitana genocida
Arménu. '3

Pokracujicimu upadku Osmanské fiSe nedokazali za-
branit ani mladoturci. V italsko-turecké (tripoliské) valce
(1911-1912) Turci ztratili uzemi dnesni Libye a souostrovi
Dodekanésos.

Na zacatku 20. stoleti Osmanska fiSe na Balkan¢ ovla-
dala uz jen Makedonii, Epirus, jizni Thrakii, tzemi Kosova,
Albanie a Sandzaku. Italsky vyboj byl potvrzenim slabos-
ti Turecka, proti némuz se v roce 1912 zformovala koalice
Srbska, Cerné Hory, Bulharska a Recka. Brzy poté zacala
prvni balkanska valka (1912-1913), kterou Turecko pro-
hrélo. Spory o dobytd izemi mezi vitézi vedly v roce 1913
k druhé balkanské valce. Konflikt s byvalymi spojenci,
a navic také s Tureckem a Rumunskem, Bulhafi prohrali.
Osmanské 1iSi z evropskych uzemi ztlistala pouze Vychodni
Thrékie, jez je dodnes soucasti Turecké republiky.'*

Kuplet Turek z Kamennyho mostu z roku 1908 zminu-
je vladu mladoturkt, zaroven je reakci na Bosenskou kri-
zi. O skutecnych pomérech v Osmanské fisi, natoz o pla-
nech a predstavach mladoturkli, vSak kuplet nevypovida.
Autorovym cilem nebylo ¢tenafe poucit, nybrz je pobavit.
Turci a jejich sultan jsou v pisni zesméSnéni a jejich tdajné
zvyky jsou autorem zkarikovany do krajnosti. Z pisné 1ze mj.
vy¢ist narazku na zadluzeni Osmanské tise (,, Rocild “ na to
pujci), zajimava je také autorova predstava, ze Staroturci
s islamem se do prachu uz bori, Mladoturci s Turkynema

131 SKRIVAN 1996, s. 51-123; k tématu z jinych hledisek viz NECAS 1959 a KOLEJKA 1979.

132 Vajecné provolani. Napsali M. F. Riizek, Kalendar Mejlis. Praha: Bratii Ziegnerové, s. a.; cenzurni razitko na titulni strané je necitelné.

133 Valecnej kuplet: ,, Hrc vojdci — do ty vojny na Balkdn!* Jinak: ,, Lepsi bude kdyz ziistanem — tady doma . Sepsal Boleslav SorfSic, Zenou neustdle
»mobilisirovany clovek«. Kdo tohle prednasi, mize mit v ruce savli, cep, starou bambitku, handzar, nebo kanon — podle toho co udrzi. Praha: Jul.

Janti, [1908].

1** K mladotureckeé revoluci piinasi tidaje RYCHLIK 2009, s. 308-313.

13 K tripoliské valce viz GOMBAR 2015, s. 83-85; k balkdnskym valkdm piinasi idaje SRB 1913 a RYCHLH§ 2009, s. 321-331, z sirsiho hlediska
také SKRIVAN 1996, s. 161-219; historické tzemi Makedonie je nyni rozdéleno mezi Severni Makedonii, Recko a Bulharsko. Epirus je rozdélen
mezi Albanii a Recko, Sandzak mezi Srbsko a Cernou Horu. Jizni ¢ast Thrakie je nyni souéasti Turecka, Recka a Bulharska.
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novou Fisi tvori. Slovansti junaci jsou v pisni zastoupeni
Bulhary, pfestoze praveé oni v Anekéni krizi nehrali zasadni
roli. ,,Zenské otazka“ v Turecku je autorem zizena na neve-
ru a (adajné) politické spojeni Turkyn s mladoturky.'3

K prvni balkanské valce, na rozdil od druhé, se ve sbir-
kach Narodniho muzea dochovaly tfi pisiové tisky. V jed-
nom z nich je kladen diraz na solidaritu mezi Slovany.
Autor neskryval obdiv k slovanskym junakim. Projevil
zajem o minulost balkanskych zemi, jejich dobyti Osmany
vsak chapal zjednodusené: mezi slovanskymi narody nebyla
svornost, coz nahralo jejich nepfiteli. Od téch cas byl plac
a narek zen, deti i starcu zZal; u muzii hnev, pomsty plamen,
Jjenz pod bicem Turkui plal.

Podrobenym narodim nakonec poskytl pomocnou
ruku Batuska, ktery ustip kousek pulmesici a Slovan hned
pookral. Kdyz tak zacal Turek zmirat, rostla chut' k zZivotu
zas, Balkan Slovaniim at patri, Sel od jihu jeden hlas.

Zatimco v jinych pisnich byli jako junaci a spasitelé
Slovanl uctivani zejména panovnici, z vojevudcl prede-
vs§im Josip Filipovi¢, v tomto tisku je oslaveno hned n¢kolik
bulharskych a srbskych generald, slavnych slovanskych bo-
hatyra. Jejich protivnici neprohrali jenom bitvy. Ve hie totiz
bylo evropské panstvi Turecka: Na konec se zachvél Sukri
pasa, sultan i Sefket, zhaslo evropské jich panstvi, odjizdéji
z ného zpét. Jen piilmésic stale stoji, z Balkanu se mu ne-
chce, z vysky vidi, jak ke hrobu svornost Slovan zas nese. Jak
vidno, také autor pisné si uvédomoval, ze ,,veliky ukol* bal-
kanskych Slovant nebyl kvili sporim mezi vitézi zavrsen.
Skutecnost, Ze se nezminil o druhé balkanské valce, napovi-
da, Ze oslavnou pisen slozil jesté pred pAdem Bulharska.'?’

Také anonymni autor dalsi pisné, kupletu napsaného jako
reakce na balkanskou valku, vyjadfil své sympatie k slovan-
skym junakim. Zaroven neskryval nechut’ k Turktim, o nichz
mylné predpokladal, ze se konecné budou klidit z Evropy
zpét do Asie. Na rozdil od predchoziho autora si nesvornost
jundkid nepfipoustél, stejné tak piecenil vyznam vitézstvi
protiturecké koalice pro mirové souziti narodd Balkanského
poloostrova: Az piijdou Turci z té patdlie na véeky, kam patri,
do Asie, zahrajme jim mars turecky, az tam zbydou na véky
vSecky! Pak bude klid a mir na Balkané a vsude zapéjou vam
Slované: ,,Hej Slované, jste pasaci, Bith at' Vam pozZehnda
tuto praci! “ Nezmérné autorovo nadseni z tspéchu slovan-
skych zbrani charakterizuje také karikatura na titulni strang,
kde jsou vyobrazeni Ctyti predstavitelé vitéznych statt, ktefi
davaji vyprask Turkovi leZicimu na lavici.!*®

Jak znamo, Turecko se v dob¢ prvni svétové valky stalo
spojencem Rakousko-Uherska a patfilo tedy mezi poraze-
né. Vznik Ceskoslovenské republiky byl pro autory pisni
ptilezitosti k ,,zactovani* s porazenymi, ktefi byli obvino-
vani z rozpoutani valky. Teréem nejen pisnickaia se stali
zejména panovnici Rakousko-Uherska, Némecka, Turecka
a Bulharska. Uvedu jen nekolik piikladii jako doklad toho,
ze humorné a satirické pisné s politickymi motivy byly
po ur¢itou dobu popularni i po zaniku monarchie.!*’

Alois Zipek (1885-1950), stiedoskolsky pedagog a po-
litik, sepsal pisen Sarajevo, v niz se vysmal porazenym,
nikoliv vSak Turecku. Pfesto, jak ndzev napovida, pisnicka
ma s balkanskou problematikou jednoznacnou souvislost.
Autor totiz naznadil, ze tzv. sarajevsky atentat v roce 1914
byl pfedem naplanovan témi, ktefi rozpoutali valku: Treskly
rany v Sarajevé, vrahy zaviraji. Na Dunaji panoveé se mile
usmivaji. Ta dvé tela zkrvavela do hrobu tam nesou. Pred
tim smichem tam ve Vidni narody se tresou. VSechno pékné
pripraveno ... Ty dve rany byly signal, kterym hriizu valky
svetu ohlasili. Na jihu — tam blyskalo se, uzko z toho bylo.
Na severu do Belgie z mracen uhodilo. Tuze pékné veéru
byla komedie hrana ... Viden pochvalu dostala od pruského
pana.'*

Radikalni vysmésné vyznéni ma také kuplet nazvany
Sultan si zpiva od Karla Ballinga (1889-1972), ktery zacina
slovy: Mné se, mné se, mné se vSecko zda, ze mé Turecko
paralysu ma. Ochrnuté bylo nejenom Turecko, porazené
v prvni svétové valce, ale také jeho panovnik, kterému Willy
nacpal, chval Allah, dost prachii. Ty mu vsak nepfinesly
Stésti, nebot’ zatimco sultdniv spojenec stary Franc v hrobé
zetlival, turecky mocnaf na rozdil od ného Anil za Ziva.'*!

Jak se brzy ukéazalo, vysméch porazenému Turecku
a jeho panovnikovi byl pfedCasny. V tzv. turecké valce
za nezavislost v letech 1919-1922 byli protivnici Osmanské
fiSe porazeni. Dlouhodobé ,,sny* n¢kterych novinait, publi-
cistu a pisnickait, o tom, ze Turci budou zahnani tam, odkud
kdysi piisli, a Osmanska fise zanikne, se nakonec proménily
ve skutecnost jen zcasti. Kone¢nym vysledkem valky byl
totiz zanik monarchie, vyhlaseni Turecké republiky a vznik
moderniho statu.'*

Feminismus, vychodni otazka a kuplety

Upadek Osmanské fise, vira v emancipaci balkanskych
kfestant ¢i Slovand, také nadSeni z tureckych vojenskych

136 Turek z Kamenyho [sic!] mostu zpiva o tom nestastnym Turecku a jeho sultdnovi tuto ustrapicirovanou pisnicku, kterd se zpivd podle turecké va-
lecné hymny. Bim, bam, bejle-Zulejka. Praha: Jul. Jant, [1908].

137 Pravdivé zpévy o bratrském zdapoleni na vystrahu viem dobrym Slovaniim a nam rodnym Cechiim obzviasté. Pardubice: F. Hoblik, [1913]. Mehmed

Sukri Pasa (1857-1916) byl jako velitel Drinopole (Edirne, Turecko) donucen kapitulovat pied Bulhary, Mahmud Sevket Paa (1856-1913)

byl ministrem valky a na sklonku zivota velkovezirem, sultanem byl Mehmed V. (1844-1918, vladl od roku 1909). V pisni jsou zminény bitvy

u Skadaru (Albanie), Kumanova (Severni Makedonie) a Drinopole, stejné jako boje v Kosovu.

KNOFLICEK, Véclav. Jak dostali na chram pané dole Turci na Balkiné. Nejnovéjsi pisnicka od Viclava Knoflicka psdno lidem pro radost a tiskla

to ,, Veselost . Paté vydani. Praha: Edice Veselost, s. a. (exemplaf ze sbirek Divadelniho oddéleni NM, fond Karel Hefman Zefi). Podobn¢ negativni

postoj jako k Turkiim zastaval autor také k Arnautiim (tj. Albanctim); stejny obrazek byl pouzit také v msi¢niku Lidovy humor: viz RATOLISKA

1912. Catalca je nyni soucasti Istanbulu. V dob¢ balkanské valky byly u Catalci svedeny dvé bitvy mezi Turky a Bulhary, obé skoncily nerozhodné.

139 Cenzura v dobé prvni republiky postihovala mj. i pisné. BliZze viz FRENZEL 1937.

140 ZIPEK, Alois. Sarajevo. Pisnicka smutnoveseld o zacdtku, prostiedku i konci té Zalostné svétové vojny. Praha: V. Holicky, s. a.

14 BALLING, Charley. Sultdn si zpivd. Z pisnicek tii krdli. Praha: Mojmir Urbanek, [1919]. Tehdej$im sultanem byl Mehmed VI. (1861-1926, vladl
1918-1922); Willy byl némecky cisaf Vilém II. (1859-1941, vladl 1888-1918), Franc byl Frantisek Josef I. (1830-1916, vladl od 1848).

192 PRAVEC 1967; WANNER 2009.
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Lt Em Stery, Smichou

Obr. 6. HASLER, Karel. Vylet pana Brou¢ka do Cafihradu. Praha:
Nakladatelstvi Haslerovych pisnicek, [1920]. Foto: KNM.

neuspécht, to vse byly rozhodujici momenty v mnohych
pisnich s balkanskou tematikou. Vedle téchto motivii vSak
nektefi autofi kramaiskych, castéji kabaretnich tiskl proje-
vovaly nevSedni zajem o polygamii a s tim souvisejici fe-
nomén harému. Ztotoznovani ,, Turka® s mnohozenstvim ma
v pisnich delsi tradici, motiv polygamie byl obvykle konci-
povan s humornym nadhledem.'*

Turecka tematika se promitla do vlastenecké pisné€ z doby
revolu¢nich udalosti let 1848—1849, kdy neznamy autor vy-
chvaloval ¢eské zeny a v jednotlivych slokach je srovnaval
s zenami jinych narodt. V 10. sloce verSoval: Turkyni si vzit
za moji, arcit, zZe md krasny Sat, turban ten ji hezky stoji,
tu bych snad mél jesté rad. Jednu? To je pocet maly, musel
bych jich kopu mit, ty by se zas o mne praly, ja bych cely den
byl bit. Vezmu holku rads ceskou, at’ mi tafku da hezkou. Je
to predc jenom jedna; holka ceskd, budes ma.'**

Tento motiv, zalozeny na piedstavé ,jeden muz, vice
zen®, rozvijeli 1 pozdé&jsi autofi, a to v souvislosti s balkan-
skymi udalostmi poc¢atku 20. stoleti. Z Sir§iho kontextu v§ak
motiv polygamie ma jesté jeden vyznam, tfebaze nepfiznany.

Je zde totiz zfejma souvislost s zenskou emancipaci. Dobové
(muzské) pohledy na tuto otdzku byly Casto zalozeny na tra-
di¢nich zenskych stereotypech, které jsou vysledovatelné
nejenom v pisnich, ale kupiikladu také v dobovych hu-
moristickych ¢asopisech. Souvislost kupletti s karikaturami
a vtipy, zvetejiiovanymi naptiklad v Humoristickych listech,
nelze popfit. Jejich podstatou bylo mj. obraceni tradi¢nich
roli.'

Podobnym zptisobem vyménil role také autor tisku na-
zvaného Vesely turecko-turbanovy pochod, ktery sepsal
pod dojmem z vysledkid prvni balkdnské valky. V pisni se
vysmal Turkim a ptfed€asné jasal nad tim, ze stary brak se
na své cesté¢ do Asie musel rozloucit s Evropou. Zaroven
vSak osobitym zpisobem poukazal na to, ze Turci v marné
snaze udrZzet si zbytky svého evropského panstvi utrzili ostu-
du. Aby dolozil, jak velka ta ostuda byla, obratil tradi¢ni roli
mezi muzem a zenou a verSoval: Slava Turku, slava Nemcii
zbledla, zbledne jesté vic, vytiese se na utéku, z turbanu
i z nohavic, a pak dle svého osudu, svazou svou ostudu, jen
Zenské v turbanu jim daji ochranu.'*

Castéji se v kupletech vyskytuji motivy zaloZené na pied-
stavé promiskuitniho chovani. Kromé vyse uvedeného tisku
Turek z Kamennyho mostu se zminkou o harému a nevér-
nych Turkynich je podobny motiv dolozen také v dalsich
kupletech. Osobity nazor na poméry v harému prezentoval
kuptikladu kabaretni zpévak, autor pisni a komickych vyje-
vi Ludvik Ratoliska (1886—1953). V pisni koncipované jako
,,zpoved™ tureckého sultana napsal, ze v svém harému ja mel
vzdycky mladé, hezké, fesné zaby, harém vzal mné taky roha,
zbyly mné tam jenom baby. Baba ta mé nerozehreje, proto
proklinam tu rdci, vzdyt i mlada uz meé nehne, netrpim uz
na legraci.'V’

Podobné je stereotyp ,,nemoralniho Turka™ dolozen také
v Humoristickych listech, kde byla zvefejnéna pisen o vzne-
Senych lupicich. Autor v této parodii na kramaiské tisky ze-
smésnil jednotlivé ,,viniky* prvni svétové valky a za hrdinu
povazoval strycka z Ameriky Woodrowa Wilsona (1856—
1924, prezident USA 1913-1921). Pro dokresleni pribchu
je k pisni pfipojena velka obrazova tabule, u niz stoji zka-
rikovani zpévaci. Zena drzi v ruce kramaiské tisky, muz
ukazuje na jednotliva policka obrazu, v nichz je, podobné
jako v dnesnich komiksech, zachycen pfibéh ,loupeznické
bandy“. Mezi vzneSenymi lupici je vyobrazen také sultan
se dvéma zenami v naruci. K obrazku je pfipojen text: Ten
Jjeden se drzel vzdycky vzadu, v obliceji trochu pobledly, pri-
slusny byl az do Carihradu, na Zenské byl jako posedly!'*

Zcela jinak pojal harém pisnickar Karel Hasler (1879-
1941), ktery od Svatopluka Cecha piejal postavu prazského

143 Na fenomén ,,tureckého* mnohozenstvi nepfimo poukazuje jisty kramarsky tisk, ktery v§ak nema humorné vyznéni. Pisni¢ka je vénovana osudu
nestastného kotlare, ktery mél posetily napad dvakrat se ozenit. Jelikoz se jeho manzelky navzajem nesnasely, z této nesnaze chudaka bigamistu
nakonec osvobodil ctény soud. Jedné manzelky jej zbavil a jeho samotného poslal do vézeni. Blize viz BENDA, Josef. Nova pisen pod nazvem:

., Pasa v Cechdch. “ Praha: Jan Spurny, s. a.

144 Pjsern o ceskych holkach. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna, s. a.

145 Podrobné viz FRONK 2005. Autor obraceni roli dolozil naptiklad na karikatuie Turka, jehoz devét Zen se ,,emancipovalo®. To v praxi znamena-
lo, Ze on sam se musel starat o déti a domacnost, zatimco jeho Zeny se vénovaly svému zevnéjSku a hudbé. Nebylo jist¢ ndhodou, Ze vtip vySel
v Humoristickych listech v roce 1909, tj. v dobé mladoturecké revoluce. Ke skute¢nému postaveni zen v osmanské spolec¢nosti viz MALECKOVA

2002; z dnesniho muslimského uhlu pohledu: ‘ABD AL-‘AZ{M 2011.

146 PENC, Franti$ek. Vesely Turecko-turbanovy pochod. Slova od S. P. Lav. Hudbu slozil Fr. Penc, kapelnik ve Velvarech. Velvary: Fr. Penc, 1913.

7 RATOLISKA 1912.
1 POHNUTLIVA PISNICKA 1918.
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méstana Matéje Broucka. Hasler tuto figurku pokrytce
a prospéchafe vyuzil k pranyfovani a zesmeésnéni ,,oriental-
nich poméri“. Broucek, ktery se vypravil do Catihradu, aby
si ,,odpoc¢inul“ od manzelky, byl nucen ubytovat se v hotelu
plném §ténic, také byl okraden v tlacenici a turecky straznik,
ktery mu nepomohl, jej bezostysné pozadal o baksis. Kdyz
si Brou¢ek vyzadal audienci u sultdna, ten jej nejenom po-
hostil, ale také mu nabidl cti a darem Zenu ze svého harému.
Nacez Broucek jako sténa zbélal: ,, Co pak bych s ni prosim
delal, ja mam doma pro radost, jedné zeny vic nez dost!*
Po téch slovech ziistal stati sultan jako bez ducha, hnévem
jat — chtel udelati z Matéje hned eunucha. Broucek rek " si,
to je pekné, co pak tomu Zena rekne, pak se vzmuzil statecne,
Fka: ,, 1o je uz zbytecné! ¥

Zavér

Vsechny vyse uvedené kuplety maji jedno spole¢né. Byly na-
psany v dobé¢, kdy Osmanska fiSe byla uz za zenitem své sla-
vy. Prakticky vSechny balkanské narody Turecka si vybojo-
valy svobodu a Osmanska fiSe v predstavach riznych autoril
uz jen skomirala. Zachranit ji nemohl ani parlamentni systém.

Zatimco v novinach byli ¢tenaii piilezitostné i nada-
le informovani o ukrutnostech muslimt (napfiklad v prvni
balkanské valce, také v souvislosti s genocidou Arménti),
udajnymi krvela¢nymi sklony vibec zabyvali. Naopak, vo-
jenské netispéchy Osmanské fise byly pro autory prilezitosti
vysmat se skomirajicimu statu a jeho vladciim a tamni (udaj-
né) zvyklosti zparodovat.

Oproti star§im pisiovym tiskiim, v kupletech uz kies-
tanstvi, stejné jako islam, nehralo zasadni roli. Naopak pro-
tivnici Osmanské fise byli takika bezvyhradné liceni jako
slovansti junaci, a to bez diirazu na jejich kiest'anskou viru.
Slavjanofilské tendence v kupletech se omezovaly prakticky
pouze na Bulhary (s vyjimkou jejich tcasti ve svétové val-
ce), Srby a Cernohorce, nikoliv na Rusy, kteti v Bosenské
krizi a balkanskych konfliktech z pohledu pisni¢kait nehrali
prakticky zadnou roli.

Zajem autorti o polygamii mél do jisté miry souvislost
s dobovym feministickym hnutim. Pfedstavy pisni¢kait
o harémech a mnohoZenstvi byly, z¢asti bezpochyby za-
meérné, zavadéjici a nepfesné, pravdivé informovani ostatné
nebylo pro autory kupletd zasadni. Jak jsem jiz zminil, pr-
votnim cilem bylo ¢tenéie pobavit a zarovein vyhovét po-
ptavce. Vztahy mezi tureckym muzem a jeho zenami byly
v kabaretnich tiscich zamérné omezovany na promiskuitni
chovani, nevéru ¢i impotenci. V jistém piipad¢ byl pomér
mezi tureckou zenou a muzem obracen, kdyz se zbabéli
a porazeni Turci uchylili pod ochranna kiidla svych zen.

Muslimové v Osmanské 1i8i byli v kupletech karikovani.
Autoti kabaretnich pisni pfejali urcité starsi stereotypy, v jed-
nom pripadé vsak otocili tradi¢ni role. Po staleti byli Turci
vnimani jako kruti valecnici, na zacatku 20. stoleti tomu tak
jiz nebylo. Ve valkach sli od porazky k porazce, jejich voje-
vudei byli naprosto neschopni, a to na rozdil od uspésnych

slovanskych generalti ¢i panovnikd. Jinak fec¢eno, Turky v je-
jich ptivodni roli schopnych véle¢nikli nahradili slovansti bo-
hatyfi. ,,Bratrovrazedné* slovanské valky nebyly pisnickati
uznany za dostatecné dulezité, aby se jimi zabyvali. Vyjimku
tvoii pouze tisk o srbsko-bulharské valce v roce 1885.

Autofi kupleti inklinovali k satife a parodii a nutno pozna-
menat, ze tento humor nebyl vzdy vkusny ani akceptovatelny.
Prikladem je pisen o krvavém vojenském prevratu v Srbsku,
jejiz autor prekrocil uréitou mez, kdyz se zavrazdénym ne-
pokryté vysmal a jejich smrt zjevné uvital. Tento postoj vSak
plné odpovida dobovému pojeti Alexandra Obrenovice jako
tyrana. Ostatné¢ podobné byli vnimani a karikovani také pa-
novnici stati porazenych v prvni svétové valce, zejména
némecky cisai Vilém II. Pfedev§im pro néj autofi nejenom
kuplet zadali Sibenici (Frantisek Josef I. byl obvykle licen
jako senilni statec, jeho nastupce Karel I. jako alkoholik).

V ceském prostiedi byla balkanska otdzka dlouhodobé
zuZena na vztahy mezi muslimy a porobenym obyvatel-
stvem, které bylo zjednodusené ztotoziovano pouze s kies-
tany. Uz v prvni poloviné 19. stoleti n¢ktefi autoii v duchu
slavjanofilské ideje obyvatele Balkanského poloostrova
vnimali jako slovanské bratry. V kramarskych pisnich je
tato tendence dolozena pozdé&ji, presto lze fici, Ze pisnickari
dlouhodobé zastavali konzervativni postoje a kiestanstvi,
nikoliv slovanska vzajemnost, u nich hralo prvotadou roli.

Balkansti kfestané byli pravem dlouhodobé vnimani
jako obéti a jejich snaha sejmout okovy tureckého panstvi
byla v ceském prostiedi jednoznacné posuzovana kladné.
V dobé¢ velkeé krize v 70. letech 19. stoleti byla u nas s defi-
nitivni platnosti zakonzervovana piedstava balkanskych bo-
jovnikti za svobodu jako slovanskych jundki, a to i zasluhou
autort kramarskych tisku.

Tito junaci (nepocitdme-li panovniky a vojevudce) vSak
v pisnich zistavali bezejmenni, stejné jako zmasakrované
obéti muslimu. Pfi popisu ,tureckych® ukrutnosti pisnickari
pouzivali stale stejné schéma. Jak jsem jiz dolozil, kiest’a-
né se agresorum nebranili. Bud’ umirali muéednickou smrti,
a dosahli tak posmrtné spasy, nebo naopak byli zachranéni
z bozi vule. Bih bud’ uskutecnil zazrak, nebo jako nastroj
své vile pouzil slovanské bohatyry.

Pravé oni, podle autorti nejenom pisnicek, slavné vite-
zili, a co je dulezité, na rozdil od jejich protivnikti neméli
Hkrvelaéné® sklony. Koneckoncti Slované byli soucasti ,,ci-
vilizované* Evropy, zatimco Turci patfili do Asie, kde Zila
spousta jejich ,,ptibuznych®. Pojitkem mezi Turky a dalSimi
asijskymi ,,barbary* totiz byla, byt to jejich kritici obvykle
nefikali otevieng, jejich nekiestanska vira.

Vzhledem k tomu, Ze nemam z ¢eského prostiedi dolo-
zeného nikoho, kdo by si dovolil napsat néco podobného
jako norsky spisovatel Knut Hamsun (1859-1952), budu
citovat jeho nazor, ktery je vSak ovlivnény antisemitismem
a naznacuje jeden z diivodu, pro¢ se tento nositel Nobelovy
ceny pozdéji priklonil k némeckému nacismu. Hamsun to-
tiz svéraznym zpusobem poukazal na pouzivani tzv. dvojiho
metru a zaroven vyjadfil pochyby o tom, Ze zpravy v novi-
nach o kruté povaze sultina Abdulhamida II. (v textu Abdul

19 HASLER, Karel. Vylet pana Broucka do Carihradu. Praha: Nakladatelstvi Haslerovych pisnicek, [1920].
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Hamid II., 1842-1918, vladl 1876-1909) byly vzdy pravdi-
vé. Ironicky poukézal na to, ze ,,velky stary muz v Anglii“,
jenz o vSem védel, vedél téz o ,,vrahu na trune “! A ponévadz
se nic¢eho nebal, rekl Turkovi pravdu. Jednoho roku bom-
bardoval Alexandrii, druhy rok protestoval proti utlacovani
Arménii. Kdo chtél pravdu, slysel jeho hlas!

Hamsun se netajil sympatiemi k Abdulhamidovi II., kte-
ry se podle n¢j snazil modernizovat zemi. Pfiznal vSak také,
ze povesti o sultanové krutosti viéi kiestantim byly do jisté
miry pravdivé. Souviselo to nejenom s tim, ze Abdulhamid
byl khalif islamu, ale pfedevsim se skutecnosti, ze kiestané
(podobné jako Kurdové, Albanci a dalsi etnika) byli z/ej-
mymi nebo tajnymi neprateli statu. Pokud jejich protistatni
aktivity prerostly v povstani, bylo podle Hamsuna pfirozené,
ze sultan ve snaze obnovit pofadek nechal rebelii potlacit
silou. Hamsun totiz poukdzal na to, ze stejn¢ by se zachovali
i panovnici ,civilizovanych® zemi, kdyby se jejich obca-
né zapojili do protistatnich aktivit, nebo dokonce povstali:
Dejme tomu, ze zidé v Norsku pocnou jeviti ziejmé ¢i tajné

nepratelstvi proti statu a zZe k tomu jesté projevi obcas chut

stavéti se na odpor se zbrani — co pak? Budeme vzpouru
dusiti, povstalce stiileti.'

Prestoze Hamsuntiv postoj k narodnéosvobozenecké-
mu boji lze jen tézko akceptovat, je tfeba zminit, ze dvoji
metr v tehdejsi dob¢€ pouzivali také cesti publicisté, novinafi
a do jisté miry i pisnickafi.

Z novin a nékterych pisni ¢tenafi nutné museli dojit k za-
véru, ze kupfikladu civilni obyvatelstvo ¢i zajatce vrazdili
pouze muslimové. Jejich moralné nepfijatelné chovani mélo
uzkou souvislost s islamskou virou (takto to chapali zejména
autofi pisni) a vrozenymi sklony ke krutosti, kterymi vSak
disponovali nejenom Turci, ale Orientalci vibec. Pokud
se podobnych zlo¢inli dopoustéli ,,civilizovani Evropané,
at’ uz Slované, nebo kolonizatofi, pak o téchto ukrutnos-
tech vefejnost nebyla informovana, popfipad¢ se nejedna-
lo o zlo¢inné chovani, nebot’ postizeni dostali to, co si za-
slouzili. Tento zaslouzeny trest byl zdivodinovan nejenom
v souvislosti s bojem utla¢ovanych narodi za svobodu, ale
také ve spojeni s fanatismem, ziskuchtivosti a dal§imi ,,bar-
barskymi* zvyky, nebo prosté proto, ze se jednalo o divo-
chy, ktefi se odvazili klast odpor kolonizatorim, nositeliim
civilizace a pokroku. Z pohledu pisni¢kari se samoziejmé
jednalo o bozi trest.

Pokud kdy v novinach a casopisech byla zdlraznovana
,,neodivodnitelna* ukrutnost tzv. civilizovanych narodt, pak
tyto piispévky byly bud’ soucasti vale¢né propagandy, nebo
mély tzkou souvislost s politikou a ideologii, viz napiiklad
odpor kiestanskych misionait k nasili viéi ,,divochim®, kri-
tika izemni a kolonidlni expanze z pozic socialni demokracie

apod. Pravé v takovych pripadech dochazelo k obraceni roli
v protikladu dobra a zla. V kraméfskych pisnich je vSak ten-
to pfistup ojedinély, nebot autofi téchto tiskll o ukrutnostech
,civilizovanych® narodl informovali jen tehdy, pokud tyto
narody valcily mezi sebou, nikoliv kdyz realizovaly bozi plan
a osvobozovaly kiestany z tureckého jha.'>!

Az na vyjimky jsem se nesnazil dopatrat, zda udalosti
zaznamenan¢ v pisnich a novinach se skute¢né odehraly tak,
jak o nich byla vefejnost informovana. Myslim, Ze to neni
dulezité. Zaujal mne totiz, dle mého soudu, tradi¢ni a zna¢né
pokrytecky pfistup k tomu, co bylo moraln¢ $patné, ¢i na-
opak pfijatelné, zalozeny na pouzivani dvojiho metru. Tento
pfistup jsem se pokusil dokumentovat na riznych piikla-
dech, ptevzatych z dobovych novin a pisnovych tiski.

Prestoze se obvykle neda s jistotou dolozit, Ze jednotlivi
autofi zamérn¢ manipulovali s fakty, jejich ndzory nevypovi-
daji jen o nich samych. Tito lidé, novinafi a bezpochyby také
autofi pisni, totiz ovliviiovali vefejné minéni. Zatimco pis-
nickafi se dlouhodobé snazili piisobit na ¢tenare jako obhajci
ktestanské moralky, kladené do protikladu k nemoralnimu
chovani jinovérct, novinafi, a pozdéji také autofi kuplett, se
snazili obhdjit myslenku, Ze rovnéz balkansti Slované patfili
do ,,velké rodiny* evropskych civilizovanych narodd. Ruzné
podoby zlocint, pachanych ve jménu pokroku a civilizace,
vSak paradoxné tito lidé pred Ctenafi obvykle zamlCovali
nebo je zlehcovali. Jinak feceno, fidili se zdsadou, ze kdyz
dva délaji totéz, nemusi to vzdy byt totéz.

V praxi to v§ak znamenalo, ze mnozi autofi nebyli upfim-
ni ani vicéi sob¢€, ani vici ¢tenaifim. Pokud totiz uveéfim, ze
kuptikladu Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky netusil, jakym
zptsobem Francouzi upeviiovali své panstvi v Alzirsku, pak
by to znamenalo, ze pii své navstéve kolonie vidél jen ,,poz-
latko* a nenahlédl takiikajic pod povrch. Tak jako tak, mohu
jen spekulovat, pro¢ pravé on mél , klapky na ocich®. Jista
moznost zde existuje. Guth mozna totiz jako presvédceny
frankofil nemohl a nechtél dopustit, aby francouzsti osadnici
meéli skvrny na charakteru. Ostatné v boji domorodct s ko-
lonizatory mohla byt v roli kladného hrdiny jen jedna strana,
v tomto piipadé strana vitézu.

Pokud jde o pisnickate, Ize jim sotva vycitat jednostran-
né ¢i neobjektivni liceni udalosti na Balkané. Jejich znalosti
byly totiz limitovany novinovym zpravodajstvim, které pro
n¢ bylo, domnivam se, hlavnim zdrojem informaci. UrCitou
roli vSak hrala také skute¢nost, ze tito lidé, soudé podle vzpo-
minek FrantiSka Haise, byli ,,svazani virou a tradici. Navic,
pokud zvolili nevhodné téma, riskovali nejenom vézeni, ale
také trvalou ztratu obzZivy. Pro policii a utady totiz tito lidé
byli ,,snadnym ter¢em*. Koneckonctl pravé osudy pisnicka-
fe Franti$ka Haise jsou toho vymluvnym dokladem.'>?

S0 HAMSUN 1919, s. 10 a 11. Hamsun mél pro Abdulhamida II. slova pochopeni i ptesto, Ze to byl pravé tento panovnik, ktery pozastavil platnost
Gstavy a vladl absolutisticky Zminka o Alexandrii (Al-Iskandarija) v Egypté je narazkou na ostfelovani mésta v Cervenci 1882 britskym na-
mofnictvem v ramei anglo-egyptské valky. Oficidlné to byla odveta za pogrom v evropské ¢asti mésta 11. 6. 1882. K tomu viz napiiklad ¢lanky
VRAZDENI EVROPANU 1882 a BOMBARDOVANI ALEXANDRIE 1882. Je ptiznacné, Ze v Ndrodnich listech byl Gervnovy masakr jednoduse

zdtvodnén fanatismem Arabu.

151 K valeéné propagandé viz napt. RUSKE UKRUTNOSTI 1916. K politicky a ideové motivovanym &lankam viz napt. MISTO CIVILISACE —
BARBARSTVI 1900 (Novd doba byl socialng demokraticky list, autor se podepsal jako ,,Socialista®). Oba &lanky pojednavaji o ,,ruskych ukrut-
nostech®, prvni v rumunské Bukoving, druhy v Tchien-t'inu a okoli (Tiencin, Cina) v dobé tzv. Boxerského povstani (1899-1901). Nebylo jisté
nahodou, ze zpravy o téchto ukrutnostech pripominaji obdobné popisy v kramaiskych pisnich a v ¢lancich s tureckou a balkanskou tematikou
(zhafstvi, drancovani, znasilfiovani, dobijeni ranénych, napichovani déti na bodaky apod.).

152 Hais 1985.

35



Prameny:
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