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VYKLAD MIKULASE LYRY
NA EVANGELIUM

SV. MATOUSE

V nasi kulturni oblasti plnila bible po cely stredovek funk-
ci normativniho i formativniho textu, a stala proto v centru
uceneckého zajmu. K nejvyznamnéjsim stfedovekym kies-
tanskym vyklada¢iim Pisma patii bezesporu frantisSkansky
teolog Mikulas z Lyry (Nicolaus Liranus, Nicolas de Lyre,
kolem 1270-1349). Pfedtim nez v minoritském fadu zastaval
vysoké administrativni funkce, ziskal na pafizské univerzité
v roce 1308 nebo 1309 hodnost mistra teologie a vyucoval
zde. S timto pisobenim je spjato také jeho nesmirné vlivné
latinské dilo: celobiblicky komentaf, stru¢né oznacovany
Postilla litteralis (Postilla litteralis super totam bibliam),
ktery v pozdnim stfedovéku a raném novoveéku dosel obrov-
ského rozsifeni v rukopisech i tiscich. Tisténa vydani byvala
mnohdy doplnéna o dalsi autortiv biblicky komentart Postilla
moralis, pfipadné spojena s jinym kli¢ovym opus magnum
sttedoveéke exegeze, o stoleti starsi Glossa ordinaria.
Geneze Postilly litteralis neni dosud zcela jasna. Lyra ji
zacal psat nejpozdéji v roce 1322 a dokoncil roku 1331 (né-

ktefi specialisté se domnivaji, ze vyklad na evangelia napsal
jesté pred rokem 1322, ptitom ¢ast vykladu na Matousovo
evangelium mohla vzniknout snad uz roku 1308). Dodnes
se dochovalo pres 800 jejich rukopisii, vime dale spolehli-
vé o zhruba 40 uplnych tisténych vydanich. Nejstarsi tisk
pochazi z roku 1471 a ptedstavuje prvni biblicky komen-
tar Sifeny tiskem; posledni vydani (nepocitame-li moderni
reprint) vzniklo jesté v 17. stoleti. Zadny ze starych tiski
nevznikl u nas, zato se zde Lyrova Postilla hojn¢ opisovala,
jak zahy uvidime.

Zminme jesSté, co v recenzované knize ke Skodé véci
nenajdeme: Sam nazev Lyrova zakladniho dila miize mast.
Slovem postila dnes nejcastéji rozumime sbirku kézani. Ve
13. stoleti v8ak tento vyraz (i v pluralové formé ,,postillae)
oznacoval specificky druh biblického komentaie v podobé
pribéznych poznamek vykladajicich biblicky text usek po
useku. Takovy komentar zpravidla uzce souvisel se skolskym
(fddovym, univerzitnim) prostiedim, ucitelskou ¢innosti au-
tora ¢i autort (,,postillae* totiz vznikaly jako dila jednotliv-
ce 1 kolektivu), kde biblicka exegeze méla své pevné misto.
Nejpravdépodobnéjsi etymologické objasnéni odkazuje na
spojent ,,post illa verba“ (po téch slovech), které uzival ucitel
jako stereotypni obrat pfi prechodu k dalSimu vykladu.

Recenzovana prace piinasi kritickou edici stfedoveké-
ho ¢eského prekladu €asti Lyrovy Postilly litteralis, ktery
vznikl zfejmé na prelomu 14. a 15. stoleti. Tento preklad
zahrnuje pouze Lyrtv vyklad na MatouSovo evangelium
s pfedmluvami. Jedna se o jediny pteklad z Lyrova obsahlé-
ho exegetického spisu dochovany ve staré ¢esting.

Starocesky Vyklad na evangelium sv. Matouse je uzavie-
nym textovym celkem, nikoli torzem vétsiho dila; neni zad-
ny diivod domnivat se, ze snad existoval staroc¢esky preklad
celé Lyrovy Postilly litteralis. OvSem z faktu, ze vykladu
na Matousovo evangelium ptredchazi preklad Lyrovy pied-
mluvy ke ¢tveroevangeliu a ze posledni folio rukopisu (se
zavérem vykladu na MatouSe) ma jiné radkovani a popsala
je jina ruka, editofi vyvozuji, Ze pivodn¢ mohl existovat sta-
roCesky pievod Lyrova vykladu na vSechna ¢tyfi evangelia
(viz recenzovanou knihu, s. 84, 99 a obr. ¢. 7 na s. 934-935,
srov. t€Z s. 7). Nelze rozhodnout, zda tomu tak opravdu bylo,
1ze vSak dodat to, co editofi v této souvislosti nezminuji: ze
Matousovo evangelium bylo vedle Janova nejcastéji vykla-
danym evangeliem, ze mame dost ptikladi, kdy z Lyrovy la-
tinské Postilly byly opisovany vyklady pouze na jednotliva
evangelia, a ze inkriminované posledni folio rukopisu, pfi-
lepené jako samostatny list k posledni slozce, mohlo jen na-
hradit ztraceny (nebo nakonec nedohotoveny) posledni list.

© 2020 Jakub Sichalek, published by the National Museum. This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 License. 65



Nynéjsi edice predstavuje prvni zpfistupnéni tohoto
staroCeského dila, které bylo i pfes svij nepochybny vy-
znam znamé jen hrstce specialistll na starou ¢estinu. Vedle
Vykladu na evangelium sv. Matouse obsahuje svazek i edici
paralelni ¢asti predlohového textu latinského. Jedna se tedy
o vyznamny edi¢ni pocin, vysledek néckolikaleté tymové
prace, jejiz vychodisko tvofila filologicka disertace Milady
Homolkové Starocesky preklad evangelia svatého Matou-
se s vykladem Mikuldse Lyry, obhdjena v prosinci 2007 na
FF MU v Brné a dostupna z: http.//is.muni.cz/th/56284/ff d
[cit. 9. 8. 2020].

Kniha mé v zasad¢ trojdilnou dispozici. Edici ¢eského
a latinského textu, ktera tvori vétSinu obsahlého svazku
(s. 97-913), ptedchazeji dvé vstupni pojednani vénovana
jednak bohemikalnim rukopistim s Lyrovymi dily (s. 10-80),
jednak staroceskému piekladu Lyrovy Postilly litteralis
(s. 81-96). Zbyly part téméf tisicistrankové knihy ucelné
vypliyji: index citovanych mist z bible a ostatnich stfedo-
vekych autorit (tyka se jen edi¢ni ¢asti), Cernobila obrazo-
va priloha (¢. 1-10), seznam literatury, rejstiik citovanych
rukopist a dvoustrankové anglické shrnuti. Nakladatelstvi
Scriptorium, které se etablovalo jako spolehlivy partner pfi
vydavani naro¢né védecké literatury, odvedlo perfektni pra-
ci; Tomas Rataj peclivé pfipravil a pohlidal narocnou sazbu.

V prvnim z dvojice vstupnich pojednani zrekapituloval
kodikolog Michal Dragoun zakladni data tykajici se Lyro-
va Zzivota, psobeni a slovesného dila. (Skoda Ze nevyuzil
nov¢jsich titull, jako napt. francouzského sborniku Nicolas
de Lyre zroku 2011, redigovaného G. Dahanem.) Hlavni na-
plni Dragounovy studie jsou ovSem bohemikalni rukopisy
Lyrovych dél, at’ uz dochovanych v ¢eskych a moravskych
knihovnach, nebo v zahranic¢i; a tady Dragoun soustfedil na
jedno misto mnoho novych informaci. Soupis zahrnuje cel-
kem 120 polozek (z toho 3 zahrani¢ni bohemika a 3 rukopisy
cizi provenience); prevazuji, jak se dalo ¢ekat, rukopisy ob-
sahujici Postillu litteralis, zhruba 70 exemplaft z poloviny
14. az konce 15. stoleti (viz tabulku na s. 75). Dragouniv
soupis dobie slouzi zakladni orientaci, autor ve vétsiné pri-
padt provedl vlastni ramcovy kodikologicky prizkum orien-
tujici se na dataci, provenienci, obsahovou skladbu a vycet
Lyrovych textt. Najdeme zde fadu cennych udaju o historii
kodexd, vlastnickych poznamkach, ¢eskych piipiscich apod.
Tento soupis pak autor doplnil vyétem dalSich 11 bohemikal-
nich rukopist, v nichz jsou néktera dila pfimo oznacena (ov-
Sem nepravem) jako Lyrova, a revidoval tak nepiesné tidaje
dosavadnich katalogli. Vedle toho vSak Dragoun také prosel
staré knihovni katalogy, inventafe a soupisy knih, institu-
cionalni (klasterni a koleji prazské univerzitni) i soukromé
(upozornil kupfikladu na nejstarsi udaj o vlastnictvi Lyro-
vy Postilly v Cechach, listinu z biezna 1357, v niz prazsky
a olomoucky kanovnik Stépan odkazuje &tyisvazkovy kon-
volut Postilly brevnovskému klasteru). Zavérem Dragoun
doklada, jakym zptisobem byl Lyruv text v bohemikalnich
kodexech organizovan, s jakymi dal§imi dily (vétSinou exe-
getického razu) se pojil, jaké mohlo byt funkéni uréeni ko-
dexti (seznamy perikop nebo marginalie upozornujici na pe-
rikopy naznacuji, ze konkrétni rukopisy byly vyuzivany pro
kazatelskou praxi), a uzavira ocekavatelnym konstatovanim,
7e Lyrova Postilla litteralis byla v pozdné stiedovékych Ce-
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chach a na Moravé¢ oblibenym biblickym komentarem, bez
ohledu na dobu, prostredi ¢i konfesni prislusnost.

Druhé pojednani zac¢ind jeho autorka, filolozka Milada
Homolkova, charakteristikou Lyry z pera Jana Husa: horlivy
vykladac¢ Pisma (,,sedulus scripture expositor); dodejme,
ze Homolkova snesla uz dfive doklady o znalosti Lyry také
u dalsich bohemikalnich spisovatelti, Jakoubka ze Stiibra,
Mikulase Biskupce z Pelhfimova, Jana Rokycany aj., ve své
nepublikované, vyse citované disertacni praci, ktera se sta-
la nepochybnym zakladem pro aktualni pojednani. V ném
autorka predstavuje staroCesky pieklad Lyrova Vykladu na
Matouse v kontextu staroceskych biblickych pteklada a po-
dava jeho jazykovédnou charakteristiku (vyzvedava zejmé-
na lexikum staroceského prekladu, ktery obsahuje fadu je-
dinecnych ceskych slov a terminti, dolozenych jen v tomto
prameni). Pozornost dale vénuje ramcové komparaci ceské-
ho textu s latinskym a povaze prace anonymniho piekladate-
le. Ten plnil ambicidzni tkol: tlumocil de facto védecky text
a svym zpusobem tak v ¢estin¢ etabloval odborny vyklado-
vy styl. To si zadalo rovnou mérou velmi dobrou znalost la-
tiny a — jak upfesituje M. Homolkova (s. 93—94) — suverénni
vyuzivani domacich jazykovych prostiedka ve velmi Siro-
kém zabéru, od archaismi az po sémantické a slovotvorné
neologismy vystihujici co nejlépe obsah i formu tlumoce-
nych vyrazil. Preklad je misty doslovny (s vyraznymi lati-
nismy), misty volné&jsi, tak jak to zname z fady dobovych
ptekladovych prozaickych dél, jejichz ukolem bylo prosté
zCe$téni, nikoli adaptace latky. Protoze starocesky prevod
Lyrova vykladu na MatouSovo evangelium piinasi ve vy-
sledku, ¢ast po ¢asti, téméf uplny evangelni text, vyvstava
logické otazka, zda se tento Cesky text shoduje s nékterym
dobovym staro¢eskym evangelnim piekladem, zda tedy Ces-
ky prekladatel Lyry neuzil nékteré star$i pretlumoceni. Ze
srovnani vime, ze nikoli (viz s. 84 a 91).

Vlastni edice, na které se vedle M. Homolkové podile-
ly (za spoluprace M. Dragouna) Zuzana LukSova, Andrea
Svobodova a Katefina Volekova, je uvedena obsahlou edic-
ni poznamkou tykajici se principti otisténi jak ceského, tak
latinského textu. Cesky pieklad zname pouze z jediného
pramene, papirového rukopisu Narodni knihovny CR, sign.
XVII C 20, napsaného kolem roku 1420 (jeho jazykovédnou
charakteristiku podava M. Homolkova na s. 91-93, kodiko-
logicky popis pak M. Dragoun na s. 98—100). Pro edici latin-
ského Lyrova textu editofi zvolili papirovy rukopis z Archi-
vu mésta Brna, fond Svatojakubska knihovna, sign. 84/59,
pochazejici zr. 1389; jde o rukopis ¢asové blizky piedpokla-
dané dob¢ vzniku prekladu a spolehlivé bohemikalni prove-
nience (podrobny popis rukopisu na s. 100-102), nejde vsak
o ptimou pifedlohu ceského piekladu. Latinsky text editofi
otiskli jako oporu a voditko pro studium staroceského textu,
nepfipravili proto jeho kritickou edici a neshromazdili vari-
antni ¢teni z jinych rukopist ¢i tiskt, doplnili ale vynechav-
ky a opravili b&zné pisaiské chyby. Cesky a latinsky text je
otistén vzdy zrcadlové na protilehlych stranach sousednich
listd. Poznamkovy aparat je dvojdilny, umistény na kazdé
strané pod vydanym textem a ma ¢astecné jinou funkci u la-
tinského a ¢eského textu (podrobnéji viz s. 102 a 104-107).
Soucasti aparatu k latinskému textu jsou tak identifikace
odkazti na bibli a dalsi citované autority, kdezto u ¢eského



textu se uvadéji varianty k evangelnimu textu (resp. textu
prologtl) z vybranych ceskych bibli, které reprezentuji tfi
nejstarsi redakce staroeského biblického piekladu. Uhrnem
Ize jen vyslovit obdiv k pozorné a vytrvalé praci editort.
Jak je patrné, kniha je v prvni fad¢ edici staroceského
a latinského textu; presto se domnivam, ze zde Lyrova Po-
stilla litteralis méla byt dostate¢néji charakterizovana, cte-
nafi nabidnut autoriv podrobnéj$i medailén a piedstaveny
kontury recentniho lyrovského badani (jde o Zivé medievi-
stické téma, jak doklada bohatd zahranicni literatura z po-
slednich dvou tii dekad, viz napt. souhrnné: Ch. OcKErR —
K. MabiGan, After Beryl Smalley: Thirty Years of Medieval
Exegesis, 1984-2013, Journal of the Bible and its Reception
2,2015,¢. 1, s. 87—130). V dané podob¢ na mé svazek pliso-
bi obsahové ponékud nevyvazene; autoii mohli lépe vyuzit
publikacni moznosti a ivodem predstavit na péti deseti stra-
néach Lyru a jeho zakladni exegetické dilo. Ceskych pojedna-
ni o Lyrovi mame jako Safranu, a jde navic o nepublikované
disertaéni, resp. diplomové prace (M. Homolkové, S. Lysé-
ho a Z. LukSové — viz seznam literatury v zavéru knihy).
Lyrova Postilla litteralis se stala jednim z nejvlivnéjSich
biblickych exegetickych dél pozdniho stiedovéku a raného
novoveku. Divodu je nékolik: Tento komentar systematicky
pokryval celou bibli a dovedl ji zprostiedkovat jako pocho-
pitelny celek. Dtiraz na vécny vyklad slov pfitom ptedstavo-
val zaklad pro vyklad duchovni; Lyra tak vytvofil vhodné re-
feren¢ni dilo pro ucence, ucitele i kazatele. Tém vSem navic
nabidl nejen vysledky exegeze latinskych Otci, ale rovnéz,
predev§im v Casti vénované Starému zakonu, své znalosti
hebrejstiny a vyklady zidovskych exegetti, zprostiedkova-
né dilem severofrancouzského ugence Rasiho (Rabi Selomo
Jicchaki, 1040-1105), ktery sam plati v hebrejské hermene-
utice za tvtrce pribézného biblického komentare.
Podstatné pro Lyrovu recepci u nas, zvlast’ z paleobohe-
mistického hlediska, je ptlstoleti staré zjisténi, ze Postillu
litteralis uzili prvni piekladatelé bible do ¢estiny, kteti svou
systematickou praci zapocali ziejmé uz ve druhé poloviné
50. let 14. stoleti (nejstarsi celobiblicky rukopis s ¢eskym
prekladem pochazi z doby kolem r. 1365). Lyrovy vykla-
dy pak konzultovali i dalsi ptivodci pteklada bible ¢i jejich
Casti do Cestiny — viz komentai M. Homolkové na s. 82—83.
Mizeme dodat, ze Postilla litteralis méla vliv na vétSinu ev-
ropskych pozdnéstredovekych vernakularnich prekladi bib-

le, ale také na riizné podoby pievypraveéni biblické narativni
latky, at’ uz prozou (tzv. Historienbibeln, ,,ptibéhové bible®),
versi, nebo dramaticky v pasijovych a jinych hrach z Kristo-
va Zivota, nemluvé o kazatelskych zanrech.

Autora ¢eského prekladu nezndme, nevime ani, pro¢ si
jej on, pripadné jiny iniciator pfevodu, poridil. OvSem pie-
klad Postilly nebo jeji casti do neékterého z vernakularnich
jazykl nebyl v dobé pozdniho stiedovéku vyjimkou. Ve
20. letech 15. stoleti vznikl naptiklad Spanélsky pieklad ur-
¢eny pro jednoho ze §lechtict. (Tato zminka chybi ve vyétu
sttedovekych vernakularnich prekladd Postilly, podaném
v recenzované knize na s. 11.) Nechybi zde vSak dalsi du-
lezity daj, Ze latinsko-némecky rukopis s némeckym pie-
kladem Lyrova vykladu na Zalmy, uloZeny dnes v univer-
zitni knihovné v Salcburku, byl ur¢en pro Vaclava IV.; tento
némecky preklad, diive povazovany za dilo Heinricha von
Miigeln, je dnes pfipisovan anonymnimu pivodci, tzv. Ra-
kouskému prekladateli bible.

Vyznam ¢eského piekladu Lyrova komentate k Matou-
Sovi je filologicky a historicky. Pfinos diachronni jazyko-
védné bohemistice, zejména lexikografii a translatologii, je
nepochybny, rovnéz tak jeho dulezitost pro déjiny ceského
biblického prekladu. Jakkoli se v dé&jinach teologie dostalo
Lyrovi jakozto autorité¢ ptidomku jasny, zretelny (,,doctor
planus®), staro¢eské znéni Lyry bude pro dnesniho, byt
odborného ¢tendie narocné na sledovani a pochopeni. Pii
daném stavu, kdy ani Starocesky slovnik, ani Elektronicky
slovnik staré CesStiny neeviduji v§echna problematicka slo-
va Vykladu, by pripojeny slovni¢ek postihujici diferencni
lexikum ceského textu jist¢ usnadnil jeho ¢teni, avSak ob-
jem knihy i pfipravnych praci by tim narostl. Navic samotny
slovni¢ek ¢tenafe nepfenese pies vSechna tskali tohoto sta-
roCeského textu. Racionalnim fesenim se proto skute¢né jevi
pritomnost latinského pramene, ktery piisobi srozumitelnéji
nez misty klopotné ¢eské pretlumoceni, obtizné se vyrovna-
vajici s Lyrovou strukturaci vykladu.
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