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V roce 1966 byla v dolnosaském Corvey uspotfadana vysta-
va vénovana umeéni v Povezeii od stfedovéku do renesance.
Tehdy nebyl prazsky rukopis Cim 2 do Némecka zapijcen,
avSak jeho vyznamu si byli autofi koncepce védomi a sek-
ci vénovanou knizni malbé zahajovalo pravé strucné heslo
o tomto kodexu. Byl konstatovan jeho severofrancouzsky put-

.....

leti, stejné jako pro produkci v blizkém Hildesheimu.! Véc
zkomplikoval rozbor pisma, ktery v 80. letech dovedl badatele
k domnénce, recentn¢ Hartmutem Hoffmannem formulované

bez jakychkoliv pochyb, ze pismo rukopisu ukazuje jedno-
znaéné na corveyské skriptorium.? Kniha Katefiny Kubinové,
vénovana tomuto vzacnému pokladu prazské katedralni bib-
liotéky, si tak klade za cil najit spolecného jmenovatele pro
tyto rozporuplné indicie, a zaroven poodhalit dalsi osudy kni-
hy v zapadni i stiedni Evropé.

Zakladni pojeti knihy je chronologické, autorka vénuje
prislusnou pozornost jejim ¢astem na zakladé doby jejich
vzniku, respektive doby predpokladaného zaclenéni do kniz-
niho bloku. V prvni kapitole (Uvod, s. 14-24) nacrtava his-
torické pozadi vzniku textu a vyzdoby kodexu, pfi¢emz ne-
jednoduchou odpovéd’ na prostou otazku po misté vzniku
dila musi nezbytn¢ napovédét jiz zde. Akcentace klasternich
center na dnesni francouzsko-belgické hranici pfitom ¢tena-
fe jemné upozornuje, ze prave zde sidlici tzv. franko-saska
iluminatorska Skola bude mit v pfistim autor¢iné vykladu
stézejni roli. Propletence vazeb mezi jednotlivymi centry
knizni produkce druhé poloviny 9. stoleti na izemi Zapado-
a Vychodofranské tiSe se v plnosti odhaluji v kapitole
Rozbor rukopisu (s. 25-163), vénované obsahovym a pa-
leografickym indiciim i iluminatorské vyzdob¢, hlasici se tu
ke skole tourské a remesské, kde se tvorilo podle tourskych
vzorl (kdnonové tabulky, apertury s evangelisty na uvod
evangelijnich knih), avSak i ke zminéné Skole sasko-franské
(inicidlova vyzdoba). Po diikladném rozboru vsech ¢asti do-
chazi autorka k zavéru, Ze corveysti pisafi priputovali do se-
verofrancouzského Saint-Amand, aby se podileli na vzniku
zde iluminovaného kodexu. Hoffmannovu myslenku, ze by
severofrancouzsti iluminatofi dorazili do Corvey pii utéku
pted vikingskym nebezpecim a zde teprve vyzdobili Cim 2,
autorka odmitd s poukazem na pozdni vypaleni klastert
v regionu (Saint-Amand az na konci 9. stoleti), vzhledem
k tésné navaznosti na jiné starsi kodexy neni proto pro au-
torku datovéani do 80. let presvédcivé, naopak datovani do
druhé poloviny 70. let autorka doklada poukazem na amand-
natorti do fe¢en¢ho klastera nema za pravdépodobny kvuli
absenci iluminatorskych dilen v Corvey. Avsak nemohl by
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byt pravé pokus o zalozeni vlastni tradice, arci snad zprvu
neuspésny, impulsem k poslani iluminatort do Corvey? To
by pak nemuselo byt motivovano védomim bezprostfedniho
nebezpeci normanského vpadu, jako spise odezvou dlouho-
dobého tlaku, jenz otiasal celym kralovstvim. Vzdyt napft.
Jumieges bylo vypaleno r. 841, r. 845 vyplatil ozbrojenciim
vudce Ragnara Karel Holy tribut (Danegeld), aby zazehnal
vypaleni Pafize, a stejna situace se opakovala v letech 853,
860-861, 862, 866 a 877.% Snaha poslat talentované umélce
¢i vyznamné uc¢ence mimo oblast ohrozeni mohla pfirozené
byt jednim z katalyzatort takové migrace.

V casti Zmizela a obnovena krasa. Vazba evangeliaie
Cim 2 a jeho vyzdoba (s. 164-218) autorka dokazuje, Ze
rukopis byl svazan az v Corvey a Ze desky, pivodné k ru-
kopisu pfinalezejici, prochdzely také nékolikerymi Uprava-
mi. Stfedovy slonovinovy reli¢f, ktery by mél zobrazovat
dle dodatec¢n¢ vyrytého napisu sv. Petra, je diky autoréinym
argumentim mozno plnym pravem nahlizet jako fragment
upraveného konzulského diptycha z druhé poloviny 5. sto-
leti (a ne ran¢ sttedovékou napodobeninu, jak se nékdy sou-
dilo). Snad az z konce 9. stoleti pochazi nejspi§ byzantska
latka s perskym motivem krale Bahrama Gora, pfilepena
na pridesti. Naproti tomu celkova adjustace predni desky je
v jeji dnesni podobé vysledkem az pohusitské restaurace ka-
tedralniho pokladu.*

Do Corvey se autorka vraci ve ¢tvrté kapitole (Osudy
evangeliaie Cim 2, s. 218-279), kdy nejdiive demonstru-
je vyznam rukopisu pro saskou knizni malbu. Jeho bezpro-
stfedni vliv mizi nékdy pocatkem 11. stoleti. Nebyla-li vy-
sledkem tohoto jevu promeéna estetickych kritérii, je mozné
uvazovat o této dob¢ jako o nejranéjSim mozném terminu
post quem pieneseni dila do Prahy. Nasledn¢ se zabyva tim,
kdy mohl rukopis Corvey opustit a zakotvit v Praze.

Vztahy k Sasku byly pro rané ceské knizectvi napros-
to klicové, jiz proto, ze zde bylo mocenské centrum oton-
ské tise. Demonstruje je jak zisk paze sv. Vita od Jindficha
Ptacnika pro prazsky kostel (snad jen dotykana relikvie
ostatkl, ulozenych v Corvey), tak skute¢nost, ze prvni praz-
sky biskup Thietmar / Détmar (976-982) pochéazel pravdé-
podobné z Corvey. Corveyskym mnichem byl nepochybné
treti biskup Thiddag (997-1017), dle kronikatskych zazna-
mu pry vice ctitel viin€ vina nezli kadidla. Thiddag byl vSak
v Cechéch jiz ped rokem 1000 a tehdy jesté v Corvey vzni-
kala dila pfimo od Cim 2 odvozend. Mnohem pravdépodob-
né&jii osobou, s niz se rukopis dostal do Cech, by tak moh-
la byt chot’ Boleslava II., nékdejsi zapadofranska kralovna
Emma, na jejiz objednavku v nekteré saské diln€ vznikl dnes
nejstar§i dochovany rukopis s textem Gumpoldovy legendy
(Wolffenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod Guelf. 11.2

Aug 4°, ff. 18v—37r). Rukopis je pro domaci déjepisectvi
a filiaci vaclavskych legend zcela zasadni, byt se zfejmé
na uzemi ¢eského kniZzectvi nikdy nenachéazel.’ Kromé téch-
to znamé;jsich teorii zvazuje autorka i jiné zajimavé varian-
ty (dar rukopisu do svatostépanské kapituly v Litoméficich
probostem Lancem, dar Jindficha Zdika ¢i biskupa Daniela,
ptipadné prazského arcijahna Radoslava ¢i dékana Vita),
zvazovanou donaci Karla I'V. autorka vyznamné zpochybnila
predatovanim vyzdoby desek rukopisu, jez byly diive pravé
s dobou cisafe spojovany. Dle autorky jsou nejpravdépodob-
Dale se snazi najit dikazy pro dalsi osudy Cim 2 v inventa-
fich katedraly, veskeré stopy jsou vSak dosti zastfené a z{-
stava jen vcelku pravdépodobna zminka o plenafi v inventa-
fi z roku 1354 a nejspis prazsky pfipis ptimo v rukopise asi
ze 70. let. Nepfimou stopu pak piedstavuje mozna inspirace
vyzdobou rukopisu, kterd se promitla do Korunovacniho
evangeliafe pro Albrechta III. od Jana z Opavy z r. 1368
(Wien, ONB cod. 1182). Ctvrta kapitola vrcholi uvahami
o liturgické funkci kodexu v rameci slavnostnich msi katedra-
ly. Zde autorka nabizi zajimavou domnénku, Ze pohusitska
obnova piedni desky mohla hypoteticky souviset s ptipad-
nym uzitim rukopisu béhem korunovacéni bohosluzby Jifiho
z Pod¢brad r. 1458.

Katetfina Kubinova je poctiva badatelka. Svymi cetny-
mi odkazy na mnozstvi rukopist ziskava Ctenaf jisty vhled
do dobrodruzstvi badani, jimz se snazi z nepfeberného
mnozstvi kaminkti poskladat mozaiku co mozna nejcelist-
veéjsi. Misty pritom plisobi zacilené vycty takika taxativné
a vyzaduji od ¢tenafe soustfedénou pozornost. Autorka si
je naroc¢nosti textu védoma, a proto za zavére¢nou kapitolu
pripojuje zavér, kde vSechny predlozené dedukce prehledné
sumarizuje. Za zaver je pak pfipojeny podrobny popis kniz-
niho bloku i desek, rozpis obsahu i ¢lenéni vyzdoby. Po ni
nasleduje rozsahlé anglické resumé.

Z dosud feceného je, myslim, dostateéné patrné, Zze se
v piipadé recenzovaného titulu jedna o vyjime¢nou knihu,
ktera v nevsedni mife spojuje historickou a uméleckohisto-
rickou zdatnost, danou mimotadnosti své tviirkyné. Na na-
sledujicich tadcich pokusim se formulovat drobné néapady,
ke kterym m¢ Cetba jeji knihy dovedla.

Slohové zatazeni kanonovych tabulek autorka zakonci-
la ikonografickym rozborem pfitomného ptactva s odkazy
na mén¢ frekventovanou exegetickou literaturu. Jeji rozbor
je jednoznaéné obohacujici, posledni dva druhy vSak ziistaly
pro ni zéhadou a jeji navrhy jsou velmi opatrné a do urcité
miry tak vyzvou pro ¢tenafe. Navrhovanou lysku prfenecham
1 ja bez bezpecngjsi interpretace dalsim badateliim, na tomto
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misté nabidnu jen vyklad posledniho ptéka, v némz autorka
navrhuje spatfovat dropa, pro latinu zde ztotoznéného s ter-
minem olor. Jiz to je ponckud piekvapivé. U Isidora je drop
nejspi§ identifikovatelny s ptakem gravipes, neschopnym
ladného letu.® Naopak olor — cygnos jsou oznaceni pro la-
buté.” Problematicky opefenec ma nohy formulované stejné
jako predtim spravné identifikovani Capi a jefabi, coz by sice
jesté nutné nevylucovalo Givahy o dropovi, ostatné i ve starsi
zoologické taxonomii fazeného do stejné skupiny jako jefa-
bi, zaroven vsak upomene také na volavku (ardea). Ta plati
u Physiologa za ptaka stalého v hnizdéni i strave; obdobné
mél by i pravy kfestan zlstat vérny svaté cirkvi a nehledat
jinou stravu nez nebesky chléb Kristiv.® Dle Isidora volav-
ka svym ktikem upozoriiuje na boufi, boji se desti a vzléta
nad mraky, aby necitila boufeni mracen. Hrabanus Maurus
zpocatku téméf doslova opisuje Isidortiv text, zdvérem vsak
pridava vétu, kterd by mohla byt pro exegeticky vyklad volav-
ky klicova: ,, Tento ptak by mohl oznacovat duse vyvolenych,
vystrasené zmatky naseho véku, aby snad nebyly za dablova
podnécovani zasazeny bouremi prondsledovani. Povznaseji
sve usili a svou mysl nad veskeré svétské zdlezitosti k jasu
nebeské viasti, kde lze bez prestani hledét do tvire Bozi.*’
Knizni iluminace lucemburskych Cech dokazuji, Ze tato exe-
geze nebyla neznama. V dilné Mistra rukopisti Albrechta ze
Sternberka se ¢asto na Givodnich foliich liturgickych rukopi-
st setkame se stylizovanou volavkou, pficemz praptivodem
této malifské znaCky by mohly byt uvodni temporalové ver-
Se k prvni adventni nedéli, Ad te levavi animam meam, ji-
miz Casto liturgické rukopisy zacinaji a jez obsahové souzni
s Hrabanovym vykladem. V kénonové tabulce Cim 2 bych
tedy navrhoval spatfovat spise volavku nez dropa.

Dalsi tvahy smime snad rozvinout pii procitani autorci-
na vykladu ikonografie evangelijnich apertur. Ty se skladaji
vzdy na jedné stran¢ z biografické scény, oziejmujici zvlastni
vyvoleni evangelisty, nad kterouzto scénou je vysek nebes-
ké sféry, na strané druhé se zobrazenim evangelisty pfi psani
zvésti, nad nimz je v hornim registru na zjednoduseném terénu
stojici jednoducha edikula ¢i spise vitézny oblouk, v jehoz nej-
Sirsi arkade je usazen symbolicky znak toho kterého pisatele.
Rozbor Katefiny Kubinové je mimofadny a inspirujici. Piece

vsak soudim, ze pii vykladu nebeskych sfér nad sv. LukaSem
a sv. Janem lze mozna nabidnout i dalsi vyklady.

Sv. Lukas je v zivotopisné iluminaci zobrazen tehdy, kdy
je sv. Pavlem vybidnut k sepsani zvésti. Evangelista pii psani
jako jediny ze Ctvetice neztraci kontakt se sousednim obra-
zem, nybrz stale jakoby hledi na sv. Pavla, svého mentora
a svijj zdroj. Jak Kubinovéa doklada, znamenalo toto zpro-
stiedkovani zvésti pro teology urCitou obtiz pfi vnimani
sv. Lukase, jenZ pfi psani evangelia necerpal z vlastni zku-
Senosti s Kristem, ale byl odkdzan na vypravéni jinych, jak
ostatné sam oteviené pise.'” V piedchozi apertuie byl sice
obdobné Marek vyzvan sv. Petrem k vydani evangelia, toto
vSak bylo inspirované pfimo Kristem, coz vysvétluje dvo-
ji zobrazeni pravice Bozi v apertufe jeho evangelia, poprvé
nad zivotopisnym vyjevem, podruhé nad zobrazenim lva.
U Lukése dochazi k posunu. Nepochybné zistavaji v plat-
nosti vSechny citace z Isidora a Hrabana, kterymi autorka
vysvétluje svételné paprsky ve sféfe nad Pavlem a Lukasem
jako aluzi na Krista. Zaroven vsak je ale mozno navrhnout
i spojeni s obracenim sv. Pavla, kli¢ovou udalost, ktera ne-
jenze udéla ze Saula (Savla) apostola narodd, ale v nasem
kontextu také ukazuje piimou, nezprosttedkovanou komu-
nikaci mezi Bohem a sv. Pavlem. Ostatné Pavel byl ptimo
sv. Duchem, a tedy Bohem, vyvolen ke své cesté.! Jinak fe-
¢eno, svétlo nad vyjevem se sv. Pavlem je snad mozné inter-
pretovat i v kontextu apostolova obraceni a piimého Boziho
vyvoleni, které je dostate¢nou zarukou pro Lukasovu zpro-
stfedkovatelskou roli.

Nad vyjevem s Posledni vecefi v apertufe pred evan-
geliem sv. Jana spatfujeme dvé nebeska télesa. Interpretaci
Katefina Kubinovéd zkomplikovala tim, ze se ji nejprostsi
vyklad jejich pritomnosti jako zpodobeni Slunce a Mésice
pro netypické zobrazeni Luny, jiz by pak zcela chybél ob-
vykly srpek mésice nad ¢elem, nezda presvédcivy. Opatrné
navrhuje, Ze by mohlo jit o symbolické zobrazeni Dne
a Noci, absolutni soud vSak nevynasi. Nejsem si jist, zda
v tomto ohledu autorka piespfilis§ nenadhodnucuje malif-
ské schopnosti druhého iluminatora, o némz dfive hovofi
pravem rezervované. V piipadé, ze by se jednalo o Slunce
a Mésic, mohlo by snad jit o nendsilnou upominku na brzké
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umuceni Pang, k némuz jiz Posledni vecete neodvratné smé-
fuje.!? AvSak zkusme piijmout autoréinu pochybnost. Pak by
snad bylo mozné navrhnout, ov§em nanejvys hypoteticky, ze
by zde mohl byt zobrazen Kristus jako pravé slunce se svym
nedokonalym, protoze ryze materialnim, fyzikalnim pro-
téjSkem. Tak piSe napt. Isidor Sevillsky v De natura rerum:
,, Vpravdé duchovnim naziranim rozumi se sluncem Kristus,
jak je psano u Malachiase: Vam vsak, kdoz vérite, vzejde
pak slunce spravedInosti a naleznete spdsu v jeho perutich
[Mal 3, 20 (4,2)]. Pravem tedy se sluncem rozumi Kristus,
protoze byl zrozen a zemiel v souladu se zakony téla, ze smr-
ti se v souladu s duchovnim porozumeénim znovu zrodil. Tak
jako slunce osvétluje a spaluje a v temnych casech zahriva
zdrave, horeckou stizené vsak dvojndsobnym Zarem spall,
tak také Kristus verici osvétluje povzbudivou virou, kdezto
ty, ktei'i ho popiraji, sezehne vyhni vécéného ohné. “1*

Pravé formulované myslenky vsSak nejsou minény jako
vytka vici textu, pravé v ném prezentované poutavé exegeze
svadeji k vlastnim interpretacim.

Za pozornost stoji také zenerdzni grafickd Uprava
od Tomase Coufala. Hlavni textova pole jsou umisténa ve
dvou tfetinach listi smérem ku stiedu, s poznamkami na
vngjsich tfetinach stran. Mezi jednotlivymi odstavci je me-
zera. Poznamky jsou provedeny cervené. Nicméné vlastni
text neni tak rozsahly, jak by se pfi Sifce vazby mohlo zdat,
a Cteni tak utikd pomérné rychle. Urcitd netspornost texto-
vé sazby vSak vytvofila prostor pro velmi bohatou a $tastné
ilustrativni obrazovou pfilohu, jez na mnoha mistech vyklad
zdatile a mnohdy nezbytné doplituje — nebot’, pfiznejme si,
karolinské iluminatorské dilny nepatfi v nasich konc¢inach
k pfilis frekventovanym témattim, a nejeden Ctenar by, soudé
i dle vlastni zkusenosti, bez prislusné ukazky mnohde tapal.

Jak jiz vyplyva z vyse feceného, kniha je vysledkem
dlouhodobé¢ a soustavné badatelské Cinnosti. Slozitost pro-
blematiky, jejiz mnohovrstevnatost je v knize piehledné
prezentovana, pritom mnohdy vedla ke gordickym uzlim,
z nichz mnohé se podarilo rozmotat s ptekvapivou eleganci,
umoznénou autor¢inou tctyhodnou badatelskou erudici a ja-
zykovou vybavenosti. Na druhou stranu musely byt z pod-
staty véci nékteré hypotézy pouze nejednoznacné, pricemz
nekde se lze t&Sit na alternativni vyklady pfistich badatelti
a jinde je nutno pfijmout skutec¢nost, ze navzdory vsi snaze
nebudou moci byt nékteré dil¢i otazky asi nikdy zodpovéze-
ny s naprostou jistotou.

Navzdory ¢etnym bohemikalnim souvislostem je probi-
rany artefakt vyznamny ptedevSim v Sir§im stfedo- a zapa-
doevropském kontextu. Zatimco ¢eskych odbornikd na rany
sttedovék je pomalu a vSichni vénuji nalezitou pozornost
zahrani¢ni produkci, pro cizince je ¢eskd produkce z vétSiny
uzaviena. Zahrani¢ni badatel je u recenzovaného titulu od-
kazan na rozsahlé anglické shrnuti, které mu sice poskytne
spolu s ilustracemi nalezitou piedstavu, nuance argumentace
odborného textu, v némz lze obdivovat autor¢inu fantastic-
kou pili a zdatnost, zGstanou mu v8ak z podstaty nedostupné.
Domnivam se tedy, ze publikace nejen mohla, ale pfimo méla
vyjit rovnéz v cizojazyéné mutaci, ne-li rovnou jen v cizim
jazyce. Skvéla kniha Katefiny Kubinové by toho byla vice
nez hodna.

| Tomas Gaudek
Narodni pamatkovy Ustav
Valdstejnské namésti 162/3
11801 Praha 1

12 Mimo jiné piSe ostatné RABANUS MAURUS. De rerum naturis (De universo) In: Patrologia latina 111, 1X, 10, sl. 269: ,, Lunam antem figurare
Ecclesiam ostendit ille uersus. Fecit lunam in tempore, sol cognovit occasum suum. Luna Ecclesia est, quam in temporibus factam aliquando minul
contingit, aliquando crescere, quae tamen sic minuitur ut semper redeunte integritate reparetur. Solem uero in hoc loco merito accipimus Dominum
Saluatorem. Iste ergo cognovit occasum suum, id est gloriam suae passionis agnovit. Cum discipulis suis diceret: Venit hora et filius hominis tra-
detur in manus peccatorum (Math. XXVI). Item luna significat martyrum passionem, ut per Johel propheta dicitur: Et luna uertetur in sanguinem
(Joel. 11), hoc est martyrum suorum cruore perfusa. Item luna presens saeculum significat, eo quod semper mutetur. De quo in Apocalypsi dicitur

de ecclesia : Et luna sub pedibus suis (Apoc. XII). *

3 ISIDORUS HISPALENSIS. De natura rerum liber. In: Patrologia latina 83, caput XV, sl. 988: , At vero juxta spiritualem intelligentiam, sol
Christus est, sicut in Malachia scriptum est: Vobis autem credentibus justitiae sol orietur, et sanitas in pinnis ejus. Merito autem Christus sol
intelligitur dictus, quia ortus occidit secundum carnem, et secundum spiritum de occasu rursus exortus. Item sol illuminat, et exurit, et opaco
tempore confovet sanos, febricitantes vero flagrantia geminati caloris incendit, ita et Christus credentes fidei spiritu vegetante illuminat, negantes
se aeterni ignis ardore torrebit. * Za konzultace piekladu autor dékuje redakei.
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