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LETECKE NEHODY V DOBE NORMALIZACE V CESKOSLOVENSKEM TISKU

Tereza SIROVA

Studie vznikla v ramci projektu SVV IKSZ 265 501.

Airplane Crashes in Czechoslovak Press During the Period of Normalization

Abstract: The negativity usually considered as one of news values. In my diploma thesis, I compared the media coverage of 10 railway or
aircraft accidents which happened in Czechoslovakia or in the Czech republic between 1960-2008. The result was, that during the
Communistic regime, the negative news had less space than after the Velvet Revolution. But there still was a difference in the way of reporting
about some accidents. The difference was influenced especially by current political situation. But also other factors were very important —
in the case of aircraft accidents, it was the ,,nationality* of the aircraft and the cause of the accident.

In this article, I compare two accidents which happened in 1972 and 1973. The first happened near Ceska Kamenice when a Yugoslav plane
crashed after a bomb attack. One person of 27 onboard survived. The daily papers informed about the crash — there were 18 published
articles in two analysed papers. One year later, a Soviet plane crashed at the Ruzyne airport. 66 of 100 people onbord perished. The cause
was a pilot’s mistake caused by wrong ergonomics in new aircraft type. Analysed papers published only 4 articles. There was no important
change of political situation between 1972 and 1973. In my opinion, the difference in the media coverage was given by the fact that it was

a new Soviet aircraft which crashed at Ruzyne, the mistake of Soviet engineers, constructers and pilots.

Keywords: aircraft accidents, Czechoslovakia, disasters, normalisation, media coverage, comparative analysis

Zpravy o negativnich udalostech v soucasnosti tvori
podstatnou ¢ast medialni produkce. Neni a nebylo tomu tak
ale vSude a za vSech okolnosti. Odli$ny postoj ke zvefejio-
vani zprav o nehodach a katastrofach se uplatiuje napiiklad
v totalitnich rezimech, kdy zpravodajstvi klade dtraz prede-
v§im na informovani o kolektivnich uspé&ich.! Informova-
ni o selhanich jednotlivce nebo celého systému by mohlo
budovany pozitivni obraz totalitni spolecnosti narusit.

Ve své diplomové praci Letecké a zeleznicni nehody
v CSSR a CR v letech 1960—-2008 v dennim tisku, obhajené
v roce 2011 na FSV UK, jsem podrobn¢ analyzovala medi-
alni pokryti deseti velkych dopravnich nehod. Domnénka
o potlacovani negativnich zprav v totalitnim rezimu se do
velké miry potvrdila. I v obdobi do roku 1989 se vsak obje-
vily znacné kvalitativni i kvantitativni rozdily ve zpisobu
zpravodajského pokryti. Analyzovany byly zpravy v deni-
cich Rudé pravo a Mlada fronta. Sledovano bylo obdobi
31 dni po nehodé.

Rozdil je velmi dobfe patrny na ptikladu dvou leteckych
nehod, k nimz doslo v letech 1972 a 1973. V prvnim pfipa-
de slo o teroristicky utok na jugoslavské letadlo americké
vyroby. Tato nehoda dostala v dobovém tisku pomérné vel-
ky prostor. V roce 1973 doslo k nehodé sovétskeé letecké spo-
lecnosti a letadla sovétské vyroby. Pricinou bylo $patné na-
vrzené ovladani nového typu letounu, které usnadnilo chy-

by pilott. O této nehodé se témét neinformovalo. Lze proto
vyslovit zaver, ze pro zpusob zpravodajského pokryti bylo
rozhodujici, kdo nehodu zavinil a zda toto selhani mohlo
zhorsit obraz socialistické spolecnosti i jednotlivee v o¢ich
vetejnosti.

1972: Nehoda letadla spolec¢nosti Jugoslovenski
Aerotransport (Srbska Kamenice)

K prvni z dvojice analyzovanych nehod doslo 26. ledna
1972. Letoun DC-9 letél ze Stockholmu do Bélehradu s me-
zipiistanim v Kodani a Zahiebu. Nehoda letadla jugoslav-
ské spolecnosti JAT je povazovana za jeden z prvnich tero-
ristickych utokt na civilni letadlo.

Let probihal naprosto normalné az do chvile, kdy leta-
dlo pieletélo statni hranice NDR a CSSR. Letadlo v letové
hladin€ 10 km se kolem 16. hodiny odhlasilo némecké leto-
vé kontrole a mélo navazat spojeni s ceskoslovenskou, ale
uz se tak nestalo. Po ovéfeni, ze ani jedno z fidicich stiedi-
sek neni s letadlem v kontaktu a nevidi jeho pohyb na rada-
ru, bylo vyhl4geno patrani.?

Brzy se zjistilo, Ze letadlo havarovalo asi 5 km od Ceské
Kamenice na DéCinsku, nedaleko od statni hranice s vy-
chodnim Némeckem. Trosky letadla se nachazely v nékoli-
ka pomérn¢ vzdalenych oblastech, coz vysetrovatele vedlo
k domnénce, Ze se letadlo rozpadlo uz ve vzduchu. To po-

! TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006. S. 27.

2 Narodni archiv. Fond UCL — letecké nehody. Karton 84. Souhrnné zprava. JUGOSLOVENSKI AEROTRANSPOT, DC-9-30, YU-AHT, letecka nehoda

pobliz Ces. Kamenice, CSSR, dne 26. ledna 1972.
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Planek dopadu trosek u nehody u Srbské Kamenice

tvrdily i svédecké vypovédi obyvatel Ceské a Srbské Kame-
nice, Janské a Filipova — obci, mezi které trosky letadla do-
padly.3

Podle vypovédi slyseli svédkové hukot prolétavajiciho
letadla (n¢kteti uvedli, ze byl zvlastni nebo pferusovany,
neznél jako obvykle), nahle pferuseny dunénim, vybuchem
nebo zahiménim. Vzapéti zacaly z oblacné a témér setmélé
oblohy padat kusy trosek, predméty z letadla a lidska téla.
Hlavni ¢ast trosek dopadla do lesa zapadné od Srbské Ka-
menice. Svédkové, ktefi na misto dorazili jako prvni, také
v troskach ocasni ¢asti objevili jedinou ptezivsi osobu — téz-
ce zranénou jugoslavskou stevardku Vesnu Vulovi¢. Kromé
ni nepiezil nikdo. Zahynulo 27 osob — 23 cestujicich a 4 ¢le-
nové posadky.*

Podle zpravy vysetiovaci komise byl pfi¢inou nehody
jednoznacné vybuch naloze, umisténé v ptednim zavazadlo-
vém prostoru. Potvrdila to odborna kriminalisticka experti-
za. Okamzik vybuchu vySetiovatelé stanovili na 16.01 — v ten
moment prestaly fungovat cerné skiinky, které az dosud
zaznamenavaly bezproblémovy pribéh letu.

Rozlozeni trosek a porovnani s trasou letu ukazalo, ze
jako prvni odpadly drobné&jsi ¢asti plaste letadla, pochaze;ji-
ci z predniho zavazadlového prostoru za pilotni kabinou.
Té&zce poskozeny stroj pak nedokazal odolat silam, které na
néj za letu pasobily. Nerozlomil se v§ak hned. Mluvily o tom
jak svédecké vypovédi, tak diikazy. Nejpodstatnéjsim bylo
kovové lanko, prochazejici nedaleko mista prvotniho po-
Skozeni: to bylo nejprve pfetrzeno vybuchem, pak se vel-
kym zarem znovu stavilo dohromady a az poté se pietrhlo
definitivné.

Letoun DC-9 registracni znacky YU-AHT, ktery havaroval
u Srbske Kamenice

Casovy priibéh udalosti pomohly upfesnit palubni hodi-
ny, vyprosténé z trosek pilotni kabiny. Kokpit se od zbytku
letadla odtrhl asi dvé minuty po vybuchu a dalSich cca pét
minut pak padal k zemi. Piloti o tom pravdépodobné nevé-
déli a az do dopadu se snazili nefiditelné letadlo, respektive
zcela bezvladny kokpit, ovladat. Z roztrzeného trupu béhem
padu vypadavaly predméty cestujicich a také vétSina tél.
Podle pitevnich protokold byly u ¢asti obéti odhaleny stopy
rychlé dekomprese, coz poukazuje na to, ze k naruseni tru-
pu letadla doslo ve velké vysce, kde jsou nejvétsi rozdily
tlaku uvnitt a vné letadla.> Je ale jisté, Ze alespori nékteii
z cestujicich byli pfi védomi a marné se snazili udrzet se
uvniti poskozeného letadla, o cemz svédcily krevni Smouhy
od prstii ruky v misté rozlomeni trupu.®

3 Nérodni archiv. Fond UCL — letecké nehody. Karton 84. Protokol o vyslechu svédka - Michel ROLAND. S. 2.
4 Naérodni archiv. Fond UCL — letecké nehody. Karton 84. Souhrnna zprava. JUGOSLOVENSKI AEROTRANSPOT, DC-9-30, YU-AHT, letecka nehoda

pobliz Ces. Kamenice, CSSR, dne 26. ledna 1972.
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Trosky casti trupu letadla po nehodeé u Srbské Kamenice

Podle zprav v zahrani¢nim tisku se k odpovédnosti pfi-
hlasila chorvatska separatisticka organizace Ustasa. Usta-
Sovci méli idajné informaci, ze na palubé letadla bude ce-
stovat jugoslavsky premiér, ktery mél byt cilem utoku. Podle
skandinavskych tajnych sluzeb na néj jugoslavské teroris-
tické organizace planovaly atentat uz diive. V tyz den také
doslo k bombovému titoku na vlak p¥imo v Jugoslavii.” Za-
hrani¢ni tisk daval obé nehody do jasné souvislosti. Vypat-
rat, kdo trhavinu do letadla vnesl, se nikdy nepodaftilo.

I pfes jasné zavéry vysetfovaci komise je nehoda letou-
nu YU-AHT dodnes velmi oblibenym tématem mezi piiz-
nivci konspiracnich teorii. Informace o tom, ze $lo o tragic-
ky omyl ¢eskoslovenské armady, ktera letadlo zlikvidovala
raketou nebo stihackou, ¢as od ¢asu probéhnou jak cesky-
mi, tak némeckymi, jugoslavskymi a dal$imi médii.

Trosky ocasni casti letadla po nehode u Srbské Kamenice

Jednotlivé verze se rozchazeji ve vétsich ¢i mensich de-
tailech. V souhrnu jde ale o nasledujici: kritického dne mél
z Prahy ze setkani zastupcti zemi Var$avské smlouvy odlé-
tat leteckym specidlem Leonid Ilji¢ Breznév nebo Erich
Honecker. Armada méla natizeno ,,vycistit“ vzdusny pro-
stor od moznych narusiteld. Letadlo spolecnosti JAT po po-
ruse nebo po vybuchu bomby na palubé zacalo nouzové
klesat a armada je v nizsi letové hladiné omylem sestielila.
Dalsi verze hovofi o tom, ze piikaz k ,,vy¢isténi* vzdusné-

ho prostoru uz nebyl aktualni, ale na jednom ze stanovist
protivzdusné obrany to stale nevzali na védomi a na letadlo,
letici v cestovni hladiné, vypalili jednu nebo dvé rakety. Prv-
ni je poskodila a pfi nouzovém klesani je ,,dorazila“ druha.
Spekuluje se také o sestielu ceskoslovenskou stihackou.

Zastanci téchto teorii podpiraji sva tvrzeni dal$imi argu-
menty — rozlozeni trosek ani rozsah poranéni tél obéti pry
neodpovidaji padu z vysky 10 km. Stejné tak by pry pad
z této vysky nemohla piezit ani stevardka Vesna Vulovic (kte-
ra je dodnes zapsana v Guinnessové knize rekordt jako clo-
vk, ktery piezil volny pad z nejvétsi vysky).?

Letuska Vesna Vulovic

Podle odborniki jsou tyto teorie nesmysiné. Namatkou
1ze uvést nekteré protiargumenty:

1. L.I. Breznév se 26. 1. tiastnil setkani predstavitelti ze-
mi VarSavské smlouvy a nasledujiciho dne se setkal v Pra-
ze s prezidentem Husdkem — kritického dne tedy nemo-
hl z Prahy ani odlétat, ani piilétat.”

2. Ptipadna technickd zévada by se pravdépodobné proje-
vila na zdznamu z ¢erné skiiiiky a piloti by ji ohlasili
letové kontrole piedtim, nez by zah4jili klesani.

3. Podle zaznamu komunikace s fizenim letového provozu
nebyl civilni letecky provoz v oblasti nijak omezen.
V oblasti se pohybovalo nékolik dalsich letadel.

4. Kdyby bylo letadlo zni¢eno po zasahu raketou, byly by
patrné jasné mechanické stopy na troskach (prarazy, vy-
tluéena okénka atd.) i na télech obéti. Zadné takové sto-
py se nenasly.

5. Zasahujici stihacka nebo raketa by byla viditelna na ra-
darovych snimcich z fizeni letového provozu. Nic tako-
vého se na nich neobjevuje.

6. Proti argumentim ohledné rozlozeni trosek a stavu tél,
ktera dopadla na zem, Ize namitnout, Zze se nepodafilo
presné zjistit, za jak dlouho po vybuchu se letadlo
rozpadlo. Nelze tedy ani zjistit, v jaké vysce se roztrhlo
— a odkud tedy padaly jednotlivé casti. T¢€la obéti tedy
nejspi§ nepadala volnym padem z 10 km, ale z mensi
vysky.

7 Narodni archiv. Fond UCL - letecké nehody. Karton 82. NESG. Yugoslavia accuses Croatian nationalists of killing 27 people in airliner bomb explosion.

The Times, 28. 1. 1972.

8 HORNUNG-ANDERSEN, Peter: Zdizrak z dilny StB aneb pro¢ Vesna prezila [online]. Lidové noviny, 10. 1. 2009. Dostupné z WWW:

<http://www.lidovky.cz/zazrak-z-dilny-stb-aneb-proc-vesna-prezila-fia/ln_
noviny.asp?c=A090110_000005_In_noviny sko&klic=229435&mes=090110

9 KELLER, Ladislav: Nehody dopravnich letadel v Ceskoslovensku, dil 4. Cheb : Svét kiidel, 2011.
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7. Na vysetfovani nehody se podilely desitky lidi nejen
z armady a statni spravy (ktefi by teoreticky mohli mit
zéajem na utajeni armadniho selhani), ale také civilni ex-
perti a zahrani¢ni spolupracovnici. Napiiklad cerné
skiinky byly analyzovany v Nizozemsku za ptitomnosti
Ceskoslovenské, jugoslavské, nizozemské a americké
strany.!® V samotné armadé by pak o zasahu na civilni
letadlo musely védét desitky az stovky osob. Je praktic-
ky nemozné ptesveédcit takové mnozstvi lidi, aby zasti-
procentni a dlouhodobé mlcenlivosti. Stejnou domnén-
ku vyjadiuji i byvali vojaci ¢i armadni experti.

8. Podle znaleckého posudku, jehoZz soucasti je i fotodoku-
mentace, byly v troskach letadla nalezeny jednoznacné
stopy (chemické i mechanické) po vybuchu trhaviny
uvnitf zavazadlového prostoru.

Analyza zpravodajského pokryti

K letecké nehod¢ u Srbské Kamenice doslo ve stiedu
26. ledna 1972 navecer. Prvni struéné zpravy, informujici
o nehodg¢, byly otistény v obou sledovanych denicich uz na-
sledujiciho dne — 27. 1. a posledni se objevily o mésic
pozdéji, na konci sledovaného obdobi — 26. 2. Rudé pravo
otisklo osm zprav, Mlada fronta deset. Je nutné pozname-
nat, ze se dalsi informace objevovaly i po uplynuti sledova-
ného obdobi 31 dnti. Tyto zpravy ale jiz do analyzy nejsou
zahrnuty.

Vsechny zpravy, které otisklo Rudé pravo, byly prevza-
ty z produkce CTK. I v Mladé fronté tvofila produkce CTK
vétsinu zvefejnénych zprav, kromé toho vsak byly zverejné-
ny dvé vlastni zpravy, vénované vyvoji zdravotniho stavu
letusky Vesny Vulovic.

Prvni informaci o havarii pfinesla kratka agenturni zpra-
va, kterou oba deniky otiskly ve stejném znéni. Informova-
la o mistu a casu havarie, typu letadla a jeho trase, poctu
osob na palub¢ a o jmenovani vySetfovaci komise.

V nasledujicich dnech bylo oznameno, ze havarii piezi-
la jedna osoba, letuska Vesna Vulovi¢. O jejim zdravotnim
stavu podrobnéji informovala Mlada fronta. Déle byla sa-
moziejmosti informace o zaslani soustrastného telegramu
predsedou vlady CSSR jugoslavské strané. Obé média také
informovala o pfijezdu jugoslavskych vysetfovatell. Ani
v jednom deniku se neobjevily reportdze z mista nehody
nebo rozhovory se svédky, ktefi pad trosek sledovali.

4. 2. probehl na letisti v Ruzyni pietni akt k ucténi pa-
matky obéti, o ¢emz struéné informovala Mladd fronta.
9. 2. pak byla v obou denicich zvefejnéna zprava komise o po-
kracujicim vysetfovani. Zaroven tato zprava reaguje na teo-
rie, které se na vefejnosti objevovaly (pravdépodobné na
zaklad¢ zprav ze zahrani¢nich médii, ktera uz diive dala do
souvislosti havarii jugoslavského letadla a vybuch bomby
ve vlaku mezi Lublani a Bélehradem), a upozoriuje, ze
, nelze dosud uverejiiované informace pokladat za sméro-
datné a ztotoznovat je s vysledky prace komise*.

11. 2. pfinesly oba deniky zpravu o vyrazném zlepSeni
zdravotniho stavu prezivsi letusky Vesny Vulovic, ktera by-
la ptedtim pievezena do Prahy a podrobila se zadvazné ope-
raci patefe. Mlada fronta otiskla také jeji fotografii. Ve
chvili, kdy zacalo byt pravdépodobné, ze se Vesna ze svych
zranéni vyléci, ji zacCala média vénovat vice pozornosti,
ktera pretrvala az do jejiho odjezdu zpét do Jugoslavie (jiz
mimo sledované obdobi).

Zasadni zprava byla otisténa v obou denicich 26. 2.,
v poslednim dni sledovaného obdobi. Slo o zpravu vysetfo-
vaci komise, ktera oznamila, ze nehoda letadla byla zpiso-
bena vybuchem bomby na palubé. Rudé prdavo navic dopl-
nilo, Ze ,, Feditel jugoslavské svazové spravy pro civilni le-
tectvi M. Djokanovic, ktery se zucastnil vySetrovani ka-
tastrofy, konstatoval, ze ¢s. komise pracovala velmi serioz-
né, v souladu s mezinarodnimi predpisy .

(Do sledovaného obdobi se uz nevesla zprava, Ze neho-
du maji pravdépodobné na svédomi ustasovci — tato infor-
mace byla zvefejnéna o nékolik dni pozd€ji Rudym pravem.
Rudé pravo 1 Mlada fronta pak sledovaly pfevoz zranéné
letusky zpét do Jugoslavie a zvetejnily jeji podékovani ¢esko-
slovenskym 1ékaitim a vSem, ktefi se podileli na jeji zachrané.
Tim zpravodajské pokryti této letecké nehody skoncilo.)

Dtiraz byl pochopitelné kladen na vyvoj zdravotniho
stavu jediné prezivsi, letusky Vesny Vulovic. Jeji pieziti by-
lo zaroven prezentovano jako obrovsky uspéch ceskoslo-
venského zdravotnictvi: ,,Jak znamo, Vesna jedina prezila
26. ledna t. r. katastrofu jugoslavského letadla nad nasim
uzemim. do znacné miry diky okamzitému zasahu nasich ob-
Canit, lékarii a dalsich zdravotnich pracovnikii.

Kromé¢ toho byly zvefejiiovany informace i o postupu
vyprostovacich praci. Média také reagovala na informace
kolujici na vetejnosti a nakonec informovala o samotné pii-
¢in€ nehody — §lo o bombovy utok.

2

1

0 b L L] L} L L T L . L] L] L L L] Ll L L T Ll L L] T L L] T L L] L} Ll L L]
27. 29, 29, 30. 31, 1. 2. 3. 4, 5. &6 7. 9. 9. 10, 11. 12, 13, 14. 15, 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26.
1. 2.

O Mladz franta (10)
M Rudé prava [8)

Casové rozlozeni zpravodajského pokryti nehody (Srbska Kamenice, 1972)

10 Narodni archiv. Fond UCL - letecké nehody. Karton 84. Souhrnna zprava. S. 19 - 20.
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Nehoda u Srbské Kamenice ukazala, ze i v dobé norma-
lizace bylo za ,,vhodnych okolnosti“ mozné o dopravnich
nehodach pomérné obsahle informovat. V tomto ptipadé to-
mu nic nebranilo — $lo o nehodu jugoslavského letadla ame-
rické vyroby, jehoZ nehodu nezavinilo Ceskoslovensko ani
zadna jind spratelena socialistickd zemé.

1973: Nehoda letadla Aeroflotu (Praha - Ruzyné)

K dalsi velké letecké nehodé na ¢eskoslovenském uzemi
doslo jen o rok pozdé&ji, presné¢ 19. tinora 1973. Letadlo
Tu-154 sovétské spoleénosti Aeroflot se 100 osobami na pa-
lubé havarovalo béhem nezvladnutého pfiblizeni na letisti
Praha — Ruzyné, ztitilo se n€kolik stovek metrti pied pra-
hem pristavaci drahy, prevratilo se a shorelo. Pfi¢ina neho-
dy nebyla oficialné stanovena, podle odbornikll vsak Slo
a chybu posadky.

Letadlo letélo na lince Moskva Seremetévo — Praha.
Posadka byla sice zkusena, ale na tomto typu letounu méla
nalétano pomérné malo hodin. Piloti béhem letu pfesné do-
drzovali pokyny fidicich letového provozu a nehlasili zadné
potize. Pocasi bylo dobré a letadlo bylo ve vynikajicim
technickém stavu — v provozu bylo teprve tii mésice a v mi-
nulosti nemélo zadnou vaznéjsi poruchu.

Cely let probihal normalné. Problémy se objevily az tés-
né pied pristanim. Letadlo sledovalo radiovy paprsek, ktery
je navadi na pfistani, ale asi kilometr pfed prahem drahy se
preklopilo nosem dolt a zacalo klesat. Letadlo nereagovalo
na pfitazeni fidici paky a nepomohlo ani zvySeni vykonu
motorti. Kdyz kapitan vid€l, Ze na drahu nedoleti, vykon
motort snizil, aby snizil rychlost narazu.!! Letadlo narazilo
podvozkem do zemé¢ asi 0,5 km pfed prahem drahy. Postup-
né se odlomily ¢asti podvozku a jedno kiidlo, pak se trup
letadla se zbylym kiidlem pievratil a kone¢né se zastavil.

Kriticky vsak byl fakt, ze se z ulomeného kiidla rozstii-
kl zbytek paliva a vzplanul od poskozenych elektroinstala-
ci. Pozar se v troskach rychle rozsifil a zcela zniéil vnitini
¢ast kabiny pro cestujici, do niz stale zatékalo palivo z posko-
zenych nadrzi. VéEtSina obéti proto nezahynula bezprostied-
n¢ na nasledky narazu, ale uhofela, protoze nebylo mozné
dostat se z hoficiho trupu.!2 Mezi 66 ob&tmi byli i hudeb-
nici z doprovodné kapely Evy Pilarové. Sama zpévacka
meéla ptivodné letadlem cestovat také, ale z osobnich duvo-
dii nakonec z Moskvy neodletéla.!3

Vétsina zachranénych se nachéazela v predni ¢asti letou-
nu nebo v pilotni kabing, odkud se dostali ven bud’ okénky
kokpitu, nebo otvorem po odlomeném pravém kiidle. Ne-
hodu letadla pozorovalo mnoho zaméstnanct letisté, takze
na misto nehody brzy dorazili nejen hasi¢ské oddily, ale
i mechanici ¢i piloti jinych letadel. Ti se podileli na zachra-
né ¢asti osob z letadla — néktefi z nich dokonce na vlastni
zodpovédnost nasedli do hasi¢skych vozidel a najizdéli jimi
do trupu havarovaného letadla, aby zvétsili otvor, kterym by
se mohli uvéznéni lidé dostat ven.'*

Letoun Tu-154. Nejde primo o letoun, ktery havaroval na
Ruzyni, ale o stejny typ.

Piimi svédkové udalosti z fad zaméstnancl letisté
a aerolinii zasah hasict vesmés kritizovali — hasi¢i pry ne-
méli adekvatni vybaveni (azbestové obleky, vyprostovaci
technika atd.), takZze nemohli vyprostovat uvéznéné cestuji-
ci ani se dostat dovnitf trupu, kde zufil nejhorsi pozar (hase-
ni a chlazeni zvenci nebylo pfili§ G¢inné). Podle jiného
zdroje sice hasi¢i méli motorové pily k roziezani trupu, ale
nékdo z nich ukradl veskeré pohonné hmoty.!3

Posadka letounu nehodu ptezila, jejich vypovédi proto
mohly prispét k uréeni pficiny havarie. Podle vypovédi ka-
pitana, ktery letadlo fidil, ndhle piestala ,,zabirat* fidici pa-
ka, kterou pilot ovlivituje podélny sklon letounu. Ohledani
trosek letadla a analyzy ¢ernych skiin€k tento fakt potvrdi-
ly. V troskach pilotni kabiny se nasel piepinac, ktery byl na-
staven v poloze pro normalni let, nikoli pro pfistani. Tento
prepinac fidil polohu vyskového stabilizatoru (vodorovna
¢ast ocasnich ploch, jejiz nastaveni ovliviiuje sklon letou-
nu). Bezprostiedni pti¢inou havarie tedy byla chyba posad-
ky (pravdépodobné druhého pilota), ktera v kritické chvili
nespravné nastavila stabilizator na ocase letounu. To zpt-
sobilo ,,ztézknuti* nosu letadla a ztratu fiditelnosti. VSe
se udalo béhem nékolika vtefin. Nez mohli piloti zjistit,
kde udé¢lali chybu, letadlo havarovalo v ptedpoli pfistavaci
drahy.

Po prazské nehod¢ byl provoz vsech letound Tu-154 do-
&asné pozastaven. Slo o prvni oficialné uvadénou zavaznou
nehodu tohoto typu. Slo o novy typ a posadky se s nim stale
jesté seznamovaly. Da se fici, ze bylo otazkou casu, kdy se
neékdo dopusti podobné chyby pii pfili§ slozitém manual-
nim pfestavovani ovladacu.

Po nehodé proto nasledovala série konstrukénich zmén.
Zménilo se predevsim ovladani fidicich ploch. ,,Sdruzené
ovladani mechanizace® propojilo mechanicky ovladace kla-
pek s ovladanim stabilizatoru, takze k prestaveni dochazelo
automaticky a piloti pouze kontrolovali, zda je nastaveni
spravné.l®

1 Narodni archiv. Fond UCL — letecké nehody. Karton 105. Protokol o vyslechu svédka — Sergej Cernécov. S. 5.

12 Narodni archiv. Fond UCL — letecké nehody. Karton 105. Souhrnna zprava o $eteni pii¢in letecké nehody TU- 154 CCCP 85023.

13 ANQUETIL. Recept na stésti Evy Pilarové [online]. 19. 1. 2007. Dostupné z WWW: <http://www.saspi.cz/dila/4819-recept-na-stesti-evy-pilarove>.
14 Narodni archiv. Fond UCL — letecké nehody. Karton 105. Protokol o vyslechu svédka — Miroslav Dufek S. 3.

15 ANQUETIL. Recept na §tésti Evy Pilarové [online]. 19. 1. 2007. Dostupné z WWW: <http://www.saspi.cz/dila/4819-recept-na-stesti-evy-pilarove>.
16 KELLER, Ladislav: Nehody dopravnich letadel v Ceskoslovensku, dil 4. Cheb : Svét ktidel, 2011.
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Analyza zpravodajského pokryti

K nehodé doslo v pondéli 19. 2. 1973 v dopolednich ho-
dinach. Prvni zpravy ve sledovanych denicich byly otistény
nasledujiciho dne 20. 2. Druha a posledni zprava byla otis-
téna o den pozdégji, 21. 2. Tim informovani o udalosti bez
vysvétleni skoncilo. S pouhymi dvéma zpravami (a jednou
fotografii) je tato nehoda bezkonkuren¢né nejméné zpravo-
dajsky pokrytou leteckou nehodou ve sledovaném obdobi.
Vsechny zvefejnéné materialy byly pievzaty z produkce CTK.

Prvni zprava se v obou sledovanych denicich objevila
na prvni stran¢ a u obou periodik Slo o doslovné ptevzeti
kratké zpravy CTK. Ta piinesla pouze velmi obecné infor-
mace: ,, Na letisti v Praze Ruzyni doslo véera v dopolednich
hodinach pri pristavacim manévru k tezké letecké nehodé
dopravniho letadla sovétské letecké spolecnosti Aeroflot.
Letadlo linky SU-141 letelo na pravidelné trati Moskva —
Praha. Cdst posadky a cestujicich se zachranila.” Rudé
pravo piidalo kratickou zminku o tom, Zze se dal$iho dne
predpoklada zvetejnéni informaci o stavu cestujicich.

21. 2. byla zvetejnéna delsi zprava. Uvadéla jiz piesnéj-
$i a konkrétngjsi informace o poctu zachranénych a zrané-
nych osob a uvadé¢la narodnost obéti. Objevilo se také vyja-
dfeni vySetfovaci komise, ze nehodu nemohlo zpGsobit po-
Casi. Zprava také kratce informovala o piijezdu skupiny
sovétskych odbornikt. Mlada fronta navic otiskla fotografii
zranéné letusky s popiskem: ,,Sovétska letuska Mariana
Zaovzanovova, matka dvou deéti, ktera byla pri letecké ha-
varii v Praze — Ruzyni téZce zranena, je jedna z prvnich,
kterym byla po nehodé poskytnuta lékarska pomoc. (...)
Podle sdéleni osetrujictho lékare je jeji stav uspokojivy.

Tim zpravodajské pokryti nehody skoncilo. Ve sledova-
ném obdobi uz se neobjevila zadna dalsi zprava, ktera by
informovala o pokracujicim vysetfovani nebo stavu zrané-
nych. Zminén nebyl ani fakt, Ze na palubé zahynuli ¢lenové
doprovodné kapely Evy Pilarové a zejména to, Ze letadlem
meéla cestovat i samotna zpévacka.

Zaréazejici je také skutecnost, Ze nebyl otistén ani jediny sou-
strastny telegram ze spratelenych socialistickych zemi, coz bylo
v dané dobg po velkych nestéstich téméf neménnym pravidlem.

V médiich se neobjevil popis samotného pribéhu neho-
dy, ktera byla z laického pohledu pomérné neobvykla — leta-
dlo v perfektnim technickém stavu se zkuSenou posadkou
havarovalo za dobrého pocasi, kdyz nahle ,,pfestalo poslou-
chat® pokyny posadky.

1 T

Ani v jedné zprave neobjevila informace o pozaru, ktery
letadlo zachvatil po dopadu na zem. Ten byl pfitom hlavni
ptic¢inou tragickych nasledkl — kdyby letadlo nezacalo ho-
fet, povedlo by se bezesporu zachranit mnohem vice osob.
Logicky tedy neni zminén ani kritizovany zdsah zachran-
nych slozek.

Nabizi se jasna otazka — pro¢ se o této nehod¢ informo-
valo tak malo, respektive pro¢ se o ni pfestalo psat od dru-
hého dne, kdyz se dosavadni zpravodajské pokryti z prvni-
ho a druhého dne nijak neodlisovalo od jinych nehod, kte-
rym byla vénovana pozornost i pozdéji? Nehodé u Srbské
Kamenice, k niz doslo o pouhy rok dfive, byl vénovan ne-
srovnatelné vétsi prostor. Nehoda Aeroflotu si pritom vyza-
dala mnohem vice obéti — s 66 ztratami na zivotech §lo v té
koslovenska.

Lze se domnivat, ze hlavni pfic¢inou je fakt, ze Slo o na-
prosto nové letadlo sovétské vyroby a o sovétskou leteckou
spole¢nost. Nejspise ani neni nahoda, Ze se o nehod¢ presta-
lo informovat po piijezdu sovétskych odbornikti. Do teorie
o ,,cileném utajeni* celé¢ udalosti zapada i fakt, ze nékteré
&asti vySetiovaciho spisu z archivu Utadu pro civilni letec-
tvi jsou dodnes oznaceny jako ,,piisné tajné, coz se u mate-
ridli k vétsing ostatnich nehod neobjevuje. Z vysetfovaciho
spisu navic zmizela veskera fotodokumentace a ptepis ho-
vori v pilotni kabing.!”

Nabizi se tedy nasledujici vysvétleni: Béhem ohledani
vraku v prvnich dvou dnech byly nalezeny nespravné nasta-
vené prepinacCe a stabilizator na ocase letadla. Domnénku,
ze to bylo ptic¢inou nehody, podpoftily i vypovédi pilotd. Po
piijezdu sovétskych vysetfovateld bylo na piipad nejspise
vyhlaseno ,, informacni embargo®, aby se utajila pravdépo-
dobna pricina nehody: konstrukéni nedostatek moderniho so-
vétského letadla a chyba sovétské posadky.

Tato teorie je naprosto v souladu s postoji cenzurnich
organt v té dobé. Selhani sovétskych konstruktért a pilott
mozno chapat jako ,.kritiku Sovétského svazu®, médiim za-
povézenou piedpisy cenzurnich organtt CUTI / SUTI.

Kontrolovat tok informaci o podobné udalosti bylo vel-
mi snadné. Naprostd vétSina informaci o velkych doprav-
nich nehodach se do médii dostavala prostiednictvim CTK,
ktera ptejimala oficialni vyjadreni pro tisk, vydana vysSetio-
vacimi komisemi. Stacilo tedy prestat vydavat oficialni vy-
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Casové rozlozeni zpravodajského pokryti nehody (Praha — Ruzyné, 1973)

17 Narodni archiv. Fond UCL — letecké nehody. Karton 105. Souhrnna zprava o Setfeni pii¢in letecké nehody TU-154 CCCP 85023. S. 5 a 28.
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jadfeni — a média ztratila hlavni zdroj informaci. D4 se
predpokladat, ze svédkové nehody méli zakazano o nehodé
s médii mluvit. Je v§ak velmi pravdépodobné, Ze se média
ani zjistit dalsi informace o nehodé nesnazila.

Leteckou nehodu Aeroflotu nahradily zpravy o 25. vy-
roc¢i tinorového puce a dalsi politické zpravy. Velmi zajima-
va skutecnost ovSem vyplyva z informaci o dalSich dvou
leteckych nehodéach, k nimz doslo ve sledovaném obdobi
30 dntl po nehodé — pfi prvni zahynuli u polského Stétina
ceskoslovensti komunisticti politici, u druhé Slo o chybu
izraelské armady, kterd omylem sestielila irdnské civilni
letadlo. Obéma zpravam byl vénovan mnohem vétsi prostor
nez nehodé Aeroflotu, k niz pfitom doslo na naSem tzemi.
Zprava o sestfeleni iranského letadla byla navic vyrazné
emocionaln¢ zabarvena — jako piiklad 1ze uvést titulky Ru-
dého prava Izrael spachal masovou vrazdu, Projev nesly-
chané brutality nebo 94 mrtvych Zaluje. Zpravy o ruzynské
nehod¢ naopak nesly zcela obecné a ctenaisky nepfitazlivé
titulky jako Havarie letadla nebo Vysetiovani leteckého ne-
Stesti pokracuje.

Na samy zavér je vhodné poznamenat, ze ackoli piloti
chybovali, snazili se svou chybu napravit jak zmirnénim
rychlosti dopadu, tak pfedevs$im naslednou snahou o zachra-
nu cestujicich, navzdory vlastnim zranénim a nebezpeci pii
pohybu v tésné blizkosti hoticich trosek. Tento piistup by se
dal snadno medidlné€ zpracovat jako obraz obétavého sovét-
ského hrdiny. Diiraz na zamaskovani selhani byl bohuzel
veétsi nez snaha o ocenéni lidské odvahy.

wInformacni mléeni“ o letecké nehodé Aeroflotu pfine-
slo sviij vysledek. Nemaji o ni velké ponéti ani nadSenci,
kteti se o letectvi a jeho historii zajimaji — na rozdil od
nehod u Bratislavy, u Srbské Kamenice nebo na prazském
Suchdole. Nekoluji o ni dokonce ani zadné konspiracni
nebo alternativni teorie. Mezi Sirokou vefejnosti je pak tato
havarie naprosto ,,bilym mistem*.

Zavér

Rozdil ve zpiisobu informovani o obou leteckych neho-
dach je patrny na prvni pohled. O nehod¢ u Srbské Kame-
nice se informovalo pomérné obsahle, kdezto nehoda Aero-
flotu na ruzynském letisti z roku 1973 patii k zpravodajsky
nejméné pokrytym dopravnim nehodam v Ceskoslovenské
historii. Pomér zprav 18 : 4 (v obou sledovanych denicich
dohromady) vypovida jednoznacné.

Pficinu nelze hledat ve vyrazné proméné spolecensko-
politickych okolnosti: obé nehody od sebe déli pouhy rok.
Vliv nema ani dostupnost mista nehody: ruzynské letiste je
nesporn¢ dostupnéjsi lokalitou nez Srbskd Kamenice na
severu Cech. Stejné tak nema na zpisob informovani vliv
ani pocet obéti ¢i jejich statni piislusnost — nehoda u Srbské
Kamenice si jich vyzadala ,,pouze® 27, nehoda Aeroflotu
66 (v té dob¢ Slo o druhou nejveétsi leteckou nehodu na
tizemi Ceskoslovenska). Na palubé letounu JAT nebyl ani
jeden Cechoslovék, kdezto v letadle Aeroflotu jich bylo mno-
ho, v¢etné¢ umelci. Dlivodem nemtize byt ani ,,nezajima-
vost™ nebo ,,obycejnost™ ruzynské nehody — naopak byla
velmi nezvykla pribéhem i skuteCnosti, ze ji piezila plna
tfetina osob vcetné pilotu.

Pfi¢iny ,,informacniho ticha® je pravdépodobné nutné
tek nejmodernéjsi sovétské techniky a o chybu sovétské
posadky.
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