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Abstract. The bat community of the Sloupsko-�o�ùvské jeskynì cave (a natural karstic cave, Moravian
Karst) was studied using two methods, a regular winter census of hibernating bats and netting at the cave
entrance. In total, 15 bat species have been recorded. The bat community is characterised by a significant
dominance of Myotis myotis in both seasons (58.5 % and 53.8 %, respectively). The changes in numbers of
hibernating bats have shown a similar trend to that found in other caves or regions, viz., a strong increase
of M. myotis and a stabilization of Rhinolophus hipposideros population with subsequent increase (late
1990s). The maximum abundance of bats in the cave during hibernation was recorded in early March
(3 March 1993 � 482 ind.). The highest intensity of cave visitation occurred in the C period (from 15 July
to 14 September). M. myotis individuals occupied only one specific part of the cave system during
hibernation (80% of findings), while all parts of the cave were used by R. hipposideros.

ÚVOD

Netopýøi se vyznaèují unikátní kombinací ekologických adaptací, které ve svém komplexu nema-
jí ve srovnání s jinými skupinami savcù obdobu. Jsou jedinými savci schopnými aktivního letu
a jejich letová aktivita spojená se získáváním potravy je posunuta do noèních hodin. Ve tmì
registrují pøeká�ky a detekují koøist prostøednictvím echolokace. Morfologické a fyziologické
adaptace jim pøitom umo�òují vyu�ívat rozmanité ekologické niky a zaji��ují také jejich ekologic-
kou rozmanitost.

Netopýøi jsou významnými slo�kami ekosystémù, mají nezastupitelnou roli v potravních øetìz-
cích. Jsou schopni kompenzovat vysoký energetický výdej, který aktivní let vy�aduje, obdobími
s minimálními energetickými ztrátami. Pro denní odpoèinek vyhledávají nejèastìji rùznì pro-
storné dutiny. Klimaticky nepøíznivá období roku pøeèkávají v hlubokém letargickém stavu.
V podmínkách mírného pásma se jedná o zimování � hibernaci, obvykle v rozsáhlých podzem-
ních prostorech.

K územím s dostatkem podzemních prostorù patøí zejména krasové oblasti. K nejvìt�ím z nich
na území ÈR nále�í Moravský kras a Èeský kras (cf. KOLEKTIV 2001). Obì oblasti patøí k chiropte-
rologicky nejlépe prozkoumaným oblastem Èeské republiky. První zprávy o netopýrech Morav-
ského krasu se objevují v souvislosti s prùzkumem krasového podzemí ji� ve 2. polovinì 19. sto-
letí. Patøí k nim zejména studie KOLENATIHO (1851) o netopýrech Sloupských jeskyní. Souborné
informace o jeskynní netopýøí faunì uvádí práce WANKELA (1860), která se vedle faunistických
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údajù také dotýká podmínek hibernace netopýrù v jeskyních. Na pøelomu století publikuje dal�í
faunistická data WANKELÙV vnuk ABSOLON, který se v�ak z vìt�í èásti opírá právì o díla KOLENA-
TIHO a WANKELA. V té dobì je ji� v Moravském krasu evidováno 12 druhù netopýrù (ABSOLON

1899).
Souhrn v�ech faunistických údajù od poèátku sledování a� do 50. let 20. století vèetnì kom-

pletní bibliografie publikoval GAISLER (1956), který také o rok pozdìji zahájil systematický vý-
zkum netopýrù Moravského krasu. Ji� od poèátku mìl tento výzkum faunisticko-ekologický
charakter (GAISLER 1962). Sloupsko-�o�ùvské jeskynì byly do nìj jako významná lokalita po-
chopitelnì zahrnuty a výsledky zde získané byly publikovány v pracích o krou�kování netopýrù
na území Èeskoslovenska (GAISLER & HANÁK 1969) nebo o zimním sledování netopýrù v pod-
zemních úkrytech (GAISLER & HANÁK 1972).

Bohu�el, Sloupsko-�o�ùvské jeskynì nebyly, pravdìpodobnì pro svou rozlehlost, zahrnuty
do celostátního zimního sèítání netopýrù organizovaného v letech 1969�1979 (BÁRTA et al. 1981).
Teprve v roce 1981 byly jeskynì zaøazeny do navazujícího 10letého projektu, který byl provádìn
jinou metodikou sledování, umo�òující zapojení také amatérských chiropterologù (ZIMA et al.
1994). V souèasnosti probíhá zimní sèítání netopýrù, øízené a podporované Èeskou spoleèností
pro ochranu netopýrù (ÈESON), na cca 18 lokalitách Moravského krasu vèetnì Sloupsko-�o-
�ùvských jeskyní (KOVAØÍK 1997).

Podstatnì krat�í historii má výzkum netopýrù v mimohibernaèním období, a to jak v celém
Moravském krasu, tak i v oblasti Sloupsko-�o�ùvských jeskyní. První práce se zabývají témìø
výhradnì letními koloniemi netopýrù z území Moravského krasu (GAISLER 1962), pøípadnì pøele-
ty krou�kovaných netopýrù (GAISLER & HANÁK 1969). Zájem o výzkum netopýrù v letním období
ov�em výraznì vzrostl díky rozvoji metod umo�òujících odchyt netopýrù v letové fázi. V roce
1971 byly poprvé v Èeskoslovensku pou�ity k odchytu japonské nárazové sítì (mist nets) právì
v Moravském krasu. Byly exponovány pøed vchody jeskyní a pøes potok v ji�ní èásti krasu,
v údolí Øíèky (GAISLER 1973). V dal�ích letech byli netopýøi chytáni také pøed vchodem do jesky-
nì Býèí skála (BAUEROVÁ & ZIMA 1988a) a Hladomorna u Hol�tejna (BAUEROVÁ & ZIMA 1988b).
U Sloupsko-�o�ùvských jeskyní byly, i pøes jejich velký význam pro spoleèenstvo netopýrù,
první výzkumy v mimohibernaèním období provádìny a� v letech 1991�1994 (ØEHÁK et al. 1994,
ØEHÁK 1995). Jejich výsledky jsou prezentovány také v této práci.

Cílem na�í práce je shrnout dosavadní poznatky o netopýrech vyu�ívajících Sloupsko-�o�ùv-
ské jeskynì, a to jak z hlediska faunistického, tak z hlediska zmìn poèetnosti, resp. úrovnì
aktivity vybraných druhù.

POPIS LOKALITY

Sloupsko-�o�ùvské jeskynì se nacházejí na severní hranici Moravského krasu (49° 25� s. �., 16° 45� v. d.,
ètverec zoologického mapování ÈR 6566). Byly vytvoøeny ve vápencích svrchního devonu v ponorové
oblasti Sloupského potoka. Podzemní prostory jsou rozlo�eny ve dvou úrovních, spojených 60�80 m
hlubokými propastmi a celková zamìøená délka systému dosahuje cca 7 km. Jedná se o velice slo�itý
jeskynní labyrint tvoøený jak pomìrnì úzkými chodbami, tak i velkými dómy (Hlavní dóm má rozmìry
70×40×10 m). Støídají se zde mikroklimaticky statické èásti s úseky, které se spí�e projevují jako dyna-
mické. Jeskynì mají 6 rùznì upravených vchodù (460,0�471,8 m n. m.), které jsou vázány na údolní nivu
Sloupského potoka. Nejmohutnìj�ím vchodem je portál, který ústí dvìma chodbami do Nicové jeskynì
(23×9 m) a je upraven jako vstup pro veøejnost.

Sloupsko-�o�ùvské jeskynì byly v minulosti èlovìkem znaènì devastovány a èasto zde docházelo
k rozsáhlým zmìnám. Jeskynní systém pùvodnì tvoøily 3 samostatné celky, které byly od roku 1879
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postupnì spojovány. V roce 1923 byly jeskynì zpøístupnìny veøejnosti jako jeden celek. Dal�í úpravy
jeskyní byly provádìny v roce 1978 a novì také v letech 1997�1999, kdy byla rekonstruována turistická
trasa v jeskyních. Veøejnosti pøístupná je pouze èást jeskyní v oblasti horních pater (cca 3,5 km), pøièem�
roènì si jeskynì prohlédne kolem 70.000 náv�tìvníkù. Od zaèátku listopadu do konce ledna bývají
jeskynì pro veøejnost uzavøeny, celoroènì jsou v�ak vyu�ívány pro speleoterapeutickou léèbu astmatic-
kých dìtí.

MATERIÁL A METODIKA

M o n i t o r i n g   z i m u j í c í c h   n e t o p ý r ù

K analýze dlouhodobých zmìn poèetnosti zimujících netopýrù byly pou�ity v�dy jen výsledky jedné
zimní kontroly v roce, provádìné nejèastìji v druhé polovinì ledna. Bìhem sporadických kontrol v období
pøed rokem 1981 byli netopýøi odchytáváni a krou�kováni (BÁRTA et al. 1981). Od roku 1981 v�ak bylo
sèítání provádìno výhradnì vizuálnì bez ru�ení zimujících jedincù (BAUEROVÁ et al. 1989); pouze výjimeè-
nì byli netopýøi bráni do rukou ve snaze o pøesné urèení druhu (zejména u vzácných hibernantù, napø.
Myotis dasycneme). Pro posouzení krátkodobých zmìn poèetnosti a významnosti rùzných èástí jeskyní
pro zimující spoleèenstvo netopýrù byly jeskynì v zimní sezónì 1992/1993 (od 9. 10. do 12. 5.) pravidel-
nì sledovány v intervalu 3�4 týdny. Pøi tomto výzkumu byly jeskynì rozdìleny na 17 men�ích èástí, které
se více èi ménì li�í svojí morfologií. Sèítání jinak probíhalo stejným zpùsobem jako pøi dlouhodobém
monitoringu, tj. bez ru�ení zimujících netopýrù.

Proto�e metodou vizuálního sèítání nelze v�dy provést pøesnou druhovou identifikaci, byly v nìkte-
rých pøípadech, vedle jednoznaènì urèených druhù, pouze rozli�ovány tyto skupiny druhù:
(a) Myotis mystacinus/brandtii � neurèení jedinci druhù Myotis mystacinus a M. brandtii, tzv. �sibling
species�;
(b) Mspp. � sedm men�ích druhù rodu Myotis (M. mystacinus, M. brandtii, M. bechsteinii, M. emargina-
tus, M. nattereri, M. daubentonii, M. dasycneme);
(c) Pspp. � netopýøi rodu Plecotus (P. auritus a P. austriacus).

V pøípadì uvádìnch poètù druhu M. myotis nemù�eme vylouèit, �e se mezi zimujícími jedinci nevyskytl
také velmi podobný a blízce pøíbuzný M. blythii, jeho� odli�ení na základì pouhého pozorování je velmi
obtí�né a� nemo�né.

V letech 1958 a� 2002 bylo provedeno celkem 28 zimních kontrol, pøi nich� bylo nalezeno 9689
netopýrù (tab. 1 a 2). Bìhem 11 kontrol v zimní sezónì 1992/1993 pak bylo zaznamenáno celkem 2676
nálezù zimujících netopýrù (tab. 3).

S l e d o v á n í   a k t i v i t y   v   m i m o h i b e r n a è n í m   o b d o b í

Sledování letové aktivity netopýrù probíhalo v období od srpna 1991 do øíjna 1994 v prostoru hlavního
vchodu Sloupsko-�o�ùvských jeskyní. K výzkumu byl pou�it odchyt do zdvojených japonských nárazo-
vých sítí, které byly umístìny rovnobì�nì do prostoru pøedsínì nad schodi�tìm. Zatímco vnitøní sí�
uzavírala obì paralelní vstupní chodby, vnìj�í sí� vedla podél zábradlí nad schodi�tìm (ØEHÁK 1995).
V obou pøípadech byly pou�ity sítì o délce 9 m. Byly pou�ívány sítì se 4 horizontálními záchytnými
poli o celkové vý�ce 1,6 m; délka a umístìní sítí se v prùbìhu výzkumu nemìnily.

Vlastní odchyt zaèínal pøed západem Slunce a konèil nejèastìji ve 24 hod. SEÈ. Na poèátku podzimu
pokraèoval odchyt v nìkterých pøípadech a� do ranních hodin. Netopýøi byli zpracováváni bezprostøednì
po odchytu, a po vy�etøení a oznaèení hliníkovým krou�kem byli vypou�tìni na místì odchytu. Vedle
druhového urèení bylo zji��ováno pohlaví, vìk a pohlavní aktivita. Dále byla posuvným mìøítkem zmì-
øena délka pøedloktí a pesolou stanovena hmotnost. Z dal�ích údajù byly zaznamenány èas odchytu a smìr
letu. Celkem bylo bìhem 11 akcí (20. 8. 1991, 12. 5. 1992, 26. 8. 1992, 1. 10. 1992, 14. 4. 1993, 9. 6. 1993,
14. 9. 1993, 24. 9. 1993, 25. 9. 1993, 20. 4. 1994 a 12. 10. 1994), co� pøedstavovalo celkem 68 odchyto-
vých hodin, odchyceno 437 netopýrù 14 druhù (tab. 4). Za míru aktivity byl zvolen relativní poèet jedincù
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Obr. 1. Dlouhodobý vývoj poèetnosti netopýrù zimujících na lokalitì Sloupsko-�o�ùvské jeskynì.
Fig. 1. Long-term changes in numbers of bats hibernating at the Sloupsko-�o�ùvské cave.

vzhledem k trvání odchytu � N/t (ks/hod). Relativizace hodnot umo�òuje srovnání vzorkù s rozdílnou
frekvencí, pøíp. i rozdílnou délkou trvání jednotlivých odchytù. Pro posouzení sezónních zmìn v aktivitì
byly vymezeny v souvislosti s roèním cyklem netopýrù ètyøi dvoumìsíèní periody, tj. období A �
opou�tìní zimovi�� a jarní pøelety (od 15. 3. do 14. 5.), období B � letní kolonie (od 15. 5. do 14. 7.), období
C � rozpad letních kolonií a podzimní pøelety (od 15. 7. do 14. 9.) a období D � podzimní pøelety
a zahájení zimování (od 15. 9. do 14. 11.).

Hodnocení zmìn poèetnosti bylo provedeno pomocí statistického programu SYSTAT (WILKINSON 1990).
Pro testování vztahu mezi jednotlivými roky zimního monitoringu a poèetností netopýrù byl pou�it
základní Pearsonùv korelaèní koeficient. Pro hodnocení aktivity spoleèenstva netopýrù v jednotlivých
èástech mimohibernaèního období byl pou�it medián ze v�ech hodnot relativní aktivity vypoètených pro
jednotlivé noci. Rozdíly v aktivitì byly následnì testovány Kruskal-Wallisovým testem.

V práci jsou pou�ity jen vìdecké názvy jednotlivých druhù netopýrù. V tabulkách a grafech jsou èasto
z technických dùvodù uvedeny zkratky tìchto názvù. První velké písmeno je poèáteèním písmenem
rodového názvu, následující tøi malá písmena jsou poèáteèními písmeny názvu druhového (napø. Myotis
myotis � Mmyo, v�echny zkratky viz tab. 1)

VÝSLEDKY

S t r u k t u r a   s p o l e è e n s t v a

Bìhem výzkumu bylo zaznamenáno celkem 15 druhù netopýrù (tab. 1 a 4), z toho 12 bìhem
celého roku. Druhy Myotis bechsteinii a Nyctalus noctula byly zji�tìny pouze v mimohibernaè-
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Tab. 1. Celkové výsledky sèítání netopýrù zimujících ve Sloupsko-�o�ùvských jeskyních (27 kontrol
v letech 1958�2001). Zkratky skupin druhù viz kapitola Materiál a Metodika
Tab. 1. Summary results of censuses of bats hibernating in the Sloupsko-�o�ùvské jeskynì caves (27 checks
in 1958�2001). See chapter of Material and Methods for abbreviations of species groups

druh / species zkratka / abbrev. poèet / no.

vrápenec malý Rhinolophus hipposideros Rhip 3494
netopýr vousatý Myotis mystacinus Mmys 9
netopýr Brandtùv Myotis brandtii Mbra 5

Myotis mystacinus / brandtii 8
netopýr brvitý Myotis emarginatus Mema 94
netopýr øasnatý Myotis nattereri Mnat 14
netopýr velký Myotis myotis Mmyo 5667
netopýr východní Myotis blythii Mbly 4
netopýr vodní Myotis daubentonii Mdau 68
netopýr pobøezní Myotis dasycneme Mdas 35
men�í netopýøi rodu Myotis M.spp. 243
netopýr veèerní Eptesicus serotinus Eser 3
netopýr èerný Barbastella barbastellus Bbar 23
netopýr u�atý Plecotus auritus Paur 4
netopýr dlouhouchý Plecotus austriacus Paus 9
u�atí netopýøi rodu Plecotus P.spp. 9

celkem 9689

ním období, naopak bìhem odchytových akcí nebyl zaregistrován Myotis brandtii. Spoleèen-
stvo netopýrù je charakterizováno v obou sledovaných obdobích významnou dominancí Myo-
tis myotis. Tento druh tvoøí pøes polovinu v�ech nálezù (58,5 %, resp. 53,8 %). V zimním období
je druhým nejpoèetnìj�ím druhem Rhinolophus hipposideros (36,1 %) a zastoupení dal�ích
druhù nepøesahuje 1 %. V mimohibernaèním období je druhým nejpoèetnìj�ím druhem Myotis
daubentonii (15,3 %). V�echny ostatní druhy s výjimkou Myotis dasycneme a Myotis mystaci-
nus dosahují dominance mezi 1 a� 5 %.

D l o u h o d o b é   z m ì n y   p o è e t n o s t i

Dlouhodobé zmìny poèetnosti jsou hodnoceny pouze z výsledkù zimního sèítání, ze kterého
jsou k dispozici kontinuální data z posledních dvaceti let (1982�2002) (tab. 2). Pøedchozí zázna-
my z let 1958 a� 1970 nebyly s ohledem na velký èasový odstup zahrnuty do statistické analýzy.
Rostoucí trend byl zaznamenán u obou nejpoèetnìj�ích druhù, M. myotis (r = 0,95; p < 0,001) a
R. hipposideros (r = 0,90; p < 0,001). Relativnì stabilní poèet netopýrù v 80. letech se zásadnì
mìní poèátkem let devadesátých, kdy dochází k jeho relativnì rychlému nárùstu (obr. 1 a tab. 2).
Tento rùst je výraznìj�í u M. myotis, jeho� poèty od té doby postupnì stále zøetelnìji pøevy�ují
hodnoty zaznamenané u R. hipposideros. Nicménì u obou druhù vedl nárùst a� k rekordním
poètùm zji�tìným bìhem zimní sezóny 2000/2001 resp. 2001/2002 (M. myotis � 536 ks a R. hippo-
sideros � 318 ks). Ostatní druhy netopýrù tvoøí ménì jak 10 % z celkového poètu nalezených
zimujících netopýrù. Pøesto, �e jsou jejich celkové poèty bìhem zimy silnì podhodnoceny (vy-
u�ívají pøevá�nì nedostupné typy úkrytù), vykazuje také jejich poèetnost statisticky významný
rostoucí trend (r = 0,87; p < 0,001).
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K r á t k o d o b é   z m ì n y   p o è e t n o s t i ,   r e s p .   a k t i v i t y

Hibernaèní období
Celkový poèet zimujících netopýrù roste kontinuálnì od øíjna a nejvy��ích hodnot dosahuje
koncem bøezna, netopýøi pøitom vyu�ívají k zimování témìø v�echny èásti jeskyní (obr. 2 a tab.
3a, b). V dubnu dochází k postupnému, ale relativnì rychlému opou�tìní jeskynì a poèetnost
netopýrù klesá k minimu. Nicménì, pøesnìji lze prùbìh èasových zmìn i pøesunù uvnitø jeskyn-
ního systému hodnotit pouze u obou nejpoèetnìj�ích druhù tj. u R. hipposideros a M. myotis.

V první polovinì zimního období (øíjen � polovina ledna) je dominantním druhem R. hipposi-
deros. Nárùst i pokles poèetnosti tohoto druhu je v prùbìhu zimy pozvolný; maxima pøitom
dosahuje v polovinì února (12. 2. 1993 � 161 ks). Bìhem zimování byl objeven prakticky ve
v�ech definovaných èástech jeskyní s jedinou výjimkou, kterou je krátká vchodová èást s dy-
namickým mikroklimatem (Za møí�í). Na zaèátku zimování vyu�ívá hlavnì vstupní èásti jeskyní
(U vchodu, Nicová, Východ v �o�ùvské jeskyni), ale postupnì se v prùbìhu zimy pøesunuje do
vìt�iny jejich vnitøních úsekù. 80 % nálezù pøitom uskuteènìno dohromady v 8 èástech jeskyn-
ního systému (tab. 3a).

U M. myotis je nárùst poèetnosti bìhem zimy plynulý a od poloviny ledna tento druh ji� ve
spoleèenstvu dominuje. Nárùst poèetnosti pøitom pokraèuje a� do konce bøezna (26. 3. 1993 �
341 ks). Následnì dochází k velmi rychlému opou�tìní zimovi�tì, jeho� prùbìh výraznì ovlivòu-
je zmìny celkového poètu netopýrù. Na rozdíl od R. hipposideros je M. myotis vázán témìø
výhradnì na oblast tzv. Eli�èiny jeskynì pøípadnì jejího blízkého okolí (pøes 80 % v�ech nálezù).

Obr. 2. Zmìny poèetnosti zimujících netopýrù bìhem sezóny 1992/1993.
Fig. 2. Changes in the numbers of hibernating bats during the winter 1992/1993.
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Zimující jedinci M. myotis v této èásti jeskyní tvoøí velmi poèetná seskupení (tzv. clustery).
Zmìny poètu v tìchto shlucích potom výraznì ovlivòují i celkové zmìny poèetnosti M. myotis
v Sloupsko-�o�ùvských jeskyních. V dal�ích èástech netopýøi tohoto druhu prakticky chybí
(Za møí�í, Gotická chodba, Východ v �o�ùvské jeskyni), nebo jsou zde nalézány pouze jednotli-
vé kusy (tab. 3b).

Mimohibernaèní období
Celková intenzita letové aktivity netopýrù hodnocená ze v�ech odchytù v období od 15. 3. do
14. 11. dosáhla hodnoty 4,66 ks/hod. Aktivita spoleèenstva netopýrù u vchodu Sloupsko-
�o�ùvských jeskyní ov�em kolísá v závislosti na období roku (obr. 3). Li�í se zejména období
v první polovinì mimohibernaèního období (A, B) ve srovnání s obdobími následujícími (C, D);
tyto rozdíly v�ak nebyly statisticky významné (Kruskal-Wallisùv test). Nejvy��í aktivita byla

Tab. 2. Dlouhodobé zmìny poèetnosti dvou dominantních druhù netopýrù � Myotis myotis a Rhinolophus
hipposideros
Tab. 2. Long-term changes in numbers of two dominant bat species � Myotis myotis and Rhinolophus
hipposideros

rok / year R. hipposideros M. myotis ostatní / others

1958 59 29 9
1959 79 87 4
1960 40 43 2
1965 0 16 0
1966 4 58 1
1968 7 61 3
1970 0 17 6
1982 78 52 9
1983 110 54 4
1984 84 67 7
1985 83 67 6
1986 81 76 4
1987 79 61 2
1988 105 143 10
1989 104 115 12
1990 81 171 20
1991 79 182 19
1992 119 213 28
1993 146 180 16
1994 140 212 40
1995 177 347 32
1996 215 464 35
1997 198 483 38
1998 262 454 31
1999 312 492 35
2000 227 479 52
2001 318 508 71
2002 307 536 32

dominance (%) 36,1 58,5 5,4
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zji�tìna v období C. Na poèátku období D je aktivita stále vysoká, postupnì v�ak klesá (tab. 4).
V období A a B je letová aktivita ni��í ne� na podzim.

DISKUSE

S t r u k t u r a   s p o l e è e n s t v a

Na území Moravského krasu bylo dosud zji�tìno v�ech 21 z celkem 23 druhù netopýrù evidova-
ných na území ÈR. Nebyl nalezen Nyctalus lasiopterus, u nìho� existuje jen jediný doklad
ulo�ený ve sbírkách Jihoèeského muzea v Èeských Budìjovicích, a je navíc sporné, zda vùbec
pochází z území Èeské republiky (BÜRGER & ÈERVENÝ 1979). V posledních letech byl opakovanì
pozorován na ji�ní Moravì, ale doklad dosud chybí (GAISLER et al. 2002). V Moravském krasu
nebyl nalezen ani Hypsugo savii, nedávno zji�tìný na dvou lokalitách na ji�ní Moravì (GAISLER

& VLA�ÍN 2003). V jeskyních Moravského krasu bylo dosud v zimním období zji�tìno 18 druhù
netopýrù (ØEHÁK 1995). Nálezy Vespertilio murinus a Pipistrellus pipistrellus s. l. v�ak pochá-
zejí z minulého století (WANKEL 1860, GAISLER 1956). Druhý z nich byl po velmi dlouhé dobì
zaznamenán pøi zimování v Kateøinské jeskyni (ZUKAL et al. 2001). Dal�í dva druhy (Rhinolo-
phus ferrumequinum a Eptesicus nilssonii) také nelze vzhledem k ojedinìlým nálezùm v tomto
století pova�ovat za stálé hibernanty (BAUEROVÁ & ZIMA 1988b, ZUKAL & GAISLER 1989). Sloup-
sko-�o�ùvské jeskynì patøí poètem dosud zji�tìných hibernujících druhù (15) k velmi bohatým
lokalitám. Zimní sèítání v podzemních prostorech Èeského krasu napøíklad prokázala pøítomnost
14 druhù netopýrù (HORÁÈEK et al. 2001), v nejvìt�ím zimovi�ti netopýrù na území ÈR � v Javo-
øíèských jeskyních jen 11 druhù (KOUDELKA & REITER 2001) a v pseudokrasových jeskyních

Tab. 4. Výsledky odchytù netopýrù v jednotlivých èástech mimohibernaèního období. Vysvìtlivky: ob-
dobí A � od 15. 3. do 14. 5., období B � od 15. 5. do 14. 7., období C � od 15. 7. do 14. 9. a období D � od
15. 9. do 14. 11.
Tab. 4. Results of bat nettings in the particular parts of a non-hibernating period. Explanations: part A �
15. 3. � 14. 5., part B � 15. 5. � 14. 7., part C � 15. 7. � 14. 9., and part D � 15. 9. � 14. 11.

období / season A B C D Σ dominance (%)

Rhinolophus hipposideros 5 1 0 3 9 2,0
Myotis mystacinus 0 0 0 2 2 0,5
Myotis emarginatus 0 0 9 3 12 2,7
Myotis nattereri 0 0 7 11 18 4,1
Myotis bechsteinii 5 2 5 3 15 3,4
Myotis myotis 27 8 100 100 235 53,8
Myotis blythii 1 0 1 0 2 0,5
Myotis daubentonii 21 1 33 12 67 15,3
Myotis dasycneme 0 0 7 4 11 2,5
Eptesicus serotinus 1 1 4 0 6 1,4
Nyctalus noctula 0 1 2 3 6 1,4
Barbastellus barbastellus 0 1 9 6 16 3,7
Plecotus auritus 6 0 6 9 21 4,8
Plecotus austriacus 0 7 9 1 17 3,9

celkem 66 22 192 157 437 100,0

poèet odchytù / no. of nettings 3 1 3 4 11
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Svitavska 12 druhù (WEIDEINGER 2001). Druhovì bohat�í (21 druhù) je ve srovnání s jeskynìmi
Moravského krasu jen chiropterofauna zimující v jeskyních Slovenského krasu (KOLEKTIV 2002).

Také v mimohibernaèním období je poèet druhù odchycených pøed vchodem do jeskyní rela-
tivnì vysoký. Podobné výsledky byly zji�tìny také u dal�ích jeskyní Moravského krasu (Hlado-
morna 14 druhù, Býèí skála 13 druhù) (BAUEROVÁ & ZIMA 1988a, b, ZUKAL & GAISLER 1989, ØEHÁK

1995). Území Moravského krasu se tím øadí mezi oblasti významné pro netopýry v celoevrop-
ském mìøítku. Pro srovnání, AELLEN (1962) zaznamenal u vchodu jeskynì ve Valisu (�výcarsko)
12 druhù vèetnì migrujících jedincù, STRELKOV (1971) u vchodu do Starolado�ské jeskynì v Le-
ningradské oblasti (severozápadní Rusko) dokonce jen 4 druhy. Také podobné vzorky z USA se
vyznaèují men�ími poèty druhù, napø. HALL & BRENNER (1968) uvádìjí 5 druhù, WHITAKER &
MUMFORD (1971) 6 druhù. Podobný poèet druhù jako u jeskyní Moravského krasu (16 druhù) byl
zji�tìn také u Ledových slují v Podyjí (REITER et al. 1997). V ostatních oblastech Èeské republiky
je poèet druhù ni��í, napø. HORÁÈEK (1985) a HANZAL & PRÙCHA (1996) uvádìjí z Èeského krasu
9 druhù netopýrù. ØEHÁK (1998) a LUÈAN (2000) uvádìjí z pseudokrasových jeskyní na severní
Moravì obdobný poèet druhù (Beskydy � 8 a� 9 druhù, Javorníky � 10 druhù, Vizovická vrcho-
vina � 9 druhù, Hostýnské vrchy � 8 a� 10 druhù).

Dominantními druhy ve spoleèenstvu netopýrù hibernujících ve Sloupsko-�o�ùvských jes-
kyních jsou M. myotis a R. hipposideros, oba druhy tvoøí témìø 95 % v�ech zimních nálezù.

Obr. 3. Medián aktivity spoleèenstva netopýrù v jednotlivých èástech mimohibernaèního období u vcho-
du Sloupsko-�o�ùvských jeskyní.
Fig. 3. Median of activity of bat assemblages in particular parts of a non-hibernating period at the entrance
of the Sloupsko-�o�ùvské jeskynì caves.
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Podobnì je tomu i ve vìt�inì jeskyní Moravského krasu (BAUEROVÁ et al. 1989, ZIMA et al. 1994,
KOVAØÍK 1997, ØEHÁK et al. 1994). Pomìrné zastoupení druhù netopýrù zji�tìné zimním sèítáním
v tìchto jeskyních a letním odchytem u jejich vchodu se v�ak výraznì li�í (BAUEROVÁ & ZIMA

1988a,b, ØEHÁK et al. 1994, ØEHÁK 1995). Odchyty netopýrù ve vchodech jeskyní bìhem mimohi-
bernaèního období potvrzují pøítomnost a relativnì vy��í zastoupení i dal�ích druhù netopýrù,
zejména se jedná o jedince malých druhù rodu Myotis (ØEHÁK et al. 1994). Na rozdíl od tìchto
výsledkù, ve vzorku získaném odchytem u Sloupsko-�o�ùvských jeskyní dominuje M. myotis
(53,8 %) i bìhem mimohibernaèního období. Podobná situace byla zji�tìna i v Èeském krasu, kde
v zimì tvoøí M. myotis 61 % hibernujícího spoleèenstva (HANZAL & PRÙCHA 1988) a tento druh
zde má vysoké zastoupení i v letních odchytech � 41 % (HORÁÈEK 1985), resp. 63 % (HANZAL &
PRÙCHA 1996).

Rozdílné slo�ení zimního a letního vzorku je zpùsobeno jednak rozdílnou efektivitou monitoro-
vacích metod (malé druhy netopýrù vyu�ívající �tìrbinové typy úkrytù unikají pozornosti pøi
sèítání versus nízká �ulovitelnost� nìkterých druhù pomocí sítí), jednak skuteèností, �e ve
vzorku získáném v období pøeletù jsou navíc zastoupeny druhy netopýrù, které na daných
lokalitách nemusí hibernovat (HORÁÈEK & ZIMA 1978, ØEHÁK et al. 1994, WEIDEINGER 1994).

Z m ì n y   p o è e t n o s t i

Výsledky monitoringu zimujících netopýrù v rùzných èástech Evropy potvrdily významné zmì-
ny v poèetnosti rùzných druhù netopýrù bìhem posledních ètyø desetiletí. Rychlý pokles po-
èetnosti byl pozorován bìhem 60. a 70. let u R. hipposideros a M. myotis a øady dal�ích druhù
(RUDOLPH 1990, ØEHÁK 1997). Bìhem posledních dvou desetiletí byl v�ak u nìkterých druhù
netopýrù zaznamenán výrazný nárùst poèetnosti (HANZAL & PRÙCHA 1992, URBANCZYK 1992,
ØEHÁK 1997). Výsledky ze Sloupsko-�o�ùvských jeskyní i z dal�ích lokalit Moravského krasu
(ØEHÁK et al. 1994, ZIMA et al. 1994) potvrzují tento obecný trend u obou nejpoèetnìj�ích druhù
� R. hipposideros a M. myotis. Podobný stav je u tìchto dvou druhù i v jiných regionech �
Èeský kras (HANZAL & PRÙCHA 1992) a Jeseníky (ØEHÁK & GAISLER 1999).

Zmìny v dominanci dvou nejpoèetnìj�ích druhù (M. myotis a R. hipposideros) v prùbìhu
sezóny jsou zpùsobeny jednak rozdílnou dobou pøíletu na zimovi�tì a odletu na konci hibernaè-
ního období, jednak pøeletovou aktivitou netopýrù uvnitø jeskynì. Pøi odchytech do sítí u vcho-
du do Kateøinské jeskynì byl M. myotis jedním z dominantních druhù v záøí a zaèátkem øíjna
(ØEHÁK et al. 1994). Také BAUEROVÁ & ZIMA (1988b) zachytili vrchol letové aktivity M. myotis
u vchodu do jeskynì Hladomorna v Moravském krasu koncem záøí a� zaèátkem øíjna. Podobnì
jako ve Sloupsko-�o�ùvských jeskyních, byla i uvnitø Kateøinské jeskynì dominance tohoto
druhu v první polovinì zimy (od poloviny listopadu do poloviny ledna) srovnatelná s dominan-
cí R. hipposideros. Nárùst poèetnosti M.myotis od poloviny ledna do zaèátku dubna byl na
obou lokalitách vázán témìø výhradnì na jedinou èást jeskynì (Eli�èina jeskynì resp. Chodba)
(cf. HANZAL & PRÙCHA 1988, FUSZARA et al. 1996). Letová aktivita pøed vchodem do jeskyní v�ak
je v tomto období prakticky nulová (ØEHÁK et al. 1994). Zvy�ování poèetnosti M. myotis je tedy
spí�e výsledkem pøeletù uvnitø jeskynì na místa blí�e ke vchodu, ne�li imigrací z okolních zimo-
vi��. K podobným závìrùm dospìli NAGEL & NAGEL (1987), kteøí zaznamenali nejvìt�í poèetnost
M. myotis zaèátkem bøezna, zatímco u ostatních druhù poèetnost poklesla. Toto pozdní maximum
u M. myotis vysvìtlují tím, �e netopýøi sice pøilétají na zimovi�tì podstatnì døíve, ale zprvu se
zavì�ují na místa v hlubokých �tìrbinách, kde jsou pøi sèítání pøehlédnuti. NAGEL & NAGEL

(1993) také zjistili, �e se od poloviny února a� do konce dubna zvy�ovala pøeletová aktivita
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M.myotis uvnitø zimovi�tì. Podobné výsledky podávají DORGELO & PUNT (1969), ÈERVENÝ (1982),
SKIBA (1987) a VALENCIUC (1989).

Zmìny poèetnosti R. hipposideros jsou bìhem zimního období pozvolnìj�í (ØEHÁK et al.
1994). Pøeletová aktivita uvnitø Kateøinské jeskynì byla v období od zaèátku prosince do polo-
viny bøezna nízká (BERKOVÁ 2001). Nicménì, BAROÒ & ØEHÁK (1999) sledovali letovou aktivitu
R. hipposideros u vchodu do jeskynì Ïáblova díra (Slimrovka) na vrchu Kopce u Lideèka
(Vsetínsko) a zjistili, �e do poloviny prosince byla letová aktivita zvý�ená a pozdìji prudce
poklesla. I uprostøed zimy vyletovali nìkteøí probuzení vrápenci ven a po krátké dobì se vraceli
do jeskynì. NAGEL & NAGEL (1997) uvádìjí postupný pokles poèetnosti R. hipposideros na
zimovi�ti u Freyburgu (SRN) od konce bøezna. K výraznìj�ímu úbytku zimujících jedincù v�ak
docházelo a� bìhem kvìtna. Tomu odpovídá i nízká aktivita v období listopad a� duben, studo-
vaná pomocí automatického záznamníku echolokaèních signálù uvnitø zimovi�tì.

Sezónní dynamika ve vyu�ívání jednotlivých èástí jeskyní byla u dvou sledovaných druhù
rozdílná. Zatímco R. hipposideros vyu�ívá vìt�inu èástí jeskynního systému, M. myotis je po
celou dobu hibernace vázán pouze na malou èást jeskyní (Eli�èina jeskynì a její okolí). V Kate-
øinské jeskyni se M. myotis v období od poloviny prosince do zaèátku dubna pøesunuje ze
zadních klimaticky stabilních èástí jeskynì do èásti vchodové (BERKOVÁ 2001). Podobný trend
zaznamenali u M. myotis také DAAN & WICHERS (1968), DORGELO & PUNT (1969), HANZAL &
PRÙCHA (1988) a VALENCIUC (1989). Naopak u R.hipposideros byla na øadì lokalit zji�tìna prefe-
rence èástí zimovi�tì se stálým mikroklimatem (GAISLER 1963, BEZEM et al. 1964, DAAN & WICHERS

1968). Slo�itý podzemní systém Sloupsko-�o�ùvských jeskyní poskytuje klimaticky stabilní pro-
støedí a pravdìpodobnì z tohoto dùvodu jsou také jedinci R. hipposideros schopni vyu�ívat
vìt�inu jeho èástí. BAROÒ & ØEHÁK (1997) zjistili, �e jedinci R. hipposideros se zejména na podzim
a na jaøe zdr�ují v dynamických èástech jeskynì, jejich� teplota je v tìchto obdobích srovnatel-
ná s teplotou ve statických èástech jeskynì (11�12 °C). V zimì obsazují èásti jeskynì se stabil-
ním mikroklimatem.

Hodnota celkové intenzity letové aktivity zji�tìná ve vchodu Sloupsko-�o�ùvských jeskyní
v mimohibernaèním období je pomìrnì vysoká (4,66 ks/hod.). Ze souhrnných výsledkù odchy-
tù u vchodù jeskyní Èeskoslovenska a Bulharska (HORÁÈEK & ZIMA 1978) lze toti� dojít k daleko
ni��í hodnotì (1,30). Podobnì nízké hodnoty uvádí také WEIDEINGER (1994) z odchytù u pseudo-
krasových jeskyní ve východních Èechách (1,87) a GAISLER (1973) u 3 jeskyní v údolí Øíèky
(1,18) v ji�ní èásti Moravského krasu. Na druhé stranì u vchodu jeskynì Great Scott Cave
(Missouri, USA) dosahovala aktivita hodnot a� 490 ks/hod. (LAVAL & LAVAL 1980). Rozdílná
aktivita netopýrù u vchodù jednotlivých jeskyní je pravdìpodobnì zapøíèinìna specifickými
podmínkami lokalit, jako jsou velikost jeskynì, charakter portálu, velikost a tvar samotného
vchodu do jeskynì, modulace okolního terénu, zvlá�tì jeho vegetaèní pokryv, které spolu s od-
li�nými klimatickými podmínkami ovlivòují i odli�nou strukturu jednotlivých spoleèenstev neto-
pýrù.

Intenzita letové aktivity podléhá sezónním zmìnám v souvislosti s roèním cyklem netopýrù.
Jeskynní vchody jsou vyu�ívány v období jarních a zejména podzimních pøeletù (swarming).
Vysoká aktivita netopýrù je v tomto období zpùsobena zvý�enou pøeletovou aktivitou po roz-
padu letních kolonií. Zaznamenané sezónní zmìny v aktivitì netopýrù u jeskynních vchodù jsou
v plné shodì se závìry HORÁÈKA & ZIMY (1978) a BAUEROVÉ & ZIMY (1988b). ANDÌRA et al. (1992)
zaznamenali v èervenci u vchodu Chýnovské jeskynì (ji�ní Èechy) minimální aktivitu (0,23), ale
o mìsíc pozdìji ji� dosáhla letová aktivita celoroèního maxima (3,13). Pozvolný pokles aktivity
s postupujícím podzimem zøejmì souvisí s poèátkem hibernace (HORÁÈEK & ZIMA 1978). Ménì
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výrazný jarní vrchol aktivity je ve spojitosti s opou�tìním zimovi�� a jarní pøeletovou aktivitou.
Nejni��í aktivita zaznamenaná koncem jara a poèátkem léta naznaèuje, �e vìt�ina druhù netopýrù
v tomto období jeskynì nav�tìvuje minimálnì (HORÁÈEK & ZIMA 1978). Adultní samice �ijí v této
dobì mimo jeskynì v letních koloniích. Analogické zmìny v sezónní aktivitì byly zaznamenány
i na jednotlivých lokalitách. I døívìj�í odchyty u vchodù jeskyní v údolí Øíèky (GAISLER 1973)
mìly stejný roèní prùbìh, by� s pøepoètenými hodnotami letové aktivity témìø 2�3 krát ni��ími
(období A: 2,5�1,28, B: 1,2�0,65, C: 5,0�3,10, D: 3,0�0,75).
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