Neznamy typ bileho penizu Viadislava II.
Jagellonskeho se lvem s kaderemi
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An unknown type of the white coin struck under Viadislaus II Jagiello

with curly lion

In this article, a new type of the white coin struck under Viadislaus II Jagiello is present-
ed. Based on its iconography, the coin could be attributed to the end period of the Viadi-
slaus’ rule, i.e. to the break of 1515-1516 very likely. This white coin is very interesting
because of its image of lion with curly mane. Very similar — but not identical — type of
lion could be found on the very first white coins of Ludovicus Jagiello. Also metrological
parameters and metal fineness bave been discussed.

O—x white coins; new type; defective coin; Viadislaus II Jagiello (1471-1516).
opoogoopooOoopopooOoOoonpoOoponononponopgopDonononoononoonocnooopoonogononoonoon

O—x bilé penize, typ novy, chyborazba, Viadislav Il. Jagellonsky (1471-1516).

Prvni komplexni typologické pojeti bilych penizi Vladislava II. Jagellonského
pisujici pouze 13 variant téchto peniza razenych po pomérné dlouhou dobu vla-
dy Vladislava II. Jagellonského, je s ohledem na zna¢nou variabilitu téchto razeb
pro podrobnéjsi zpracovani sbirek ¢i dataci nalezti nedostate¢né (dle soucasnych
znalosti se oCekavi, Ze razba bilych penizu s titulem Vladislava II. Jagellonského
probihala celkem 33 let, tj. od roku 1483 do roku 1516).? Castelin ve své studii
vymezil existenci 19 typu jednostrannych bilych penizt a definoval tfi varianty
opist, tj. prosty opis WLADISLAVS SECVNDVS (oznaceny jako C a pfislusejici
mlad$im razbam), dale uvedeny opis zakonceny pismeny R nebo RB (varianty
B resp. A, které Castelin fadi k razbam star$im). Ve své studii Castelin mimo
ikonografického provedeni lva vénuje pozornost nejen samotnému opisu, ale
i zménam v provedeni pisma. Pro dané obdobi je charakteristické vyuZzivani jak
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zdobného gotického pisma, tak i vyuzivani jednoduchého pisma humanistického
(téZ latinského), které na pozdéjsich razbach Ludvika Jagellonského jednoznacné
prevlada.

S odstupem nékolika desetileti publikuje v roce 1967 K. Castelin zjednoduse-
nou tabulku, v niz vymezuje pouze deset zdkladnich typu lva oproti ptivodnim
devatenacti typtiim.’> Dtivodem k redukci diive definovaného poctu typt je spise
obecnéjsi zaméfeni némecky psané studie (stejnym, ¢i podobnym zptsobem jsou
redukovany i znimé typy u jinych raZeb). V podstaté ve stejné dobé (v roce 1966)
je velice peclivému a podrobnému rozboru podroben Karlem Peukertem hlavic-
ky nalez, obsahujici mimo jinych razeb i vice nez dva tisice kustu oboustrannych
i jednostrannych bilych peniz Vladislava II. Jagellonského.* Pfi zpracovani toho-
to nalezu Peukert vychazel z puvodni Castelinovy priace z roku 1930 a doplnil ji
o dalsi nové nalezené varianty (v nalezu nejsou zastoupeny mladsi typy razené
pravdépodobné v letech 1510-1516). Peukert upozoriiuje rovnéz na skute¢nost,
Ze nezanedbatelni ¢ast jednostrannych bilych penizi byla razena s vyuZitim raz-
nic ptvodné pouzivanych k razbé penizti oboustrannych (136 kusu, typy 22-37).
Z celkového poctu 1175 kusu prokazatelné jednostrannych penizd piitomnych
v hlavickém nilezu vymezuje Peukert 21 typu, které oznacuje Cisly 38-58 (pred-
chozi typy 1-21 jsou alokovany pro penize oboustranné). Castelin v dodatku
k Peukertové praci pak dopliuje tabulku s dalsimi Sesti typy (typy 59-64), které
nebyly soucasti hlavického nalezu, ale pokryvaji obdobi po jeho ukryti a tim
¢ini Peukertovu praci dosud nejpodrobnéjSim nastrojem pro typologické fazeni
bilych penizi Vladislava II. Jagellonského (studie definuje 27, resp. 43 typu jed-
nostrannych bilych penizd, opomiji vsak nékteré Castelinovy typy, napft. 1.7, 11.8,
I1.10 a 1I1.19). Dalsim nalezem, ktery zminuje existenci v typologiich nepodchy-
cenych variant (bohuzel bez obrazové dokumentace), je nalez ve Zhofi u Polné.?

Myslenku, Ze netypické jednostranné razby (svym provedenim evokujici razby
oboustranné s nedorazenym korunovanym W) tvoii ve skutecnosti pfechod mezi
obéma skupinami bilych penizd, potvrdil dalsi nilez ze SnéZného (obsahoval 52
kusu téchto prechodnych razeb)® a pozdéji i nilez taborsky (s 20 pfechodnymi
kusy), ktery je dalsim podrobné zpracovanym a publikovanym nidlezem obsahu-
jicim nezanedbatelny podil bilych penizi Vladislava II. Jagellonského.” Taborsky
nalez obsahuje 104 kust oboustrannych a 922 kust jednostrannych bilych pe-
niza. Pfi tomto poctu neni piekvapivé, Ze autori publikace zaznamenali vyskyt
dalsich, do té doby nepopsanych variant, které vsak k obecné skodé ne vzdy
dokumentuji vyobrazenim. K charakterizaci nalezu autofi Taborského pokladu

3 CASTELIN, Karel: Grossus pragensis: Der Prager Grosschen und seine Teilstlicke (1300-1547), Berlin 1967.

4 PEUKERT, Karel: Bilé penize Viadislava Il. Ndlez v Hlavci, Edice pfedndsek Numismatické spolecnosti ces-
koslovenské, Praha 1970.

5 DVORSKY, Jiti: Druhd &dst ndlezu minci ve Zhoti u Polné, Numismaticky sbornik 8, 1963-1964, s. 233~
234,

6 SULA, Jaroslav: Ndlez minci ve Snézném. Prispévek ke studiu bilych penéz Viadislava ll, Acta Musei Re-
ginaehradecensis, Hradec Krélové 1967-1968, s. 117-130.

7 KRAJIC, Rudolf — CHVOJKA, Jiff: Tdborsky poklad, Tabor 2007, s. 286.
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vyuzivaji Castelinovu priaci z roku 1930 a je tedy otizkou, zda by nékteré z ne-
urcenych raZeb, i razeb urenych s jistymi vyhradami, nebylo mozné 1épe urcit
dle vyse zminéné typologie Peukertovy. Autofi Taborského pokladu také do jisté
miry podrobuji kritice Castelintv systém a zpochybriuji existenci vSech 19 typu,
resp. realnou moznost tyto typy od sebe v nékterych piipadech odlisit. Je pravda,
Ze rozliSeni a kvalita kreseb jak v ptivodni Castelinové prici, tak i v Peukertové
typologii, nedovoluje vzdy zcela pohodlné studium rozhodujicich detailti a bez
moznosti konfrontovat zavéry s kvalitni fotodokumentaci je v nékterych pfipa-
dech pfesné a bezpecné urceni konkrétniho typu Iva komplikované. Lze jen dou-
fat, Ze autor (autofi) pfipadné aktualizované typologie bilych penizd Vladislava
II. Jagellonského se z téchto nedostatktt poudi a predloZzi numismatické verejnosti
pohodInéjsi nastroj pro urcovani téchto razeb.

I pfes uvedené skuteCnosti je ale stéZi zpochybnitelné, Ze se v taborském
nalezu (podobné jako v nalezu ze SnéZného) nachidzeji i takové exemplare
bilych penizl, které se svym provedenim vymykaji klasickym bilym peniziim
razenym v Kutné Hofe, avSak zaroven nejsou padélky. Autory tato skutecnost
vede k zamysleni o jejich mozné razbé v Plzni ¢i Kladsku, nesnazi se ale o vy-
sloveni konkrétnéjsich, avsak nepodlozenych, zavért.

V tomto pfispévku prezentovanou razbu jednostranného bilého penizu Vla-
dislava II. Jagellonského nelze ztotoZnit s Zidnym dosud publikovanym typem
uvedenym v typologii Castelinové, ani v typologii Peukertové. Predlozenou
razbu nelze ztotoZnit ani s Zidnym z vyobrazeni v Chaurovée sbirce® ¢i v Tabor-
ském pokladu’. Nejvyrazngjsim znakem této razby je lev s kadefemi (Hasko-
va'® takového lva na prazskych groSich oznacuje jako ,lva s vyraznymi zaveésy
chlupt®).

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516), jednostranny bily peniz bez
letopoctu

Av.: Cesky lev s kadefemi (s vyraznymi zavésy chlup®) na zadech i na konceti-
nach, opis s chyborazbou: WLADISLAVS SECVNDIS

Rv.: hladky, s rozsahlymi vydutémi zpusobenymi razbou na tenky stiizek

AR; 0,2839 g; 14,5 x 15,3 mm; Qpyar. = 9,0778 g-cm?

ZvétSeno 2:1.

& HASKOVA, Jarmila: Ceské, moravskeé a slezské mince 10. — 20. stoleti. Ndrodni muzeum — Chaurova sbir-
ka lll. Prazské grose (1300-1526), Praha 1991, 172 s., 108 tabulek.

° KRAJIC, R. - CHVOJKA, J.: Tdborsky poklad, srovnej napf. s vyobrazenim inv. ¢. 15603.

10 HASKOVA, Jarmila: Prazské grose z let 1471-1526 Viadislav II. — Ludvik |, Hradec Kralové 1971, 64 s, 8
tabulek.
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V Castelinové typologii z roku 1930 1ze mezi vy na bilych penizech Vladisla-
va IL. Jagellonského nalézt takové typy, které kadefemi disponuji, avsak nikdy
v takovém rozsahu (lev typu 16 ma po jedné kadefi na bfiSe a na zadech, lev
typu 19 pak dvé kadere na zadech). Tento popis je uveden v typologii doslovné
a nejedna se tedy pouze o moznou desinterpretaci nedokonalého grafického
vyobrazeni. Pokud si odmyslime na pfedloZzené razbé kadefe, lev tvarem svého
téla pomérné dobfe odpovida Castelinové typu 19 (a Peukertovu typu 63, ktery
vSak nedisponuje jazykem — srovnej obr. 1). Nelze samoziejmé prehlédnout
i zna¢nou podobnost s prvnim typem lva na bilych penizech Ludvika Jagellon-
ského, ktery je ozdoben kadefemi velmi podobné, avsak proporce téla Iva jsou
do jisté miry odlisné (kadefavy lev na nejstarSich Ludvikovych bilych penizech
pusobi mohutngjsim dojmem). V pfipad€ predloZené razby pred sebou tedy
mame pro bilé penize Vladislava II. Jagellonského jednoznacné netypicky ob-
raz lva, ktery se striktné nedrzi ptvodni gotické predlohy a jehoz vyuZiti na
bilych penizech tedy miizeme posunout z pocitku vlady Ludvika Jagellonské-
ho na sklonek vlady Vladislava II. Jagellonského. Tato skute¢nost neni ve své
podstaté nijak zasadné piekvapiva a ani neni v rozporu s dosud znamymi sku-
te¢nostmi. Je obecné znamym faktem, Ze lev s kadefemi se vyskytuje jiZ na po-
slednich grosich Vladislava II. Jagellonského (typ Has. XXVD a jeho pfitomnost
na bilych penizech ze sklonku vlady tohoto panovnika je proto pomérné lo-
gicka (na grosich lze nasledné lva s kadefemi zaznamenat na nékterych typech
grost Ludvika Jagellonského a v podstaté na vSech typech grosti Ferdinanda 1.
Habsburského).

Pfi srovnani kresby lva s popsanymi typy si nelze nevsimnout jiz zminéné
niapadné podobnosti konstituce lva se lvy vyobrazenymi v druhé polovinég III.
skupiny definované Castelinem, tedy se Ivy na bilych penizech Vladislava II.
Jagellonského typt III.15-111.19 (obr. 1). Dle stejnych kriterii lze naopak v&tsi
rozdily (pfes nezpochybnitelnou pfitomnost kadefi) nalézt u lva pouzitého na
prvnim typu bilych penizti Ludvika Jagellonského.!

@1 1: Srovnani jednotlivych typii lva. Zcela vlevo lev na bilych penizech Vladislava Il. Jagellonského
piislusejici typu Cast. 119, zcela vpravo lev typu Cast. TA (Ludvik Jagellonsky). Uprostied kresba Iva na
exemplafi diskutovaném v tomto pfispévku, kresby vievo a vpravo vytvoreny dle Castelinovy prace.

""" CASTELIN, K: Ke chronologii.

49



Lukds$ RICHTERA, Nezndmy typ bilého penizu, s. 46-55

Pfistoupime-li ke srovnani provedeni pismen, je tfeba si uvédomit, Ze s ohle-
dem na ru¢ni vyrobu puncti jednotlivych pismen a jejich naslednou aplikaci pii
tvorbé raznic, béZné dochazelo k pouZivani rizné opotfebenych (i poskoze-
nych) punct ¢i k vyuzivani punct starSich. Zna¢na variabilita provedeni jednot-
livych pismen na bilych penizech je patrna jiz pfi vzijemném srovnani nékolika
desitek nihodné vybranych kust a s ohledem na skute¢né masivni produkci
tohoto nominalu nemlZe byt ani nijak prekvapujici (stejné jako nejsou nijak
vzacné i razné chyborazby). Striktni pfistup ke srovnavani pisma s tabulkami
v Castelinovych studiich ¢i ve studii Peukertové tedy neni zcela jisté na misté
(ostatn€é sam Castelin diskutuje provedeni jen nékterych pismen, soustfedi se
predevsim na W a V). Pfes tuto skuteCnost vychazi provedeni pismen na dis-
kutované razbé ze srovnani s razbami oficidlnimi velmi dobfe. Tabulka 1 nabizi
srovnani provedeni jednotlivych pismen ve slovech WLADISLAVS SECVNDVS
na predlozené razbé s provedenim téchto pismen na béZznych bilych penizech
i na grosich ze sklonku vlady Vladislava II. Jagellonského. Pismeno W je gotic-
ké, coZ je pro drtivou vétsinu diskutovanych razeb charakteristické. Pismeno L
vykazuje drobné odchylky v zakonceni, je vSak pomérné pravdépodobné, Ze
tato nuance by mohla byt zptisobena poskozenym puncem. Provedeni pismene
A které je nahofe jakoby oteviené, se sice mtiZe jevit jako ponékud zvlastni, ale
podobnou nedokonalost 1ze nalézt na Vladislavovych grosich pomérné bézné
(pfipadné muze byt situace zptisobena otocenim puncu o 180°) a lze nalézt i na
bilych penizech.!? Pismena D, I, E, C a N svym provedenim dobie odpovidaji
pismentim jak na bilych penizech, tak i na grosich ze sklonku vlady Vladislava
II. Jagellonského (provedeni nékterych pismen je v lepsim souladu s vyobraze-
nimi u posledniho typu v Castelinové praci z roku 1967).12 Patrné nejvétsi rozdil
lze zaznamenat v provedeni pismene S, které je zfejmé do raznice puncovano
na dvakrat puncem ve tvaru piiblizné odpovidajicim ¢islici 6 resp. 9 (podobny
zpusob puncovani pismene S lze nalézt i u grosovych razeb). Odchylky ve
ztvarnéni pismene S oproti standardu se vSak objevuji i u grost kutnohorské
produkce.'* RovnéZz pouziti latinského V neni v rozporu s obecné znidmymi
fakty, s pouzitim latinské alternativy se setkavame jiz u razeb z pocitku vlady
Vladislava 1II. Jagellonského, pozdéji je nahrazeno gotickou alternativou, avsak
na konci vlady se na razbach opét objevuje alternativa latinska.

12 Viz napf. KRAJIC, R. = CHVOJKA, J.: Tdborsky poklad, bily peniz inv. & 15928, piipadné naméatkou
grose inv. ¢. 11055, inv. ¢. 11418 nebo inv. ¢. 11512,

13 CASTELIN, K: Grossus, s. 54.

14 BRADLE, Vojtéch: Ndlez minci z obce Kosicky, pispévek k typologii prazskych grosi Viadislava .
Jagellonského, Fontes Musei Reginaehradecensis 19, 1. vyd., Hradec Kralové 2011, s. 61.
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@[ Tabulka 1: Srovnani pisma na diskutovaném typu bilého penizu s pismem pouzitym na oficidlnich
kutnohorskych razbach ze sklonku vlddy Vladislava II. Jagellonského:

grode ze sklonku
viady

e WHUHRBPASTVE&GNR
e, WUHUBDPABSBLEARN
W

rgadxgsuvddadn

Z celkového srovnani je patrna predevsim napadna podobnost pisma na dis-
kutované razbé s pismem na poslednich grosich typu Has. XXVI, coZ by mohlo
vypovidat o praci stejného fezace Zelez, kterym byl pravdépodobné zlatnik
Hanu$ z Rasné nebo dle nékterych nazord i Zikmund z Liboslavé. Pfijmeme-li
jako fakt myslenku, Ze v tomto pfispévku diskutovana razba je ze samotného
sklonku vlady Vladislava II. Jagellonského, pfimo se nabizi moznost, Ze uvede-
ny lev odlisného ztvarnéni by mohl byt dilem druhého z jmenovanych fezact
Zelez, tj. Zikmunda z Liboslavé, jehoZ plisobeni v Kutné Hore je uvadéno pravé
k poslednimu roku vlady Vladislava II. Jagellonského, tj. k roku 1516." V jis-
tém rozporu s tvrzenimi obecné pfijimanymi ve starsi literatufe o spolupuso-
beni Zikmunda z Liboslavé s Hanusem z Rasné je argumenty podloZzeny nizor
J. Schillera, ktery pfedpoklada existenci schopného bezejmenného tviirce kolku
bilych penéz v Hanusové dilné.'® Toto tvrzeni Schiller opira i o praci E. Lemin-
gera.”

Pfi posuzovani predloZené razby a pfi snaze o jeji vsazeni do existujictho
typologického systému je samoziejmé mozné operovat i s vysvétlenim opiraji-
cim se o neoficidlni puvod predloZené razby ¢i o jejim pivodu v jiné neZ kut-
nohorské mincovné. Argumentem pro alternativu neoficialniho pivodu mince
by mohla byt koruptela v opise (SECVNDIS namisto spravného SECVNDVS).
Ruzné chyby v opisu vSak nejsou nijak vzacné i u prokazatelné kutnohorskych
razeb a nemohou proto slouzit jako voditko k posuzovani ptivodu raZeb. Proti
myslence o neoficidlnim plivodu predloZzené razby vypovida i provedeni veétsi-
ny pismen v opisu, které se zasadné nelisi od pismen, kterda mizeme nalézt na

15 HASKOVA, J.: Prazské grose, s. 59.

16 SCHILLER, Jiti: Nové poznatky k otdzkdm chronologie prazskych grosu Viadislava Il. Jagellonského, in:
Problematika mincovnictva Jagelovcov. Materidly z V. ceskoslovensko-polskej numizmatickej konfe-
rencie Svit, 20.-22. maja 1988, Nitra — Svit 1988, 5. 115-122.

17 LEMINGER, Emanuel: Krdlovskd mincovna v Kutné Hore. Dodatky, Praha 1924.
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oficialnich kutnohorskych razbach. Vzhledem k tomu, Ze mince byla zakoupe-
na v zahrani¢nim numismatickém obchodé a o jejim puvodu nejsou znamy zad-
né informace, nelze k objasnéni ptivodu mince vyuzit ani nalezové okolnosti.
I pfes do jisté miry odlisné provedeni obrazu lva lze konstatovat, Ze ztvarnéni
lva v jednotlivych detailech vyrazné nevybocuje z fady dosud popsanych typu
a absence dalSich informaci proto nedava pii soucasném stavu znalosti dosta-
teCny prostor k vyslovovani hypotéz o jiném nez kutnohorském pavodu pred-
loZené razby. Z vysledku provedenych analyz zcela jednoznacné vyplyva, Ze se
nejedni o falzum (viz dile). Myslenku, Ze by se jednalo o napodobeninu bilého
penizu samoziejmé nelze zcela zavrhnout, v jeji prospéch mluvi pomérné nizka
hmotnost i ryzost razby, zasadni otdzkou vsak v takovém pfipadé€ zustava sku-
te¢nost, pro¢ by pro napodobovanou minci byla zvolena pravée takova precizni
ikonografie, tj. ikonografie, ktera sice pomérné dobte zapada do chronologické
fady znamych typu téchto penizu, ale kterd zcela jisté nebyla béZznou ani ve
své dob¢, vzbuzovala by nezadouci pozornost a jesté by ¢inila vyrobu raznice
zbyte¢né pracndjsi.

Hodnotné informace poskytly provedené nedestruktivni materidlové zkous-
ky predlozené razby. Pfi jejich posuzovani a porovnavani s hodnotami znamy-
mi je viak tfeba mit na paméti, Ze vysledky jakychkoliv analyz, at provadénych
v minulosti, ¢i poznatky relativné nedavné, nelze nekriticky pfijimat tak, jak se
tomu mnohdy doposud délo (i déje).'® Tvrzeni Castelina ,...le¢ ziskané cifry lze
pouziti pouze s jistou opatrnosti, nebot jednak bylo nutno odstranit kyselinou
silnou vrstvu médénky, kterou byl nalez pokryt, jednak byly mince v zemi po
staleti vystaveny silnému okysliCovani. Tim se ztratila ¢ast médi a zrno zkouma-
nych penéz jest dnes lepsi, neZli bylo pfi jejich vydani.“ jednoznacné ukazuje,
Ze si byl dobfe téchto problémut védom, presto neucinil (resp. nenechal ucinit)
pfi analyzach jednoduché kroky vedouci k citelnému zpresnéni vysledku. Jim
ziskané udaje jsou samoziejmé nadhodnocené (¢ehoz si je dobre védom), pfes-
to se nelze ubranit dojmu, Ze posouzeni miry nadhodnoceni téchto vysledku
a miry poskozeni drobnych raZeb korozi je stale pfilis optimistické (napf. tvrze-
ni, Ze Ubytek korozi by mohl zménit ryzost o pouhych 1,5 %, tj. ¢init 15/1000).
Ryzost drobnych razeb byla velmi pravdépodobné, minimalné v pfipadé né-
kterych emisi, vyrazné nizsi, neZ bylo deklaroviano (sedmi- nebo Sestilotové, {j.
438/1000 v letech 1483-1485, resp. 375/1000 po roce 1485)."

V pifipadé predlozené mince bylo hydrostatickou zkouSkou  zjis-
téno, Ze ryzost zkoumané mince cini asi 15 % (zjisténa hustota Ccinila

'8 Podrobnéjsi objasnéni tohoto tvrzeni je zcela mimo rdmec této studie a bylo autorem jiz
podrobnéji diskutovano.

19 SMOLIK, J.: Prazské grose, s. 48.
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9,0778 g-cm?).? Tato pomérné nizkd hodnota muZe souviset se dvéma hlavnimi
faktory. Prvnim faktorem je skutecnost, Ze mince evidentné nebyla ¢isténa a byt
neobsahuje vizuelné veétsi mnoZstvi koroznich produktli na povrchu, pfesto
byla jejich pfitomnost prokizana pomoci EDS analyzy* a svédci pro né€ i kva-
litni ptvodni patina na povrchu mince. Korozni produkty maji niz§i hustotu
neZ kov a zjisténou hodnotu hustoty a z ni pfepoctenou ryzost snizuji. Druhym
faktorem snizujicim hydrostaticky zjisténou hustotu reps. ryzost mince je jeji po-
rozita, kterd je vZdy nasledkem vykorodovani méné hodnotného kovu (médi)
a to at uz vlivem agresivity prostfedi, v némZ byla mince uloZena a (nebo)
nevhodné zvolenym zplsobem cisténi (nebo béleni béhem procesu vyroby
mince, které ma do jisté miry podobny dopad jako nevhodné ¢isténi). Skutec-
nost, Ze vyse uvedené faktory nehrily v pfipadé zkoumané mince zasadni roli,
doklada ryzost mince zjisténa na povrchu pomoci EDS analyzy, ktera Cinila
34 % (obvykle je u podobnych minci zjisténa hydrostaticky velmi nizkd hustota
neumoznujici pfepocet na ryzost mince a naopak povrchova ryzost zjisténa
pomoci EDS, piip. RFA, se pohybuje kolem 90 %).%* Jsou-li analyzovany takové
mince, vedou jakékoliv dil¢i vysledky k naprosto nesmyslnym zavéram (bez
ohledu na to, jak sofistikovana analyza je pouzita). V pfipadé zkoumané mince
tomu tak neni. Znamena to, Ze z materidlového hlediska je pfes svoji nizkou
ryzost azZ neobvykle dobfe zachovana. Vyssi koncentrace stfibra na povrchu je
predevsim vysledkem technologie béleni. Z uvedenych analyz sice nelze vyslo-
vit pfesny zavér o pavodni ryzosti mince (coZ obecné je mozné jen malokdy,
ac je to velmi Casto chybné ¢inéno), lze vSak konstatovat, Ze ryzost mince zcela
jist¢ nebyla ani v okamziku, kdy opustila mincovnu, vySsi nez zjisténa povr-
chovi, naopak, byla velmi pravdépodobné minimalné o nékolik procent niZsi.

2 Pro stanoveni hustoty hydrostatickou metodou byl jako referen¢ni materiadl pouzit standard
z bindrni slitiny médi a stfibra o ryzosti 925/1000 a hmotnosti 22 g (Safina a.s., Sarze KJ114/
VMT00300) a referen¢ni kapalinou byl tetrachlormethan (p.a.). Hydrostatické méreni bylo
provadeéno na ovéfeném zafizeni vlastni konstrukce, vazeno bylo na analytickych vahach Denver
Instrument TP-214 (maximdlni zatizeni 210 g, minimalni zatizeni 10 mg, pfesnost 1 mg, citlivost
0,1 mg). Méfeni bylo provedeno 3x a vysledna hodnota je aritmetickym prdmérem z naméfenych
hodnot.

21 Méfeni byla provedena na pfistroji FEG SEM Jeol 7600F + Oxford Xmax 20. Analyza byla provadéna
pfi urychlovacim napéti 30 kV a pfi pracovni vzdélenosti 15 mm. Mrtvy ¢as detektoru byl udrzovén
pod 20 %, ¢as efektivni akvizice ¢inil 200 s (pramérna rychlost nacitani = 3000 cps, La(Ag) = 30000
pulsd a FWHM = 105 eV, pfiblizny proud svazku = 3 nA). Kalibrace proudu svazku byla provedena
na 99,99% standardu kobaltu. Naméfena data byla vyhodnocena pomoci softwaru Oxford INCA,
pfi¢em?z kvantitativni vyhodnoceni bylo provedeno metodou,Phi-Rho-Z". Obsah majoritnich i mi-
noritnich prvkad (stfibro, méd) byl vyhodnocen s pfesnosti na 0,1 %, stopovy vyskyt prvkd byl hod-
nocen pouze kvalitativné s mezf detekce 0,2 %. EDS analyzy proved!| Ing. Martin Zmrzly, Ph.D,; Cen-
trum materidlového vyzkumu, VUT v Brné.

2 RICHTERA, Luka3 - ZMRZLY, Martin - VIDEMAN, Jan - GROSSMANNOVA, Dagmar - KUCERA, Lukés:
Moravské dendry fenikového typu Pfemysla Otakara Il. z ndlezu Trebi¢-Borovina (Il) a jejich analyza, Folia
numismatica 25, 2011, ¢. 1, 5. 3-17.
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®[14: Detail hlavy Iva s naznacenym okem ®[15: Detail zadni tlapy Iva s jasné patrnymi
a vyplazenym jazykem bohatymi kadefemi

Vzhledem k tomu, Ze EDS analyzou nebyla detekovana vyznamna koncentrace
stopovych prvka a mince je tedy vyraZena do stfizku z pomérné velmi cisté sliti-
ny médi a stiibra, je spodni hranice ptivodni ryzosti skute¢né nad jiz zminénymi
15 %. Zcela jisté je tedy zkoumany exemplaf bilého penizu pfipadem mince
s vyrazné niz§im obsahem stiibra (navic s ohledem na niz$i hmotnost — 0,28 g
oproti 0,41 g pramérné®), nez jaky by pfisluSel razbé spliujici v té dobé platné
predpisy (hmotnosti nizsi nez 0,30 g sice nejsou obvyklé, ale byly v nékterych
pifipadech zaznamenany?%). Na strané druhé ani tato skute¢nost neni v Zidném
pfipadé v rozporu s predpokladem, Ze se jedna o razbu oficialni, takto na obsah

drahého kovu vyrazné podprimérné kusy opoustély kutnohorskou mincovnu

2 KRAJIC, R. - CHVOJKA, J.: Tdborsky poklad, s. 310.
2 KRAJIC, R. — CHVOJKA, J.: Tdborsky poklad, s. 310.
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za vlady Vladislava II. Jagellonského pomérné bézné.» Se skutecnosti, Ze ryzost
diskutovaného bilého penizu je niZsi, nez by odpovidalo ryzosti pfedepsané,
velmi dobfe koreluje i hruba struktura materialu patrnid na fotografiich ziska-
nych pomoci metalografického mikroskopu (obr. 2-5).% Je pravdépodobné, Ze
podobné jako v neddvno publikovaném pfipadé se jedna o doklad technolo-
gicky nezvladnutého pracovniho postupu vyroby mincovni slitiny a z pohledu
kvality stfizku je diskutovania mince zmetkem (tj. nemuselo jit ani o védomou
snahu minci zlehcovat).

Predlozeni razba predstavuje z hlediska kriterii, ktera pro své typologie zvo-
lili Castelin i Peukert, novy typ. Na zakladé ikonografického ztvarnéni razby lze
predpokladat, Ze se jedna o razbu z konce obdobi vlady Vladislava II. Jagellon-
ského, drobné odliSnosti v provedeni obrazu vyvolavaji otazky o identité fezace
Zelez. Napadna je v této souvislosti podobnost ztvarnéni Iva se lvy, které lze
nalézt na nékterych grosich Vladislava II. Jagellonského, Ludvika Jagellonského
a na nedatovanych groSich Ferdinanda 1. Habsburského. Otazka pfifazeni dis-
kutované razby jiné mincovné nez kutnohorské by byla, s ohledem na absenci
jakychkoliv dalsich voditek, Cisté v roviné spekulaci. T pfes pomérné nizkou
hmotnost a ryzost nedava precizni ztvarnéni obrazu mince i peclivé provedeni
razby pfilis prostoru k oznaceni této razby jako napodobeniny ¢i dokonce falza.

%5 RICHTERA, Lukés$ — ZMRZLY, Martin — MACKO, Jan: Nenf vsechno falzum, co se netipyti, Sbératelské
zpravy HK 136-137,2013, 5. 127-129.

% Detailnf zdbéry byly ziskany pomoci stereomikroskopu MST 127 (pouzit objektiv s jednondsobnym
zvétsenim) v kombinaci s digitaliza¢nim USB néastavcem Digital Eyepiece (2MPx, senzor 1/3").
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