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1. Uvod

Ukolem této prace je podat prehled o ménovém vyvoji Ges-
kych zemi podébradské epochy a uvést nékteré nové postiehy,
které pii studiu pisemnych i hmotnych pramenti tohoto ob-
dobi vyvstanou. Cilem neni pfinést, s vyjimkou kladskych
razeb, n¢jakou novou chronologii minci, ke které ¢asto chybi
potfebny numizmaticky material, ale popsat, v zavislosti na
dostupnych informacich, vice ¢i mén¢ podrobn¢, mincovnic-
tvi Cech, Moravy a Slezska. Prace se snazi postihnout vyvoj
mince v SirSich souvislostech, a proto vénuje historickym
udalostem vice mista, nez je v jinych numizmatickych pfi-
spévcich obvyklé. Tato pozornost je zcela na misté, protoze
numizmatiku je tfeba vnimat v souvislosti s politickymi a ze-
jména hospodatskymi déjinami. Dal§im divodem, pro¢ bylo
upusténo od vyhradné numizmatického zaméteni, byla obava,
ze by takova prace mohla ptisobit ponékud zhusténym a az
prilis jednostrannym dojmem. Na druhou stranu ovSem neni
vhodné zatézovat numizmatickou praci pfiliSnymi historic-
kymi podrobnostmi.

Pod oznacenim ,,doba podébradska™ je chapan kratsi ca-
sovy usek, nez jaky pfedstavuje napi. koncepce Urbankova
nedokoncen¢ho Veéku podebradského. Za pocatek obdobi,
které tato prace zkouma, byla urCena teprve Ctyficata léta
15. stoleti, kdy se na politické scéné objevuje osobnost Jifiho
z Podébrad, kterd pozd¢ji do mincovnich zalezitosti zemé vy-
znamn¢ zasahovala.

V zéavéru prace jsem podal vycet novych zjisténi, ktera
jsem umyslné nesetadil chronologicky, tedy k obdobi, k né-
muz se vztahuji, ale podle jejich hodnoty pro zkoumané
Ackoli by bylo mozné sestavit na zakladé udaji o osobach
jednotlivych minemistrd jejich prehled, neucinil jsem tak,
protoze vycet mincmistrd i s rozsahem ¢asového obdobi, kdy
zastavali ufad, podal jiz Emanuel Leminger.!

Pfi studiu mincovnich déjin doby podébradské se badatel
musi potykat s nedostate¢nou zakladnou pisemnych prament
numizmatické povahy. Jejich mnozstvi kolisa, nebot pro
40. a prvni polovinu 50. let téméf chybi, zatimco pro léta
60. jejich pocet stoupa. Patrné nejvice prament se vztahuje
k pocatku 60. let, kdy ¢eské zemé postihla vrcholici inflace,
zpusobena pronikanim nekvalitni Sinderlinkové mince na nase
uzemi. Jedna se vsak o vyjimku, protoze k ostatnim obdobim
jsou prameny vétsinou dosti skoupé. Dal§im problémem jsou
mlhavé formulace v téchto pramenech, z nichz neni patrné,
0 jakém druhu ¢eské ¢i zahrani¢ni mince pisatel hovofi. V ta-

kovém piipadé mize mit na mysli penize se ¢tyfrazem, penize
kruhové, nebo jiz penize s perlovcem. Rozhodnout se, jaké
moznosti dat pfi ¢teni urcitého pramene prednost, je znacné
komplikované. Uvedena okolnost je pfi¢inou vSudyptitomné
nejistoty, ktera naSe zavéry Casto odsunuje na pole hypotéz.
K celé fadé meznik podébradského mincovnictvi se vysky-
tuji razné domnénky, které neziidka znesnadiuji orientaci
v téchto problémech. Doufejme, Ze budouci badani, které
snad bude mit k dispozici nové nalezy minci, vnese do téchto
vyzkumu vice svétla. Nékdy se stava, ze autor postupem Casu
zménil sviij pavodni nazor za jiny, ktery poté propagoval
v numizmatickych pracich. Velké mnozstvi, ¢asto i jen né-
kolikastrankovych ¢lanku, je pfi¢inou zna¢né roztiisténosti
numizmatické literatury v odbornych Casopisech. Obcas se
badatel neubrani pocitu, Ze si néktefi autofi mohli k danému
problému prostudovat vice edic pisemnych pramend. Zde je
vSak tfeba naopak upozornit na jistd jména a ocenit ¢innost
takovych osobnosti, jakymi byli napf. Karel Castelin, ktery
velmi peClivé cituje tyto edice historickych prament, a ze-
jména pak ze starSi generace numizmatikt Mikulas Adaukt
Voigt, Ka$par Sternberk, Emanuel Leminger a z mladsi gene-
race pravni historik Jaroslav Posvaf, jejichz prace se vyznaco-
valy podrobnym studiem materialu ulozeného v archivech.

hujicich se k ménovym pomérim podébradské epochy, je
bezesporu mincovni fad Jitiho z Podébrad z roku 1469. Jeho
opis v rukopisu z prazské lobkovické knihovny je dnes ulozen
v oddéleni rukopist a starych tiskét v Narodni knihovné CR.2
Z ostatnich vyznamnych pramenu stoji za zminku zlomek
verkovych register, uvadéjici tidaje o dodavkach stiibra do
kutnohorské mincovny ve dvou tydnech roku 1464.3 Dal$im
pramenem jsou Staré letopisy ceské,? jiné jsou otistény v Ar-
chivu ceském,’ kde ovSem neni vzdy uvedena jejich proveni-
ence. Ob¢ edice se navzajem obsahové dopliuji, takze jak ve
Starych letopisech ceskych, tak 1 v Archivu ceském najdeme
zapisy o mincovnich opattenich Jitiho z Podébrad, nafek na
¢ernou cizi minci na pocatku 60. let 15. stoleti ¢i kritiku min-
covnich poméru vznesenou na krale panskou jednotou v roce
1465. Archiv cesky nadto zaznamenava korespondenci Jana
z Rozmberka s jeho ufedniky, v niz se projednavaji mincovni
zalezitosti,® a mincovni fad z roku 1469, vydany Frantiskem
Palackym.” Kagpar Sternberk ve svém listinafi piinasi pra-
meny k dé&jindm Kutné Hory, pfedevsim privilegia pro hor-
niky, ale kromé toho také dalsi opis Jifikova mincovniho fadu,
ktery je s Palackého edici obsahové zcela shodny.8 Z ostat-
nich pisemnych pramenut nejsou kupodivu zdrojem informaci



o ménové situaci v ¢eskych zemich Paméti Mikulase Dacic-
kého z Heslova,’ jejichz posledni vrstva pochazi z 1. ¢tvrtiny
17. stoleti, ale spiSe Staré paméti kutnohorské Jana Kofinka!0
ze 70. let 17. stoleti. Z Kofinkovych Paméti se dozvidame
o mincovani grosu Jifim z Podébrad, o mincmistrech podé-
bradské doby a kralovskych privilegiich pro Kutnou Horu.
Ke Kofinkovym zdpisim je vSak tfeba piistupovat kriticky,
protoze jejich vérohodnost kolisa.

Jak jiz bylo feceno, nemize se badatel opfit o dostate¢né
mnozstvi potfebnych pramentl, které by dovolovaly uspo-
kojivou rekonstrukci ménovych pomérti doby podébradské.
Nejvétsim zdrojem informaci je tedy numizmaticka literatura,
uvadéjici rizné vice ¢i méné pravdépodobné hypotézy. Pre-
sto, ze je na svou dobu obdivuhodné dilo Mikulase Adaukta
Voigta jiz davno prekonané, nabizi nam edici Jifikova mincov-
niho fadu z jiného opisu, nez z jakého Cerpal Palacky.!! Voig-
tiv opis, obsahoveé velmi podobny vydani Palackého, nabizi
i nékteré dalsi zajimavé informace, které bychom v Archivu
ceskem marné hledali. Rovnéz dalsi prace, numizmatické
vetejnosti dobfe zndmd, Smolikovy Prazské grose a jejich
dily,1? je dnes piekonand a potfebam moderni numizmatiky
bohuzel nevyhovujici. Zakladni literaturu pro dané téma
proto predstavuje Castelinova Drobnd mince doby predhusit-
ské a husitské,!3 teritorialné omezena na vlastni Cechy. Autor
popisuje dé€jiny jednotlivych mincoven, fesi problematiku
penézniho styku a slozeni obéziva v Cechach a piinasi novou
typologii razeb. Préce, jez je protkdna Cetnymi citaty dobo-
vych pramend, lici i nékteré historické udalosti, souvisejici
s numizmatickym vyvojem. Penézni situaci na Morave se
vénuje na zdklad¢ zpracovani nalezového materialu Jiti Sejbal
v praci Moravskd mince doby husitské,'4 ktery uvadi typolo-
gii moravské drobné mince. Neméné¢ cenné jsou i Posvarovy
Moravské mincovny,!5 pojednavajici o ménovych pomérech
a obézivu na Morave, a zahrnujici Siroky casovy rozsah od
denarového az po tolarové obdobi. Jaroslav Posvar tu Cerpa
dulezité informace z velkého mnozstvi archivniho materialu,
vyzkumy autor ve jmenované praci obohatil o piehled obchod-
nich stykt Moravy s okolnimi i vzdalengj$imi zemémi. Stejné
jako Jaroslav Posvatr umél ve svych pracich obratné vyuzit
archivni materidl, i Emanuel Leminger si stale zaslouzi pozor-
nost, ackoliv jeho nejvyznamné;jsi prace, Krdalovskda mincovna
v Kutné Hore, vysla jiz pred vice neZ devadesati lety.!6 Tento
znalec kutnohorského archivu rozdélil své dilo do nékolika
oddild, v nichz se vénuje napt. mincovni technice, obci min-
cift a pregéfil, nebo mincovnim tfedniktim, a doplnil je dile-
zitymi pfilohami, z nichz stoji za zminku vykaz zachovanych
verkovych register, seznam mincovnich tGfednikl a navstévy
¢eskych kralti v Kutné Hofe. Vyznamna je i studie Jarmily
Haskové Prispévek k otdazce produkce a obehu stiibra v dobé
Jirtho z Podébrad,!7 pojednavajici o obnové a produkei kut-
nohorskych dolti v podébradské epose a ziskavani suroviny
pro razbu minci. Pfinosem autorky v tomto piispévku je i to,
ze zpracovala udaje ze zlomku verkovych register, ktery se
ji podafilo datovat rokem 1464. V praci Prispevek k typolo-
gii, vdze a jakosti prazskych grosii krdle Jirtho z Podébrad'8
provedla Jarmila Haskova dilezity jakostni rozbor dvou grosi
Jitiho z Podébrad, stanovila typologii téchto grost a upozor-

nila na udaje majetkovych inventait ze 16. stoleti (numizma-
tiky dosud nevyuzité), které uvadéji Zikmund Winter a Josef
Teige. V téchto inventédfich jsou grose Jifitho z Podébrad
pocitdny mezi osmilotni razby a ne devitilotni, jak je zname
z Pameti Mikuldse Dacického z Heslova. Zatim neptfekonané
zustavaji stale Pocdtky uradu nejvyssiho mincmistra kralov-
stvi ceského od Vaclava Lukase,!9 zabyvajici se otazkou, kdy
a za jakych okolnosti se poprvé tato instituce objevila, a poda-
vajici detailni popis mincmistrovy agendy. Mincovnictvi doby
podébradské shrnul ve svych pracich nékolikrat Lubomir Ne-
meskal, ktery vénoval pozornost pfedev§im mincovni reformé
z roku 1469 a naznacil jeji souvislost s tehdy probihajicimi
obecnymi tendencemi ve stiedoevropském mincovnictvi.20
Jiny, snad az pfili§ struény piehled o podébradském mincov-
nictvi, pfedstavuje pfispévek Emanuely Nohejlové-Pratove,
covnictvi opakuje myslenku o pouziti priubojniku ¢i prostipu-
jicich klesti pfi vyrobé kruhovych minci 15. stoleti, na coz
jiz dfive upozornili Hejna s Radomérskym.2! Neékteré cenné
postiehy o zarazeni kruhové mince a o mozné identifikaci
kruhovych penéz z ndlezu ve Veselé pfinesl ve dvou ¢lancich
s nazvy K 500. vyroc¢i dokonceni mincovni reformy Jiriho
z Podébrad?? a Neobvyklé kruhové penize z doby Jiftho Podé-
bradského?3 Stanislav Vesely. O uréeni typologie kladskych
razeb se pokusili Zdendk Nechanicky s Oldfichem Safifem
v piispévku Kladské mincovnictvi2* a nahradili tak jiz poné-
kud zastaralou praci Emanuely Nohejlové-Pratové2S. Necha-
nicky s Safafem zpracovéavaji téma, jeZ se zatim netésilo velké
pozornosti nasich numizmatikd, a jednu kapitolu vénuji raz-
bam Jifiho z Podébrad a jeho synt. Co se ty¢e numizmatické
literatury, je tfeba je$té upozornit na mnozstvi ¢lankt Karla
Castelina2¢ a Jaroslava Po$vare?’, které obsahuji zajimavé
myslenky, z nichz je velka ¢ast pouzita v Castelinové Drobné
minci a v PoSvatovych Moravskych mincovndch. Nalezovy
materidl groSového tdobi mapuje souhrnné druhy dil Nalezii
minct v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.28 Ukazku toho, jak
by mélo po strance metodické vypadat zpracovani jednotli-
vého mincovniho nélezu, ptfedstavuje ndzorné prace Pavla
Radomérského,?? i kdyz nékteré autorovy hypotézy bude jesté
tieba ovéfit.

Ze zahrani¢ni numizmatické literatury nelze pro ceské
mincovnictvi podébradské doby Cerpat, protoze si mnoho ne-
v§ima déni mimo hranice oblasti, kterou zkouma. Ptesto stoji
za pfipomenuti dva mincovni korpusy, jeden od Bernharda
Kocha3? a druhy od Gerharda Kruga.3! Podobné korpusy,
zpracovavajici typologii ¢eskych minci, naSe numizmatika
zatim jeSté postrada. Letitym, avSak uzitenym dilem zGstava
Luschinova Allgemeine Miinzkunde, jejiz metodické zavéry
jsou stale jesté platné.32

Z historickych syntéz ma pro studium podébradské epochy
prvofady vyznam Urbankav Vék podébradsky,33 ktery svou
$ifi a hloubkou zabéru nema v ceském dé&jepisectvi obdoby.
Urbéankovo detailni dilo udivuje mnozstvim shromazdénych
prament, které ho ¢ini nedostiznym. Jsou zde vyliceny nejen
vlastenecky pojaté politické a ndbozenské dé¢jiny, ale kromé
toho najdeme ve ¢tvrtém dilu v kapitole ,,Vnitini obnova* pa-
séze, tykajici se mincovnictvi. Z dalSich dtlezitych historic-
kych dél je nutno uvést Palackého Déjiny ndarodu Ceského3*



a Tomkav Déjepis mésta Prahy3S. Pro hospodaiské d&jiny
15. stoleti, kterych jsem se v praci rovnéz dotkl, jsou prak-
tickou pomiickou Wintrovy Déjiny Femesel a obchodu v Ce-
chach3%, Janackovy Déjiny obchodu v predbélohorské Praze37
arovnéz Der bohmische Auf3enhandel3® téhoz autora.

Za cenné metodické rady a odborné vedeni dékuji své
ucitelce univ. prof. PhDr. Marii Blahové, DrSc., a za pfinosné
podnéty z oblasti hospodatskych déjin a mimotradnou ochotu
PhDr. Jarmile Haskové, CSc., emeritni vedouci numizmatic-
kého oddéleni Narodniho muzea.

V Praze dne 1. ledna 2005.

2. Vstup Jifiho z Podébrad do politického Zivota

., [-..] nebytim krale nebylo ani jednoty ani kazne, ani po-
slusenstvi vitbec ... 1 prestaly arci dané, ale zmizeli téz soudové
Fadni, pravo hynulo a zmdhalo se ndsili [...]3°

Takovy byl tedy stav v ¢eském kralovstvi po smrti Albrechta
Habsburského, kdy se nékolik politicky rizné orientovanych
skupin stavli snazilo ziskat rozhodujici vliv na vedeni zem-
skych zélezitosti. A praveé v dob& panujici anarchie vstoupila
do vetejného zivota osobnost, kterd se v piistich letech vy-
razné zasadila o vSeobecnou konsolidaci zemé, politickou
i hospodatskou. K nastoleni vetfejné bezpecnosti, ozdravéni
meénové situace a hospodaiské konjunktute, patrné zejména
v 50. letech 15. stoleti, doslo pfedevsim zasluhou Jitiho z Po-
débrad, o némz bude na dalSich strankach fec.

Jifi z Podébrad byl ¢lovék umirnény a opatrny,*® dbaly
hospodaiskych otdzek, v konfliktnich situacich upfednost-
flyjici diplomatické jednani pfed vojenskou silou, tolerantni
ke katolikiim a schopny politik, ktery se jiz od mladi ucil
statnickému uméni na piikladu svého ucitele pana Hynka
Ptacka z PirkStejna.4! Nenajdeme u néj, stejné tak jako
u Ptacka, stopy néjakého nabozenského fanatismu. Praveé
proto si mohl Jifi z Podébrad ziskat i katolické piivrzence
a pozd¢ji jejich fady jesté rozsitit. Protoze jeho ¢innost sou-
visela vice s aspekty politickymi nez nabozenskymi, ziskala
podporu taborské strany v dobé, kdy se vyhrotily véroucné
spory mezi tabory a ostatnimi utrakvisty. Svymi nepfiateli byl
Jifi z Podébrad oznacovan adjektivy jako ctizadostivy a vlady-
chtivy. Pravdu vSak vystihli jen z¢4sti. Jifi z Podébrad byl sice
ctizadostivy, ale ne bezohledny. Jeho poc¢inani nepramenilo
z egoismu, ale ze z4jmu jeho strany, za kterou stala vétSina
naroda. Jifikovi stranici i odptrci se shodovali v tom, Ze je
to Cloveék chytry a Istivy.42 Jifi z Podébrad obcas pouzival
prostredky, které by se dnes daly oznacit za kruté43 (napf.
uvéznil Menharta z Hradce po svém dobyti Prahy), avSak
téch bylo zapotiebi k tomu, aby mohla byt nastolena obecna
konsolidace zemé, hospodarska i politicka, o niz ¢esky vel-
moz jiz n¢jaky Cas usiloval. Tento ,,rozeny vidce a vladce®,
jak ho nazyva Rudolf Urbanek, 44 mél jen nepatrné vzdélani.
Latinsky neumél viibec, némecky velmi malo, a pfi diploma-
tickych schiizkach byl tudiz zavisly na tlumocnicich. Ptesto
se rad stykal s u€enci, kterych si vazil, a dokonce si dovedl
ziskat jejich uctu. Za své schopnosti a bystrého ducha, kte-
rého bezpochyby mél, vdecil ,,statnické skole™ svého pritele

Hynka Ptacka z Pirkstejna.*> Ened$ Silvius hovoii o Jifikovi
jako o muzi nesmirné podnikavém, rozvazném a zbchlém ve
véleCnictvi.46

Jitikovym otcem byl Viktorin, Zizkiv piitel, o Jifikové
matce vSak nevime téméf nic. Snad ji byla Anna z Varten-
berka,” vylou¢it v8ak nelze ani myslenku, podle které byl
Jifi z Podébrad nemanzelskym ditétem Viktorina a neznamé
zeny neurozeného pivodu.4® Podle nejistych zprav mél byt
Zizka Jitikovym kmotrem.4% Rodisté Jittho z Pod&brad rov-
néz nezname. Mohl se narodit jak v Cechach (v Pod&bradech,
Hotovicich ¢i Horazd’ovicich), tak na Moravé (v Bouzové
nebo na Pernstejnu). Rudolf Urbanek povazuje za nejprav-
dépodobnéjsi Podébrady,’0 pro n&Z mluvi i stard mistni
podé&bradska tradice.5! Ta oznaCuje dokonce mistnost, kde
se Jifi z Podébrad narodil. Urbanek sam vSak naznacuje, ze
o Jifikové rodisti nelze vyiknout kone¢ny tsudek.52 Co se
ty¢e dne narozeni krale dvojiho lidu, jsme rovnéz odkazani na
dohady. Uvadi se bud’ 6. duben 1420, nebo nedéle na svatek
sv. Jiff roku 1420. Druhé datum je chybné, protoze svatek
sv. Jifi roku 1420 nebyl v nedé¢li, ale v utery. Urbanek se
presto piiklani ke zpravé mensiho Letopisu Zdarského, uva-
déjici svatek sv. Jifi, ktery by vychazel na utery, ovsem s tou
vyhradou, Ze se Jifi z Pod¢brad narodil ne 23. dubna na den
sv. Jifi, ale jiz v nedéli 21. dubna pred sv. Jifim.53 Zaroveii
vSak pfipousti moznost, ze 6. duben mize znamenat den naro-
zeni a 21. duben roku 1420 den kitu.54
Otec Viktorin zemfel v mladém véku 1. ledna 1427 a poruc-
nikem Sestiletého Jifika se stal stryc Bocek. Kdyz roku 1430
zemfel 1 on, ujal se opatrovnictvi Heralt z Kunstatu, jediny
zijici muzsky potomek podébradské linie a nositel kfestniho
jména, které bylo spolu se jménem Bocek oblibené jiz u pied-
chiideti Kunstatského rodu, pantt z Obfan. S Heraltem se
patrné Jiti z Podébrad zucastnil bitvy u Lipan. Jiz roku 1435
zasedl Jitik jako zastupce své pribuzné Zofie z Kunstatu na
zemském soudé v Brné. O dva roky pozdéji se o ném mluvi
jako o kmetu (pfisedicim) zemského soudu v Cechach. Zde
se také ujal svého dédictvi, zatimco statky na Moravé predal
spravé Heralta z Kunstatu. Od té doby vyvijel Jiii z Pod¢brad
obdivuhodné netinavnou ¢innost. Roku 1438 tispesné bojoval
spolu s Hynkem Ptac¢kem proti Albrechtu Habsburskému pied
Taborem. Diky vitézstvi si zjednal u svych soucasnikii respekt
jako vynikajici vojeviidce.55

Pocatek vetejné ¢innosti Jiftho z Podébrad je nerozlucné
spjat s osobou jeho pfitele, pomocnika a ucitele, pana Hynka
Ptacka z Pirkstejna, jenz v ném zahy objevil politicky talent.
Jifi z Podébrad musel k realizaci svych cilii pfekonéavat fadu
prekazek a jeho cesta k uradu zemského spravce a pozdéji
ke kralovské koruné byla trnitd. Jak jiz bylo feceno, svou
politickou kariéru nastoupil velmi zahy. V lednu roku 1440
se ucastnil snému v prazském Karolinu jako stoupenec strany
Hynka Ptacka z PirkStejna.5¢ Jedna se o dilezity sjezd obou
vedoucich politickych seskupeni v zemi — polské, ¢ili Ptac-
kovy, a habsburské, jiz vedl Menhart z Hradce. Hlavni body
jednani se tykaly sjednani obecného miru, obnoveni stavu
z doby pied panovanim Albrechta Habsburského, dodrzovani
kompaktat a jihlavskych umluv z roku 1436, potvrzeni Roky-
canova arcibiskupstvi, zastaveni Gfadu u desk zemskych az do
volby piistiho krale a odstranéni pravnich zavad jednotlivci,



vzniklych za valky s Albrechtem. Jednotlivd ustanoveni byla
vtélena do tzv. mirného listu. Kralovska volba, na kterou se jiz
tehdy pomyslelo, byla zatim odro¢ena.>’

Zanedlouho po skonceni snému se piikrocilo k zavadéni
krajskych landfridd, vznikajicich pod vlivem mirného listu.
Ty byly Cechiim znamy jiz z doby predhusitské, ale teprve
ve Ctyficatych letech 15. stoleti byl podnicen jejich rozvoj.
Tyto samospravné instituce spojovaly vSechny stavy urcité¢ho
kraje bez ohledu na nabozenské a politické jednoty. V téch
krajich, v nichz mély dvé strany siln€jsi zastoupeni, dostala
kazda z nich vlastniho hejtmana. V pfipad¢, ze se tak nestalo,
ptisluselo strandm alespon zastoupeni v hejtmanské radé. Ta
se skladala z nestejného poctu ¢leni v zavislosti na velikosti
kraje. V rad¢ zasedali vétSinou péni a rytifi, v nékterych
landfridech 1 méstané. Hejtmany nevolili stavové do tradu
na predem urceny pocet let. Pokud hejman nesplioval jejich
pozadavky, mohli ho kdykoliv nahradit jingym.5® Landfridy
dostaly za kol dbat na potadek v kraji, stihat zemské Skidce
a rusitele mirného listu.5® Za interregna predstavovaly veske-
rou vefejnou moc a patiila jim i néktera prava, ktera pfisluSela
jen panovnikovi — napfiklad stavéni novych tvrzi a posadek po
krajich ¢i vybirani zvlastni bern&.®0 Landfridy byly chapany
jako prechodna instituce, jejiz ¢innost méla byt ukoncena tfi
mésice po zvoleni nového krale. Bezvladi se vSak protaho-
valo, takze v dusledku neutéSenych poméri se landfridy dale
rozvijely a ,,zakofefiovaly* ve vefejném Zzivoté.o!

Strana Hynka Ptacka od pocatku ctyficatych let silila.
Diky obratnosti svych viideti a politickému programu, jenz
hlasal sjednoceni vSech utrakvistl, ziskavala jednota spojence
na ukor druhych stran.62 V bieznu roku 1440 probihaly volby
do cela jednotlivych kraji. Na Koufimsku byl zvolen Hynek
Ptacek z Pirkstejna, na Caslavsku Jan Hertvik z RuSinova,
na Chrudimsku Bohu$ Kostka z Postupic a na Hradecku
Jettich z Miletinka. Tyto Ctyfi kraje utvofily 17. bfezna 1440
v Caslavi spolek pod vedenim nejvyssiho hejtmana Hynka
Ptacka. S nim zachovaval spolecny postup landfrid mladobo-
leslavsky, v jehoz Cele stal ani ne dvacetilety Jifi z Podébrad
spolu s Janem Smifickym. Sceleni vychodoceskych landfrida
patii mezi nejvétsi Ptdckovy uspéchy. Pravé on poznal, Ze
slabost utrakvismu vézi v jeho rozdrobenosti do jednotlivych
krajti, a zjednal proto rychlou népravu. Ptackliv svaz predsta-
voval prvni pokus o konsolidaci Ceského kralovstvi.63

Absence ustiedni moci byla pocitovana velmi siln€. Vedly
se neustalé domdci pltky a pokracovaly i drobné valecné
stiety s okolnimi zemémi. Pfepadavani, loupeze a pokusy
o dobyti hradl a tvrzi byly na dennim pofadku.® Nadé&je se
vkladaly do nového snému, ktery mél interregnum ukoncit.
Alzbéta, vdova po Albrechtu Habsburském, zaneprazdnéna
valkou v Uhréach, a neschopna proto v€as poslat ke snému
posly, zadala Oldficha z RoZmberka o odklad snému.65
Oldfich sice nabddal Alzbétu k hajeni dédickych prav jejiho
syna Ladislava, avSak zdroven jednal s Albrechtem Bavor-
skym o jeho kandidatufe.®¢ Na snému, ktery se sesel v kvétnu
roku 1440 v Praze, se rozhotela stard hadka, komu ma pfislu-
Set pravo volit krale.67 Cesti stavové toto pravo odpirali viem
nakonec svéfena sboru 46 volitelt — 18 pand (mezi nimi i Jifi
z Podébrad a Hynek Ptacek), 14 rytiiti a 14 méstanti — a ome-

zena pouze na Ceské stavy. Mezi kandidaty na kralovsky trin
stanuli Fridrich Braniborsky, polsky panovnik Vladislav III.,
Albrecht Bavorsky a rynsky falckrabé Ludvik. Sném se po né-
kolika dnech priklonil t¢méf jednomyslné k Albrechtu Bavor-
skému, jemuz vyjadfil dveéru i mocny Oldfich z Rozmberka,
kdyz vid¢l, ze si u volitell zajistil nejvetsi sympatie a ze jeho
vitézstvi je neodvratné.68

S vysledkem prazské volby nesouhlasila Alzbéta, kterd
se snazila zajistit nastupnické pravo v zemich, v nichz kdysi
panoval jeji chot’ Albrecht II. Habsbursky, pro syna Ladislava
a po dobu jeho nezletilosti pro sebe prozatimni vladu. Podle
zaveti Albrechta II. méla totiz Alzbéta vykonavat nad Ladi-
slavem poruénictvi spoleéné s Fridrichem Styrskym a s radou,
do niz by byly zvoleny tfi osoby z Uher, tii z Cech a zemi
vedlejSich, jedna z Prahy a dvé z Rakous.% Bavorsky vévoda
Albrecht svtij souhlas k nastoupeni vlady vazal na kladné sta-
novisko fimského krale Fridricha, kralovny Alzbéty a basilej-
ského sboru. Vliv Oldfichtv a nechut’ Albrechta Bavorského
panovat v zemi vycerpané husitskymi valkami zpisobily, ze
i ptes pfemlouvani ¢eského poselstva korunu nakonec nepfi-
jal.70
ského krale Vladislava III. Varnencika. Vladislav se netajil
tim, Ze se chce s Alzbétou ozenit, a ziskat tak uherskou
1 Ceskou korunu. Pfesto, ze s Vladislavem Alzbéta snatek
neuzaviela, nezabranila mu, aby se stal uherskym kralem.”!
V Ceskych zemich vsak Vladislav vibec neuspél, zejména
proto, ze zde byly vSeobecné zndmy neusporadané financni
poméry v Polsku.”2

Vétsi Sanci mél Ladislaviiv porucnik, fimsky kral Fridrich,
ktery se mohl opfit o podporu Ptackovy strany. Ta trvala na vo-
lebnim aktu — na rozdil od legitimist, ktefi uznavali dédi¢né
Ceskorakouské smlouvy.”3 O¢ekavalo se, Ze pokud by Fridrich
s ohledem na z4jmy svého svéfence Ceskou korunu nechtél
pfijmout, stane se alespoii spravcem Ceského kralovstvi a své
sidlo pfesune do Prahy. Fridrich sice v odpovédi poslim, ktefti
za nim piijeli do Vidné¢, souhlasil s druhou variantou, ale
povinnosti vyplyvajicich ze zdvazku se neujal — jednak pro
vlastni pohodli, jednak pro nedostatek dichodi, s nimz musel
pocitat.7* Z dalSich kandidatli na ¢esky trin je tfeba jmenovat
Alzbétu Zhoteleckou a Albrechta Braniborského. Jejich snaha
v8ak ma pouze epizodicky vyznam.7>

Neuspésné pokusy o dosazeni panovnika uvrhly zemé
Koruny ceské do nékolikaleté krize politické i hospodaiske.
Zemské tfady neexistovaly, prestalo vybirani dani do kralov-
ské pokladny, mnozily se pitky jak uvnitf zemé, tak i konflikty
pohrani¢ni, bujelo loupeznicvi a rostla averze mezi tabory
1 ostatnimi utrakvisty. Zemské politiky se v této dobé aktivné
zucastiloval 1 mlady Jifi z Podébrad, ktery se na pocatku cty-
ficatych let ozenil s Kunhutou, dcerou Smila ze Sternberka.”6
Presto, ze zatim kracel ve $lépéjich svého statnického vzo-
ru Hynka Ptacka, plnil jiz tehdy ulohu platného a dalezitého
¢lena Ptackovy strany. Ta si vypracovala pozici nejsilngjsiho
politického seskupeni v zemi, protoZe méla oproti ostatnim tu
vyhodu, Ze se opirala o dtlezité kutnohorské doly.

Vyznamnou ulohu v tehdejsim politickém zivoté hral jiho-
¢esky velmoz Oldfich z Rozmberka. Neucastnil se zemskych
snému nebo z nich piedcasné odjizdél, a védomé tak matil



jednani smétujici ke zvoleni vytouzeného krale nebo alespon
vytvoreni pevné spravy. Jen za bezvladi a anarchie mohl nej-
1épe uplatiiovat svtij vliv a snazil se proto co nejdéle udrzet
stav rozkladu zemskych Gfadt.”” Vhodnou zdminkou k rozbiti
volebnich pokust byla pro Oldficha obrana prav Ladislava
Pohrobka v pfipad¢, ze se jednalo o jiného kandidata nez
syna Albrechta Habsburského.”8 Oldfich by nesouhlasil ani
s bezprosttedni spravou fimského kréle Fridricha, o kterém se
uvazovalo jako o jednom z Cekatelll na ¢esky trin.”® Za sviij
nezajem o zemské zalezitosti si po pravu vyslouzil kritiku ze
strany né&kterych pant.80

Oldtich pomyslel na tajny svazek s Fridrichem, ktery by
mu pomohl vyfesit nepfiznivy stav vlastnich financi v dobg,
kdy vedl zdlouhavy ozbrojeny konflikt proti tdbortim a jejich
spojencim.8! Spory Oldficha z Rozmberka s tibory mély raz
nabozensky i soukromopravni. Tykaly se dosazovani katolic-
kého duchovenstva Rozmberkem na fary, kde bylo dfive po-
davano pod oboji. Taborsti podobné vyhanéli katolické knézi
z kostelti, pokud méstu neodvadéli penézni davky a naturalie.
Nadto jeste¢ Taborsti lovili proti pravu na rozmberskych stat-
cich a na panskych rybnicich, sekali v panskych lesich a vy-
birali svévolné myto. Pfi svych ndjezdech do Rakous nicili
tabori, leckdy zamérné&, rozmbersky majetek.82 Vitézstvim
nad nimi by Oldfich dosahl posileni své pfevahy v zemi.

Roku 1444 zadal proto Oldfich Fridricha o penézitou po-
moc ve vysi 40 tisic zlatych, které chtél pouzit na vedeni valky
s obyvateli mést Tabora, Pisku a Vodiian.83 Az pry budou tato
ohniska kacifstvi potla¢ena, nemusi se Fridrich obavat o osud
svych zemi, pustoSenych ndjezdy Taborskych. Z dobytych
mést a dichodi z Kutné Hory a Jilového dostane kral mno-
hem vice nez ¢astku, o kterou ho Zadal Oldfich.84 Kral ale
neprojevil o financovani valky zajem, a tak z Oldfichova
planu seslo. Velkou roli jisté hrala i ona obrovska suma 40
tisic zlatych, predstavujici asi jednu ¢tvrtinu ro€nich pifjmi
z celého Ceského kralovstvi v letech 1453-1454.85

Zlatou minci, pfedev$im uherskymi dukaty, se v uvedené
dobé vyplacel zold, pouzivala se Casto v mezindrodnim
obchodnim styku, pfi odménéach, darech a pokutach. Cesti
zoldnéfi, plisobici za hranicemi kralovstvi, dostavali za své
sluzby rovnéz rynské zlaté, které mély v roce 1447 hodnotu
24 prazskych gro§t.80 Kutna Hora, kde se nachéazela jedina
zemska mincovna, zlstala po bitvé u Lipan utrakvisticka.
Vérné stala pii Hynku Ptackovi a pozdéji pii Jifim z Pode-
brad, ktery udrzoval kontakty s Kutnohorskymi od mladi.87
Kutna Hora byla ¢asto mistem konani fady utrakvistickych
snému. Je pravdépodobné, ze mincovna v Kutné Hofe, kterou
ovladala strana Hynka Ptacka, byla v provozu i v téchto le-
tech.88 Pokud opravdu razila, omezila se jist€ jen na drobnou
minci. Vyména obyvatelstva, docasny nedostatek odbornikil
a vetsi pocet dold, které staly mimo provoz, zpusobily, ze se
v Kutné Hofe jiz netézilo v takovém mnozstvi jako diive. Za
husitskych valek se dostala Kutna Hora mimo oblast velkého
zahrani¢niho kapitalu. Velky vliv mél i dobovy nacionalismus,
znemoziujici az do roku 1479 svobodné podnikani cizinctim,
kteti neméli ani moznost zafadit se mezi pravoplatné kutno-
horské méstany.39

Prazské groSe, které byly v obéchu, vznikly pievazné
v poslednich letech vlady Vaclava IV. a v obdobi husitského

mincovani ve 20. letech 15. stoleti. Mély $patnou jakost, coz
doklada skutecnost, ze roku 1442 §lo 28 grost na jeden uher-
sky dukat.90 T pfes svou ani ne polovi¢ni hodnotu ve srovnani
s rokem 1300 byly ale stale jednou z nejjakostnéjSich minci
v Evropé a byly proto brany hojné¢ v némeckych zemich, kde
se vyskytovalo i velké mnozstvi prazskych kontramarko-
vanych groSu. Kontramarky byly znacky, kterymi némecka
meésta oznacovala vyhovujici berné groSe po prezkouseni
jejich jakosti. GroSe s kontramarkami vice nez dvouset mést,
prevazné jihonémecké oblasti, se vracely zpét do Cech a obi-
haly predevsim v zapadni ¢asti zem¢. Typickym rysem mé-
nového vyvoje dvacatych az Sedesatych let patnactého stoleti
byl chronicky nedostatek hrubé mince. Proto se ¢asto i velké
Castky vyplacely minci drobnou, penézi, nazyvanymi také
nummi nebo denarii, kterych §lo od roku 1384 sedm na jeden
prazsky gros§.%1 Mensi mincovni jednotkou byly haléfe, které
mély poloviéni hodnotu penéz. Oba dva obihajici nominaly,
penize i haléfe, si zachovavaly stejny vzhled jako za husit-
skych vélek — penize s obrazem ceského lva v jednoduchém
nebo dvojim hladkém kruhu byly razeny na ctythranném
stfizku a nesly Ctyfraz, haléte s ¢eskou korunou, jez snad byly
tehdy také raZeny, byly rovnéz étythranné a se Styirazem.92

Podobn¢ jako za husitskych valek razila néktera moravska
meésta vlastni minci i v nasledujicim obdobi, charakterizo-
vaném poklesem mincovni ¢innosti,?3 a kontramarkovala
prazské groSe, coz je mozné povazovat nejen za akt hospo-
darsko-obchodni, ale patrné i politicky.94 Mincovani piednich
moravskych mést nebylo patrné trvalé, ale mélo spise ptilezi-
tostny charakter, dany hospodafskou pottebou mésta.9 V sou-
vislosti s tim 1ze predpokladat, ze po husitskych valkach doslo
na Moravé na né&jaky ¢as k pferuseni mincovnictvi.?0 Pfitom
nebylo v tomto obdobi, kdy byl oslaben zemsky tad, nutnym
predpokladem k razb¢ vlastnictvi potfebného privilegia, ne-
bot’ mésta Casto vydéavala své mince i pies to, ze mincovni
opravnéni neméla.”7 Nova moravskda mince razena po roce
1435 ma oproti star$i podstatné vyssi obsah stiibra.98

Po husitské revoluci pronikala na Moravu ¢erné rakouska
mince, kterda mohla tvofit az 80 % zdejsiho ob&ziva.?® Vedle
ni se v soudobych nalezech objevuji ve vEtsi mite i bavorské
feniky. Podobné jako v Cechach, trpéla i zde populace nedo-
statkem hrubé mince, reprezentované prazskymi grosi, jejiz
ukoly plnily ¢erné rakouské feniky, rozsifené nejen na jizni,
ale také na zapadni a stiedni Moravé,100

V obdobi asi od poloviny 30. az zhruba do poloviny 40. let
15. stoleti byly patrné v provozu brnénskd markrabska min-
covna a méstskd mincovna.l0! Nézory na ¢asové urceni ¢in-
nosti mincovny v Jihlavé se riizni.!02 Pro brnénskou méstskou
minci mame doklady z let 1434 a 1441.103 O existenci brnén-
ského mincmistra vypovida zapis méstské knihy z roku 1446,
ktery je dokladem toho, Ze se ve 40. letech v Brné opravdu
razila méstska mince.!04 Podobné jako Jihlava nebo Znojmo
neméelo ani Brno zpoc¢atku mincovni privilegium. To mu bylo
udéleno teprve Ladislavem Pohrobkem v roce 1457105 a bylo
tedy jen potvrzenim faktického stavu. Podle Jaroslava Pos-
vare neni vylouceno, ze Brno po Albrechtoveé smrti roku 1439
ptevzalo markrabskou mincovnu!% a razilo s prestavkami az
do konce stoleti.107 Zda ve 40. letech dalsi dvé vyznamna
moravska mésta, Olomouc a Znojmo, vydavala vlastni mince,



nemuzeme pro nedostatek prament jednoznacné urcit. Je vSak
pravdépodobné, ze Znojmo kolem poloviny 40. let nerazilo,
protoze v roce 1446 trval pro znojemské zlatniky zakaz ryt
mincovni razidla. Zhotovovat je totiz mohl pouze markrabé
pro svou mincovnu.!% Olomouckd méstskd mince byla
razena, jak dolozil na zaklad¢ rozboru pisemnych pramenti
Jaroslav Posvat, v obdobi od roku 1422 do roku 1435 a pak
kratce kolem roku 1450.199 Zda jeji razba v nékolika letech po
husitskych valkach uhasla, zistava tajemstvim.

Podobné jako Kutna Hora, soustiedila se i moravska mésta
na razbu nizSich penéznich nominald, penéz a haléit. Brnén-
ské penize a haléfe jsou razeny na Ctythranném stiizku a maji
nesachovanou orlici s korunou na hlavé a s prsnim Stitkem
s bfevny, ktery je oznaovan jako rakousky. Takové mince se
objevuji v nalezech jesté v 50. a na pocatku 60. let 15. stoleti,
kdy hraji vedouci Glohu v zemském obé&Zivu.l10 Jihlavska
drobna mince, kterd je velmi vzacnd, byla v této dobé rovnéz
Ctythranna, s orlici, v jejimz prsnim S$titku se nachazi gotické
pismeno .11 Také penize a haléfe Znojma maji, stejné jako
jihlavské, orlici se Stitkem na prsou, v némz je umisténo poca-
te¢ni pismeno nazvu mésta, tedy litera Z. Vzhledem k tomu,
ze nezname Ctythranné znojemské mince, ale jen kruhové,
a ze o mincovani ve Znojme béhem husitskych valek nemame
zadné bezpeéné doklady,!12 mizeme snad pfedpokladat, ze se
zde nerazilo nejen kolem roku 1446, jak tvrdi J. Posvar,!13 ale
ani v pfedchazejicim obdobi a Ze mincovni ¢innost mohla byt
snad zahdjena teprve tehdy, kdyz doslo k vSeobecné zméné
¢tythrannych penéz a halétti na kruhové. Kdy k této reformé
na Moravé doslo, zlistava dosud nevyfeSenym problémem.
Numizmatici postupné posouvali hranici pfechodu od Ctyi-
hrannych penéz na Moravé ke kruhovym od konce 40. let!14
pres léta 50.115 az na zacatek 60. let 15. stoleti.!16 Upravu
moravské mince vétSinou spojuji s vydanim mincovniho
privilegia Ladislava Pohrobka pro Brno v roce 1457.117 Do-
mnivam se, Ze by bylo mozné €asové spojit ipravu mince na
Moravé s analogickou proménou, kterd se projevila v drobné
minci také v Cechach. O zméné tvaru minci v Cechach mlu-
vim na dalSich strankach, kde ji zatazuji, ve shod¢ s ndzorem
Stanislava Veselého, k roku 1460.

V ptipadé olomouckych minci nejsme schopni urcit dobu
jejich vzniku a dokonce je neumime ani bezpecné identifiko-
vat. Pfesto, Ze se za vyrobky olomoucké mincovny v dob¢ po
skonceni husitskych valek obycejné povazuji kruhové razby
s orlici bez oznaceni,!1® ziistava otazkou, zda se v uvedené
dobé& v Olomouci viibec razilo.!'® Olomoucké razby by totiz
splyvaly s brnénskymi z obdobi kruhové méstské mince, jez
mély ve svém obrazu orlici bez prsniho stitku a bez pismene.

Dalsim problémem, ktery numizmatici dosud nedokazi
jednoznacné vyftesit, je pivod kruhovych minci z 15. stoleti
s neSachovanou moravskou orlici hledici vpravo, kterd nese
v prsnim Stitku gotické pismeno G. K dispozici mame dvé
hypotézy. Podle jedné jde o razbu krale Jitiho z Podébrad,
kde litera G znamena pocatecni pismeno latinské formy jeho
jména. Situovéana byva do Jihlavy. Druha hypotéza uvazuje
o moravskému méstu Jemnici. Opira se o skuteCnost, Ze
Jemnice byla bohata na rudu, mé¢la vyhodnou polohu na kiizo-
vatce cest a znacny spravni vyznam.!20 Osobné se pfiklanim
spiSe k prvni teorii. Nabizi se totiz moznost, ze tuto minci ra-

zil Jifi z Podébrad az pozdéji jako kral v disledku svych unifi-
kacnich snah, jez jsou dolozeny nejpozdéji od poloviny 50. let
15. stoleti. Jistou obdobou oné zvlastni popisované moravské
mince jsou snad v Cechach razené tzv. kruhové haléfe kut-
nohorského typu, oznacované ne¢kterymi badateli za kladské
razby Jitfitho z Podébrad. Jim je vénovana cast nasledujici ka-
pitoly. Tato hypotéza v§ak ma i svlij nedostatek — proc¢ by Jifi
z Podébrad umistil svou inicialu do prsniho stitku orlice, jak
bylo obvyklé u moravskych méstskych razeb? Tento problém,
stejn¢ jako mnohé¢ ostatni, na néz nardzi badatel pfi studiu
mincovnich pomért husitské a podébradské doby, je dan ne-
dostatecnou zakladnou pisemnych prament, ale i chybé&jicimi
novymi nalezy, jez by umoznily pfinést nové informace.

Dalsim méstem, kde byla vydavana pouze drobnd mince,
byl Cheb. Ve druhé polovin¢ 30. let, kdy doslo ke sniZeni
jeji vnitini hodnoty, se zacalo uvazovat o tom, zda ma viibec
razba téchto témeét bezcennych minci smysl. Razba braktea-
tovych chebskych halétt,, osmnactinek grose, které se do té
doby v Chebu mincovaly, byla proto tiplné zastavena a jejich
platnost skoncila bud’ kratce pfed rokem 1444, nebo v tomto
roce. Nadale se brakteatové chebské haléfe vyuzivaly jiz jen
jako pagament. 121

O tom, ze v Ceskych zemich za interregna pusobily pené-
zokazecké dilny, nds informuji mincovni nalezy, obsahujici
Casto kromé pravych i nékolik falesnych kust.!122 Jména osob,
které za interregna falSovaly mince, vétSinou nezname. Vy-
jimku pfedstavuje drobny jihocesky slechtic Jaro§ z Drahonic.
Na tvrzi v Bozejovicich, ktera mu patfila, byly jeho soucas-
niky nalezeny néstroje, jichz pouZival k falSovani penéz.123

O népravu tizivé financni situace v zemi, ani o znovu-
oziveni kutnohorskych dold, jak se zda, se nepokusil nikdo
z predchidet Jifitho z Podébrad, vcetné tak schopného po-
litika, jakym byl Hynek Ptacek z Pirkstejna. Rovnéz u IJi-
fiho z Podébrad musime ptfedpokladat, ze nejméne do jeho
obsazeni Prahy v roce 1448 do téchto zalezitosti nezasahl.
Neustal¢ putky nékolika politickych skupin vedené diplo-
matickymi zbranémi a n¢kdy i valkou neumoziovaly feSeni
hospodarského utlumu zptisobeného husitskymi valkami.

M¢énové poméry uzce souvisely se stavem obchodu. Oboji
tvofilo v obecné rovin¢ ukazatele hospodarské prosperity
¢eskych zemi, nebot’ k rozvoji obchodu, predev§im zahranic-
niho, nemohlo dojit bez stability mé&ny.!24 Pfesto k obnoveni
obchodnich stykii Cech se zahrani¢im, které byly naruseny za
husitskych valek, doslo nedlouho po uzavieni miru roku 1436.
Pozitivnim momentem bylo mimo jiné piijeti Zikmunda
Lucemburského za &eského kréle.!25 Ctyficata léta zname-
nala mnoho zmén v politickém i hospodaiském vyvoji zemé.
Smrt Hynka Ptacka z PirksStejna vynesla do ¢ela spojenych
vychodoceskych landfridt Jiftho z Podébrad, ktery byl na
snému v Kutné Hote v zaii 1444 zvolen vrchnim hejtmanem.
Problémy v hospodaiské sféfe ovsem pietrvavaly i nadale, jak
naznacuje hluboky upadek prazského obchodu, ktery trval az
do posledni ¢étvrtiny 15. stoleti.!26 Kromé& nepokoji v zemi,
vyvolavanych jednak soupefenim jednotlivych stran mezi
sebou, jednak konflikty jednotlivct, pisobily nepfiznivé na
ozdravéni obchodu i ¢esko-némecké antipatie. Tabofi i jini
utrakvisté podnikali vpady do némeckych ¢i rakouskych zemi
a rakousti i bavorsti Némci jim oplaceli stejnou minci. Tato



drobna valka se odehravala zejména v jiznich Cechach a zasa-
hovala neptiznivé do kazdodenniho Zivota obyvatel zemé&.127

Mimotadny vyznam mél rovnéz pohrani¢ni obchod, jehoz
prostrednictvim k ndm penetrovaly cizi razby.128 Z nich je
tteba upozornit jak na miSeiiské a hessenské grose, tak na
rakouské, solnohradské a jihonémecké feniky.129

Smrt Hynka Ptacka z PirkStejna neznamenala pro jeho
stranu zadnou katastrofu. Bylo to dano tim, Ze po sob¢ utra-
kvisticky pfedak zanechal stejné obratného ndstupce. Volba
Jitiho z Podébrad za vrchniho hejtmana spojenych vychodo-
¢eskych landfridd na snému v Kutné Hote v zafi 1444 nena-
razila na zadny odpor. Velkou roli pfitom sehraly Podébra-
dovy schopnosti a také utrakvisticka tradice podébradského
rodu.!30 Mlady diplomat se stal tehdy spolu s Rokycanou
vedoucim piedstavitelem utrakvismu. Jifi z Podébrad symbo-
lizoval jeho proud politicky, Rokycana duchovni.!3! Pti¢kova
strana se od nyn¢jSka nazyvala jednotou Podébradskou nebo
,stranou Cabelického a pané Jificho.132 Na kutnohorském
snému byly také obsazeny landfridni tfady a patrné i Gfady
horni, nebot’ je znamo, ze Jan Cabelicky ze Soutic, poruénik
Ptackovych déti,133 byl potvrzen mincmistrem. 134
Mincmistr (spravce mince), oficialné ,,mincmistr na Horach
Kutnych®, ktery patfil mezi kralovské fedniky, stal v cele
kutnohorské mincovny. Spravoval kralovské dichody z hor,
zajistoval propiijcovani doli vrchnostem, dohlizel na razbu
minci a povinnou nabidku drahych kovil, ustanovoval nové
konsely a radu dtlnich mést, a vykonaval soudni pravomoc.
Nebyl vsak zadnym odbornikem na mincovni zalezitosti. Toho
predstavoval tfednik mince, povéfeny skute¢nym vedenim
mincovny a vybirany ¢asto ze $epmistrii nebo konseld. Uied-
nika mince, ktery zodpovidal za jakost razenych penéz i celou
technickou stranku jejich razby, jmenoval mincmistr. 135

Dne 4. zaii roku 1444 udélil Fridrich III. méstu Chebu
pravo razit mince,!136 a sice ,,siben phennyng fur ainen Behe-
mischen Grossen, die nem vnd gebe sey, auf das korn, grad
vnd solhen slag, als in dem Kunigrich zu Behemen yeczund
leuffig vnd gewondlich ist... “.137 Je tedy zfejmé, Ze se jednalo
o drobnou minci, které mélo jit sedm kust do jednoho praz-
ského grose a jez méla stejnou hodnotu jako horské penize se
Ctyfrazem. Nové chebské penize mély byt svym zrnem, stiizi
a mincovnim obrazem shodné s vyrobky zemské mincovny
v Kutné Hofte. Toto obézivo tedy bylo patrn€ razeno jeste na
¢tythranném stiizku. MysSlence o totoznosti razeb chebskych,
vydavanych nejméné do roku 1446, a kutnohorskych nasvéd-
cuje fakt, ze mezi identifikovatelnymi chebskymi razbami
15. stoleti nejsou znamy feniky nebo penize, jejichz hodnota by
tvofila 1/7 hodnoty prazského groSe.!38 Udéleni mincovniho
privilegia chebskym méstanim mélo pro Fridricha zvlastni
politicky vyznam. Hledal totiz spojence jednak v cirkevnim
sporu mezi basilejskym sborem a papezem Eugeniem IV,
jednak v konfliktu o Loketsko mezi Vilémem z Ilburka a Kas-
parem Slikem, jehoz Fridrich podporoval. Mincovnim oprav-
nénim si Fridrich hodlal nejen zajistit pomoc obyvatel Chebu,
ale zaroven finan¢né poskodit své eské protivniky.!3° Jednim
z dtvodi, pro¢ doslo k naplnéni mincovniho privilegia, bylo
ocekavani vétsiho zisku z razby chebskych penéz, nez z vy-
roby starych nekvalitnich brakteatovych chebskych haléfi,
jejichz platnost nékdy v této dobé koncila. Chebské penize,

vlastné dvouhaléfe, byly razeny nejméné do roku 1446, nez
byla znovuozivena vyroba chebskych halétti s méstskym zna-
kem.140 Tyto haléfe se od svych piedchtdci lisily, nebot’ byly
oboustranné a na okrouhlém st¥izku bez &tyfrazu.!41

Pro Ladislava Pohrobka neptizniva situace v Uhrach se
obratila v jeho prospéch po netspésné bitvé Vladislava Var-
nencika proti Turklim u Varny roku 1444. Vladislav v ni padl
a Pohrobkovi se tak oteviel prostor k ziskani uherskych stavi,
podporujicich dfive polského panovnika. Ty ho na kvétnovém
snému roku 1445 konecné pfijaly za krale. Uhii si zdroveil
kladli podminku, ze Fridrich, jenz se jiz dfive zmocnil Ladi-
slava i s jeho uherskou korunou, jim oboji vyda.!42 Ladislava
si pfali mit doma také Cesi, kteii nadto zadali Fridricha, aby
potvrdil Rokycanu jako arcibiskupa. Nad¢je vkladané do
opatrného fimského krale se nakonec ukézaly lichymi. Stejné
jako uhersti stavové, narazili i ¢eSti vyslanci na Fridrichtv
odpor, vyvolany obavou, ze kdyz jednou Ladislava vyda, jiz
ho nikdy neziska zpatky a nebude tak moci zasahovat do zéle-
zitosti obou zemi. Proti podanym naroktim se Fridrich branil
tim, Ze musi dbat z4jma nejen Cecht, ale i Uhrd, ktefi ho
rovnéz pozadali o vydani jeho neplnoletého svétence. Nezdar
opakovanych jednani s Fridrichem vyvolal proti nému v Ce-
chach tak silnou averzi, Ze se uvazovalo o nahradé Pohrobka
jinym kandidatem. Od toho v8ak bylo nakonec upusténo.!43

Utrakvisté se museli kromé toho vypotradat s problémem
tykajicim se jejich duchovenstva. Chybél totiz potiebny po-
cet knézi vykonavajicich cirkevni obfady a rovnéz svéceni
novych adepti vazlo. Ani Rokycana nebyl vSeobecné uznan
za arcibiskupa. V bieznu 1447 bylo proto vypraveno do
Rima poselstvo s tikolem dosahnout Rokycanova potvrzeni
a uznani kompaktat. Novy papez Mikulas V. prosby vyslanct
zamitl s odiivodnénim, Ze by arcibiskup nebyl dostate¢né ma-
terialné zajistén a Ze nekteii obyvatelé ceskych zemi nechtéji
byt poslusni hlavy Kristovy cirkve. Slibil jen, Zze do Ceského
kréalovstvi posle svého legata, kardinala Karvajala, ktery bude
usilovat o ustanoveni arcibiskupa.l44 Kardinal Karvajal ale
svého ptisobeni v Praze roku 1448 vyuzil k jinym cilam.
Zaméfil se na katolickou agitaci a k fimské cirkvi obratil
nékteré vlazné utrakvisty, napt. Menharta z Hradce.!45 Kdyz
Karvajal n€kolikrat na zadosti tykajici se potvrzeni kompaktat
a Rokycany odpovédél vyhybave, vystupnovala se nenavist
proti nému tou mérou, ze se rozhodl kvuli vlastni bezpecnosti
opustit Prahu. 146

V cCeskych zemich rostla jiz n¢kolik let nespokojenost
s Rozmberkovym sklonem k oddalovéni volby krale. Diky
tomu Jifi z Pod€brad ziskdval podporu i u téch, ktefi se
diive nehlasili ani k Ptackovi, ani k Oldfichovi a stali mezi
obéma tabory. Podébradské jednota silila a v Ceském kra-
lovstvi se odehraval nejen zapas dvou stran — Podébradskeé
a Rozmberské, ale i soupefeni mezi jejich vidci, vedené
zprvu diplomatickymi prostfedky. O tom, kdo se nakonec
stane vitézem, méla rozhodnout udalost, jejiz ptipravy byly
peclivé utajovany. Lidové minéni se obracelo proti Oldfi-
chovi nejen z divodu jiz zminéného, ale i pro jeho ptatel-
ské vztahy ke Karvajalovi, ktery utrakvisty tolik poboufil.
A praveé netspésna Karvajalova mise i splynuti nékterych
podobojich s katoliky podnitilo Podébradskou stranu k raz-
nému ¢inu. 147



Na jejim sjezdu, ktery se sesel 24. Cervna 1448 v Kutné
Hofte, byly projedndvany piipravy k dobyti Prahy. Na nich se
podileli nejenom utrakvisté, ale i katolici, jako napt. Jindfich
z Michalovic nebo Zdenék ze Sternberka, pozdgjsi protivnik
Jittho z Podébrad. Jednota Podébradska totiz nebyla sesku-
penim vyhradné nabozenskym, ale pfedevSim politickym.
Jiti z Pode€brad, ktery nebyl nikdy nabozenskym fanatikem,
kontakty s katoliky podporoval a stale rozvijel. Na uvedeném
sjezdu byl Jifi z Podébrad zvolen spravcem své strany a od té
doby svého titulu i nadale uzival.l48

Dobyti Prahy Jednotou podébradskou byva nékdy uvadéno
do souvislosti s reformou v ¢eském mincovnictvi poloviny
15. stoleti, a proto je tfeba této kapitole vénovat vice pozor-
nosti. Vale¢né piipravy na dobyti Prahy se Podébradovym
stoupenciim nepodafilo zcela =zatajit. V jihonémeckych
zemich byl kutnohorsky sjezd chapan jako ptredzvést tazeni
Cechii proti jejich méstiim.!4% Existovaly ale také dalsi spe-
kulace: Podébradska jednota pry chce zasdhnout ve sporu
Viléma z Ilburka a Kagpara Slika o Loketsko, mozna ale
v rozepti Viléma z Sumburka a Fridricha Saského o hrad
Hoyerswerdu v Horni Luzici, nebo v konfliktu Petra ze
Sternberka s Fridrichem Saskym, ¢ proti saskému panstvi
v severozapadnich Cechach. Pipravy Jitiho z Pod&brad byly
tedy v zasad& pokladany za protisasky projev.!50 Tim se také
nechal zmast Oldfich z Rozmberka, ktery viibec netusil, Ze
se schyluje k vyusténi mocenského zapasu mezi nim a Jifim
z Podé¢brad. Oldfichovo nepochopeni vzniklé situace doklada
skute¢nost, Ze v kritické dobé odjel na sném do Vidné.!5!

Na konci srpna roku 1448 se Podébrad vydal se svou bran-
nou moci, ¢itajici asi 9000 muzd, z Kutné Hory k Planantim.
Ve vojsku byli pfitomni vSichni vyznamni ¢lenové jeho Jed-
noty.!52 Od Plafian vyslal Jifi do Prahy své posly s pozadavky,
aby mu byl zjednan volny prichod Prahou, aby se k nému
Prazané pridali a netrpéli knéZzi brojici proti kalichu, a aby se
tynsky farat Mistr Papousek, Prazska kapitula, konSelé a né-
kteti knézi vefejné zodpovidali z podezieni, ze pomlouvaji
Jitika, protoZe pry chce vpadnout do Prahy.!33 Podé&bradovi
poslové vyuzili své pfitomnosti v Praze k agitaci zamétené
na femeslnickou vrstvu, ktera je méla pfipravit na nastavajici
konflikt. Jifi z Podé&brad, pevné rozhodnuty zmocnit se Prahy,
prerusil vyjednavani s méstskymi Spickami a 1. zafi vyhlasil
Prazantim valku. V noci z 2. na 3. zafi pfed svitdnim zautocilo
Podébradovo vojsko na dvou mistech na méstské hradby:
u Vysehradu a u Karlova (zde spiSe jen k odvraceni pozor-
nosti). Napor byl tspéSny na obou mistech, nejveétsi cast voj-
ska vstoupila do Prahy Vysehradskou branou. Nikde se Jifiho
ozbrojenci nesetkali s v&t$im odporem a pfi svém nenaddlém
no¢nim vypadu ztratili jen jednoho ¢lovéka. Ovladnuti Prahy
se odehralo v klidu, bez lidovych bouii a za naprosté pasivity
jejich obyvatel. Vyjimkou bylo vydrancovani Zidovského
mésta, uskuteénéné i pres Jifikliv zdkaz nasili a vytrznosti.
Brzy poté, co bylo obsazeno Staré a Nové Meésto prazske,
vzdal se Jifimu z Podé&brad i Prazsky hrad.!54

Na Staroméstské radnici pfijal Jifi z Podébrad od Prazant
slib poslusenstvi a snad jesté t¢hoz dne dosadil do vSech praz-
skych mést nové purkmistry a konsely.!55 T&sné po uspé$ném
tazeni prchli ¢lenové Prazské kapituly!5¢ a stejné tak utekly
i nékteré osoby, které Pod€bradska jednota kritizovala. Mezi

n¢ patfili napt. konselé, urednici a vlazny utrakvista, tynsky
farat Jan Papousek ze Sobéslavi. Stejné ucinili i némecti
mistfi a studenti, jichz zacalo v poslednich letech na uni-
verzité piibyvat. K piislusnikim pfedchozi méstské spravy,
kterym se nepodafilo uprchnout, se Jifi zachoval vétSinou
velkoryse. Jen nejvyssiho purkrabiho a pomocnika Oldficha
z Rozmberka, Menharta z Hradce, ktery zosobiioval staré
poméry v Praze a dlouho piehlizel reakei v tomto mésté, Jifi
uvéznil na Podébradech do doby, nez se sejde piisti sném.157
Ovladnuti Prahy Jifim z Podébrad ideové sjednotilo utrakvis-
mus, kdyz zaclenilo stoupence Mistra Pfibrama do Rokyca-
novy strany a ucinilo z Rokycany skutecnou hlavu knézstva
podobojich.!58

Verejné prospéSna opatfeni, ktera Jiti z Pod&brad po
ovladnuti Prahy zavedl, a snahy o uklidnéni pomért mély byt
i jakymsi predstupném k ozdravéni ménové situace v Ceském
kralovstvi. Kromé jiz zminéného titoku proti Zidiim Pod&brad
dal§im nepokojim zamezil. V tom mu mél pomoci zdkaz
vSech schtizi, tajnych i zjevnych. Kdo by byl s né¢im nespo-
kojen, mél se obratit na konsely. Nikdo nemé¢l vstupovat do
sluzby k jinym pantm nez k Jifimu z Podébrad ¢i méstskym
raddm. Lezakiim bez pénil a lehkym zenam nebylo dovoleno,
aby se zdrzovali po domech a krémach, a vSichni cizinci byli
povinni hlasit se méstskym radam. Kritizovat Jiftho z Podé-
brad i sebe navzajem rovnéz nebylo dovoleno.!5® Svou péci
o vefejnou bezpecnost ziskaval Jifi nové piivrZzence a staré
upeviioval ve spojenectvi. Dbal o vétsi jistotu na silnicich, sti-
hal nasilniky a bofil jejich hrady, coz mu pfinaselo i sympatie
obyvatel vedlejsich zemi.!00 Svéfeni nejvyssiho purkrabstvi,
po odstranéni Menharta z Hradce z politického zivota, kato-
liku Zdetikovi ze Sternberka, bylo chytrym tahem, ktery mél
otupit nedtvéru katolikii vii¢i Podébradove osobg. 16! Drzitel
hlavniho mésta kralovstvi si ziskdval vliv mezi Slechtou
i mésty a svého dlouholetého rivala, Oldficha z Rozmberka,
postupné odsouval na vedlejsi kolej. Na pocatku roku 1449
zasdhl spravce Podébradské jednoty ve prospéch oziveni
hospodafstvi, kdyz zadal prazské konsely o lepsi opatieni
v obchodu i femeslech a o povzneseni univerzity. Zarovein se
zasazoval o navrat téch, kteti byli dfive z Prahy vypovézeni
a patrné i vylouceni z cechil.!62 Na jeho piikaz byli vyzvani
cizi obchodnici, aby volné¢ jezdili do Prahy a prodavali zde
své zbozi.163 Podobné jako ¢lentim univerzity se i jim zaru-
¢ovala svoboda, pokud ovSem budou zachovavat miry i vahy
a zanechaji vSech pomluv. Kromé toho bylo natfizeno dodrzo-
vani cen chleba, napoji a vech jinych potravin.!64 Prestoze
Jifi z Podébrad vénoval jiz od této doby, kdy se stal de facto
nezvolenym zemskym spravcem, velkou pozornost hospodai-
skym otazkam, pretrvavala, jak se uvadi v literatufe, stagnace
prazského obchodu az do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti.165

S Jitikovym prazskym triumfem a s rostoucim vlivem Po-
débradské strany byva casto spojovana reforma drobné mince,
kterd zavedla po ¢ernych penézich se Ctyfrazem, o nichz byla
fe¢, bilené penize na okrouhlych stiizcich. Tyto okrouhlé
penize obsahuje fada nalezii (napf. z Desné u Litomysle, 166
z Mostist'167 a z Veselé u Pocatek!08), z nichZ je nejvétsim
pokladem ceskych drobnych minci 15. stoleti nalez z Kra-
lova Dvora u Berouna, obsahujici asi 6700 kruhovych penéz
a haléf i star$ich penéz se Ctyfrazem. 109 Nékteti numizmatici



pouzivaji vedle terminu mincovni reforma také oznaceni
mincovni Uprava nebo zména.!’0 Jeji ¢asové vymezeni
zavisi na datovani poslednich penéz se Ctyfrdzem. Nazory
na zarazeni kruhovych penéz kolisaly dfive u jednotlivych
badateld mezi rokem 1423 a Ctyficatymi lety 15. stoleti.l7!
V soucasné dob¢ byva reforma kladena mezi 1éta 1450 a 1460.
Karel Castelin ve své praci Heller und Pfennig uvedl zménu
tvaru drobné mince v souvislost se zapisem svatohavelského
snému z 1. listopadu 1423.172 Ignac Ladislav Cervinka poptel
Casteliniiv nazor, kdyz upozornil na skutecnost, ze na hradé
Sionu, vystavéném roku 1434 a zbofeném roku 1437,173 bylo
nalezeno 5kg penéz se Ctyfrazem s ¢eskym Ivem ve dvojitém
krouzku a zadny okrouhly. Dokézal tak, ze penize se Ctyira-
zem byly v ob&hu nejméné ve tficatych letech, a tim padem
se mohly jesté v této dobé razit. Sdm Karel Castelin ve své
stézejni praci pripousti, ze ze zapisu svatohavelského snému
je zfejmé pouze to, ze v Kutné Hote mélo tehdy dojit k razbé
jednostrannych penéz.174 DiileZité vsak je, Ze i nékteré nalezy
ze Ctyficatych a snad také padesatych let 15. stoleti obsahuji
pouze penize se Ctyirdzem. Okrouhlé penize nebyly dosud
zjistény v nalezech ukrytych pfed rokem 1440, ale nachézeji
se pokazdé v celcich pochazejicich z let 1445-1465.175 Urdi-
tou Upravu v mincovnictvi na pfelomu Ctyficatych a padesa-
tych let 15. stoleti dokladaji zapis z roku 1459176 a poznamka
v traktdtu Quaerelae de motibus Bohemiae tynského farare
a pozdgjsiho utrakvistického odpadlika Jana Papouska ze So-
béslavi, jehoz vznik klade Rudolf Urbanek na pocatek vlady
Ladislava Pohrobka.!77 Vzhledem k témto okolnostem posu-
do obdobi tésné po Jifikove prazském vitézstvi nebo po pel-
hfimovském snému v srpnu 1450 a za jejiho ptivodce oznacil
samotného spravce Podébradské strany. Svlij navrh na dato-
vani reformy do let 1448 az 1450 dolozil pfesvédcenim, ze
soudobé pojmenovani ,,prazsky peniz®, kterym se méla odlisit
drobna mince na okrouhlém stfizku od starSich ,horskych pe-
néz* se Ctyirazem, mohlo byt pouzivano pro oznaceni kutno-
horskych razeb teprve po sjednoceni cel¢ zemé. Okrouhlym
mincim pfifazuje rovnéz nazev ,,moneta communiter currens
a penéziim se Ctyfrazem oznaceni ,,antiqua pecunia“, jez se
objevuji v pramenech z Sedesatych let 15. stoleti.!’8 V ¢lanku
O Ceské mincovni reformeé roku 1450 odmitd Karel Castelin
moznost, ze by k upraveé mince doslo jiz roku 1448 nebo 1449,
protoze tehdy trvalo napéti mezi jednotou Strakonickou a Po-
débradskou. Piithodngjsi atmosféra k vyhlaseni reformy proto
mohla podle autora nastat az na konci roku 1450, kdy se po-
méry v zemi uklidnily.!7® Castelin si rovnéZ v8iml, Ze v roce
1449 ve Slezsku probéhly néjaké blize neurcené zmény v min-
covnictvi, které¢ snad mély ¢asovou souvislost s podobnym
vyvojem v Cechach a na Moravé.!80 Jako prvni mince razené
na okrouhlych stfizcich uvadi Castelin velmi jakostni jedno-
stranné penize ¢. 58 az 60 s obrazem ¢eského lva, jehoz hiiva
je slozena ze dvou fad vétSich mésickt a z treti fady mensich
mésickt na krku. Typy €. 58 a 59 maji v horni i dolni fadé po
¢tyfech mésiceich, u typu €. 60 nese horni fada tfi, dolni Ctyfi
mésicky. Prava zadni tlapa lva je rovnd, u typt €. 58 a 59 je
ocas nahofe uzavien, u typu ¢. 60 otevien. Uvedené penize
maji jakost asi 0,400.18! Pokud se reforma tykala i haléfd, dal
by se k nim ¢asové prifadit snad i haléf €. 65 s ¢eskou koru-
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nou, slozenou ze tfi lilii, s kulatou perli¢kou na konci stfedni
lilie.182 Té&chto kvalitnich minci bylo vydano pomérné maélo
a mincovni Uprava tudiz nemohla mit trvaly vysledek.!83

Emanuela Nohejlova-Pratovd pokladd zavedeni novych
penéz se lvem a halétii s korunkou za doklad ,,vitézstvi rytii-
sko-méstanského tabora Jifikova“.184 Ve svych pracich sice
opakuje Casteliniiv nazor, ze ke zméné doslo bud’ ve ctyfi-
catych letech, nebo kolem roku 1450, zaroven vSak piipousti
moznost jiného datovani.!85 Kruhové penize a haléfe byly,
podle jejiho minéni, na rozdil od minci se Ctyirdzem kvalit-
n&j§i v zrnu, ale ne vzdy ve své véze.!86 Nohejlova-Pratova
upozoriiuje na jeden druh penéz obihajicich za Jifika: jsou
to vzacné ctyrhranné, ale jiz bilené penize se Ctyirazem, vy-
jime¢né dvoustranné, navazujici na posledni ¢erné penize se
Ctyfrazem a pfedchazejici oném zndmym jednostrannym bi-
lym penéziim s obrazem &eského lva, jez popisuje Castelin.!87
Je znamo, ze vyroba drobné mince byla nakladnéjsi nez mince
hrubé a snaha po tspote nakladi vedla ke zhorSovani jejiho
zrna nebo vahy, snizovani plati pracovnikim mincovniho dila
nebo ke zrychleni vyrobniho procesu. Pravidelnost stfizki né-
kterych kruhovych penéz, u nichz chybi stopy po nasazeni
nebo odsazeni niizek, n€kdy i slaba miskovita prohloubenost
a pfedevsim charakter ostfizki (cissalii), dochovanych ve fa-
lesné mincovné v Konépruskych jeskynich, vedly Nohejlo-
vou-Pratovou k myslence, ze v Jifikové dobé¢ byla pouzivana
néjaka technicka novinka (patrné pribojnik nebo prostipujici
kleste), ktera zrychlila jejich vyrobu.188

Proti datovani prvnich bilych kruhovych penéz do pte-
lomu ¢tyficatych a padesatych let 15. stoleti se postavil Stani-
slav Vesely, jenz poukézal na nedostatek stiibra, nutného k za-
razeni nové hodnotné mince.!8% RovnéZ obé& pisemné zpravy,
z nichz vysel Karel Castelin, totiz zapis ¢eského snému z roku
1460 a poznamka v traktatu Jana Papouska ze Sobéslave ne-
jsou zcela prikazné a daly by se vyloZit jinym zpiisobem.!90
Nenajdeme v nich ani slovo o zarazeni n&jakych kruhovych
penéz.!1°1 Jejich vyroba by se musela, jak pise Vesely, daleko
vice odrazit v soucasnych pramenech. Domniva se proto, ze
k zahdjeni razby mohlo dojit teprve od svatku Boziho t¢la
roku 1460,192 nebot’ tehdy zacal Jifi z Podébrad razit penize,
jez mély z eskych zemi vytladit Spatnou cizi minci.!93 V piis-
tich letech se Casto odliSovala stara mince od nové, coz bylo
mozné jen za piedpokladu, ze je kazdy dokdze od sebe roze-
znat. Ur¢it jednotlivé varianty kruhové mince by byl pro laika
velky problém, ale rozdil mezi penézi se Ctyfrazem a kruho-
vymi penézi byl zfejmy jiz na prvni pohled.194

Vesely, jehoz zavéry zni logicky, klade do padesatych let
jesté vyrobu penéz se Ctyfrdzem, avSak nevénuje se poznam-
kam o kvalitni minci a hospodaiské konjunktuie v dobé Jifi-
kova spravcovstvi, s nimiz se setkdvame v pramenech. Podle
nazoru Lubomira Nemeskala 1ze pfedpokladat urcité zlepSeni
kvality penéz se lvem a moznd i haléit s korunou kolem
poloviny 15. stoleti, avSak neni nutné spojovat tuto Gpravu
i se zménou jejich tvaru, ke které mohlo dojit n€kdy po roce
1450,195 snad pfi Jifikové zasahu do Geského mincovnictvi
o deset let pozd&ji.19% Domnivam se, Ze k zaraZeni hodnotné
drobné mince, jesté se Ctyfrazem, mohlo dojit i pozdéji nez na
konci roku 1450, jak tvrdi Castelin. Pfihodné doba k uskutec-
néni reformy Jitim z Podébrad nastala po svatokatefinském



snému, rozpusténém na zacatku ledna 1451, na némz bylo
jednédno o zemskych zalezitostech, napt. o svobodé silnic, za-
kazu ,falsi, vybojt, loupezi, paleni a pfechovavani zlodé&ja.
Nastoleni vefejné bezpecnosti a fadu predstavovalo problém,
ktery bylo nutno po skonceni valky mezi jednotou strako-
nickou a podébradskou co nejdiive vyfesit, a jeho zvladnuti
patrné predchazelo ozdravéni v oblasti mincovni. Dalsi uda-
losti, jez by se dala spojit s Jifikovou napravou drobné mince,
byl zisk zemského spravcovstvi na konci dubna 1452, nebot’
dalezitost ufadu Jifika pfimo opraviiovala zasahovat do tak
zésadnich otdzek, jakymi mincovni poméry bezesporu byly.
Ve snémovnim zapise z roku 1460 je sice napsano, ze ,,penize
s ptisadou stiibrnou‘ obihaly pied deseti lety, coz sice dava za
pravdu teorii Castelinové, otazkou vSak zlistava, zda je ono
casové urceni piesné a neni-li brano jen orientacné. Castelin
mél, jak se zd4, pravdu, kdyz ve své praci O ceské mincovni
reformé roku 1450 ukazal na malou pravdépodobnost, ze by
k ni doslo v neklidnych letech 1448 az 1449, kdy byla zemé
rozdélena na dva spolu zépasici tabory. Je tfeba si také uve-
domit, ze Jifik po zisku Prahy vénoval pozornost pomérim
v hlavnim mésté a staral se o povzneseni prazského obchodu
a femesel, a teprve pozd&ji se zaméfil na celozemské zalezi-
tosti. S pfihlédnutim k t€émto okolnostem nepovazuji za chybu
vc€lenit zarazeni kvalitnich penéz se lvem a snad i haléri
s korunkou do let 1450 az 1452. Co se tyCe zarazeni prvnich
kruhovych penéz, domnivam se, ze neni nutné klast do stejné
doby zménu tvaru a zvySeni obsahu stfibra v drobné minci.
Réd bych se pridrzel teorie Stanislava Veselého, poukazujici
na nutnost zietelné odlisit starou minci od nové po reformé
dolozené roku 1460, ktera datuje prvni kruhové penize do
tohoto roku. Jedna se vSak jen o hypotézy, nebot’ postradame
dostatecnou zakladnu pisemnych pramend, o niz by se dalo
opftit. Zrovna tak chybéji i nové nalezy minci, potvrzujici do-
savadni teorie o zkvalitnéni mince a zméné¢ jejiho tvaru.

Po ovladnuti Prahy zadal Oldfich z Hradce, aby byl jeho
otec Menhart propustén, Praha aby mu byla vydana nazpét
a ti, co byli zbaveni svych tfadt, aby je mohli znovu zasta-
vat.197 Soucasné se pripravoval k vélce s novym panem Prahy.
Mezitim Menhart z Hradce ve vézeni na Podébradech tézce
onemocnél. Jifik, ktery se obaval, aby nebyl povazovan za
strijce jeho smrti, propustil Menharta na svobodu. Ten vSak
béhem cesty na Karlstejn 3. tinora 1449 zemiel. Jako reakce
na Menhartovo umrti se uskutecnil o tfi dny pozdéji u Vac-
lava z Michalovic sjezd rozmberské strany, na némz byla
uzaviena Strakonicka jednota.!98 Valka, kterd nasledné mezi
obéma stranami vypukla, byla pferusena az v dubnu uzavie-
nim hradecké smlouvy. Ta nastolila pfiméfi az do dne sv. Jifi
nasledujictho roku. Zemsky potfadek byl hradeckou smlou-
vou svéfen do rukou &tyfem popravetim.!®® Doma i v ci-
zin¢ vznikly pomluvy, jimz mnozi véfili, ze Jifik Menharta
z Hradce otravil.200 V této napjaté dobé& zastihla Jifika smutna
udalost — 19. listopadu zemfela jeho prvni Zena, sotva Sesta-
dvacetiletd Kunhuta ze Sternberka.20! Valka se po vyprseni
priméfi — i pfes nekteré pokusy o prosttedkovani — rozhotela
nanovo. Kone¢né smifeni obou stran bylo zahajeno sjezdem
na hradu Vildstejné202 v gervnu 1450 a jednanim v Pelhii-
mové v Cervenci az srpnu téhoZ roku,203 a dokonceno praz-
skym svatokatefinskym snémem v lednu 1451, na némz bylo
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zakézéano falovani mince.204 Oldfich z Rozmberka prestal
byt viidcem Strakonické jednoty a zanedlouho rezignoval i na
fizeni zemskych zalezitosti. S valkou mezi Strakonickou jed-
notou a Jifim z Podé&brad souvisela vyprava do Mis$n¢ na pod-
zim roku 1450, kterou chtél Jifik donutit Fridricha Saského
k vyteSeni sporu o Ceskd 1éna, jez byla v saskych rukou. Ac-
koli zaznamenalo Jifikovo vojsko nepochybné uspéchy, jako
napfi. dobyti Gery, pfedstavoval spor o ¢eska l1éna v Sasku tak
komplikovany problém, Ze nemohl byt zatim rozhodnut.205

Ditlezitym zlomem v zivoté Jifikove i celé zemé se stal
sném, ktery se seSel 23. dubna roku 1452 v Praze, za ucasti
¢lenti jednoty Podébradské i Strakonické. Jitik, jenz zde byl
zvolen za zemského spravce na dobu dvou let, se opiral o pfed-
bézny souhlas Fridricha III. s touto funkci. K dispozici dostal
jedenacti¢lennou radu, tvofenou Ctyfmi pany Strakonické
jednoty, péti rytifi Podébradské jednoty a dvéma zéstupci
mést.200 K jednani se nedostavili Rozmberkové a néktefi
z jejich piatel. Ustup vlivu Oldficha z Rozmberka na zemské
zalezitosti dokumentuje skute¢nost, ze sjezd mohl probéhnout
i bez ucasti jihoceského velmoze. Zemsky spravce dostal za
ukol obsazovat Gfady a zemské soudy, spravovat kralovské
dichody a usilovat o vefejnou bezpecnost. Drzitelé zastave-
nych krélovskych statkd, ktefi se nemohli prokdzat fadnymi
zapisy, méli svlij majetek vydat Jifikovi. Kdo by nechtél uznat
usneseni snému, staval se ruSitelem zemského tadu. To byla
vlastné skryta hrozba vii¢i rozmberské strané i tdbortim, proti
nimz Jifik je$té ten samy rok zakrocil.207

Prvnim Jifikovym tkolem bylo dosdhnout vSeobecného
uzndni svého ufadu. Nejdiive vytdhl s vojskem k Téboru,
ktery se ptekvapivé bez jakéhokoliv odporu zemskému
spravci vzdal. Opakovala se vlastné historie stard Ctyii roky,
kdy Jitik stejné snadno a bez zbyte¢ného krveprolévani ovladl
Prahu.208 Tabor byl od té doby za¢lenén do organizace kra-
lovskych mést podiizenych podkomotskému ufadu. Nesmlou-
vave se Jifik zachoval k tém, kdo ho za zemského spravce
nechtéli uznat. Tak i dva predni taborsti teologové, Mikulas
z Pelhiimova a Vaclav Koranda skoncili ve vézeni, nejprve
na Staromé&stské radnici a pozdé€ji na nékolika Podébrado-
vych hradech, kde nakonec zemfeli.2%° Na Jitikovu obranu je
tieba fici, ze se k takovym krutym prostfedktim uchyloval jen
zfidka.

Po pokofeni Tabora, znamenajicim konec jeho politicko-
-mocenské a nidboZensko-ideové autonomie,2!0 pokracoval Ji-
fik ve svém triumfu. Obratil se na jihoceské katoliky, z nichz
se mu nejdiive vzdal pan na Hluboké, Jan Popel z Lobkovic.
Za nim nasledoval Podébradiiv dlouholety rival, Oldfich
z Rozmberka, pro néjz ptedstavovalo uznani Jifiho z Podé-
brad velkou osobni porazku a ukonceni aktivniho zasahovani
do zemskych zalezitosti.2!! Po zlomeni odporu jiho¢eského
velmoze ziskal Jifik vojenskym tazenim na svou stranu mésta
Pisek, Klatovy, Domazlice, Susici, Zatec, Louny a Cheb,
pany Hynka Kruginu ze Svamberka a Matese Slika na Lokti,
i plzensky landfrid. Zbytek opozice se k zemskému spravci
piihlésil na prazském svatohavelském snému.212

Svatohavelsky sném 1452 pfijal za ceského krile La-
dislava Pohrobka, avSak za krale voleného a ne dédi¢ného,
s tim, ze je Ladislav povinen schvalit stavovské pozadavky
nabozenského 1 politického rdzu. To vyjadiovalo stanoviska



nejen Jifikovych sympatizantt, ale i nékterych katolikd, ma-
jicich zdjem na neruSeném drzeni kralovskych a cirkevnich
statk(1.213 Kralovska kapitulace se vztahovala na potvrzeni
Rokycany jako arcibiskupa, pfipojeni Rakous k Ceskému kra-
lovstvi, zruSeni zapist Fridricha III., vztahujicich se k zemim
Koruny ceské, a na pozadavek, aby si Ladislav zfidil své sidlo
v Cechach.214

Do stejné doby, kdy se uskutecnilo Jitikovo tazeni proti
jeho odptrctm, jak je naznaceno v hrubych rysech vyse,
spada i oblezeni Fridricha III. rakouskymi stavy ve Viden-
ském Novém Mg¢st¢; stavy cisafe donutily, aby vydal Ladi-
slava jejich vudci, Oldfichu Celskému. Na povstani se podilel
také Oldfich z Rozmberka se svymi syny, jenz vidél ve spo-
jenectvi s rakouskou Slechtou posledni pfilezitost k ziskani
ztracené pozice na ukor Jiftho z Pod&brad.215

Na konci dubna roku 1453 pfijel do Vidné k jednani
s Ladislavem o stavovskych pozadavcich zemsky spravce se
svymi pruvodci. Ladislav pfistoupil na predlozené snémovni
pozadavky a slibil, Ze se v &ervnu téhoz roku dostavi do Cech
ke korunovaci. Soucasné prodlouzil Jifikovi spravcovstvi
zemé& na dalSich Sest let.21¢ Dohoda navazovala na piedesly
sjezd Ceského poselstva s Ladislavem, na némz Pohrobek
mimo jiné slibil, Ze se postara o znovuziizeni doli v Kutné
Hofte.217 Podle mého nazoru lze za propagéatora mySlenky na
oziveni kutnohorské t¢zby povazovat Jifiho z Pod¢brad, ktery
patrné jiz tehdy zacal budovat zaklady své pozdéjsi ménové
politiky.

Ladislavova korunovace byla jeho zastupci kvuli nedo-
statku financi na tak nakladnou cestu odkladana, a proto pfijel
piisti kral do Prahy teprve 24. fijna 1453.218 Slavnostni akt
probéhl o ¢Etyfi dny pozdéji v chramu sv. Vita, kde Ladislav
ptijal odznaky své moci z rukou olomouckého arcibiskupa
Jana Héze, nebot’ Jan Rokycana nebyl za prazského arcibis-
kupa oficidlné uznan. Pfisti den se novy kral odebral s privo-
dem z Prazského hradu do Kralova dvora a mezi lidi byly pfi
té prilezitosti, podle starého zvyku, rozhazovéany penize. Je
vSak nemozné jednoznaéné posoudit, zda se jednalo o mince
CtytFhranné, nebo kruhové, natoz urdit jejich typ.219

3. Hospodarska konsolidace za Ladislava Pohrobka

,, lehdadz zemé u velikém upokojeni biese: neb ze vsech zemi
okolnich kupci jeli su a zboZie vselikteraka nesechu, kdyz se
jiz Cechové byli pospokojili. A vsecko jest lacino bylo |...]
A tak ta lacinost byla i za zpravovani pana Jirtho, najvyssieho
zpravce krdlovstvie Ceského, i potom také pri tech casich za
Jjeho kralovanie krale Jirtho v Praze za nékoliko let [...]*220

Zapis Starych letopist ¢eskych upozoriiuje na konsolidaci
hospodaiskych pomért za vlady ,krale holce®, kdy vzrostla
intenzita obchodnich styki Cech se zahrani¢im, Gasteénd
naruSend mocenskymi putkami v letech ctyficatych. Tyto
pozitivni tendence souvisely se v§eobecnou obnovou politic-
kou a zavedenim fadu v zemskych vécech. Padesata 1éta tvoii
jakysi protipdl k predchozimu obdobi anarchie, vyplnénému
soupefenim mezi nekolika rizné politicky orientovanymi
skupinami stavii. Do Cech jezdili kupci z dalekych zemi, ktefi
ptivazeli na trhy velké mnozstvi lacinych vyrobkd, a stoupal

i pocet cechovnich organizaci.22! Praha rozvijela obchodni
kontakty se évycarskem, Poznani, Kalisi, Berlinem, Frank-
furtem n. Odrou, Salcburkem a Norimberkem.222 Podobné
vzkvétaly i sousedni rakouské zemé, o Cemz sved¢i vyrazna
lace, ktera je v poloving 50. let doloZena ve Vidni.223

Z Cech se vyvazelo diivi, maslo, syry, ryby, vina, platno,
kaze, ale pfedevsim zemédélské produkty, které putovaly ze-
jména do Némecka. Vyvoz piva dosahl takového mnozstvi, ze
ho sousedni zemé zakazovaly brat.224 V Cechach, na Moravg,
v Luzici a ve Slezsku se zvysil objem vyroby lacinych suken,
exportovanych na jih a vychod Evropy.225 Mezi dovozni
artikly patfilo vino, transportované z Italie, Tyrol a Rakous,
z Italie a Tyrol se k ndm rovnéz dostavala tzv. ,,tézka piti, ze
Solnohradska, Pasova a Misné sul, z Polska méd’, olovo, vosk
a dobytek, z Benatek sklo, mydlo, tenké platno a orientalni
latky, z Brabantska, Poryni a Pruska koZzeSiny a z Nizozemi
barevna a jemna sukna.226 V Praze ziskali vedouci postaveni
norimbersti obchodnici, ktefi se specializovali na dodavky
kramaiského zbozi.227

Rozjitfené poméry se rychle uklidiovaly a ¢innost starych
instituci znovu ozivala. Dtlezitou podminkou hospodarského
vzestupu se stala skutecnost, ze v uvedené dobé nedochézelo
k zivelnym pohromam, tak castym v piedchozich letech.
Jednou z pficin povzneseni obchodu, ktery byl ale na druhou
stranu zatézovan velkym mnozstvim cel a myt, bylo zajis-
téni vefejné bezpetnosti na silnicich a ve mé&stech.228 Spolu
s obrodou hospodaiskou kracela reorganizace politickd a na-
bozenskd. Diky témto tspéchim vlady Ladislava Pohrobka
rostla i popularita zemského spravce, jenz celé reformni dilo
ridil.

Dusledkem vycerpani starych nalezist' drahych kovi
v Evropé pifed prvni polovinou 15. stoleti bylo usili o obje-
veni novych a znovuotevieni starych lozisek v 50. a 60. letech
téhoz stoleti. Podobné snahy si vynutily pozornost Jifiho z Po-
débrad, ktery zatadil napravu kutnohorskych dolt mezi nejdi-
valkach vytazena z provozu. Od 50. let se postupné obnovo-
vala tézba ve vSech pdsmech, avSak nedostatek provozniho
kapitdlu i odbornikl, a technické problémy hlubinné tézby
vyrazné zpomalovaly jejich r0zvoj.229 V fadé doli se praco-
valo na odvodnéni, nebot’ byly od husitskych valek zatopené,
a nemalé obtize pusobila i hlubinna tézba, sahajici n¢kde
do hloubek 500-600 metri.230 Obnova starych dalnich dél
predstavovala velmi ndkladnou zalezitost, a zvySeni vynost
kutnohorskych dolti ztstalo proto na dlouhou dobu jen zboz-
nym pranim, coz doklada absence razby prazskych grost az
do roku 1469.231 Pozvolny vzestup horniho podnikani se stal
urcujicim momentem obnoveni hospodarské a politické moci
Kutné Hory.232 Piesto, Ze zahrani¢ni kapital v 50. a 60. le-
tech nepodporoval t€¢zbu, usilovali Norimberc¢ané o ovladnuti
Ceského obchodu s kovy.233

Podobné¢ jako v pfedchozim desetileti pronikaly do ces-
kych zemi v disledku pohrani¢niho obchodu ptedevsim
z Bavorska a Rakous cizi drobné mince fenikového typu,
penetrujici pii dalS$im penéznim styku hloubéji do wvnitro-
zemi. Doklady o znacném mnozstvi téchto minci v tehdejSim
ob&Zivu piinaseji nalezy minci z let 1450 az 1471.234 Mezi
hrubou minci hraly vedouci ulohu groSové razby miSeiiské
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a hessenské, proudici na nase tzemi prostiednictvim cizich
obchodnikii nebo piisobenim Sasii v severnich Cechéch,
a nahrazujici mizejici prazské grose Vaclava IV. a jeho pred-
chidc.235

V majestatu Ladislava Pohrobka z 15. ¢ervna 1454, udé-
lujicim préva pregéitim, mincifim, pfepalovaclim a ostatnim
zaméstnancim kutnohorské mincovny, je ohlasen umysl
panovnika razit nejen penize, ale i groSe, o néz byla stale
velkd nouze.236 K zaraZeni Ladislavovych gro$t skute¢né
doslo, avsak jejich vyroba, trvajici jen kratkou dobu, méla
pouze reprezentacni charakter a nemohla proto nijak vyrazné
ovlivnit mincovni poméry v Ceském kralovstvi. Rozhodné se
nejednalo o razbu prazskych grost ve velkém méfitku, pro-
toze se v mincovnim fadu z roku 1469 pravi, ze se Ladislav,
Albrecht Habsbursky, ani Zikmund nepostarali o obnoveni
jejich vyroby.237 Z ikonografického hlediska jsou shodné se
star§imi gro$i Ceskych panovnikli — na aversu je ztvarnéna
¢eska koruna, na reversu Cesky lev — rozdil je jen v opisu
na licni strané, ktery zni ,,Ladislaus Primus®. Zjistit, kdy
Ladislavovy groSe vznikly, je nanejvys problematické, nebot
v soucasné dobé zname pouze dva exemplafe téchto vzac-
nych minci. Podle jedné teorie vznikly Ladislavovy grose
pii jeho korunovaci na konci ¥jna roku 1453,238 podle jiné
v druhé poloviné nésledujiciho roku, kdy Pohrobek navstivil
Kutnou Horu.23% Podobnost obrazli koruny i lva na grosich
Ladislavovych a Jitikovych, poukazujici na spolec¢ného rytce
zelez, piivedla Emanuelu Nohejlovou-Pratovou na myslenku
dodate¢ného vzniku Ladislavovych raritnich grost, spolecné
s gro$i Jifikovymi.240 Mezi dalsi, neméné vzacné mince to-
hoto obdobi patfi také tzv. tlusty gro§ Ladislava Pohrobka.24!
V 50. letech 15. stoleti je né¢im naprosto nezvyklym, nebot
vétSiho rozsiteni dosly tlusté groSe teprve v obdobi panovani
Vladislava Jagellonského.

Nejpouzivanéj§Simi nomindly byly stale penize. Vzhle-
dem k nedostatku grosti nezbyvala jind moznost, nez splacet
i velké ¢astky drobnou minci, piestoze se jednalo o zdlouha-
vou proceduru.242 Nékteré platby byly skladany i v haléfich,
které jsou vSak v nalezech zastoupeny jen vyjimecné.243

O razbé na Moravé nemame pro pocatek vlady Ladislava
Pohrobka zadné jisté informace. Rozkvét Cinnosti morav-
skych méstskych mincoven spadd do obdobi husitskych
valek a do 2. poloviny 15. stoleti. Vyrobu minci na Morave
lze tedy v prvni poloving let 50. jen hypoteticky pfedpokla-
dat, a sice v méstskych mincovnach v Brng, Jihlavé, Znojmé
a snad v Olomouci. Pokud se zde opravdu razilo, §lo jisté jen
s moravskou orlici s prsnim Stitkem.244
Lépe jsme zpraveni o mincovnich pomérech ve Slezsku, kde
razila kolem poloviny 15. stoleti jednotliva knizectvi i mésta.
Jednalo se o knizectvi vratislavské, hlohovské, minsterberské,
opolské, t&sinsko-osvétimské a o kniZectvi Lehnici a Bieh.245
O mincovani ostatnich slezskych knizectvi v poloving 15. sto-
leti nemame zpravy. Upadek mincovnictvi, trvajici od roku
1420, vyvrcholil pravé v této dobé. Nejveétsi podil na neuspo-
kojivych ménovych pomérech nesla slezskd mésta, kterym
Casto knizata za ro¢ni plat dovolovala razit mince. Vydavani
nekvalitniho obéziva a pronikani nejriznéjsich cizich minci
zpusobovalo hospodaiské zmatky, jez se odrazily i v soudo-
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bych kronikach.246 Zna¢né nesnaze v penéznim hospodaistvi
zemé vyvolala rovnéz rozttisténost mincovni vyroby i odlisny
metrologicky zaklad obéziva obou casti Slezska. Naprava
méla vzejit z dolnoslezské mincovni dohody, uzaviené dne
2. srpna 1450 mezi vratislavskym biskupem Petrem, vévod-
kyni Markétou, vratislavskym knizectvim, Svidnici-Javorem
a Lehnici, jez celila snizovani jakosti tehdy obihajicich
slezskych haléit. Ugastnici smlouvy se rozhodli razit po
dobu deseti let 4-lotové haléfe, pficemz kazdy rok smélo byt
vydano maximdln€¢ 5000 htiven haléfd. Snahy o konsolidaci
slezského mincovnictvi vSak nedoSly svého cile, nebot’ se
feCeny mincovni svaz o dva roky pozdg&ji rozpadl.247

Kromé Kutné Hory, Chebu, n¢kolika moravskych mést,
slezskych mést a knizectvi existovala jest¢ jedna oblast zna-
ma svoji mincovni ¢innosti a spojend s osobou Jitiho z Podé-
brad a jeho synii — Kladsko. Jifi z Pod¢brad se snazil ziskat
toto dédictvi po Pitovi z Castolovic jiz dlouho pred nastoupe-
nim Ladislava Pohrobka na ¢esky trtin. Pfesto, Ze si zemsky
spravce zajistil u Ladislava potvrzeni zapisi na toto uzemi,
skoncilo zdlouhavé jednani teprve po smrti Hynka KruSiny
z Lichtenburka, tehdej$itho pana Kladska, v roce 1454. Jifi
z Podébrad uzaviel smlouvu se synem Hynka KruSiny z Lich-
tenburka, Vilémem, dne 16. kvétna 1454. Podle této dohody
odkoupil Jifi z Podébrad Kladsko za 23 400 kop a spolu s nim
mu pripadlo i minsterberské kniZectvi.248 Ze svého zamku
v Kladsku, ktery casto navstévoval, vybudoval reprezentacni
sidlo, ¢emuz napomohlo i povySeni celého tizemi cisafem
Fridrichem dne 7. prosince 1462 na hrabstvi. Zde pfijimal
Jifi z Podébrad v pozdéjsich letech vyslance poddanych mést,
slezska knizata a cizi panovniky. Napiiklad v ¢ervenci roku
1466 vydal na kladském zdmku za ptitomnosti slezskych kni-
zat Konrada Olesnického, Fridricha Lehnického, Pfemka Té-
Sinského a zastupct stavil knizectvi svidnického a javorského
znamy manifest k Matyasi Korvinovi, jehoZ autorem byl Re-
hof z Heimburka.24? Vlastnictvi Kladska a Minsterberska tvo-
filo soucast programu Jitfitho z Podébrad, sméfujiciho k pev-
nému piipoutani Slezska k Cecham.20 S timto politickym
programem souvisely snahy o mincovni unifikaci nejen zemi
Koruny Eeské, ale i celého stfedoevropského regionu. Jednim
z prvnich dokladd unifika¢niho usili zemského spravce ve
Slezsku byla mincovni timluva z ledna 1455, potvrzena La-
dislavem Pohrobkem, jiz uzavteli Jifi z Pod¢brad, jako pan
Kladska a Minsterberska, vratislavsky biskup Petr, hlohovsky
vévoda Vladko, vratislavsky a svidnicky hejtman Jindfich
z Rozmberka a mésta Svidnice a Javor. Smlouva navazovala
na vzpomenutou dolnoslezskou mincovni dohodu ze srpna
1450. T ona byla vyhlasena na 10 let a béhem kazdého roku
se mélo vyrazit 5000 hfiven slezskych halétt jakosti 0,250 (4
loty), kterych §lo 17 na jeden prazsky groS. Jak se zda, byla
ro¢ni kvéta dodrzovana pouze Jifim z Podébrad a mésty v ja-
vorsko-svidnickém knizectvi.25!

Na zakladé dojednaného aktu se stal Jifik, podobn¢ jako
jeho prfedchtidci v Kladsku, drzitelem mincovniho prava,
kterého zanedlouho vyuzil. Jak dokladaji soudobé historické
prameny, byla nova kladska mince zarazena bud’ jest¢ v roce
1455, nebo o rok pozdéji. Kdy vyuzili mincovniho prava Ji-
fikovi potomci, nevime. Rozhodné se tak nemohlo stat pied
rokem 1462, nebot’ tehdy doslo k udéleni Kladska v dédi¢né



korunni 1éno dvéma Jifikovym syniim, ktefi rovnéz obdrzeli
od Fridricha ITI. mincovni opravnéni.252

Prestoze Jitikovy kladské haléfe nebyly co do jakosti horsi
nez razby ostatnich signatait mincovni dohody, vzbudily
nedtvéru u obyvatel mésta Vratislavi, nabozensky zaujatych
proti utrakvistickému majiteli Kladska. Vratislavsti je sice
zakazovali brat,253 ale svym piikladem se jim nepodafilo
ovlivnit jina slezskd uzemi.25% Zdenék Nechanicky s Oldfi-
chem Safafem zafazuji mezi razby Jitiho z Pod&brad z doby
pted jeho nastoupenim na Cesky trin skupinu haléit pfipomi-
najicich svoji fabrikou ¢eské kruhové penize se lvem razené
v Kutné Hofe, metrologicky vSak piibuzné se slezskym pro-
stfedim.255 Moznost jiného uréeni typologie a nékteré otazky,
které pii studiu téchto minci vyvstanou, si vynucuji, abychom
se u kladskych razeb chvili zdrzeli. Jitikovy tzv. haléfe kut-
nohorského typu jsou jednostranné, s perloveem (vyjimecné
bez n&j — viz typ €. 11, ktery autofi povazuji spiSe za peniz),
v némz je vyobrazen Cesky dvouocasy lev s vyplazenym ja-
zykem, jehoz hiiva sestava ze dvou fad mésicki. Pod ocasem
u zadni tlapy lva minuskulni (typ ¢. 8 a 9), nebo majuskulni
pismeno ,,G* (typ €. 10). K mincim podobajicim se svoji fab-
rikou vyrobkiim kutnohorské mincovny, pocitaji autofi i vyse
zminény typ €. 11, jednostranny peniz se lvem, bez perlovce,
dvojnasobek kladského haléfe.256
Casové zatazeni kruhovych haléiti kutnohorského typu do
doby Jitikova spravcovstvi vSak bude tfeba jesté ovétit. Dobie
rozpoznatelny perlovec totiz dovoluje datovat kruhové haléfe
kutnohorského typu spise k roku 1469, kdy mincovni reforma
Jitiho z Podébrad z téhoz roku zavedla, jak se Casto soudi,
na kutnohorskych mincich tento ozdobny prvek. Kruhové
haléte kutnohorského typu Jiftho z Podébrad svadéji proto
k hypotéze, zda se pro Kladsko nerazily ptimo v kutnohorské
mincovné,257 nebo jestli nebyl vyslan do Kladska fezac¢ Zelez
z kutnohorské mincovny, pokud ovS§em nedoslo ke zhotoveni
razidel jiz v Kutné Hofte. Jejich celkové ztvarnéni se totiz
vyrazné 1isi od vSech kladskych razeb Jitikovych predchidcii
i nasledovnikd dokonalym technickym provedenim. Na za-
klad¢é podanych informaci je zjevné, ze popsané razby nelze
jednoznacné zaradit nejen ¢asové, ale ani mistné. Domnivam
se, ze by vznik kruhovych haléit kutnohorského typu bylo
mozné klast vzhledem k jejich vyraznému perlovei k roku
1469, pripadné do doby tésné po tomto roce.258

Podébradova kruhova mince kutnohorského typu, zacle-
flovana mezi kladské razby, vyvolava rovnéz otazku, zda by
litera ,,g*, umisténa u ocasu lva a interpretovana jako nazev
mista, kde vznikla, nemohla byt spiSe pocateCnim pisme-
nem latinské formy panovnikova jména Georgius. Vede nas
k tomu fakt, Ze pismeno ,,g* nachdzime i na jedné moravské
razbé, piiblizné ze stejného casového useku, piipisované
bud’ Jifimu z Podé&brad, nebo méstu Jemnici.259 Napodobeni
fabriky kutnohorskych penéz i pismeno ,,g* na halétich Jifiho
z Podébrad, popsanych Nechanickym a Safaiem, by totiz plné
odpovidalo snahdm panovnika o unifikaci mince v ¢eskych
zemich. Spojovacim ¢ldnkem mezi moravskou razbou s nesa-
chovanou orlici s prsnim Stitkem a gotickym pismenem ,,g*,
kruhovymi haléfi a penizem kutnohorského typu, jimiz jsme
se zabyvali, i dosud neobjasnénym haléfem s gotickou inicial-
kou g na jedné a korunou na druhé strang,260 je pravé litera

»2. Zjistit ptivod uvedeného oznaceni v dobé¢, kterd se velmi
Casto uchylovala k vyobrazovani riiznych pismen na mincich,
jako je tomu i v pfipadé moravskych méstskych razeb, je vSak
znacné obtizné, a lze tedy jen doufat, ze pozd¢jsi badani tento
problém uspokojiveé vytesi.

Domnénka, ze by kruhové haléte kutnohorského typu byly
razeny pied nastoupenim Jitiho z Podébrad na Cesky trin, je
nejistd i vzhledem k prakticky nedatovatelnym naslednym
razbam jeho synt.26! Jednostranné haléfe potomki Jifiho
z Podébrad, oznacované jako typy €. 12—15, svym vzhledem
na razby pozd¢jsiho ,.kréle dvojiho lidu* ptekvapivé nenava-
zuji. Pismeno ,,g%, se kterym se setkdvame také na téchto min-
cich, dovoluje tusit, Ze mohly byt vydadvany jménem Jifiho
z Podébrad. S haléfi kutnohorského typu maji spole¢né jesté
to, ze jsou jednostranné a nékteré jsou zdobeny perlovcem. Na
aversu je vyobrazen Cesky lev s vyplazenym jazykem, vétsi-
nou se splyvavou hiivou. Minuskulni, vyjimecné majuskulni
(typ €. 15) pismeno ,,g“ se nachazi mezi ocasem a télem lva.
U typu €. 14 je u pravé zadni tlapy lva drobna péticipa hvéz-
dicka.262 Myslenka, ze by byly vydavany jesté za Jifikova
zivota po haléfich kutnohorského typu, se mi zda nepravdépo-
dobna piedevsim proto, ze by tak cilevédomy panovnik jako
Jifi z Podébrad, opustil najednou program mincovni unifikace,
prosazovany nejpozdéji od poloviny 50. let (jehoz vyjadienim
byly patrn€ i haléfe kutnohorského typu, napodobujici ¢eské
kruhové penize s perlovcem). Nelze proto vyloucit zatfazeni
udajnych haléfi Jitikovych synt, nejevicich zaddnou ptibuz-
nost s kruhovymi kutnohorskymi penézi, do star$i doby nez
tzv. haléfe kutnohorského typu s pismenem ,,g*“, tedy nékam
pred rok 1469.

Dalsimi kladskymi mincemi s minuskulni literou ,,g* mezi
télem lva a smyckou ocasu jsou jednostranné penize bez per-
lovce, oznacené jako typy €. 6 a 7, které autofi datuji do druhé
poloviny 40. let 15. stoleti. Na aversu vystupuje korunovany,
ponékud zavalitéjsi dvouocasy lev s vyplazenym jazykem.
Typ €. 6 ma u pravé zadni nohy lva drobnou péticipou hvéz-
di¢ku.263 Na zaklad¢ vySe zminénych diivodd by mohly byt,
ovSem pouze hypoteticky, i tyto mince pfipsany Jifimu z Po-
débrad. Vytvarné vychazeji z haléit nekdejsiho pana Kladska,
Puty z Castolovic, na rozdil od nich viak nejsou dvoustranné,
ale jiz jednostranné. S haléti Pity z Castolovic maji podob-
nou fabriku a logicky tedy patii pied typy €. 12—15, i pfed
haléte kutnohorského typu, v ¢emz se s autory prace shoduji.
Podle mého nazoru vSak nebyly razeny ve druhé poloving
40. let, ale az o deset let pozdé&ji, kdy se stal Jifi z Podébrad drzi-
telem mincovniho prava v Kladsku. Lze se domnivat, Ze by
tyto penize snad mohly pfedstavovat nejstarsi Jifikovy klad-
ské razby po roce 1455. Naznacena feSeni nejasnosti spjatych
s chronologickym ur¢enim nékterych kladskych razeb budiz
povazovana za hypotetickd, nebot’ k rozlusténi tohoto slozi-
tého problému zatim chybi potfebné mnozstvi nalezového
materidlu i vérohodné pisemné prameny.

Po Ladislavové korunovaci Jifi z Pod€brad své vlivné
postaveni jesté zvyraznil a vystupoval tehdy jako rovnocenny
Ladislaviv partner, ktery spolu s krdlem ptedstavoval nej-
vy$$i vefejnou moc.204 Zemsky spravce hodlal pokracovat
v zapocaté restauraci ¢eského statu a doufal, ze Ladislav do-
stoji svému slibu a alespoil néjaky cas zlistane v Praze. Snazil
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se vyuzit Ladislavovy piitomnosti v Cechach a zastitit se jeho
autoritou, aby tak mohl sndze provést politickou i hospodai-
skou konsolidaci zem¢. Jako zadminku nutnosti Ladislavova
setrvani v Praze pouzil patrné Jifik planované pfijeti vazalské
ptisahy od slezskych knizat, pficemz asi poukazal na obno-
veni zemského tadu, zahdjeni zemského soudu, jistéjsi vybi-
rani berné, Ladislavovu i€ast na pfistim snému a upozornil na
mor, ktery tou dobou suzoval Viden. Aby mladému krali co
nejvice zptijemnil Zivot v Praze, nechal pro néj opravit cast
kralova dvora na Starém M¢st¢ prazském, v jehoz aredlu zii-
dil zahradu.265

O tom, ze Jifikova péce o vefejné zalezitosti pfinesla své
ovoce, svéd¢i zaveéry korunovacniho snému, konaného v lis-
topadu roku 1453. Na snému bylo usneseno, ze bude v co
nejkrat§$im Case zahdjena revize pozemkové drzby, kterou
byla povéfena péticlenna komise. Revize se tykala kralov-
ské i cirkevni ptdy a jeji drzitelé méli povinnost prokéazat se
pted komisi pfislusSnymi zdpisy. Kdo by takovy dokument
nevlastnil, mé¢l pod trestem ztraty hrdla i statka vydat zbozi do
ptistich Hromnic zemskému spravci. Zemsti sktidci méli byt
stthani, psanci byli povinni dostavit se do Hromnic pfed krale
a zemského spravcee, nebo krajského popravcee, a slibit, ze se
polepsi. Vyhlasena byla svoboda starych silnic, nova cla ne-
sméla byt zfizovana. Dalsi ustanoveni se tykalo falesné mince,
za niz mél byt trestan nejen jeji vyrobee, ale také ten, kdo by ji
platil.266 Podobnd nafizeni zakazujici falSovani mince zname
i z predchazejiciho obdobi, napt. ze zapisu svatokatetinského
snému z roku 1451,267 z provolani nymburského sjezdu bo-
leslavského kraje (o 11 let diive),268 ¢&i z Caslavského snému
spojenych kraji koufimského, ¢éslavského, chrudimského
a hradeckého, rovnéz z roku 1451.2° To jen potvrzuje skuted-
nost, ze penézokazecké dilny byly v Ceskych zemich znaéné
roz$itené nejen v 60. letech 15. stoleti (jak bude ukazano
v piisti kapitole), ale i v obdobi pfedchazejicim. Jejich exis-
tence predstavovala velky problém, nebot’ citeln€ poskozovaly
statni pokladnu, a tim i hospodarsky stav zemé¢. Jifimu z Pod¢-
brad se patrné podafilo na néjaky Cas nesnaz s penézokazec-
kymi dilnami piekonat, jak vysvitd z traktatu Jana Papouska
ze Sobéslavi, informujiciho o minci ,, kterd jest zfalsovana, ac
nyni néco opravena jest zase “.270 I pres tento ¢astecny tspéch
penézokazecka Cinnost, jejiz rust podnitila tehdejsi razba ne-
kvalitnich penéz, znovu v 60. letech oZivuje.27!

Obsazenim zemského soudu se sice korunovacni sném
nezabyval, ale sm¢lo se jiz k nému pohanét. K tém nejvyssim
zemskym ufadiim, jez byly neobsazené, jmenoval Ladislav
vhodné osoby, u ostatnich nechal dosavadni ufedniky na
svych mistech. To se tykalo Zdefka ze Sternberka, od roku
1448 nejvyssiho purkrabiho, a Jana Cabelického ze Soutic,
ktery byl jiz roku 1444 potvrzen mincmistrem. Rovnéz byla
obsazena kralovska rada i dvorské urady.2’? Ladislavova
korunovace znamenala konec c¢innosti krajskych landfridd,
jejichz ptisobnost byla jiz v roce 1450, kdy doslo k obnoveni
instituce popravel, zna¢né omezena.2’3

Majetkova revize, na niz uz bylo upozornéno, zajistila
Ladislavovi dostatecny zdroj piijmt. V souvislosti s ni byl
ziizen ufad kralovského prokuratora, vykondvany Janem
z Rabstejna. Jeho pravomoc se soustfedila na vySetfovani
a vymahani narokt kralovského fisku. Ackoliv se ozvala ne-
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spokojenost s revizi pozemkové drzby i s novym ufadem, a to
predevsim u téch, kteti byli reformou poSkozeni, byla vétSina
stavil pro posileni kralovské moci.274

Pokracovanim korunovac¢niho snému se stal sném postni
v bfeznu 1454, jenz se postaral o obsazeni zemského soudu.
Ladislav zde ustanovil Jiftho zemskym spravcem na dalsi tfi
roky, ponévadz jeho rozhodnuti z predeslého roku, kterym
prodluzoval Jitikovi ifad o dalSich Sest let, nemélo oficialni
rdz. Jmenovani nabylo pravni platnosti teprve za piitomnosti
stavil na Staroméstské radnici o pét dni pozdé&ji, kde Jitika
zvolili podruhé.275

Dalsim problémem, ktery bylo tieba feSit, se stalo vlast-
nictvi Dolni Luzice. Pocatek vyjednavani Jitiho z Podébrad
s Fridrichem Braniborskym o tuto zemi se odehral jesté pied
Ladislavovym piijezdem do Cech. Usili o vyplaceni Dolni Lu-
zice, jez zustavala stale v braniborské zastave, vSak skoncilo
bez Gspéchu.276 Dalsi oblasti, na kterou se zaméfily Jifikovy
restauracni snahy, bylo Lucembursko. Po smrti Alzbéty Zho-
felecké v srpnu 1451 nastal spor o tuto zemi mezi Filipem
Burgundskym a Ladislavem Pohrobkem. Ten obnovil své
naroky nedlouho poté, co ho cisaf propustil ze zajeti. Ackoliv
se Filip zdrahal Ladislavovi Lucembursko vydat, neupiral mu
pravo k vyplaté. V Lucembursku zatim vzniklo povstani proti
burgundské nadvlade, které preslo ve valku mezi pfivrzenci
Ladislavovymi a Filipovymi. Pfesto, ze Filipova strana ziskala
postupné pievahu, nedokazala konflikt rozhodnout ve svij
prospéch. Dne 8. zafi roku 1453 bylo uzavieno piiméii a o pal
roku pozdéji probéhla v Mohu¢i konference obou stran. Ta
v8ak nevedla ke zdarnému konci.2’7 Ani spory o pohraniéni
meésta a hrady se saskymi knizaty se v této dobé nepodafilo
vyiesit. Zdlouhava drobna valka byla obcas pieruSena doho-
dou o pfiméfi, aby po jeho vyprSeni opét vypukla nanovo.278
Luzickd, lucemburska i saska otazka jsou jen dil¢imi neuspé-
chy, jeZ nemohou zastiit zdarné provadéni konsolida¢niho dila
a zdary hospodaiské i ménové politiky zemského spravce,
dostate¢né dolozené historickymi prameny.

Jak byva zvykem, pfijima novy kral od stavli svych zemi
pfisahu vérnosti. Avsak obyvatelé Vratislavi se tak zprvu
zdrahali u€init. Ptijet k Ladislavovi do Prahy a holdovat mu
uprostied kacii totiz povazovali za hluboce nemorélni. Za-
dali proto Ladislava, aby se naopak on dostavil do Vratislavi,
nebot’ zde dostane od jejich obyvatel slib vérnosti, ne vSak
ve ,,zkazené“ Praze. Vratislavsti byli ve svém rozhodnuti
neustupni a radéji byli ochotni zaplatit krali za sviij odpor vel-
kou pokutu, coz se také stalo. Ladislav dorazil do Vratislavi az
5. prosince 1454 a o Sest dni pozdéji mu méstska rada i obec
slozily ptisahu.2’® Podstatny vliv na rozdmychani odporu
proti jizdé do husitskych Cech sehralo jisté i sou¢asné piiso-
beni Jana Kapistrana ve Vratislavi.280 Averze Vratislavskych
k Cechiim se spojovala s nenévisti k Jifikovi, jehoZ povazo-
vali za hlavniho ptivodce oné finan¢ni pokuty, jez byla vymé-
fena na 15 000 dukatd.28! Skute¢nost, Ze se ani o nékolik let
pozdéji vztah Vratislavskych k Jifimu z Podébrad nezlepsil,
doklada Jifikovo vojenské tazeni proti slezské metropoli,
kterd ho nechtéla uznat ¢eskym kralem.

Podobné¢ jako nemizela nevole mezi Jifikem a Vratislav-
skymi, trvalo i napéti mezi Ladislavem a Fridrichem III. Cisaf
stale necht¢l Ladislavovi vydat uherskou korunu ani nékolik



uherskych a rakouskych hradl, na néz mél jeho synovec
narok.282 'V Cervnu roku 1455 proto uzaviel Ladislav s Old-
fichem Celskym a Zikmundem Tyrolskym spolek namifeny
proti cisafi.?83 Ladislav dokonce uvazoval o moznosti pouzit
vojsko, urcené puvodné k vélce s Turky, proti Fridrichovi, ale
turecky postup na Bélehrad Ladislava od této mySlenky od-
vratil.284 Drobnou valku a osobni spory obou panovnikii se
zatim nepodafilo odstranit ani ¢eskym prostfedkovanim, ani
diplomatickym zasahem Albrechta Braniborského ¢i jinych
0s0b.285 Smiru bylo dosaZeno teprve zasluhou Oldficha Ei-
cingera az na poc¢atku listopadu roku 1457.286

Rusivou udalosti, ktera trochu rozcetila pokoj v Ceském
vnitrozemi, se stala vyprava Jiftho z Podébrad proti Janovi
Koldovi ze Zampachu, zahajena na konci dubna roku 1456.
Spor, jenz mezi nimi vznikl, se tykal Koldova neopravnéného
drzeni Nachoda.287 S vefejnou hotovosti se Jitik zmocnil
mésta 1 hradu Nachoda a pozdéji i dal§ich dvou Koldovych
hradii, Cernikovic a Richenberku, které nechal pobofit.288

Od roku 1456 se v pramenech zacind objevovat jméno
mincmistra Jana Calty z Kamenné Hory, jenz zlstal v tifadé
do roku 1458.289 Je ziejmé, Ze Jifimu z Podébrad §lo opét o to,
aby tak dulezité¢ misto zastdval n¢kdo, na koho by se mohl
spolehnout. Jiz Caltiiv predchiidce Jan Cabelicky ze Soutic,
o némz se Cini posledni zminka 23. ledna 1455, kdy jmenoval
kutnohorské konsely,2%0 byl Jifikovym v€rnym pomocnikem.
I Jan Calta byl Jifikovi oddan, nebot’ byl svagrem jeho druhé
7eny, Johany z Rozmitalu.29! Jan Cabelicky zemfiel patrng
v prubéhu roku 1455, nebot’ 1. ledna nasledujiciho roku do-
sadil konSely v Kutné Hoif'e mincmistriiv zastupce, Zbyn¢k ze
Sobg&sina.292 Ponévadz nezname presné datum Cabelického
umrti, vyvstava otdzka, zda neziistal mincmistrovsky urad
né&jaky Cas neobsazen.

Na pocatku roku 1457 doslo ke zhorSeni vztahli mezi
Jitikem a Ladislavem, vyvolanému celou fadou neshod v na-
zorech na soudobé¢ problémy, jako byl napt. Ladislaviiv pomér
k cisafi, feSeni Cesko-saského konfliktu, ¢i Jifikiv nesouhlas
s potrestanim Ladislava Hunyadiho, jehoz nechal Pohrobek,
kvtli svému uvéznéni na Bélehradé, na némz se Hunyadi po-
dilel, popravit.293 Dalsi tfeci plochy mezi krdlem a zemskym
spraveem se tykaly zéstavy Policky Jeskovi Svojanovskému
z Boskovic, ud€lené mu bez Jifikova souhlasu, a Ladislavova
zékazu znojemského sjezdu, na néjz Jitik pozval také zastupce
ze sousednich Rakous a ktery mél vytesit pomér Ladislava ke
staviim, ¢ehoZ se Pohrobek asi obaval.294 Jifik vS§ak dovedl
proniknout do psychologie lidi, se kterymi jednal, a nedélalo
mu proto velké potize znovu si mladého krale naklonit, jak
dokazuje Ladislaviiv podzimni pobyt v Praze. Zde prave
probihaly piipravy k Ladislavové velkolepé svatbé s dcerou
francouzského krale Karla VII., Magdalenou. Do Francie
bylo vypraveno skvostné poselstvo s ikolem pfivést do Prahy
patnéctiletou nevéstu.295 Slavnosti probihajici na francouz-
ském dvore a pfipravy k Magdaleninu odjezdu vSak pferusila
tragicka zprava o nahlé Ladislavové smrti.2% Tato ne§t'astna
udalost méla zanedlouho rozpoutat dohady o nasilné Pohrob-
kové smrti, které se citelné dotkly osoby Jifiho z Pod¢brad.

Nékolik mésicti pfed svym skonem vydal Ladislav Po-
hrobek pro Brno mincovni privilegium v latinském jazyce,297
které patrné znamenalo jen potvrzeni diivéjsiho stavu, nebot

mesto razilo jiz ve 40. letech, pfesto, ze potfebné opravnéni
nemélo. Jak vyplyva z privilegia, vydaného 19. Cervence
1457, méla byt novd mince opatfena znakem moravského
markrabstvi a navazovat tak na star§i markrabské penize
a haléfe, jez zde byly razeny patrné jesté ve tfetim desetileti
15. stoleti. Brnu bylo sou¢asné¢ umoznéno pouzivat zafizeni
markrabské mincovny a méstské mincovani se mélo i nyni
omezit na penize a haléte. Archivni prameny zaznamenavaji
nemaly provoz brnénské mincovny v obdobi od konce 50. do
konce 60. let 15. stoleti.2% Brnénskd mince, raZend po vy-
dani Ladislavova mincovniho privilegia, dosla u soucasnikti
znacné oblibenosti, coz doklada jeji Siroké uplatnéni mimo
obvod mésta.2%9

Na misto brnénskych ctythrannych razeb nastoupily né-
kdy ve druhé poloving 15. stoleti penize a haléfe kruhového
stfizku. Orlice na téchto brnénskych mincich, stejné jako
diive, nema prsni Stitek s pismenem, které jsou typické pro
razby jihlavské ¢i znojemské.300 Obecné se predpoklada, Ze
kruhova brnénskd mince byla razena na zdkladé Ladislavova
privilegia,30! které se stalo podnétem k mincovni reformé, za-
vadgjici kruhovou minci i v ostatnich moravskych méstech.302
Spojeni mincovniho privilegia z roku 1457 se zménou tvaru
obéziva na Moravé vSak neni jisté, nebot’ se z jeho textu do-
zvidame pouze to, Ze nové penize a haléfe maji nést symboly
moravského markrabstvi a Ze mé byt pii jejich vyrobé dodr-
Zena bliZe neurdend véha a jakost.393 Pochybnosti podporuji
i rozbory nalezli minci, které informuji o pronikéni kruhové
mince do slozeni obéziva na Moravé teprve od zacatku
60. let 15. stoleti.304 Uvedend okolnost nevylu¢uje mozZnost
posunout ¢asovou hranici pfechodu od ¢tythrannych razeb ke
kruhovym prave do této doby a spojit ipravu drobné mince
na Moravé nikoli s Ladislavovym privilegiem pro Brno, ale
s podobnou zménou, kterd se snad ve stejné dobé odehrala
i v Cechéach. Urtité souvislosti mezi ob&ma reformami, es-
kou i moravskou, se dotkl jiz Karel Castelin, jenz upozornil
na shodu v obsahu stfibra moravskych a kutnohorskych kru-
hovych penéz.395 Razby moravskych mést musely zachovat
nejen tvar, ale i hmotnost a jakost soucasnych kutnohorskych
minci, razenych podle Castelina na zakladé mincovni reformy
roku 1450.396 Prvni emise brnénskych, jihlavskych a znojem-
skych kruhovych penéz klade autor do obdobi nasledujiciho
po Ceské mincovni reformé, na konec 50. let 15. stoleti.307

Povoleni razby Brnu a po ném i Znojmu v letech 1460
a 1462 bylo jisté vyjadrenim snah Jitiho z Podébrad o utuzeni
svazku mezi Moravou a Cechami, jak tvrdi Castelin,308 av§ak
zaroven sméfovalo k mySlence mincovni unifikace, ktera
méla dat ceskym zemim v dob¢€ vrcholici penézni krize kva-
litni minci.

4. Cerna mince a tiprava z roku 1460

,, Léta tehoz byl veliky zadav v Cechdch mezi lidmi obecnymi
o0 ty penize nemecké cerné; neb si jich tak mnoho nanesli do
Cech z Rakiis a s rozlicnymi rdzy, ano se psy, s kockami, s vi-
dlami, s rebriky, s rohatinami, a kto by mohl vycisti ty potvory,
kteréz byly na téch penezich narazovany. A lidé uzievse, Ze fa-
les jest, nechteli svych statkuov za né davati, ani sedlaci obili
do mést voziti, ani jinych potieb na mésta davati. “309
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Po tragické smrti Ladislava Pohrobka ztistala moc Jifiho
z Podébrad neztencena. Sebevédomy velmoz se neminil
smifit s ulohou zemského spravce, protoze vedél, ze za nim
stoji nejen utrakvisté, ale i mladsi generace katolické nobility,
kterd véfila, ze panovnik Ceského ptivodu bude mit pro jeji
majetkové zajmy vice pochopeni nez cizinec. Katolici si totiz
nepiali ndvrat starych Casii a restauraci ekonomického a poli-
tického postaveni cirkve pod jednou, ale naopak jim $lo o udr-
zeni rozsahlych statkt, ziskanych jako zabory pozemkového
majetku duchovenstva za husitskych valek. Cast katolické
Slechty, kterd byla ochotna Jitiho z Podébrad podporovat,
vétila, ze pokud nynéjs$i zemsky spravce dosedne na kra-
lovsky trin, nebude usilovat o restituce cirkevniho majetku.
Dalsi sympatie si u ni Jifik ziskal ndbozenskou umirnénosti,
kterou se odliSoval od vétSiny svych souvérci. Druhd cast
katolického tdbora, stojici proti Jitikovi, naopak propagovala
myslenku legitimismu, ktera se stfetavala s jejich stavovskym
zajmem na pravo svobodné volby.310

Mezi dalsi kandidaty na kréle patfili, kromé Jititho z Po-
débrad, cisaf Fridrich, jeho bratr Albrecht, Zikmund Tyrolsky
(muz Ladislavovy star$i sestry Anny), Vilém Sasky (manzel
druhé Ladislavovy sestry Elisky), Kazimir Polsky, Fridrich
Braniborsky, jeho bratr Albrecht Achilles, dale Ludvik Ba-
vorsky a francouzsky kral Karel VII. Nejvyraznéji zasahl do
klani o kralovskou korunu Vilém Sasky, ktery se snazil uplat-
nit d&di¢né pravo po své manzelce.3!! VE&tSina stavli vSak byla
rozhodnuta uplatnit pravo na svobodnou volbu.

Po navratu ceského poselstva z Francie rozehrdl Jifi
z Podébrad diplomatickou hru, kterd mu méla ziskat vlivné
spojence. Znal velmi dobfe charakter nckterych soupeit
z katolické Slechty a védél, ze jejich odpor lze piekonat sli-
bem osobniho prospéchu, kterého se jim dostane, pokud mu
pti kralovské volbé odevzdaji svtij hlas. Budouci spojence si
Jitik dovedl ziskat velkorysymi finanénimi prostiedky i potvr-
zenim drzby zéstav cirkevnich statk(.3!12 Poslednim, kdo se
zdréhal podpofit Jitikovu kandidaturu, byl Jan z Rozmberka,
jenz tvrdosijn¢ trval na cesko-rakouskych smlouvach. Ale
i jeho nevole byla za piispéni Zdeiika ze Sternberka zlomena,
kdyz mu byla slibena nejen zna¢na suma penéz v hotovosti,
slevy berni, zajisténi izemnich narokd, ale piedevs§im ucast
na razbé minci v Kutné Hofe.313

Volebniho snému, zahajené¢ho 27. tinora 1458 na Staro-
méstské radnici, se zucastnili kromé Ceskych stavl i stavové
ostatnich korunnich zemi, avSak k volbé samé jiz pozvani ne-
byli. To byl ostatné i jeden z momentt, ktery napomohl volbé
Jitiho z Pod¢brad za kréle, protoze pfitomnost stavli z vedlej-
Sich zemi, vétSinou katolickych, by tuto volbu zkomplikovala.
Dne 2. biezna 1458 se sném jednomyslné vyslovil pro Jifiho
z Podébrad. Rozhodnuti pfitomnych stavt jisté ovlivnila i po-
dobnd udalost v Uhrach, kde byl do cela zemé, za pfispéni
Jitiho z Podébrad, zvolen domaci Slechtic, Matyas Korvin. Je
jisté, ze si tehdy Jifik podporou MatyaSe urovnaval zaroven
cestu pro svoje povyseni v Cechach.314 Nezanedbatelny vliv
na vysledek volby mohly mit i obecné znamé Jifikovy snahy
o napravu mince. Panstvo si proto asi spojilo Jifikiiv mocen-
sky vzestup s vyhlidkou na prosperitu vlastniho patrimonia.

Po pfijeti ceskymi stavy na Staroméstské radnici a po
korunovaci, uskuteénéné 7. kvétna 1458, bylo pro Jifika
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nutné zajistit si uznani i v ostatnich zemich. Uz pted koru-
novaci, v dubnu, se to zdafilo na Morave. Moravsti stavové
se spokojili s potvrzenim nabozenskych svobod a s uznanim
jejich préva ucastnit se v budoucnu kralovskych voleb (na
snému 27. unora 1458 byli z volby vylouceni).3!5 Na Moravé
nechtéla uznat nového krale pouze mésta Olomouc, Brno,
Jihlava a Znojmo. Po kratkém vojenském tazeni si vSak Jifik
vynutil poslusnost i od nich, s vyjimkou Jihlavy, kterou musel
kvili trvajicimu odporu oblehnout.316 Do konce roku 1459 se
Jitimu z Podébrad poddala vSechna slezska knizectvi i mésta
a 13. ledna 1460 kapitulovala jako posledni Vratislav.317

Upevnéna pozice Jiftho z Podébrad v ceskych zemich
i v 1i8i pfiméla kralova radce Martina Maira k navrhu, aby
Jitik ziskal pro svou osobu fimskou korunu. Jifik sice Mairtiv
plan zprvu odmitl jako zalezitost, z niz by nevzesel zadny uzi-
tek, ale naopak velké nepiijemnosti, avsak pozd¢ji se stal jeho
horlivym zastancem.318 Myslenka fimského kralovstvi nasla
velky ohlas u katolickych stavi, ktefi v ni spatfovali predzvést
prestupu Jifitho z Podébrad i ¢eskych zemi ke katolické vire.
K jednani o kralovskou korunu fimskonémecké fise doslo
na sjezdu Ceského panovnika, cisafe Fridricha a némeckych
knizat v Chebu v unoru 1461, ale pro ndzorovou nejednotnost
musela byt tato zalezitost odloZena.3!® Aby uklidnil utrakvisty,
odsuzujici jeho kandidaturu a obavajici se o svoji viru, potvr-
dil Jirik 15. kvétna téhoz roku kompaktata a zcela oteviené
rezignoval na Mairtv plan.320

Bouilivé politické udalosti této doby doplituje dramaticky
vyvoj ménovych poméru. Citat ze Starych letopist Ceskych,
uvedeny na zacatku této kapitoly, velice plasticky zachycuje
pronikani cizi nekvalitni mince do ¢eskych zemi i jeji neob-
libenost, s jakou se zde zcela pravem setkavala. Ony ,,penize
némecké Cerné* jsou vlastné synonymem pro nehodnotné
némecké, zejména bavorské feniky, zaplavujici v 50. letech
15. stoleti nejen Ceské zemé, ale také zemé okolni. Pro ra-
kouské feniky se u nas vzilo oznaceni ,,habranky* (od slova
havran, coz v tomto smyslu znamena ¢ernou minci) nebo
,HSinderlinky* (odvozeno od némeckého Schinder — vydii-
duch).32! Razba téchto minci dosdhla takového mnozstvi, ze
vyvolala ve stitedoevropském regionu hlubokou penézni krizi,
pojmenovanou po jejich nositelich Sinderlinkovym tdobim.
Jednalo se o dlouhodoby proces, jehoz pocatek 1ze spatiovat
jiz v prvni poloviné 15. stoleti a ktery dosahl svého vrcholu
v letech 1457-1460.322 Za hlavni strijce této katastrofy byli
tehdy povazovani Albrecht Rakousky a jeho bratr cisat Frid-
rich, ktefi méli nemaly vliv na vydavéani znehodnocenych fe-
nik1.323 Fridrich I11. tehdy proptj¢il mincovni pravo ve Vidni,
patfici ptivodné korporaci zvané Hausgenossen, svym komor-
nikiim — mluvilo se pfedevsim o Janovi z Rohrbachu — ktefi
bohatli na razbé nejakostnich fenikti. Podobné privilegium
zanedlouho ziskali od Fridricha, jako nahradu za nesplacené
dluhy, hrabata z Pezinku, Pertolt Ellerbach, Oldfich z Grafe-
neku a Ondfej Baumkircher. Podobn€ i oni nadfazovali své
osobni zajmy obecnému prospéchu, a podileli se tak na zne-
hodnocovani stiedoevropského obé&Zziva.324

Vrcholici ménova krize se nevyhnula ani ¢eskym zemim
a jeji ptiznaky se zde projevily nejpozdéji na konci vlady La-
dislava Pohrobka, nebot’ na prazském ¢ervnovém snému roku
1457 rozhodli stavové, Ze pokud Fridrich Sasky nebude razit



jakostni miSenské grose, budou tyto mince brany jiz pouze po
5 penézich.325 Snémovni usneseni vyjadfovalo nespokojenost
s kvalitou miSeniskych grost i obavy z nehodnotné mince,
kterd by mohla poskodit hospodafstvi zem¢€. Za zhorSovani
jakosti stiibrnych minci nebyli zodpovédni pouze Fridrich III.
a Albrecht Rakousky. Sviij podil na tom méli ve stfedni Ev-
rop¢ i dal§i predstavitelé¢ vladnoucich vrstev, zvlasté knizata
a prelati, jako napf. Jan Mnichovsky, Ludvik Landshutsky,
Ota Neumarktsky, biskupové Oldtich Pasovsky a Zikmund
Solnohradsky. Zlehcovanim cizi mince, ktera pak hojné obi-
hala v ¢eskych zemich, byli nejvice postizeni poddani. Bali
se za nekvalitni obézivo cokoli prodéavat, a tak jim slouzilo
alespon k tthrad¢ dluhti. O tom, Ze nova mince neméla téméf
zé&dnou cenu, sveédci i fakt, ze si s ni hraly déti a nechavaly ji
pohozenou na ulicich.326 Diisledkem pronikani Sinderlinki do
nasich zemi byl prudky vzrist cen hrubych minci — uherského
dukatu i tezaurovanych prazskych grost — kterych se obyva-
telstvu zoufale nedostavalo.

Jifi z Pod¢brad se snazil tuto nepiiznivou situaci fesit jeste
predtim, nez dosedl na kralovsky stolec. V lednu roku 1458
dal proto habranky a Sinderlinky pfibit na méstské pranyte
a vSechny cizi obchodniky, ktefi je davali do ob¢hu, vypo-
veédél ze zemée. Vydané natizeni vSak nemélo pfedpokladany
uspéch, zejména proto, ze Ceskd drobna mince nestacila
pokryt celkovou potiebu obéziva. Habranky i Sinderlinky se
tedy v Geskych zemich &ifily i nadale. Casteéné k tomu pii-
spé€l i sdm Jiii z Podébrad. Ten svtij zakaz z ledna 1458 porusil
jeste téhoz roku, kdyz pfijal od cisate Fridricha za vojenskou
pomoc proti Fridrichovu bratru Albrechtovi v jejich sporu
o panstvi v Rakousich ,,velikii summu penéz cernych ‘327
Jednalo se o 16 000 zlatych, zaplacenych nikoli v hrubé minci,
ale v rakouskych jednolotovych cernych fenicich — Sinderlin-
cich. Rozhodné se vSak ze strany Jifikovy nejednalo o n&jaky
neuvazeny, ¢i undhleny ¢in. Zlatd mince byla nedostatkovym
nomindlem a Jifik si jednoduSe nemohl ur¢it, v jaké minci pe-
nézity dar prevezme. Navic pfemincovani fenikovych razeb
v Kutné Hofe by bylo jisté spojeno s velkymi finan¢nimi ztra-
tami.328 Rozhodnuti pfevzit rakouské Sinderlinky a povolit
jejich obéh v ¢eskych zemich narusilo na néjaky cas Jitikovy
ozdravovaci snahy a nalezlo nepfiznivy ohlas v soudobych
pramenech, které se ¢asto zminuji o zmatcich v ménovych
pomérech.329 Do Ceskych zemi zacaly znovu pronikat ra-
kouské a némecké feniky a dusledkem jejich penetrace byl
vzestup cen zlaté mince — uherskych dukatd a rynskych zla-
tych — i prazského grose.

Prazské grose Vaclava IV. byly v Sirokych lidovych vrst-
vach za vlady ,krale dvojiho lidu* stale oblibené,330 i kdyz se
jejich jakost ani zdaleka nedala srovnat s jakosti prazskych
grosu razenych pied sto lety. Nedostatek domdaci hrubé mince
castecné kryly zahrani¢ni groSové razby, pfedevs§im miSenské
a hessenské.33! Nejroz§ifen&j$im druhem obéZiva v Ceskych
zemich byla drobnd mince: penize, kterych se i nadale poci-
talo sedm do jednoho grose.332 Vedle nich se objevuji v néle-
zech i haléte, poloviny penéz.333

Jitimu z Podébrad bylo jasné, ze pokud ma mit mincovni
naprava néjaky uspéch, musi byt organizovana v SirSim
sttedoevropském méfitku. Na sjezdu Ludvika Bavorského
a Fridricha Falckého s Jitim z Podébrad v fijnu roku 1459

v Plzni, kde se projednavalo zasnoubeni Podébradovych dcer
s nékterym ze synt jednoho z knizat, byla rovnéz, z popudu
Ceského krale, pripomenuta otazka napravy mincovnich po-
mért. Hlavni protagonisté plzenské schiizky se domluvili, ze
se tento komplikovany problém bude fesit na jejich pfistim
sjezdu v Chebu o sv. Martinu, kam 1 cisaf, na zadost Jifiho
z Podébrad, vysle své zmocnénce. Dalsi zalezitosti, o kterych
se v Plzni mluvilo, se tykaly odstranéni novych cel, zaruceni
bezpetnosti kupciim na cestach a stihani zemskych skidct. 334
Zavery plzenského sjezdu jasné ukazuji, ze ozdravéni min-
covnictvi bylo chapano v souvislosti s podobnou zménou,
kterd méla prob&hnout i v oblasti obchodni.

Avsak rokovani v Chebu, o mésic pozdéji, zddnym zpt-
sobem k vyfeSeni této naléhavé otdzky nepiispélo. Zda se
totiz, Ze Uprava mincovnictvi viibec nepfisla na potad jednani,
patrné proto, ze cisafovi vyslanci nedostali zddnou pravo-
moc k projedndni mincovni otazky. Ackoliv byly mincovni
problémy znovu odlozeny, stal se chebsky sjezd alespon
dilezitou udalosti z hlediska utuzeni pratelskych stykti mezi
Saskem a ceskymi zemémi, protoze se 10. listopadu konal
siatek Jitikovy dcery Zdenky s Albrechtem, synem Viléma
Saského, a zaroven svatba Jifikova syna Hynka s Vilémovou
dcerou Katefinou. Rovnéz byla uzaviena ptatelska smlouva
Jitiho z Podébrad s Albrechtem III. Bavorskym a jeho syny
Janem a Zikmundem.335
dohanéla poddané k zoufalstvi: v Rakousich se mnozily
zpravy o hladomoru, sebevrazdich336 a vrazdéni déti jejich
matkami.337 Hospodaisky stav Geskych zemi nebyl patrné
o mnoho lepsi, coz doklada tvrzeni staré¢ho letopisce, i kdyz
snad trochu pfehnané, ze kdyby ,,polovice ceské zemé bylo
vypdleno, nestala by se tak velika skoda jako od téch penez
Cernych. “338 Rakouské a némecké feniky vzbuzovaly u pro-
sté¢ho lidu opravnénou nedivéru, a tim padem dochézelo
k obecnému odmitani v§ech téchto minci, mezi nimiz mohly
byt i razby kvalitnéjsi. Typickym jevem rovnéz bylo i to, Ze ty
samé druhy drobné mince byly v nékterych oblastech ceskych
zemi brany a v jinych ne.339

Neodkladnost penézni krize, suzujici stale stiedoevrop-
sky region, pfim¢la Jittho z Podébrad k feSeni této situace
alespont v mens§im rozsahu, uvnitf ¢eskych zemi. Okamzité
po navratu z chebského sjezdu vydal proto 1. prosince 1459
piikaz vSem Ceskym pantim i méstim. V ném bylo ptikazano,
7e se nemaji pfijimat cizi ,, mince cerné ani bielé drobnych pe-
nez “ a poustet do obéhu. Zakazan byl vyvoz ¢eskych minci ze
zemé. S tim souviselo i pfani ,, aby nase dobra mince w zemi
§la, a jiné wsecky zlé vyrazeny byly [...]*. Clovéku, ktery by
tento piikaz porusil, mél byt zabaven majetek a vymeéten trest
smrtj.340

Podobnymi otazkami se zabyval i prazsky sném o vanoc-
nich suchych dnech téhoz roku. Jeho zavéry byly zapsany do
zemskych desek a uvedeny ve vSeobecnou znamost kralov-
skym patentem z 2. ledna roku 1460. V dokumentu se znovu
zapovidal dovoz nekvalitni mince a vyvoz mince domaci
— Ceskych penéz a prazskych gro§t. Vyvazet se nesmélo ani
nerazené zlato a stfibro. Zahrani¢ni kupci byli povinni platit
bud’ starymi a vétSimi druhy minci, ozna¢ovanymi jako ,, pe-
nize s prisadu striebrnu, kteréz su brali pred desiti léty 341
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nebo zlatem a stiibrem podle hmotnosti. Omezil se pocet trhii
a byla zavedena kontrola zbozi, dovazené¢ho do mést, i minci,
jez u sebe meli pfichozi obchodnici. Kontroly zajistovali
hodnovérni ufednici, rozmisténi po jednom do kazdé méstské
brany a na trzisté. Pokud obchodnik splnil podminky nutné ke
vpusténi do mésta, dostal od tfednika dliciho u brany cejch,
ktery potom odevzdal jinému ufednikovi, kterého nasel na
trhu. To ho opraviiovalo svobodné prodavat své zbozi.342
Stihano bylo rovnéz falSovani mince,343 jez bylo tou dobou
asi hodné rozsifené, nebot’ existence nejakostnich Sinderlin-
kovych minci tvofila samoziejmé trodnou ptidu pro ¢innost
penézokazeckych dilen.

Patrné i v pfipadé prazského snému informoval Jifi z Po-
débrad o jeho zavérech pfedni ceské velmoze a snad i kra-
lovska mésta. V novém listu Janovi z Rozmberka, vydaném
v Praze 2. ledna 1460, zpravuje piijemce o zdkazu vyvazeni
zlata, stifbra, penéz a prazskych gro$ti.344 Zajimava je zminka
o gro$ich ,, Ceskych starych neb nowych “.345 Ur¢it ony ,,staré*
nam necini problémy. Mysli se jimi groSe Vaclava I'V., razené
snad jesté v dobach husitské revoluce opotifebovanymi razidly,
které mizely v dob¢ vSeobecné inflace rychle za hranice zemé.
Otazkou vSak zlstava, co si mame predstavit pod pojmem
,»hoveé“ groSe. Naskytd se zde dvoji zplsob, jak tyto mince
interpretovat: muzeme jimi rozumét tzv. kaliSky, prazské
grose, které podle soudobych prament dala razit prazska
obec z kalichti a jinych predméta cirkevniho majetku,346 nebo
grose Ladislava Pohrobka, jez mély podle minéni mnohych
numizmatikli pouze prestizni ucel, nebot’ se do dnesnich dob
skoro zadné nedochovaly. Pokud se vSak informace o ,,no-
vych* grosich opravdu vztahuje na Pohrobkovy grose, nazna-
¢uje nam list ureny Janovi z Rozmberka nepiimo moznost,
ze téchto minci nebylo vyrazeno tak zanedbatelné mnozstvi,
jak se dnes soudi, kdyz bylo obyvatelstvu zakazovéno, aby je
vyvazelo ze zemé. V souvislosti s tim by bylo prospésné, aby
budouci badéani, bude-li mit potfebné prostredky, které zatim
postrada, jesté ovéfilo myslenku o prestiznim ucelu Ladisla-
vovych grost.

Zbavit ¢eské zemé zaplavy cizich Spatnych razeb bylo
mozné jen za predpokladu, Ze se spolu se stahovanim S$in-
derlinkt nasyti domaci trh novou, jakostné&jsi minci. Proto se
Jifi z Podébrad odhodlal k mincovni uprave, kterd byla podle
Rudolfa Urbanka ,,dilem obdivuhodné energie administra-
tivni a presahovala jina opatreni ucinénd v téze véci v zemich
sousednich. “347 Jiti z Podé&brad vydal v Kutné Hote ,, dobry
peniz Cesky se lvem " a nechal tuto novou razbu vymeénovat za
starsi emise Ceskych penéz i za vSechny cizi ¢erné, nechvalné
znamé mince.3*8 Jiz na pocatku roku 1460 byly v Praze
a v dalSich kralovskych méstech zprovoznény sménarny,349
v nichz byly po vyhlaseni mincovni ipravy ménény uvedené
nekvalitni mince, vyuzivané posléze jako pagament pro razbu
novych lJifikovych penéz, vydavanych patrné ve velkém
poctu.350

V numizmatické literatufe se obecné piijimd nazor, Ze
Jiti z Podébrad zahdjil vyrobu novych penéz, a tedy i svou
upravu, o Bozim téle roku 1460, tj. 12. Cervna, jak doklada
zapis Starych letopisti Geskych.35! Neni vylouceno, Ze teprve
tehdy doslo k nahrazeni starSich ¢tythrannych penéz novymi
penézi kruhovymi. V dalSich letech totiz byvaly oba druhy
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minci od sebe ¢asto odliSovany, coz nepfimo naznacuje, ze
musely byt jiz na prvni pohled snadno rozeznatelné.352 Vy-
roba téchto penéz je spojovana s pouzitim néjaké technické
novinky, jez umoziovala zrychleni jejich vyroby. Jednalo se
patrné o urcity druh pribojniku ¢i prostipujicich klesti, cemuz
by odpovidala pravidelnost i slaba miskovita prohloubenost
stfizkd.353 Jen jako hypotézu by snad bylo mozné uvést mys-
lenku, ze se na vzniku uvedené technické novinky podilel je-
den z Jitikovych radcti, Antonio Marini, ktery si vydobyl svoji
slavu nejriiznéjSimi technickymi vynalezy a jehoz ucast na
mincovni reformé byva naSimi numizmatiky ¢asto uvadéna.
Na zékladé této domnénky nelze vyloucit, Ze se prvni kruhové
penize se svymi charakteristickymi prvky, jez byly pfipome-
nuty, daji datovat teprve do obdobi po roce 1459, kdy Marini
ptijel do Prahy. Mincovni uprava z roku 1460, na niz se Ma-
rini pravdépodobné podilel, se zda byt vhodnou udalosti, kdy
doslo k zarazeni nové kruhové mince. Nutno vSak znovu upo-
zornit na skute¢nost, ze se neustdle nachazime na poli hypotéz,
k ¢emuz nas bohuzel nuti nedostatecna pramenna zakladna.

Jisti si nejsme ani v otdzce typologie téchto novych ra-
zeb. Karel Castelin povazuje za penize vzniklé na zakladé
mincovni upravy z roku 1460 typy €. 66 az 71, které jsou jen
0 malo jakostn&jsi nez soudobé rakouské feniky.354 Pfesto,
ze jsou zkousky jakosti ¢rtem, jez pouzival Castelin, znacné
nepiesné, povazuji Castelinovu myslenku o nevysoké jakosti
novych penéz za vice nez pravdépodobnou. Penize mincovni
upravy z roku 1460 jisté nemohly byt o mnoho kvalitné;si nez
jejich rakouské protéjsky, protoze by byly v takovém piipadé
pro svoji jakost okamzité vyvazeny ze zem¢.

Dalsi indicii, dokladajici tuto teorii, mizeme hledat v Ma-
riniho spise Rada krali Jirimu o zlepseni kupectvi v Cechdch.
Jeho autor tu odpovida Jifimu z Podébrad na sedm otazek,
tykajicich se zavedeni bezpecnosti a pozvednuti hospodarstvi
v Ceskych zemich, mincovni zalezitosti z toho nevyjimaje. Re-
forma obchodu, kterou se Marini ve svém spise zabyva, méla
podle jeho ptedstav probihat tak, ze kral poskytne poddanym
10 000 zlatych na bezuro¢ny tveér, aby nabyli zb&hlosti v ku-
peckych zélezitostech, a dalSich 20 000 nebo i vice ¢eskym
obchodniktim. Prostiedky ke shromézdéni tak velkorysého
kapitalu, zaptijéeného posléze svym poddanym, mél Jiii z Po-
débrad hledat v Gvéru od Benatéanti a Zidd, ale také ve vy-
nosu z razby nekvalitni drobné mince, jejiz skute¢na hodnota
méla byt niz8i nez hodnota nominalni.355 Nutno podotknout,
ze Mariniho Rada pochdzi asi z roku 1463, a je tedy o tii roky
mlads$i nez mincovni uprava Jititho z Podébrad. Nelze vsak
vyloucit, ze hospodaisky a mincovni odbornik Marini, jehoz
ucast na upravé z roku 1460 byva v numizmatické literatuie
Casto predpokladana, chtél jiz tehdy zvysit kraldv zisk z razby
méné hodnotné drobné mince, coz mohlo byt skutecné uve-
deno do praxe. Tato okolnost by dévala za pravdu Castelinové
teorii 0 nevysoké jakosti penéz, razenych v prvni poloviné
60. let 15. stoleti.

Antonio Marini pochazel z francouzského Grenoblu
v Dauphiné. N¢jaky Cas ptsobil v Benatkach, kde zavadeél
technické novinky, tykajici se stavby vétrnych mlynd, cis-
téni a hloubeni priplavii nebo vyroby nového typu peci. Od
cisafe Fridricha ziskal monopol na paleni i prodej cihel a na
ziizovani mlynd a praplavi. Od salcburského arcibiskupa



Zikmunda dostal podobné opravnéni, rozsifené jesté na vareni
piva a soli a na zfizovani vodnich hrazi. Pozornost si jisté
zaslouZzi to, ze se Marini zabyval i soudobymi mincovnimi
problémy. V padesatych letech se napt. pokousel uskutecnit
mincovni dohodu s Bavorskem. Nejpozdéji na konci roku
1459 se Marini dostal do Cech, kde zaujal vyznamné misto
na dvote Jittho z Podé&brad. Jak napovida jeho titul ,,ma-
gister minerarium regni huius et monetarum*, zaujal zde
funkci technického odbornika v hornictvi a mincovnictvi.356
Pozvani Mariniho do Cech bylo patrné motivovéano trvajici
mincovni krizi, na jejiz feSeni mél tento podnikavy Francouz
nalézt odpovéd’.357

Jiz vySe bylo upozornéno, ze se Marini podilel na min-
covni upravé z roku 1460, coz byl patrné jeden z prvnich
ukold, kterym jej povétil Cesky kral. Pozdéjsi narazky v his-
torickych pramenech o zneuzivani alchymie Jifim z Podébrad
je mozné vztahnout na ¢inorodého cizince, jenz pfi razbé nové
mince, ale pfedevsim pii vyrob¢ drahych kovi, aplikoval né-
které nové postupy, které mohli nezasvéceni lidé povazovat
za jakési ,tajemné“ procedury.358 Mezi ony technické novoty,
jez ptinesl Marini do Cech, je mozné povazovat tzv. zagro-
vani, Cili cezeni neboli vycezovani, diky némuz se z cerné
kutnohorské meédi, znamé bohatou piimési stiibra, tento
drahy kov ziskaval.35® Prvni zagrovaci pokusy, patrné za
ucasti Mariniho, spadaji do doby kolem roku 1462. M¢ly vSak
pouze epizodicky charakter, a nedokazaly proto podstatné
zvySit objem stiibra, zpracovavaného v kutnohorské min-
covné. Mnohem vyznamné;jsi roli sehrdl pagament, vyuzivany
k razb& novych minci, pfedev§im malych nominald.360 O tom,
ze Jitiktiv pfedni radce ovladal i uméni diplomacie, svédci
jeho Gigast v poselstvu k papezi do Rima roku 1462. Z této
uddlosti pochazi i jeho oznaceni ,, Antonius carbonista, de
Francia laicus “, které 1ze vylozit v tom smyslu, ze v Cechach
zavadél nové metody pii vyrobé dievéného uhli.36! Rovnéz se
da predpokladat, ze se né¢jakym zpiisobem podilel na vydani
nejvétsiho uhlifského privilegia roku 1463.362
Byl to jednak spis o minci, jednak spis o regaliich, kde pry
pojednavd o mincmistrovském a solnim Ufadu, mytech,
soudnich pokutdch a 0 ménéach.363 Z obsahu druhého spisu
jasné vysvita, ze Marini byl v oblasti mincovnich zéalezitosti
opravdu clovékem na slovo vzatym. Marini je rovnéz auto-
rem dila o , dskach kralovstvie”, souvisejiciho patrné s Ces-
kym obchodem, které¢ by snad bylo mozné ztotoznit s registry
o méstském dovozu a vyvozu pfi mincovni Upravé z roku
1460.364 Bohuzel ani jedno ze jmenovanych Mariniho memo-
rand, jez by ndm snad pomohlo osvétlit fadu nevyjasnénych
uddlosti mincovniho vyvoje doby podébradské, a bylo by
tedy 1 schopné posunout numizmatické badani o znacny kus
doptedu, se nam do dnesnich dob nedochovalo.

I pfes opakované zdkazy vnaseni cernych penéz do Ces-
kych zemi a vyvazeni prazskych gros§i do ciziny se nedafilo
mincovni obtize odstrafiovat. V ob&hu bylo stdle mnoho $in-
derlinkt, k nimz se poznenahlu ptidaly jen o malo lepsi ceské
penize. Zasadnim problémem byl nedostatek hrubé mince
v penéznim obézivu zemée. Na masovéjsi razbu prazskych
grosu nemohlo byt kviili nedostatecnym vytézkim kutnohor-
skych dolt pomysleno. Se zchatralosti kutnohorskych dolt

souvisi i tficetiprocentni snizeni mzdy pregéftiim za vyrobu
drobné mince a padesatiprocentni snizeni jejich mzdy za
vyrobu prazskych gro$ii na podzim roku 1462.365 Piesto vSak
lze oznacit mincovni Upravu z roku 1460 za tspésnou. Jejim
hlavnim cilem bylo vymyceni ¢erné ¢tythranné mince v zemi,
coz se s nejveétsi pravdépodobnosti v prvni poloviné 60. let
také podaftilo, nebot’ se o ni v pozd¢jsich letech Staré letopisy
Ceske jiz nezminuji a ze zdpisu, ktery jsme jiz citovali, se do-
zvidame, Ze Jiti z Podé&brad ,,zhladil penieze jinych zemi 366
Neéco podobného nachazime také v mincovnim fadu z roku
1469, kde se pise, ,, gakoz gsme my nasi nowu minci u Hory
zacali, a ten zmatek, kteryz gest byl w cernych penézjch tiem
stawili ... “367

Z neutéSenych hospodaiskych pomért byl poddanymi
vinén, krom¢ Albrechta a cisafe Fridricha, paradoxné i Jifi
z Podébrad, prestoze neunavné usiloval, jak bylo vySe fe-
&eno, o mincovni konsolidaci.368 Neopravnénou kritiku za
kurzy, uplatiované pifi vyméné Sinderlinkovych minci za
nové Ceské, si Jifik vyslouzil i od Jednoty bratrské, a to
vyrokem, ze i kdyby nad¢lal z kalichli, monstranci a jinych
kostelnich klenott penize, byl by Bohu milej$i, nez nyni, kdy
se nema k tomu, aby lidem vyménoval ,, peniz za peniz a gros
za gros “.3%9 Ackoliv byla mincovni tprava z roku 1460 pfi-
jimana vétSinou s nelibosti, obcas pieci jen nékdo dokazal
snahu Jifiho z Podébrad o napravu ocenit.370

Stejné jako Cechy, byla Gernou &tyrhrannou minci za-
plavena i Morava, a to ptredevS§im v dusledku spojenectvi
vyznamnych moravskych mést s Albrechtem Rakouskym.
Situace zde byla fesena podobnym zpiisobem jako v Ce-
chach. Naznacuje to nafizeni z brnénského snému z kvétna
roku 1460, ktery jednal o nédpravé mincovnich pomért
v zemi.37! V nafizeni se pfikazuje, aby byly berné, ale i ne-
berné penize v méstech a mésteckach pfribity na dievénou
desticku. K dodrzovani ustanoveni o bernych a nebernych
penézich méli byt jmenovani zvlastni dozorci. Penize se
Stitky, ¢ili razby méstskych mincoven, a staré haléte s dob-
rou piisadou mély byt brany ve vztahu k nové minci, mezi
kterou se vSak vyskytovaly i razby neberné, v ustanoveni
vyslovné nejmenované, v poméru 1 : 1.372 Jak vypadala ona
zminéna nova mince, se nafizeni nezminuje. Pravdépodobné
se jednalo o kutnohorské jednostranné penize s ceskym
lvem v Sirokém hladkém kruhu, doplnéné snad néjakymi
novymi razbami moravskych méstskych mincoven, jez za-
tim nezname, a zachovavajici urcity vzor v kutnohorskych
penézich.373 V dokumentu je vyslovné fedeno, Zze berné
penize, pfepocitané na groSe jako obvyklé pocetni jednotky,
maji platit 32 grosi za 1 zlaty. Tento nizky kurz zlatého, ve
srovnani s relaci uvaddénou Castelinem, podle které stal gros$
v roce 1460 pii placeni drobnou minci 40 az 42 grosi,374 po-
vazuje Jaroslav Posvar za doklad toho, Ze moravské drobné
razby z roku 1460 byly mnohem jakostnéj$i nez soudobé
kutnohorské penize. Zaroven vsak ptipousti, ze mohlo jit jen
o teoreticky kurz, ktery nebyl v praxi dodrzovan.375 Penize,
jez nadale nesmély byt v ob&hu, byly ménény v mincovnach
v Olomouci, Brn€ a Znojmé za berné.376 V dokumentu chybi
zminka o jihlavské mincovné, coz si miizeme podle Posvare
vykladat v tom smyslu, zZe nebyla pravdépodobné v této dobé
v provozu.377
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Stabilizaci ménovych poméri méla podpofit razba nové
mince a rychlé nasyceni domaciho ob&hu témito penézi,
avSak pii tehdejSim stavu dolovani v Kutné Hofe bylo ne-
myslitelné, aby se tak nesnadného tkolu mohla zhostit jedina
zemska mincovna.378 Povoleni razby moravskym méstim
proto tvofilo v mincovni politice Jifitho z Podébrad diile-
zité misto. Brno dostalo mincovni oprdvnéni jiz v Cervenci
1457, jak bylo poznamenano vyse, a o tfi roky pozdéji, tedy
v dob¢, kdy byly disledky penézni krize nejvyraznéjsi, na-
sledovalo i Znojmo. Tomu byla povolena razba roku 1460
na zékladé néjakého neznamého dokumentu, o kterém se ¢ini
zminka ve stejném znojemském kopiafi, pfinasejicim text
vySe popsaného natizeni z brnénského snému.379 Obyvatelé
Znojma, kterym chybély potebné finance k zahéajeni razby,
vyjednavali se Smilem z Bitova o pijcku 1000 zl., aby mohli
udéleného opravnéni vyuzit. Pfestoze jednani o pijcku vazlo,
podafilo se Znojemskym potiebnou castku ziskat a nckdy
v letech 1460 az 1461 vydali prvni méstské mince. Znojemsti
poté obdrzeli privilegium, vydané 29. biezna 1462, kterym
se prodluzovala platnost mincovniho povoleni o jeden rok.380
V Jihlavé bylo zapocato s razbou v roce 1462 nebo 1463, ne-li
krétce pred rokem 1460. Pfesné datovani ndm ztézuje absence
mincovniho privilegia pro Jihlavu. O tom, Ze Jihlava razila
vlastni kruhovou minci ve velkém mnozstvi, nas dostate¢né
zpravuji mincovni nalezy.38!

Znojemské penize, razené na zakladé povoleni z roku
1460, byly jednostranné, s moravskou orlici, nesouci v prsnim
Stitku pismeno Z. Jihlavské jednostranné penize, pochézejici
z této doby, maji v mincovnim obrazu rovnéz moravskou
orlici, v jejim prsnim Stitku vSak stoji litera I. VSeobecné se
ma za to, ze mince téchto dvou moravskych mést jiz byly
razené na okrouhlém stéizku.382 O tom, zda je na mincich,
které byly dosud pfipisované Jihlave, skute¢né pismeno I, se
v prvni poloving 50. let 20. stoleti rozpoutala diskuse na stran-
kach Numismatickych listi. Podnét k této diskusi pfinesl Ka-
rel Castelin, jenz tyto razby nepovazoval za vyrobky jihlavské
mincovny.383 Karel Ditrich vystoupil s nazorem, Ze rytec,
pracujici na razidle, nemé¢l za ptedlohu inicidlu mésta Jihlavy,
ale rodovy pernstejnsky znak se zubfi hlavou.38% Rozpravu
uzaviela Emanuela Nohejlova-Pratova v pfispévku, v némz
se postavila za jihlavsky ptvod téchto penéz, a kde zaroven
piinesla jejich typologii.385 Ve stejném ¢isle téhoz Casopisu
dal autorce za pravdu Jan Halacka.386

O néapravu slozité situace se Jifi z Podébrad pokusil
i v ostatnich zemich Koruny ¢eské. Na schtizce se Zhotelec-
kymi upozornil krél 3. bfezna 1460 na zhorSenou jakost jejich
minci a ucinil v této zalezitosti, jak se zda, néjaka opatieni,
nam neznama. Rudolf Urbanek piedpoklada urcitou mincovni
upravu i v Dolni LuZici, kterd zde méla prob&hnout v souvis-
losti s revizi kralovskych dichodd.387 Jikik svolal 1. kvétna
1460 na popud Svidnickych a Javorskych sném do Svidnice,
kde se jednalo o mincovnich nesndzich. Dne 26. zati 1460
se s Jifikovym souhlasem uskute¢nila dohoda mezi obyvateli
slezskych mést Svidnice a Vratislavi, tykajici se razby novych
a kvalitné€jSich haléit o jakosti 3 a pil lotu. Minci vSak nebylo
vydano takové mnozstvi, aby mohly nasytit penézni ob¢h. Zu-
stava proto otdzkou, zda uzaviend dohoda méla na neutéSené
hospodatstvi né&jaky pozitivni dopad.388
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Numizmatické badani vSeobecné uznava nazor, Ze se
Jitikova tiprava z roku 1460 vztahovala pouze na drobnou
minci. Mikulas Dacicky z Heslova vSak ve své kronice k roku
1460 poznamenava: ,,Kral Jiri zarazil minci dobrou, gros de-
vitilotni; a tu délali na Hordch Kutndch. “3% Tento zapis je
sice badatelim dostate¢n¢ znam, ale povazuji ho za autortv
omyl, ktery se ma spravné vztahovat az k roku 1469, tedy
k mincovni reformé, pfi niz byla obnovena razba prazského
grose. Logicky se pfedpokladd, ze kdyby na zacatku 60. let
opravdu doslo k zarazeni prazského groSe, mincovni rad Ji-
fiho z Podébrad z 5. Cervna 1469 by se o tak zavazné udalosti
jist¢ zminil. Z dal$iho kontextu mincovniho fadu naopak vy-
plyva, ze se tak pred rokem 1469 patrné nestalo. Nutno vSak
pfipomenout, ze Ladislav Pohrobek, ktery nékdy po roce 1453
docasné razil prazské grose, nebyl v mincovnim fadu rovnéz
vzpomenut, a tim paddem se zde naskytd otazka, zda je ab-
sence zminky o mincovani prazskych grost pred rokem 1469
opravdu dostatecnym dikazem, ze k tomu v uvedené dobe,
tieba jen na kratky ¢as, nemohlo dojit. Bez povsimnuti jisté
nezlstane ndvstéva Jiftho z Podébrad v Kutné Hote 20. ledna
roku 1460, ktera mohla mit s razbou prazskych grosi néco
spole¢ného.390

Zajimavé doplnéni k tomuto problému uvadi Karel Stern-
berg ve svych Umrifle. Uvadi zde listinu Jifiho z Podébrad
z roku 1462, jiz panovnik z Gispornych divodua snizuje mzdu
kutnohorskym pregéttim, coz souviselo s tehdejsim stavem
zchatralych dolt: |, Téz také zda se nam a chcem, aby do
oprawenie téch hor lepsSieho od pregowdnie hiiwny grosuow
po gednom grosSi a od hiiwny penéz neb haléruow po dwu
grosjch toliko pregéri méli a brali. “391 V listiné se sice mluvi
jasné o razb¢ prazskych grost, ale, jak upozornil Karel Caste-
lin, poznamku patrné nelze brat doslovng.392

Jinou informaci, avSak castecné se shodujici s udajem
MikulaSe Dacického, pfinasi kutnohorsky kronikar Jan Kofi-
nek: ,, Kral Girj (wezma prjklad od Missnaru, kterj wl. 1457
tu minci wymyslili) I. 1460 w Praze a u Hory plechace délati
porucil; ale Ze se mnohym Pdaniim Ceskym neljbili, po dewjti
letech zas ge zdwihl, a grosse kralo=Wacslawskym podobné,
(krom ze gméno swé na nich wytiskl, gakoz i predkowé geho
kraloweé cinili) zarazil. Krdl pak Wladislaw, an po Girjm
w Cechdch panowal, wida, Ze tak dobré mince, pro BozZjho
pozehnanj pri wssech ceskych hordch znamenité umenssenj,
zdrzeti nemiize, l. 1473 mincowanj plechacii, bjlych penez,
a haléru narjdil; a prigda z Prahy do Hory, wlastnj rukau
prvnj té trogj mince penjz bil, aneb, at’ po mincjisku reknu,
pregowal [...] Plechac platil dwa grosse missenské neb 7
bjlych, a neb 14 halérii. “393 Z kontextu zapisu je ziejmé, Ze
ony ,,plechace” jsou grose horsi jakosti. Je to vidét ze slov, Zze
krél Vladislav razil ,,plechace®, bilé penize a haléte. A jak je
znamo, Vladislav II. ihned po nastoupeni na Cesky triin na-
fidil, aby byly krom¢ grost razeny také bilé penize a halére.
Rovnéz Zikmund Winter rozumi pod oznacenim ,,plechace®
nekvalitni groge.394

Ve skutecnosti vSak byly haléfe razeny az roku 1482 a bilé
penize teprve o rok pozdéji. V roce 1483 rovnéz klesla jakost
gro§t z deviti loth na osm395 a tuto skuteénost vyjadril Kofi-
nek vyrazem, ze Vladislav zacal mincovat ,,plechace®. Pisatel
se vSak dopustil omylu, kdyz zatadil upravu jakosti k roku



1473, ackoliv k ni doslo az o deset let pozdé&ji. S Dacickym je
zajedno v minéni, ze Jifi z Podébrad zarazil roku 1460 praz-
sky gros. Zatimco vSak byly tyto groSe podle Dacického udaje
devitilotni, tedy stejné jako groSe z reformy roku 1469, narazi
Kofinek ve své kronice na jejich nevalnou jakost. Snad byly
rovnéz osmilotni jako ,,plechace Vladislava Jagellonského
z let 1483-1484. Na to patrn¢ poukazuje Koftinek, kdyz piSe,
ze Jitik razil ,,plechace® po vzoru Miseniskych, ktefi s nimi
ptisli o tfi roky dfive. V Misni totiz byly od roku 1457 vy-
davéany tzv. turské groSe o jakosti 0,500, ¢ili osmilotové.3%6
Dost nedvéryhodné vSak ptisobi zminka o tom, Ze se Jifikovy
»plechace® razily nejen v Kutné Hote, ale taky v Praze. I pfes
podobnost s Pameétmi MikulaSe Dacického z Heslova v chro-
nologickém urceni groSovych razeb je tieba spravedlivé uznat,
ze Kofinkova kronika neni vzdy povazovana za uznavany
a plnohodnotny historicky pramen.

Dutlezité je v této souvislosti upozornéni Jarmily Héaskové
na zapisy v majetkovych inventatich ze 16. stoleti, v nichz né-
kdy byvaji Jitikovy groSe fazeny mezi osmilotni razby a pfimo
nazyvany ,,osmilotni Jiriky “, coz by ovSem davalo za pravdu
Kotinkovu tvrzeni.3%7 V Archivu hlavniho mésta Prahy jsem
prochazel nejstarsi inventaie Starého Mésta prazského z let
1422-1480, zapsané do pamatné knihy ¢. 116,398 a knihu
testament Nového Mésta prazského z let 1455-1494,399
abych mohl posoudit oprdvnénost hypotézy o osmilotnich
Jitikovych grosich. Ani v jedné z obou méstskych knih jsem
vSak udaje o ,,osmilotnich Jificich® nenaSel. Rovnéz mi neni
znamo, ze by néktery dal$i numizmatik zaznamenal informaci
o osmilotnich Jifikovych grosich. Lze se tudiz domnivat, Ze
se poznamky o téchto mincich objevuji v pramenech jen zcela
vyjimecné.

Jedinym, snad vérohodnym, z vySe citovanych pramend,
zustava pouze udaj Mikulase Dacického, jenz sice ,,zaslouzi
viry jako svédek dobre informovany “,400 aviak ani ten neni
dostatecné prukazny. Nemiizeme tedy s naprostou jistotou
konstatovat, Ze se mincovni uprava z roku 1460 dotkla, kromée
drobné mince, rovnéz razby prazského groSe. Vyznamné je
ovSem upozornéni Jarmily Haskové o osmilotnich Jitikovych
grosich, které dovoluje tusit, ze se razba prazskych grosi se
jménem Jitiho z Pod€brad nemusela vztahovat jen na léta
1469-1471, kdy byly razeny grose devitilotové. Cilem téchto
radkd neni uvedeny problém uzaviit, ale upozornit, ze Casové
zatazeni prvnich Jifikovych grost, tak jak je datuje mincovni

Jiz béhem roku 1458 vystiidal v mincmistrovském uradé
Jana Caltu z Kamenné Hory Jifikiv oddany pfitel Zdenck
Kostka z Postupic. Z pramenti se sice dozvidame, Ze jakysi Jan
z Pecek je v témze roce oznacovan jako ,,magister Moncium
Cuthnis “ nebo ,,moncium Cuthnensium*, avSak nedokazeme
urcit, zda byl také zarovenn mincmistrem. Zdenck Kostka
z Postupic, ktery nepochéazel ze slechtického rodu, byl do
tohoto stavu povySen za své vérné sluzby Jifim z Podébrad
nékdy kolem roku 1460. V prvni poloving 60. let se nazvy
jeho titult nékolikrat méni.401 V lednu roku 1462 poprvé vy-
stupuje jako ,,mincmajstr krdlovstvie Ceského 492 a dne
14.tinora 1465 jako ,, najvyssi mincmistr krdalovstvi Ceského *“ 403
Presto, ze nejvysSi zemsti ufednici jist¢ spatiovali v novém
mincmistroveé titulu jakousi predzvést osamostatnéni tohoto

ufadu z vyhradni zavislosti na panovnikovi a jeho pozemsténi,
jednalo se za Jitiho z Podébrad stale o kralovsky urad.404

Jak bylo podotknuto vysSe, slibil Jifi z Podébrad svému
nejvetSimu oponentovi za podporu pii kralovské volbé ucast
na razbé minci v Kutné Hofe. Toto opravnéni v§ak nesmime
ztotoznovat s vlastni razbou penéz, které se Jan z Rozmberka
domohl teprve pozd¢ji. Jan ziskal od Jitika pouze pravo zisku
z vymeény, €ili vexlu starych minci, kterého v nadchazejicim
obdobi vyuzil. V letech 1461-1465 dodaval Rozmberk do
Kutné Hory stiibro, které mu zde bylo zmincovano, coz ho
nestalo nic vic nez vyplaceni mzdy lidem, zamé&stnanym pii
mincovnim dile.405 Rozmberkovi Gfednici zaji§tovali pro
svého pana vyhodny ndkup nejen penéz, ale i hrubé mince,
napf. miseniskych grost, jez mu byly v kutnohorské mincovné
zpracovany, a z nichz mél nékdy Rozmberk, po odecteni
nakladii na mzdu taméjSich délnikti padesatiprocentni az
stoprocentni zisk. V kralovské mincovné byly pro ¢lena pted-
niho Slechtického rodu razeny dva druhy nominal: kruhové
horské penize s ¢eskym Ivem a haléfe s korunkou.406

Rozmberkovy finan¢ni aktivity se ale neomezovaly jen
na minci stfibrnou. Jeho ufednici méli za tkol shanét laciné
pujcky uherskych dukati, které umoziiovaly vyrovnani, nebo
alespon snizeni ¢etnych Rozmberkovych dluht. Dalsi pted-
nosti takto vyhodné ziskanych dukatt byla skute¢nost, Ze
se za n¢ dala levnéji pofidit stiibrna mince, a to jak groSe
pro placeni jiz vzpomenutych dluhti, tak i staré penize, vy-
uzité, jak jiz bylo feceno, jako pagament pro kutnohorskou
mincovnu. Slevy na pijcky, uskute¢tiované zejména v letech
1457-1462, si Jan z Rozmberka dovedl vynucovat piislibem
nejruznéjsich protisluzeb, na coz potencialni véfitelé obvykle
pristoupili.407

Pohled do Rozmberkovy korespondence umoziuje nejen
proniknout do jeho finan¢ni politiky, ale zaroven dokaze,
alesponn cCastecné, osvétlit meénové problémy sledované
doby. Dozvidame se z ni napf. o nedostatku hrubé mince
a o neutéSeném stavu domaciho trhu, pfesycen¢ho drob-
nymi nekvalitnimi nominaly, nebot’ zvikovsky pisaf si dne
13. 10. 1461 stézuje Janovi z Rozmberka slovy ,,jd jinych
penéz nejmam, nez drobné, a za nekolika kop, VI neboli VIII
kop miSenskych. “408 List Jana z RoZmberka krumlovskému
purkrabimu nas informuje o tom, Ze se jihoCesky velmoz
snazil ménit drobnou minci za hodnotnéjsi zlatou, coz bylo
pfiznacné nejenom pro pragmatického Rozmberka, ale patrné
i pro vétsinu ¢eského obyvatelstva: ,,[...] posliz do Hazel XIIII
3 Horskych [horskych] penéz k rychtari, a pis vedle toho od
nds jim list, atby ndm ty penieze na zlatté zménili [...]*.409
AvSak ani zlatd mince neposkytovala vzdy svému majiteli za-
ruku, Ze ma u sebe skute¢né plnohodnotné obézivo. Jak se zda,
byla ¢innost penézokazeckych dilen v dobé¢ jejich rozvoje
v 60. letech 15. stoleti mnohem Sirsi a zasahovala snad i do
razby nejvyssich penéznich nominalt. Tomu by nasvédcovalo
jiné psani Jana z Rozmberka krumlovskému purkrabimu:
,,Jakozs nam psall o té zlatté, [...] Ze by mezi nimi bylo XLIII
zlatych, kteriz by vahy neméli: takto se nam zdd, abyste list od
nas Olkmarovi psali, Ze té zlaté vahy nemaji, aby s Koktanem
mluvil, aby nam ti zlati odménéni byli, aby vahu méli [...] “410
Nektera Rozmberkova korespondence naim mutize byt uzite¢na
zase z jiného hlediska. Lze v ni totiz zachytit cenné udaje,

21



tykajici se kurzu uherského zlatého: ,, Tuké racte vedeti, zet
jest Kosky pochtel zlaté zmeniti za penize, i mluvili sme s nim,
aby je VMti dal po XLII gr [...]“4!1 N&kdy se stava, Ze jsou
v jedné pisemnosti uvedeny hned dva rozdilné kurzy, jako je
tomu v listu jakéhosi Tomka nejvy$$imu pisaii Jana z Rozm-
berka.412

5. Cesta za rozvojem kutnohorskych doli

o[...] nalezl sem takowé mistrowstwie, ze doufam bohu
a panné Marii, Ze takowy obyceg naleznu, w krdtkém casu,
wssickni prislussegjcj k koruné ceské dadiet pomoc penézZitu
hognii ke wssem doluom zlatym i stiiebrnym [...]“413

Myslenka hospodarské obnovy ceského statu a s tim souvi-
sejicich ménovych poméra byla pouze casti konsolida¢niho
usili Jiftho z Podébrad. Dulezitou roli v panovnikové politice
samoziejmée hralo feSeni slozitych nabozenskych sporti s papez-
skou kurii a pozdéji i konfliktd se Zelenohorskou jednotou ¢i
s Matyasem Korvinem, ohrozujicich Jifikovo konsolida¢ni dilo.

Vztah mezi papezem a Jifikem se zprvu vyvijel kladné.
Papez Pius II. totiz ocekéval, ze cesky kral prevede utrakvisty
zpatky do ltna katolické cirkve. Nad¢ji mu dala tajnéd koru-
novacéni pfisaha Jiftho z Pod¢ébrad a jeho manzelky Johany
z Rozmitalu, slozend pied uherskymi biskupy Augustinem
Rébskym a Vincenciem Vacovskym a pied nékolika ceskymi
a uherskymi pany. Jiii z Podébrad se v piisaze zavazal, ze
bude zachovavat poslusnost vici papezi a Ze potlaci vSechny
sekty a kacifstvi ve svych zemich. Jifikv slib vSak byl poz-
povazoval za sekty podoboji, zatimco Jifi z Podébrad jimi
chapal tehdejsi lidové sekty, jako napt. Ceské bratry.

Jitik si dobfe uvédomoval mlhavost formulace, a i proto
se zpocatku zdrahal vyslat poselstvo k papezi, které meélo
Piovi tlumocit kromé slibu poslusnosti ¢eského panovnika
také prosbu o uznani a potvrzeni kompaktat. Mezi predni
¢leny poselstva, které nastoupilo cestu v poloviné ledna
roku 1462, patfili kancléf Prokop z Rabstejna, mincmistr
Zdengk Kostka z Postupic, Antonio Marini z Grenoblu, dékan
u Sv. Apolinafe v Praze mistr Vaclav Vrbensky a prazsky
purkmistr Vaclav Koranda. Ce$ti vyslanci viak narazili
u papeze Pia II., velkého znalce Ceskych dé&jin, na netstupny
postoj. Po dvoutydennim jednani ¢eského poselstva s pape-
zem 1 kardindlskym sborem prohlasil Pius II. kompaktata za
neplatnd, nebot’ pry byla vydana jen jedné generaci husitd.
Zaroven odmitl pfijmout Jifikdv slib poslusnosti, dokud ne-
vypleni kacife a neucini v ¢eskych zemich katolictvi jedinym
uzndvanym naboZenstvim.414

Pravé do doby vyslani poselstva k papezi spada zména
v nazvu mincmistrovského ufadu. Diraz byl kladen na to,
aby Cesti vyslanci nalezité reprezentovali svého krale i zemi.
Zminénd okolnost mohla byt pravym divodem toho, Ze byl
dosavadni ,, mincmistr na Hordch Kutnych* Zden&k Kostka
z Postupic od ledna 1462 titulovan jako ,, mincmistr kralovstvi
Ceského “ a pozdé&ji ,, najvyssi mincmistr kralovstvi Ceského .
Nelze vyloucit, Ze zména v nazvu Gfadu Zdeiika Kostky z Po-
stupic vysla od kréle, a ze mél byt novy titul pavodné pro-
pUjcen panu Zdenkovi pouze docasné v zalezitosti dulezitého
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poselstvi k Piovi I1.415 AvSak nejen Zdenék Kostka z Postupic
byl, az do konce zivota, titulovan jako ,, mincmistr kralovstvi
Ceského“ & ., najvyssi mincmistr kralovstvi Ceského “, ale
stejn¢ tak i jeho nastupce Jifi Vranovsky, a sice az do roku
1471, kdy byl sesazen. Po tomto roce konci i prvni obdobi
uzivani titulu ,, mincmistr krdalovstvi Ceského “ a pojmenovani
ufadu se vraci na vice nez 30 let k diivéjSimu oznaceni ,, minc-
mistr na Hordch Kutnych“.416

Obrat v politické situaci a hrozba moznych krokt podnik-
nutych z Rima proti ¢eskym , kaciiim* piimély Jitiho z Po-
débrad k realizaci myslenky na spolek evropskych panovniki,
ktery by uskutecnil velké kiizové tazeni proti Turkiim. Jeho
zalozenim by se osamostatnila svétska vlada z ramce moci
duchovni. Tato jednota méla rovnéz oslabit papeze v jeho
nadchdzejicim stietnuti s ¢eskym kralem. Jitik slavil se svym
planem zpocatku uspéchy. Kladné ho piijali polsky kral Ka-
zimir (na sjezdu obou panovnik v Hlohové v kvétnu 1462),
zprvu i Benatéané (ktefi jednali s Antoniem Marinim v srpnu
téhoZ roku) a francouzsky kral Ludvik XI.417
Vzpomenuty hlohovsky sjezd ¢eského a polského kréle je
kromé uzavteni protiturecké smlouvy zajimavy i z jiné¢ho hle-
diska. Pozornost byla vénovana i neutéSenému stavu zalezi-
tosti obchodnich a mincovnich, vyvolanému stfedoevropskou
penézni krizi. Z ¢eskych zemi proudila do Polska nechvalné
prosluld ¢ernéd rakouskd mince, zatimco z Polského kralov-
stvi k ndm pfichdzely tzv. orliky, tj. polské ptilgrose, razené
Vladislavem II. (1396-1434) a Kazimirem IV. Velikym (1444-
1492). Ve smlouvé se piSe o obnoveni klidu a bezpecnosti na
vetejnych silnicich a jinych cestach, o stihdni pokoutné razby
minci a o zakazu dovozu téchto razeb z jednoho kralovstvi do
druhého. Kromé toho byly v Hlohové feseny i n€které otazky
majetkopravni. Jifik se ziekl naroku na nékteré hrady a opev-
néni (ve smlouve nebyly blize ur€eny), spor o véno kralovny
Alzbéty, sestry Ladislava Pohrobka, mél byt odlozen az do
doby po Jitikove smrti.418

Roku 1462 stoupla cena uherského dukatu pii placeni
drobnou minci z pivodnich 40-42 gro$t na 48 grost.419 Je
tieba si uvédomit, ze tyto relace nejsou tak jednoznacné, jak se
na prvni pohled jevi, nebot’ se casto v soudobych pramenech
i v rdmci jednoho urcitého roku vyskytuji rozdilné penézni
kurzy. Ty mohou oznacovat bud’ oficidlni kurz, kurz uzivany
v bézné penézni praxi, nebo kurz udavany v drobné, devalvo-
vané minci. Tento problém jest¢ komplikuji geografické dife-
rence v relacich drobné mince k uherskému dukatu, zptisobené
polohou oblasti a jejiho obchodniho spojeni, které mély pod-
statny vliv na pronikani cizich zlatych nominalt do zemé.420
Avsak i pfes uvedené okolnosti, tykajici se problému puvodu
jednotlivych kurzi, neni vylouceno, ze v roce 1462 snad doslo
k vydani nové emise drobné mince, horsi jakosti nez byli jeji
predchtdci. Pisemné prameny opravdu naznacuji, ze v letech
1458-1471 doslo k vice zasahiim do celozemského mincovnic-
tvi, nez jen k mincovni Upravé z roku 1460 a k reformé z roku
1469. Stary letopisec si totiz k udaji o Jifikové mincovni re-
formé z roku 1469 poznamenal: ,, Neb za krdle Jiriho nékoli-
krat se moneta zménila a to s velikii Skodii zemé. “421

Nekompromisni postoj fimské kurie vedl Jiftho z Podé-
brad k prohlasSeni, Ze se nemini kompaktat vzdat a Ze je ocho-
ten polozit za n€ i sviij zivot. Stalo se tak na svatovaviineckém



snému na Starém M¢ste prazském, zahdjeném 12. srpna 1462,
kterého se Gcastnili utrakvisté i katolici nejen z Cech, ale
i z vedlejSich zemi, krdlovna Johana a Podébradovi synové.
Jitik odmitl zruseni kompaktat Piem II. a vysvétlil, ze kdyz
ptisahal ve svém kralovstvi vyhladit kacifstvi, nemél tim na
mysli pfijimani pod oboji a kompaktata. Utrakvisticti stavové
se podle o¢ekavani postavili za svého krale, avSak fe¢ Zdenka
ze Sternberka dala jasné najevo, Ze se katolici necht&ji dostat
do konfliktu s kurii.422

Jitikiiv rozchod s Rimem podrobil katoliky zkousce:
bud’ budou svému panu vérni, a to i za cenu rtiznych postihil
od Pia II., nebo se otevien¢ pfidaji k protikralovské koa-
lici. VétSina z nich se sice v nasledujicich letech postavila
skutecné proti panovnikovi, ale o to cennéjsi byla pro Jifika
spoluprace s katoliky, ktefi ho chtéli i pfes kritiku svych
souvérct podporovat. Velka cast téch, ktefi jesté vahali a stali
mezi obéma tabory, byla pozd¢ji hrozbami papezskych sankci
donucena loajalitu vuci krali porusit. Ackoliv nebyla dosud
vytvorena panskd jednota, jak ji zname z roku 1465, rysovaly
se jiz nejméné od roku 1463 jeji zaklady.

V dobé konfliktu s fimskou kurii se Jifi z Podébrad snazil
ziskat spojence, ktery by byl ochoten v jeho sporu prostiedko-
vat. Proto, kdyz byl cisaf v fijnu roku 1462 oblezen na svém
hrad¢ ve Vidni tamé&jSim obyvatelstvem, ihned mu pfispéchal
na pomoc a zablokoval méstu dodavky zbozi.423 Videfi byla
nucena kapitulovat a vdéény cisat povysil Jifikovy syny Vik-
torina, Jindficha a Hynka na fi$ska knizata, kladska hrabata
a minsterberské vévody. Zarovei ustanovil ¢eského krale pro
ptipad své smrti vrchnim poru¢nikem syna Maxmilidna, za
coz m¢l Jitik dostat ro¢ni plat 10 000 dukatd. Kdyby cisaf
ijeho syn zemfeli bez dédicti, mél se stat dédicem jejich zemi
Jifik, ovSem s tou vyhradou, Ze je od ostatnich spoludédicti
vyplati ¢astkou 100 000 dukatt. Jitik se oplatkou za to vzdal
narokl na celské dédictvi po Markété Tesinské. Velmi diile-
zity byl pro Jifika Fridrichdv slib, ze zasahne u Pia II. v jeho
prospéch.424

Plan ceského krale na spolek evropskych panovnikil
nemohl zistat papezi dlouho utajen, a Pius II. proto zacal
podnikat kroky k jeho zmateni. Vyhlasil, ze se sam ujme
fizeni vypravy proti Turkiim, a byl to rovnéz on, kdo odradil
burgundského vévodu, BendtCany a uherského i francouz-
ského krale od oc¢ekavaného uzavieni smlouvy s Jifim z Po-
débrad.425 Jedingym vysledkem jednani Ceského poselstva
ve Francii v 1ét¢ roku 1464, o jehoz ¢innosti podal dobovou
zpravu pano§ Jaroslav, byla pratelska smlouva mezi Ceskym
kralovstvim a Francii a povySeni Albrechta Kostky z Postupic
do tajné rady Ludvika XI.426 Dne 15. Cervna 1464 pohnal
Pius II. &eského krale do Rima pied cirkevni soud, ke kterému
se mél dostavit do 180 dnd. Ten se vSak nekonal, protoze
o dva mésice pozdéji Pius II. zemiel.427

Smrt Pia II. vS§ak v Zadném piipadé neznamenala vyieseni
konfliktu s kurii. Novy papez Pavel II. totiz ptivodni ptihon,
vydany svym pfedchidcem, dne 2. srpna roku 1465 obnovil.
Jiti z Podébrad se mé&l v Rimé zpovidat z ,, kacirstvi, relapsu,
krive prisahy, svatokrdadeze, rouhani a jinych s nimi spoje-
nych nepravosti.“ O Ctyti dny pozd&ji byl povéien papezsky
legat, biskup Rudolf Lavantsky, aby zrusil zavazky Jifikovych
poddanych ke svému péanovi, ale také jeho ptatel a spojenct.

Zaroven me¢l déavat do klatby vSechny, ktefi by mu i nadéle
chtéli pomahat.428 V prosinci téhoz roku Pavel II. jesté vyhro-
til a rozsifil predeslé nafizeni ze 6. srpna, kdyz pod hrozbou
boziho soudu nabédal obyvatelstvo ¢eskych zemi, aby nezi-
stavalo vérno kacitskému krali.429

Vedle konfliktu Jitiho z Pod&brad s papezem se zacaly
v prvni poloviné 60. let objevovat i tfeci plochy mezi ,kra-
lem dvojiho lidu* a nékterymi katolickymi pany. Nejvétsi
projevy nespokojenosti se objevily po moru, ktery vypukl
na podzim roku 1463 a s novou intenzitou opét v srpnu a zari
1464. S tmrtim mnoha panti i zemant totiz nastaly rozbroje
o porucnictvi nad jejich sirotky. Pokud Jitfi z Podébrad nechtél
vyhovét pfanim nékterych uchazecii o porucnictvi, prechazeli
tito nespokojenci do tabora jeho odptrcid. Odumrtni spory
vlastné piedstavovaly rozbusku konfliktu, ktery postupné od
zagatku 60. let silil.430 Nazornym piikladem je zast' Zdetika
ze Sternberka k jeho nékdejsimu piiteli Jitimu z Podébrad,
s nimz se nepohodl kviili jakémusi porucnictvi po moru roku
1464, jez mu lJifik odeptel. Od pocatku nasledujiciho roku
proto pripravoval proti svému panu vzpouru, k niz hledal
vhodné spojence. 43!

Otevienou konfrontaci mezi Jitim z Podébrad a panskou
jednotou se stal prazsky sném v zaii 1465. Jan Zajic z Hazm-
burka spoleéné s Jaroslavem ze Sternberka — synem pana
Zdenka — ptedali Jifikovi poselstvi od Josta a Jana Rozm-
berka, Zdeiika ze Sternberka a Oldficha Zajice z Hazmburka.
Poselstvi obsahovalo kritiku Podébradovy politiky i poméra
v zemi: pani si stézovali, Ze se s nimi kral neradi o zemskych
zalezitostech, ale Ze doprava sluchu jen nékolika osobdm
ze svého nejbliz§iho okoli, ze po nich zada vycerpavajici
berné a svolava zemskou hotovost bez souhlasu panti, ze
protipravné odebird a rozdava odimrté, ze usiluje o to, aby
byl jeden z jeho synt zvolen za krale, Ze Rokycanova kazani
poskozuji katoliky, atd. Jeden z bodu se tykal i mince, ktera
byla podle minéni panské jednoty tak ,lehka®, Ze ji pry nikdo
nechce brat.432

V odpovedi prectené staviim se Jifi z Podébrad pokusil
vyvratit vSechny panské stiznosti. O minci tu bylo feceno:
,,mince nase srovindava se s zrnem se vsSemi zememi okolnie-
mi, a jesté vyse. “433 Zaroveti bylo snému pfipomenuto, Ze
se o napraveni mincovnich zalezitosti jednalo s cisafem
i MiSeniskymi na snému o Hromnicich v tnoru stejné¢ho
roku. Mtzeme snad ptfedpokladat, ze Ceské razby mély, jak
Jitik tvrdil, pfinejmensim takové zrno jako mince sousednich
zemi. AvSak vytka urcend jejich vaze ziistala bez povSimnuti.
Neni vylouceno, ze mince, které panské jednota kritizovala,
lze ztotoznit s razbami, u nichz uvedla zakladni metrolo-
gické udaje Jarmila Haskova. Na zakladé vypocti z tdaja,
zaznamenanych ve zlomku verkovych register, datovanych
autorkou do roku 1464, stanovila Haskova hmotnost drobné
mince na 0,44 g a kolisajici ryzost od 0,216 do 0,274.434 Stav
mince v Ceskych zemich jisté nebyl v prvni poloviné 60. let
15. stoleti uspokojivy, je vSak tieba pfipomenout, ze byl pro-
jevem stfedoevropské penézni krize, kterou bylo nutno feSit
za spolutcasti sousednich zemi, o coz se Jifi z Podébrad jiz
nekolikrat pokusil.

Panské jednota se organizacné sjednotila na svém sjezdu
na Zelené hofe u Zdetika ze Sternberka 28. listopadu 1465.
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Pii této prilezitosti byl potfizen zapis, v némz jednota ostie
kritizuje rizné zemské problémy, piedev§im ale mincovni ne-
dostatky. Povstalci si stézuji na kvalitu mince, citelné posko-
zujici zemské hospodarstvi, na liknavost panovnika, kterého
opakované a vzdy netispé$né¢ zadali o opraveni mince, a kon-
statuji, ze v zemi nikdy neobihaly horsi razby nez za kralovani
Jitiho z Podébrad. Rovnéz uvadéji kurzy uherského dukatu
k prazskému grosi, ktery stal za Ladislava Pohrobka 32 grosi
a v soucasnosti jiz 53 grost.433 Udaj panské jednoty o 53 gro-
Sich za uhersky dukat vSak nebudi dojem patticné pritkaznosti.
S nejvétsi pravdépodobnosti byl vybran ten nejhorsi znamy
kurz, 1iSici se zna¢n¢ od kurzu oficidlniho, a patrné omezeny
jen na ur¢itou oblast v ¢eskych zemich.436

Podle minéni Pavla Radomérského byly v 60. letech
15. stoleti kutnohorské kruhové penize nejvétsim kazitelem
struktury obéziva zem&. Domadci kruhové penize se Ivem
o jakosti 0,289 pry mély byt jesté nekvalitnéjsi nez zahrani¢ni
mince.#37 Autor vySel z vysledku titraénich zkousek jakosti,
které provedl u ¢asti minci, nalezenych v Kralové Dvore
u Berouna. Radomérského studie je ukazkou toho, jak by
mélo po metodické strance vypadat zpracovani jednotlivého
nalezového celku. Na druhé stran€ se vSak zda, ze prisouzeni
role nejméné kvalitniho obéziva praveé kutnohorskym razbam
neni dostatecné pritkazné, protoze titraéni méfeni nebyla pro-
vedena u v§ech minci a ani k né€kterym jinym, u nichz byla jiz
nebylo viibec pfihlédnuto. Z titracnich zkousek vyplyva, ze
i landshutsky fenik mél jest€ horsi jakost nez kutnohorské
kruhové penize o jakosti 0,289.438 Autorovy zavéry mulze
také ovliviiovat nesrovnalost mezi udajem v katalogové casti
a v prehledné tabulce. Zatimco v tabulce ma fenik Fridricha V.
z let 1457-1460 jakost 0,296,439 v ¢asti katalogové je uvedena
jakost pouze 0,276.440 Myslenka o vydavani vyrazné znehod-
nocenych penéz ¢eskym kralem se zda byt zna¢né nepravdé-
podobna, uvazime-li, ze Jifi z Podébrad usiloval o mincovni
konsolidaci nejpozdéji od poloviny, mozna jiz pied polovinou
50. let 15. stoleti, a Ze vyjadienim téchto snah byla i kralovska
relace z roku 1467, jez bude pfipomenuta na ptislusSném misté
a kterd ohlasovala zarazeni prazského grose. Druhy rozkvét
Kutné Hory ve druhé poloviné 60. let 15. stoleti a z toho ply-
nouci vzrast surovinové zakladny ukazuji spiSe na zlepSeni
jakosti vydavanych drobnych razeb nez na jejich Gpadek.44!

Velkou nad¢ji vzbudil u Jiftho z Podébrad po ochlazeni
jeho vztaht s Rimem pfijezd némeckého feénika Rehofe
z Heimburka na kralovsky dvir. Krom¢ vedeni zahrani¢nich
zalezitosti, jimiz zde byl Rehot povéten, dostal Jifikiv radce
jesté jeden velice vyznamny ukol, v némz vystiidal svého
pfedchtidce Martina Mayra: vést obranu ceského krale proti
fimské kurii. Té se Rehot z Heimburka zhostil nadmiru
uspésné, nebot’ jiz jeho prvni spis, ¢i 1épe feCeno manifest,
uréeny Matyasi Korvinovi, si ziskal povést mistrovského
dila. Heimburkovo psani bylo v mnoha opisech rozesilano do
korunnich zemi i do zahranici s prosbou, aby se jeho piijemci
primluvili v Rimé za eského panovnika.442

Tyto aktivity vSak nepfinesly kyzeny vysledek. Papez Pa-
vel II. dal 23. prosince roku 1466 ve vefejné drzené konsistofi
prohlasit Jiftho z Podébrad za kacite, neustupného kiivopii-
seznika a svatokradce. V souvislosti s témito obvinénimi byl
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Jiti z Podébrad papezem zbaven kralovského uradu, vsech
panstvi i prav, jeho potomci byli oznaceni za nezptsobilé
k jakémukoli dédictvi a poddani osvobozeni od vsech slibt
a zavazkl, kterymi byli k Jitikovi pouténi.443

Pfiblizné ve stejné dobé¢, kdy Pavel II. uvalil na Jifiho
z Podébrad papezskou klatbu, doslo ke konfliktu mezi ,,kra-
lem dvojiho lidu* a cisafem. Jifi z Podébrad se ujal nékterych
pand, kteti se s Fridrichem zneptatelili, a v poloviné tnora
1467 vymahal na cisafi thradu dluhu za jeho vysvobozeni
v prosinci 1462 ve Vidni. Fridrich ovS§em nehodlal uhradit
stanovenou ¢astku a ¢eskému krali se pomstil tim, ze uznal
Zelenohorskou jednotu za samostatnou mocnost, opravnénou
setrvat ve svém odboji. Dne 21. tinora téhoz roku proptjcil
Fridrich Jednoté mincovni pravo, podle néhoz sméli jeji ¢le-
nové razit v Plzni svou minci, pfi zachovani stejné¢ho zrna
s razbami kutnohorskymi.444 Podobné jako v roce 1444 pri
vydani privilegia pro mésto Cheb, byl i nyni cisaf motivo-
van snahou ekonomicky poskodit své odptrce z fad ceskych
utrakvistd. Zminky, které nachidzime v mincovnim fadu
z roku 1469, v Bfezanoveé RoZmberské kronice 1 v Pamétech
plzeriskych mistra Simona Plachého z Tiebnic, nasvédéuji
tomu, ze vzboufenci udéleného privilegia, jehoz platnost byla
dne 13. kvétna téhoz roku prodlouzena na 10 let, skutecné
vyuzili. V plzeiiské mincovné razila Zelenohorska jednota
s nejvetsi pravdépodobnosti jen minci drobnou, tedy kruhové
penize s obrazem ceského lva, podobajici se soudobym raz-
bam kutnohorskym, a obfas mozna i haléfe.445 Mezi razby
Zelenohorské jednoty by snad mohlo patfit 11 penéz z nalezu
ve Veselé, lisicich se v celé fadé detailti od béznych minci
kutnohorskych a popsanych Stanislavem Veselym, ktery
nevylucuje, ze mohly vzniknout v mincovné plzenské ci
rozmberské.446 Oproti tomu povazuje Pavel Radomérsky pe-
nize, na néz upozornil Vesely, za razby vyhradné rozmberské
a identifikuje je 1 mezi mincemi z prvého zvirotického nélezu
a nalezu v Rouchovanech.447 Podle Radomérského mohl tyto
neobvyklé penize razit snad Jan z Rozmberka ve své min-
covné od roku 1468.448

Dalsi akci Fridricha III., kterda méla za cil hospodarské
oslabeni ¢eského panovnika, bylo udéleni mincovniho privi-
legia Ctyfem vzboufenym moravskym méstim — Brnu, Olo-
mouci, Jihlavé a Znojmu 19. ¢ervna 1467. Zda se vsak, ze toto
opravnéni ziistalo nevyuzito a Ze mincovni ¢innost v téchto
méstech vychézela z jinych, starSich privilegii, jakym bylo
napf. Ladislavovo mincovni privilegium pro Brno z roku
1457.449

Nova kritika mincovnich pomérti zaznéla na sjezdu pan-
ské jednoty s kralovskymi vyslanci v Jindfichové Hradci,
konaném po Hromnicich roku 1467. Jan z Rozmberka zde
nechal ¢ist vypisy zemskych svobod, pofizené z jeho archivu,
v nichz se pravilo, ze ¢esky kral mél razit mince v takové
jakosti, aby ke stu hiivnam ¢istého stfibra bylo ptidavano 12
hfiven médi. Dalsi ¢lanky se tykaly berni, které pry smély byt
vybirdny pouze na véno kralovskych dcer, zdkazu zastavovani
korunnich hradii, panského prava osazovat spole¢né s panov-
nikem zemsky soud a vysady, podle niz nebyli stavové po-
vinni vést valky na své vlastni ndklady mimo hranice ¢eskych
zemi. Nemalé pohorseni zptisobil Zdenék ze Sternberka poza-
davkem, aby kral postoupil paniim korunu i zemsky archiv se



vSemi zapisy stavovskych svobod. Jest¢ vétsi nevoli vzbudil
Sternberkiiv vyrok, Ze maji byt tyto svobody spolupotvrzeny
cisafem, protoZe je pry ¢esky kral jeho manem.#50 Neni divu,
ze se na sjezdu v Jindfichové Hradci, ktery se nesl v duchu
zjevné Sternberkovy nesmifitelnosti, nedosdhlo mezi Jitim
z Podébrad a Zelenohorskou jednotou zadné dohody.

Reakei na panské stiznosti byla patrné kralovska relace
zapsana téhoz roku do zemskych desek. V tomto dulezitém
dokumentu ukoncuje vlastné Jifi z Podébrad, i kdyz zatim
jen formalné, dlouhé obdobi omezené jen na razbu drobné
mince, a nafizuje ,,grose u Hory délati takowe w této mire,
a to s raddau panskau i wsi zemé, aby zlaty Cesky, Uhersky
a dukat byl po xxv gr., aby téch xxv gr. za zlaty stdlo a zlaty za
xxv gr [...]“451 Nové grose mély byt podle kralovské relace
razeny pod dozorem dvou fersuchari (prubiiti), o nichz se
zmifuje jiz mincovni fad Karla IV. a Vaclava IV. z roku 1378.
Jeden z téchto fersucharti mél byt pravdépodobné kralovskym
a druhy zemskym ufednikem. Podle Karla Castelina nebyl
zemsky fersuchar pfed rokem 1467 ustanoven, a to byl patrné
jeden z divodu, pro¢ se nyni stavové snazili o obnoveni nebo
alespofi o potvrzeni jeho ¢innosti.#52 V dokumentu se hovori
pouze o grosich, avSak k jejich razbé doslo az o dva roky poz-
déji v souvislosti s vyddnim Jitikova mincovniho fadu. Otaz-
kou zGstava, zda bylo jiz v roce 1467 pfikroc¢eno k vydavani
nové drobné mince.

Jitikovo rozhodnuti o znovuzarazeni prazského grose mu-
selo byt jisté ovlivnéno zlepSenim stavu kutnohorskych dolt.
Jarmila Haskova ve své praci Prispévek k otdzce produkce
a obehu stribra v dobé Jirtho z Podebrad upozornila, ze chod
nékterych dold musel byt jiz kolem poloviny 60. let 15. stoleti
rentabilni.433 Cisté vytézky z roku 1466, velky vynos doli
o dva roky pozdéji i rostouci vyznam mésta sveéd¢i o tom, ze
druha polovina 60. let znamend novy rozkvét Kutné Hory, je-
hoz pocatek polozila autorka do doby nepfili§ vzdalené roku
1467,454 z néhoZ pochézi uvedeny zapis o zamysleném znovu-
obnoveni razby prazskych grost. Na rozvoji kutnohorskych
doli se meli podilet i stavoveé, a to prostfednictvim penézitého
prispévku, tak jak je to naznaceno v uryvku z Mariniho Rady
krali Jifimu, citovaném na zacatku kapitoly. Zda se vSak, Ze
k tomu nakonec kvuli slozité politické situaci v Ceskych ze-
mich nedoslo.455 Bez zajimavosti jisté neni ani idylické liceni
bohatstvi kutnohorskych dolti v konceptu jednoho z listi
Rehote z Heimburka z po&atku roku 1467,456 piestoze Heim-
burk, vedeny propagacnimi umysly, nemusi byt vzdy zcela
objektivni.457 Dostate¢na materidlova zakladna proto mohla
byt popudem k zahdjeni razby jakostn&jsich penéz,458 nez
byly mince kritizované Zelenohorskou jednotou na snémech
v Praze v zaii 1465 a v Jindfichové Hradci po Hromnicich
roku 1467.

Jitikovo Usili 0 hospodaiskou konsolidaci Kutné Hory bylo
doprovazeno jeho zajmem o posileni politického vyznamu to-
hoto mésta. Jednal tak nejen z pohnutek pragmatickych, pro-
toze Kutna Hora byla od poc¢atku 14. stoleti pokladnici kralov-
osobnich. Jifik si totiz oblibil Kutnou Horu jesté predtim, nez
se stal zemskym spravcem. Dokladem je spfiznénost Kutné
Hory s utrakvisty a jejich tehdejSim pfednim pfedstavitelem
Hynkem Ptackem z Pirkstejna. Jifik se stal jakymsi ochran-

cem Kutnohorskych a nejednou rozhodoval spory v jejich
prospéch. Dne 15. ¢ervna 1454 potvrdil Ladislav Pohrobek,
patrné pod vlivem Jifiho z Podébrad, latinskou listinou vyda-
nou v Praze, Kutné Hofe jeji stara privilegia, udélenad Karlem
IV. a Vaclavem IV.459 Kdyz o pét let pozdéji doslo mezi Kut-
nohorskymi a Kolinskymi k rozepfi o sklad dfivi, nafidil kral
plavctim dfivi listinou z 13. prosince té¢hoz roku setrvat Ctyii
dny v pristavu Starého Kolina, aby si tu mohli kutnohorsti
mé&Stané a hornici nakoupit dfivi.460 Dalsi laskavost prokéazal
Jifi z Podébrad obyvatelim Kutné Hory 1. kvétna 1461, kdy
souhlasil, aby méstané pozivali platy, patfici sedleckému
klasteru na predmeésti Hlouskach a rovnéz platy Prazského
kostela.46! Dne 4. Fjna 1462 potvrdil Jifik lidem zamést-
nanym pii mincovnim dile vSechny mincifské a pregéiské
vysady.*62 Mimoradné vyznamné vSak bylo panovnikovo pri-
vilegium z 10. zafi 1467, kterym Jitik osvobodil Kutnohorské
od dosavadniho brani ortele v Jihlave, jez se stala spojencem
Zelenohorské jednoty.463 Predev§im za valky s Matyasem
Korvinem mohl Jifi z Podébrad ocenit Kutnou Horu jako
dilezitého spojence, jenz mu za rizné udilené milosti posky-
toval penéZni pljcky i ptimou vojenskou pomoc.#04 O tom,
ze si kutnohorsti méstané , krale dvojiho lidu* vazili a ze mu
byli vdééni za jeho dobrodini, svéd¢i udalost z 5. tinora roku
1471, pfi které byli novi konselé ustanoveni Jifikovym synem
Jindfichem Minsterberskym. Poté co Jindfich pod¢koval staré
radé i obci, slibili ¢lenové staré i nové rady Jifikovi, ze pii
ném budou vérmné stat aZ do svych hrdel a statki.405

Konflikt mezi Zelenohorskou jednotou a panovnikem
se nadale priostfoval a hrozil prertst ve valku. Poslednim,
avSak marnym pokusem o jeji potlaceni byla snaha Jifikovy
manzelky Johany z Rozmitdlu o zprosttedkovani smiru. Ta
viak vzala zasvé, kdyz 2. bfezna 1467 Zdenék ze Sternberka
vypovédél krali poslusnost. DalSi nepfiznivy vyvoj, nava-
zujici na tyto udalosti, na sebe nenechal dlouho ¢ekat: dne
20. brezna téhoz roku potvrdil Pavel II. Zdefika ze Sternberka
za vudce Zelenohorské jednoty a o mésic pozdéji vyhlasil Jifi
z Podébrad Zdenkovi valku.466 Poté, co Jifik zbavil povstalce
nejvyssich zemskych uradi, prokazal velkou davku opatrnosti
i politické prozietelnosti, kdyz ponechal v§echna mista katoli-
kim. Vyjimkou byl jen ufad nejvyssiho purkrabiho, kam do-
sadil dosavadniho ,, mincmistra Krdalovstvi ceského “, Zdenka
Kostku z Postupic.467

Vilka, jez zadhy vypukla, se omezila na dobyvani hrad
a plenéni neptatelskych statkti. Od pocatku v ni mél pfevahu
kral, ktery se do konce roku 1467 zmocnil, kromé& Konopiste,
viech Sternberkovych hradi.468 Povstalctim, kteii byli od
pocatku konfliktu pasivnéjsi, pfislo vhod prostfedkovani vy-
slancti polského krale Kazimira, které vyvrcholilo uzavienim
piimé&fi mezi Jednotou a Jifikem v listopadu téhoz roku.469 Do
fad Zelenohorské jednoty, jejimz hejtmanem se stal Zdenck
ze Sternberka, patiili pani ze Svamberka, Gutstejna, Kolovrat,
Hradce, Riesenburka a katolicka mésta Jindfichuv Hradec,
Budg¢jovice, Stiibro a Plzen. Proti krali povstala i néktera mo-
ravska mésta v ¢ele s Olomouci, Brnem, Znojmem a Jihlavou,
a spolecny postup s Jednotou zachovavala rovnéz slezska
Vratislav, ktera se jiz pred nékolika lety nechtéla smifit s Jifi-
kovou kralovskou volbou. V Cechach osvédéila svoji vérnost
napt. mésta Usti, Most, Chomutov, Kadaii, Loket a Cheb.470
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Vyznamné bylo pro krale spojenectvi, ackoliv jen docasné,
s Janem z Rozmberka, ktery vSak musel za svoji loajalitu
platit tézkou dan. Zdenék ze Sternberka totiz pachal svymi
najezdy na rozmberskych statcich velké $kody,47! a Jan byl
proto nucen v fijnu roku 1467 uzaviit s Jednotou priméii.472

Aby si udrzel jihoCeského velmoze na své strané, udé-
lil Jitik v roce 1468 Janovi, patrné na jeho vlastni zadost,
mincovni privilegium. Oproti pouhé ucasti na razb&é minci
v Kutné Hofte, kterou Jifik slibil Janovi pfed svou kralovskou
volbou, kynuly Rozmberkovi z udéleného mincovniho prava
jesté vetsi vyhody, nebot’ smél razit ve vlastni rezii. Vyuzitim
mincovniho prava se nyni Jan z Rozmberka po hospodaiské
strance mohl rovnat pantim Zelenohorské jednoty, mincujicim
v Plzni. Kde Jan z Rozmberka razil, neni zcela jisté, snad se
tak délo v Ceském Krumlové, s velkou pravdépodobnosti se
vSak da tvrdit, Ze se omezil jen na penize se lvem a o minco-
vani grosu se nestaral, protoze razba nepfili§ kvalitnich penéz
vynesla svému provozovateli mnohem vétsi zisk, nez razba
hrubé mince.#73 Nelze vylouéit, Ze RoZmberkovy penize lze
hledat mezi penézi v ndlezu z Veselé, coz, jak bylo fe¢eno
vyse, naznacili Pavel Radomérsky a Stanislav Vesely. Zajima-
vou informaci k tomuto problému piinesl Kristian Turnwald
v Clanku Predchidci rozmberského mincovnictvi, v. némz
popsal jednostranny peniz z nalezu na Berounsku, na némz je
v horni poloviné mincovniho pole vyobrazen cesky lev, bud’
cely, nebo z hornich dvou tietin, v dolni poloviné mincovniho
pole pétilista riize. Autor uvedenou minci zafazuje mezi Rozm-
berkovy razby po roce 1468.474

Velkou pohromu znamenalo pro Ceské kralovstvi, v némz
probihala, jak bylo naznaceno vyse, ve 2. poloviné 60. let
15. stoleti uspé$nd hospodaiskd konsolidace, vypovézeni
valky Matyasem Korvinem Jifikovu synu Viktorinovi 31. biez-
na 1468 za jeho vpad do Rakous.#’> Domnivam se, Ze Kii-
zacké tazeni Matyase Korvina proti utrakvistickému krali
podstatné zpomalilo praci na novém mincovnim fadu, ktery
mohl byt vydan teprve o vice nez jeden rok pozdé&ji, a zarovein
nepiiznivé postihlo napravné dilo v kutnohorskych dolech,
kdyz velka ¢ast kralovskych vydaji sméfovala k financovani
vale¢nych akci, misto na zuslechténi pokladnice kralovstvi.

V prvni fazi véalky postihlo Jitiho z Podébrad nékolik ne-
zdart: v kvétnu roku 1468 dobyl Matya$ Ttebi¢,47¢ v srpnu
téhoz roku se vzdaly v Horni Luzici Vojerce, v zafi hrad Fran-
kenstejn ve Slezsku a v fijnu Poln4, za niz nasledoval klaster
Hradi$té u Olomouce.477 V jiznich Cechach se zménil pomér
sil, protoze od kréle odstoupily Ceské Budé&jovice a z obav
pted papezskou klatbou i Jan z Rozmberka, ktery pravdé-
podobné vyuzil nové situace a spolu s ostatnimi Cleny Zele-
nohorské jednoty se zucastnil razby penéz v plzeniské min-
covné. 478 Citelnou ztratu zplsobila Jifikovi téhoz roku smrt
vérného sluzebnika, radce a pfitele, ,, mincmistra kralovstvi
Ceského* a nejvyssiho purkrabiho Zdeika Kostky z Postu-
pic v bitvé u hradu Zvole na Moravé.47 V Gifadu nejvyssiho
mincmistra vystfidal Zdenka Kostku Jifi Vranovsky. Ten byl
posléze, roku 1471, svého mista zbaven, kvilli podezieni z ne-
zédkonného vyvozu a prodeje stiibra ze zemé&.480

Vojenské uspéchy, ziskané Matyasem zejména na Moravé,
podnitily uherského krale k tazeni do Cech. Jeho prvnim cilem
byla stfibronosnd Kutna Hora, kterou se Jifik rozhodl tzkost-
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livé héjit, nebot’ hrala dtlezitou roli v jeho planu na mincovni
konsolidaci Ceského kralovstvi. Stésti se nyni obrétilo k Jifi-
kovi, jenz na konci tnora 1469 obklicil Matyase u Vilémova
v Zeleznych horach. A¢koliv m&l nyni Jitik Matyase ve svych
rukou, zachoval se k soupefi velkoryse. Dne 27. unora se oba
panovnici sesli ve vsi Ouhrové a uzavieli pfiméfi, doplnéné
o Matyasuv slib, ze zprostiedkuje dohodu s papezem na pod-
klad¢ kompaktat. Zaroven byl domluven sjezd do Olomouce
k uzavieni kone¢ného miru.48!

V Olomouci se uskutecnilo jednani Jifika s MatyaSem,
papezskym legatem Vaviincem Rovarellou a se Zelenohor-
skou jednotou. Ceského panovnika doprovazeli dva z jeho
synii, Konrad Cerny Olesnicky, Pfemek Té&Sinsky, bratii
TovacCovsti z Cimburka, Petr Kdulinec z Ostromife, Bene$
z Weitmile a jini.482 Jifikovi poslové znovu zadali Matyase
o prostiedkovani v Rimé&*83 a papezského legata o zruseni
klatby nad utrakvisty a rovnéz interdiktu mezi katoliky.#84 Pa-
pezsky legat Rovarella si pak kladl za podminku, aby kral i se
svymi poddanymi prestoupil ke katolické vite, vratil cirkvi
vSechny statky, o které pfisla v pfedchazejicim obdobi, vydal
katolické stran¢ do rukou arcibiskupa Rokycanu a jmenoval
nového arcibiskupa, souhlasil s tim, ze si Matyas ponecha
v8e, co dosud ve vélce ziskal, atd.*85 Vzijemna rokovani
vSak nakonec ztroskotala na neustupnosti papezského legata,
Zdetika ze Sternberka i nevelké vstiicnosti uherského krale,
jemuz Zelenohorska jednota nabidla ¢eskou korunu, kterou se
Matyas po pocatecnim zdréhani uvolil pfijmout. Pozitivnim
vysledkem olomouckych jednani bylo pfedevsim prodlouzeni
pHmé&H mezi Jifikem a Matyasem do konce roku 1469,486
ale 1 to, ze veskeré politické déni nezasdhlo do zacinajiciho
vzestupu kutnohorskych dold, materidlové zakladny nového
ekonomického vzestupu ceskych zemi.

6. Mincovni iad z roku 1469 a znovuzaraZeni prazského
grose

o [...] chceme také, [...] aby napred kupci a obchodnici i re-
meslnici a kteriz co prodawaji a kupuji, na tu mieru se zase
nawratili, tak jakoz jest byla za starodawna za predka naseho
krale Waclawa, ponéwadz my tak dobry gros, peniez a halér
délati chceme, jakoz jest byl toho casu [...]“4S7

Ackoliv se Jifi z Podébrad postaral o obnovu kutnohor-
skych dolti, zistavala mincovni situace v Ceském kralovstvi
stale neuspokojivd. Ukazuje na ni pasdz z Rabstejnova Dia-
logu, v niz si autor stézuje na celkovy stav v zemi, zmitané
znicujici valkou: ,[...] patriam distrahi, enervari, corrumpi
incendio, latrociniis, moneta iniqua et falsa destrui non est
quomodo nobis pacienter ferre consulamus. 438 Uryvek je
mozné vztahnout na Spatnou cizi minci, kterd, i pfes to, ze
jeji prijiméni bylo Casto zakazovano, stale, i kdyz jiz v da-
leko mens$i mife, mezi obyvatelstvem obihala. Vyrok se
tykal i nekvalitnich domacich pen¢z a predevSim vyrobkl
mnohych falesnych mincoven, pro néz byly neurovnané min-
covni poméry zivnou piidou k jejich zakladani. Pod vlivem
opakovanych pozadavki stavii na zlepSeni mince a v reakci
na razby Zelenohorské jednoty v Plzni se Jifi z Podébrad
odhodlal k dal§imu a nejdikladnéj$imu zasahu do mincov-



nich zalezitosti, ktery byva povazovan za posledni fazi jeho
reformniho 0sili.489 Pfedzvésti této mincovni reformy byla jiz
vzpomenuta kralovska relace z roku 1467, v niz se ohlaSuje
razba prazskych grost pod dozorem dvou fersucharti.

Na zemském snému, konaném v cCervnu roku 1469
v Praze, bylo rozhodnuto o néstupnictvi Vladislava Jagellon-
ského, syna polského krale Kazimira IV., na ¢esky trin. Tyto
smlouvy mély byt utvrzeny siatkem Vladislava s Jifikovou
nejmladsi dcerou Ludmilou, k némuz vSak nakonec nedoslo.
Dne 5. ¢ervna vydal Jifik mincovni fad, jenz byl vlozen do
zemskych desek. Jednalo se o zcela jedine¢ny pocin, protoze
k jeho vyhlaseni doslo, jak se v numizmatické literatufe uvadi,
v neklidné vélecné dobé¢. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze v tom
Case trvalo pfiméeri mezi Jifikem a Matyasem, které ceskému
krali umoznilo obratit pozornost od vojenskych zalezitosti
k otazkam ménové politiky. Dalsi zajimavosti je to, ze jde
o vubec prvni mincovni fad, jehoz text se nam dochoval
v ¢eském jazyce.

Jitikiv mincovni tad lze bezesporu povazovat za jedi-
ne¢ny dokument hospodaiské povahy. Po dlouhé dobé totiz
opét zavedl pravidelnou razbu prazského grose, jehoz nedo-
statek byl jednim z velkych problému penézniho styku v Ces-
kych zemich. Jak vyplyva z textu fadu, nebyly prazské grose
predchtdci Jitiho z Podébrad mincovany: ,, Ackoliwek nam to
s weliku a znamenitu ujmu a Skodu prijde, a Ze predci nasi
ciesar Sigmund, krdl Albrecht, kral Ladislav, slawné pameti,
toho su neucinili: a my [...] pro obecné dobré kralowstwie
naseho tuto wéc wam uciniti chceme s raddu nasi: Najprwé
Ze dobry a striebrny gros biti kazeme a délati, a wedle toho
dobré stiiebrné penieze a halére. “4%0 Jitikv prazsky gro$
m¢él jakostné navazovat asi na posledni groSe Véaclava IV.:
,[...] @ wtéch grosich a halérich i penezich takowa priesada
striebrnd byti ma, jakoz jest byla za predka naseho, krale
Wiaclawa. “¥! A na jiném misté se opét dozvidame: ,,[...] aby
napred kupci a obchodnici i Femeslnici a kteriz co prodawaji
a kupuji, na tu mieru se zase nawrdtili, tak jakoz jest byla za
starodawna za predka naseho krdle Waclawa, ponéwadz my
tak dobry gros, peniez a halér délati chceme, jakoz jest byl
toho casu [...]“492

O presné jakosti nového grose vSak neni v fadu nic fe-
¢eno, stanovena je pouze jeho relace k uherskému dukétu
a rynskému zlatému: ,, Tech grosuow maji XXIV grosuow
Uhersky zlaty platiti [...] Rynsky zlaty ma byti na tech striebr-
nych dobrych grosich ortem Uherského zlatého nize, jakoz
Jjest bylo od staroddwna, totiz po osmndcti grosich. “493 Proti
kralovské relaci z roku 1467 je tedy hodnota prazského grose
lehce zvySena — na jeden uhersky zlaty se nema brat 25, ale
pouze 24 grosi. Zatimco o dva roky starSi zprdva neudava
cenu rynského zlatého v prazskych grosich, je tato hodnota
v mincovnim fadu vyjadfena pomérem 1:18.

Jednim z prvnich numizmatikd, ktefi se zabyvali jakosti
a hmotnosti prazskych grosi Jifiho z Podébrad, razenych od
roku 1469, byl Josef Smolik. Smolik ur¢il jejich jakost na
0,620 pifi hmotnosti 2,70g a zrnu 1,67 g, avSak neuved] me-
todu, pomoci které k tomuto vysledku dospé&l.494 Vérohodny
metrologicky vyzkum provedla teprve Jarmila Haskova, ktera
zjistila u jednoho podébradského grose hmotnost 2,83 g a ja-
kost 0,564, u druhého hmotnost 2,62 g a jakost 0,581.495 Jiny

udaj, k némuz se doslo metodou potenciometrické titrace ve
Statni zkusebné pro drahé kovy, ktera podrobila zkoumani
dalsi gro§ Jiftho z Podébrad, zvefejnil Ivo Panek. Zjisténa
jakost 0,575 vedla autora k zavéru, Zze nezachovany piedpis
stanovil, aby se groSe razily ze slitiny obsahujici 9 a ¢tvrt
lotu ¢istého stiibra v 16 lotech stfibra sazeného, tj. o ryzosti
0,578.496 Pankem stanovena ryzost je tedy o néco vyssi, nez
jakost uvadéna v Pamétech MikulaSe Dacického z Heslova,
kde se k roku 1460 pravi, ze ,,Kral Jiri zarazil minci dobrou,
gros devitilotovy [...]“497 Podle nazoru Lubomira Nemegkala
se pii razbé Jitfikovych grost nevychazelo z ustanoveni min-
covniho fadu Vaclava IV. z roku 1407, protoze tyto mince
patrné navazovaly na jakostni upravy prazskych grost az po
tomto roce, kdy doslo ke zhorSeni jejich kvality. Nemeskal
predpoklada, Ze se novy gro§ svou hmotnosti, jakosti i zrnem
blizil prazskym grostim Vladislava Jagellonského na pocatku
jeho vlady. GroSe z pocatku vlady Vladislava Jagellonského
maji jakost piiblizné 0,563, coz se naprosto shoduje s vyra-
zem ,,gro$ devitilotovy®, tj. o jakosti 0,563, v zapise Paméti
Mikulase Dacického. Rovnéz jakost 0,564, stanovena Jar-
milou Héaskovou u jednoho podébradského grose, se tdaji
Dacického napadné podoba.498 Zde je tfeba ptipomenout, Ze
nalezové stiibrné mince jsou po vycisténi jakostné nadlep-
Seny, nebot” se z nich odstrani vrstva médénky, ktera z minci
vystoupila na jejich povrch vlivem nevhodného prostiedi,
v dobé, kdy byly ukryty v zemi. Domnivam se proto, Ze by asi
robnich hodnot gros o jakosti 0,564 nez druhy, u néhoz byla,
jak bylo naznaCeno vyse, zjisténa jakost 0,581. Myslenku
Lubomira Nemeskala, ktery stanovi jakost Jitikovych grost
na 0,563, proto povazuji, s ohledem na to, co jiz bylo feceno,
za velmi pfijatelnou.

Kromé prazskych grosi byly podle mincovniho fadu
razeny i dva druhy drobnych nominali — penize a haléte.
Hmotnost penéz kolisa mezi 0,300 az 0,383 g, u haléitu byla
zjisténa hmotnost 0,170 g a 0,188 g.499 Zda se, Ze se drobné
mince mély svou ryzosti rovnat grosi, avSak tento pozadavek
nebyl patrné uveden do praxe.390 Kurz uherského dukatu mél
byt pii placeni v grosich stejny jako pfi sméné¢ za drobnou
minci, ktera, vyjadiena v grosich, tvofila pomér k uherskému
dukétu 24 : 1: ,, Tech grosuow maji XXIV grosuow Uhersky
zlaty platiti, téz na penéezich a halérich zlaty platiti ma |...]
tech XXIV grosuow anebo penéz a haléruow na ten pocet w
sobé tak dobré stiiebrné zrno a prisadu mieti budu, jezto za
Uhersky zlaty stati moz, a zlaty Uhersky také za to. “501

Mincovni tad Jitiho z Pod¢brad neudéva — na rozdil od
mincovniho fadu Karla I'V. a Vaclava IV. z 2. listopadu 1378
(ktery se nezabyval otazkou hrubé mince, ale pouze mince
drobné, u niz vSak uvedl postup jeji vyroby, na jehoz zékladé
lze vypocitat jakost tehdejSich haléft — parv)302 — jakékoli
na vycet vzajemnych kurzt jednotlivych nominalt — na jeden
prazsky gros §lo 7 novych penéz nebo 14 novych haléit.

Vyznamnym ustanovenim mincovniho fadu byla devalvace
dosavadnich ,horskych penéz“ na polovinu jejich drivéjsi
hodnoty. To znamen4, ze se jeden prazsky gro§ rovnal 14 sta-
rym penézim: ,,[...] a zdd se ndm tento spuosob, aby starych
horskych penez platilo ctrnddcte penez jeden nowy gros, a téz
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dwa horskd stard penieze za jeden nowy peniez. “593 Jeden stary
peniz mél tedy nyni stejnou cenu jako jeden novy halét, ackoliv
skute¢né hodnota starého penize byla pravdépodobné vyssi nez
hodnota nového haléfe. Pfesto mincovni fad pripadné nespoko-
jence ubezpecoval, Ze ,,ten gros a ctrnddcte penez wedle toho
grose sprawedliwé za sebe jiti mohii. “594 Jiti z Podébrad pri-
stoupil k tak rdznému kroku predevsim ve snaze poskodit Ze-
lenohorskou jednotu, ktera vydéavala penize podobné penézim
kralovskym.505 Timto opatfenim mél byt zaroven nahrazen ne-
mincovaly pouze v omezeném poctu.506

O vytvarném provedeni novych penéz a haléit se min-
covni fad nezminuje. Obvykle se za razby mincovni reformy
povazuji penize a haléfe s perlovcem a obvyklymi symboly
ceského kralovstvi — Ceskym lvem na penézich a ceskou
korunou na haléfich.597 Pfesto neni tento nazor vSeobecné pii-
jiman. Podle minéni nékterych numizmatikt haléte s perlov-
cem ¢asové predchazeji mincovni reformu z roku 1469.508

Do stanovenych relaci (1 prazsky gro$§ = 7 novych penéz
= 14 novych haléit nebo 14 starych penéz) nam vsak vnaseji
nejasnost dva dosud numizmatiky opomijené udaje Palackého
Déjin, které se vztahuji k mincovnimu tadu: ,, drobnych penez
meélo jiti 12 za gros* a ,,Na zrusSeni staré mince ustanoveny
meény po vSech mestdach kralovskych, kdezto kral sliboval
prijimati 14 starych penizitv za 12 novych cili za novy gros
[...]17599 Misto aby zde bylo uvedeno, Ze se pocitalo 7 novych
penéz za jeden gros, jak by logicky vyplyvalo z vySe citované
¢asti mincovniho tadu, kde stoji ,, dwa horska stard penieze za
jeden nowy peniez“, dozvidame se, ze mél prazsky gros hod-
notu 12 novych penéz. Bohuzel Palacky jiz nepiSe, z jakého
pramene tyto informace vytézil. Mizeme se pouze domnivat,
ze pokud se nejedna o autortiv omyl, mél Palacky k dispozici
jesté néjaky jiny opis mincovniho fadu, ktery se od jeho edice
v Archivu ceském obsahové lisil.

Vyznamnym poc¢inem mincovniho fadu bylo rozsifeni
mincovni soustavy o novy nominal. Ackoliv byl pfisné zaka-
zovan ob¢h zahrani¢niho obéziva, byl do stavajicitho penéz-
niho systému zatfazen misensky gros, ktery jiz diive vyplioval
mezeru vzniklou absenci razby ¢eské hrubé mince: ,,[...] aby
Zadna jina mince w nasem kralowstwie nesla, nez nase dobra
striebrnda nowa mince, kromé nasich milych pratel kniezat
Saskych nowy gros, kteryzto wedle naseho grose bude moci
za Sest penez jiti, dokud ho pri dobrém zrnu a prisadé nechaji
[...]1°510 V této pasazi mincovniho Fadu je jasné feceno, Ze
ma miSeiisky gro§ hodnotu Sesti penéz, na rozdil od prazského
grose, na ktery se pocitalo sedm. Uvedena relace (1 : 6) se
vSak dostava do rozporu s béznou praxi, pti které se na jednu
kopu grost ceskych (prazskych) pocitaly dveé kopy grost mi-
Seniskych, coz by naopak potvrzovalo domnénku, Ze mél jeden
miSensky (sasky) gros poloviéni hodnotu grose prazského. Na
tuto nesrovnalost upozornili ve svych pracich Lubomir Ne-
meskal a Antonin Kostlan, ktefi se pokusili zjistit, pro¢ se po-
uzivalo pocitani v hodnotovém vztahu 1 gros ¢esky (prazsky)
= 2 groSe miSeniské. S uvedenym problémem mohlo podle
autord souviset: 1) ze se nedodrzovaly zasady pro vyrobu
miSenskych grost, a tim pddem mély tyto mince nizsi hod-
notu nez oficidln¢ stanovenou; 2) Ze se tato praxe pouzivala
v penéznim styku se star§imi a mén¢ kvalitnimi miSeniskymi
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grosi; 3) ze kopa Ceskych grost a kopa miSeiiskych grosu
byly pouze pocetnimi jednotkami, které nevyjadfovaly zad-
nou skute¢nou relaci mezi miSefiskymi a prazskymi grosi.>!!
Pomér miSeiiského grose k penéziim se lvem (1 : 6), zapsany
v mincovnim fadu, se mohl tykat novych saskych grosu (tzv.
,,Horngroschen *), razenych v souvislosti s tam¢j$i mincovni
reformou ze 4. dubna 1465. Ve srovnani s kurzem prazského
groSe k penéztim se lvem (1 : 7) se zd4, Ze byly tyto relace
odvozeny z obsahu zrna v prazském i miSefiském grosi.5!2

Na ustanoveni o hodnoté miSeiiskych grosi navazovalo
nafizeni, podle kterého méla byt kvalita miSeniskych grosu
kazdého ¢tvrt roku zkousena jednim kralovskym a jednim sta-
vovskym fersucharem: ,,[...] fersuchar nas i zemsky kazdého
Ctwrt léta w méstech téch, na kterémz by najwalnéji ti Misensti
grosi §li, wezma jich, coby mu se zddlo potrebného, daj je
spaliti a na zrno i prisadu pokusiti [...]“513 Ustanoveni o kra-
lovském a stavovském fersucharovi obsahuje i mincovni fad
z roku 1378, ktery nadto uvadi vysi mzdy pro stavovského
fersuchara, zptsob nastoleni fersuchart do ufadu, a hrozi
trestem smrti za nedodrZeni svéfenych povinnosti.514 Jak je
vidét z dalsiho uryvku mincovniho fadu Jitiho z Podébrad, ne-
byla uvedena relace (1 : 6) chapana jako néco neménitelného
a v ptipad¢ potfeby mohlo dojit k jeji uprave: ,,[...] a kdyzby
koliwek fersuchar tak dobrého zrna a prisady nenalezl w tom
grosi, a jezto by mohl wedle nasi prisady a grose naseho po
Sesti penézich jiti, jakoz od starodawna bylo: tehdy to ma byti
na nds wzneseno, a my to s radu chceme opatriti, kterakby ten
gros§ wedle zrna a prisady jeho mél bran byti. “515

Oba dva fersuchati byli rovnéz povinni hlidat kvalitu ra-
zeb, vychazejicich z kutnohorské mincovny: ,,[...] a k tomu
aby wedle praw starodawnich ¢lowéka rozumného aby k tomu
wydali fersuchara, a my swého fersuchara wedle ného dati
chceme, aby ti ze spolka to prawé a werné oprawowali, aby
se bez rady wasie zrna a prisady nic neujimalo [...] A ti fer-
sucharowé jednoho kazdého werku jednu probu wezmete, a tu
kazdi oba spolu sapecetiec schowajte; a to proto, aby kazdé
suché dni pred nami a pany a rytierstwem a mésty prokazana
byla[...]*516

Razba zlaté mince nebyla v roce 1469 obnovena, nebot’
k ni Ceské prostfedi postradalo potiebnych surovinovych
zdroji. Mincovni reforma byla provadéna za u€asti sméndren,
otevienych v nékterych méstech, kde se ménily staré stiibrné
mince a zlaté nomindly za nové razby: ,,[...] w Praze, u Hory
a w jinych naSich méstech weksle anebo mény spuosobiti,
a coz budem moci grosuow, penéz a haléruow na kazda miesta
poslati, kde mény polozime, to radi ucinime, a tu komuz by se
zddlo zlaté za grosSe, penieze aneb halére nowé meniti, s na-
dawanim wedle obyceje starého, také penieze staré horské
anebo nynéjsi nowé do weksle brani byti maji [...]“.517

Vesker¢ dluhy, diichody, cla i jiné penézni davky mély byt
placeny novou stfibrnou minci, razenou na zakladé¢ mincov-
niho fadu, pfipadné uherskymi dukaty nebo rynskymi zlatymi.
Zaroven trvala platnost starych penéz, které byly devalvovany
pani w uroce od swych lidi, kterizby grosuow mieti nemohli,
14 penéz za gros brali. “518

Mincovni fad fesil problém vyrovnavani dluht, zapsanych
na staré groSe nebo penize, zakazoval prekupovani stiibra



a jeho vyvoz do zahrani¢i a urcoval dodavky stfibra smeé-
narnam. Drahy kov bylo povoleno kupovat pouze pro osobni
potiebu, nikoliv s nim obchodovat.519

Zatimco se mincovni fad z roku 1378 ani slovem nezmi-
fluje o zakazu pfijimani cizi mince, fad Jifitho z Pod&brad na-
opak diirazn¢ zapovida vnaseni zahrani¢nich razeb do zemé.
Zakaz se ovSem nevztahoval na oblibené miSeiiské grosSe.
Mezi razbami, na které si melo dat obyvatelstvo pozor, jsou
vyslovné jmenovany zhotelecké mince a polské pilgrose, tzv.
orliky, jejichz $patnd jakost byla vSeobecné znama.520

Jako jiz mnohokrat diive, bylo i nyni zakdzano falSovat
mince, coz nepfimo doklada, ze se v predchdzejicim obdobi
nepodafilo padélatelskou Einnost potlacit.>2! Ve znéni min-
covniho tadu publikované¢ho Mikuldsem Adauktem Voigtem,
které se trochu lisi od edice FrantiSka Palackého, jsou v této
souvislosti napominani zlatnici, aby drahy kov minci nepo-
uzivali pro své vyrobky: ,[...] aby Zadny Zlatnik z Grossuow
nowich aniz Peniez nassie Minzce nicz nedielal, pod Pokutu
swrchu dotcZtenu. “522

Voigtovo vydani mincovniho tadu obsahuje rovnéz na-
sledujici odstavec, ktery bychom u Palackého marné hledali:
,, Item aby Zadna gina Mincze w nassem Kralostwie nessla, nez
nasse dobra strzibrna Mincze, totiz nowy Gross, a nass dobry
Peniez, kterychz xiiii za Gross brano byti ma; kromie nassich
milich Przatel Kniziat Sazskych nowy Gross kteryzto wedle
nasseho Grosse bude moczy za xii Peniez gyti, a teez gich
s Meczi w vi Peniezich, dokuodz ho pri dobrem Zrnu a Pri-
sadie nechagi, jakoz gest za starodawna za nassich y gich
Przedkuow bylo.“523 Pod pojmem ,nass dobry Peniez“ je
tteba rozumét ony devalvované staré penize, které mély nyni
stejnou hodnotu jako nové razené haléte. Nasvédcuje tomu
jejich relace k prazskému grosi i grosi miseiiskému, na ktery
se pocitalo, jak jiz bylo feceno, 6 novych penéz. Zajimavy je
Voigttv udaj o saskych grosich s meci, ktery ztstal mladSimi
generacemi numizmatikli nepov§imnut, a jenz je tieba patrné
vztahnout na tzv. mecovy gros, razeny v Misni od druhé polo-
viny 50. let do poloviny let 60. Zarazejici je vSak to, ze by m¢l
mit podle Jitikova mincovniho fadu mecovy gros o hmotnosti
2,786 g, pti zrnu 1,131 g a jakosti 0,406 polovi¢ni hodnotu tzv.
Horngroschen (hmotnost mezi 2,871 g a 2,943 g, obsah stiibra
1,435-1,472 g, jakost 0,500-0,508), nebot’ se dozvidame, ze
ma mit gros ,,s Meczi“ hodnotu pouze $esti starych penéz.524

Tim vSak neni vycet kurzii drobné mince k miseiiskym
grosum ukoncen. Staré letopisy ceské piinaseji k problému
smény saskych grost dalsi informace: ,, Byla ména na rynku
Staromeéstskem: gros misensky davali za ctyri penieze aneb
za pét horskych [...]“525 Horskymi penézi se tu patrné mini
nové penize, razené na zakladé Jifikova mincovniho fadu.
Prevedeme-li Voigtiv udaj tykajici se smény mecového
grose za Sest starych penéz na nové penize, jejichz hodnota
byla dvakrat takova, a srovndme-li ho s ostatnimi relacemi,
zjistime, ze byly saské groSe vyménovany za 3, 4, 5 nebo 6
novych penéz. Zaroveil nam tyto kurzy potvrzuji domnénku,
ze mohly mit n¢které saské groSe, ménéné po 3 nebo 4 novych
penézich, opravdu polovicni hodnotu gros§t prazskych, které
Sly za 7 téchto penéz, a tim padem i souhlasi s Nemeskalovou
myslenkou, ze se pocitani 2 kopy misenskych grost = 1 ko-
pa prazskych grost pouzivalo ve vztahu k star§Sim a méné

kvalitnim miSeniskym (saskym) gro$tim. Informace o kurzech
saskych grost, ziskané z Voigtova opisu a ze Starych letopisii
Ceskych vyvoléavaji logicky otdzku, zda Palackého edice min-
covniho fadu, jez byva v numizmatické literatufe obvykle ci-
tovana, postihuje opravdu vSechna nafizeni mincovni reformy
z roku 1469. Sména saskych grost vsak jisté musela vyvolat
nespokojenost u prostych lidi, ktefi méli pii riznorodosti pe-
néznich kurzl pocit, ze je panovnik poSkozuje. Doklada to
povzdech ve Starych letopisech ceskych: ,, kral tée meny najlép
poZil. 526

Jitikiv mincovni fad z roku 1469 byl nasimi numizmatiky
i historiky jiz mnohokrat vydan. Patrné nejstar$i pfistupna
edice tohoto pramene byla zvetejnéna v Beschreibung der
bisher bekannten Béhmischen Miinzen nach chronologischer
Ordnung Mikulase Adaukta Voigta.527 Autor, jenz v levé
casti stranky uvadi pivodni Cesky jazyk textu a v pravé jeho
némecky pieklad, se vSak dopustil omylu, kdyz vznik min-
covniho fadu polozil az k roku 1470.528 Dalsi edice Kaspara
Sternberka pochézi z roku 1837 a aZ na dvé nebo tfi pasaze,
které na rozdil od Voigtovy edice neobsahuje, se shoduje
s predchozim vydanim.529 Sternberkovo vydani je vlastné
obsahove totozné s Casové nepiilis vzdalenym vydanim Fran-
tiska Palackého v Archivu ceském, v némz Palacky pouziva
jiného pravopisu nez jeho piedchidce.330 Pouze nepatrné
odchylky na nékterych mistech ve formulacich naznacuji, ze
kazdy cerpal z jiného opisu. Rlznost ptedloh lze rovnéz roze-
znat diky tvodni formuli obou edic. V pfipad¢ Palackého je
to intitulace s devocni formuli a dataci ,, Georgius Dei gratia
Bohemiae rex etc. anno domini M°CCCCCLXIX, feria Il in
die Bonifacii. “531 Ve Sternberkovi stoji pouze datace ,, Actum
Anno Domini Mcccclxix, feria ii, in die Bonifacii, in plena
synodo. “332 Vydani Palackého je nejcastéji citovanou edici
Jitikova mincovniho fadu nejen mezi numizmatiky, ale i vy-
znanymi historiky a archivéfi, jako byl napf. i Josef Emler,
ktery Palackého zpracovani pietiskl v Reliquiae tabularum
terrae.533 Tuto Emlerovu edici mincovniho fadu vyuzili jako
ptilohu do svych praci naptiklad Josef Nozicka nebo Bedfich
Spacil.33% Mincovni fad z roku 1469 byl mnohokrat otistén
i zkracené, napt. ve Smolikovych Prazskych grosich a jejich
dilech’35 nebo v Castelinové Ceské drobné minci.536 Kratsi
pasaze tohoto dokumentu cituje ve svych pracich i Lubomir
Nemeskal.537

Z toho, co bylo napsano, vyplyva, Ze neni zddny problém
seznamit se s Jifikovym mincovnim fadem v nékteré z uvede-
nych edic, kterych neni malo. Nepiijemnosti vSak vyvstanou,
budeme-li se chtit podivat pfimo do archivniho pramene, je-
hoz original nezname. Z prace MikuldSe Adaukta Voigta zjis-
time pouze to, ze autor pouzil starou sbirku kutnohorskych
hornich prév a privilegii z Archivu radniho a horniho Gfadu
v Kutné Hofe a ze se témét soucasny opis mincovniho fadu
nachazel v knihovné archivare Klausera.>38 Takovéto indicie
jsou bohuzel nepostacujici a badateli nezbyva nic jin¢ho, nez
aby zkusil Stésti ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hote.
Tam jsem prochazel Liber sententiarum z let 1467-1507539
a Registrum rubeum parvum z obdobi 1462-1478,540 avSak
ani v jednom rukopisu jsem opis mincovniho fddu neobjevil.
Z edice Kagpara Sternberka se vsak o ulozeni mincovniho
fadu dozvime jeste méné, nebot’ autor pod jeho text pouze
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piipsal ,, Aus alten Abschriften. “54! Rovnéz Frantisek Palacky
zemskych “.542 Nastésti jsem nalezl ve étvrtém dilu Archivu
ceského, v exemplafi chovaném v Knihovné Nérodniho
muzea, u mista Palackého netplné citace, rukou dopsané po-
znamky ,, 1) knihy pamatné C11“a ,,2) Rkps kniz. Lobk. knih. .
3251 132 —136. 543 Na podobnou citaci, vztahujici se k bodu
¢. 1), narazime i v Codexu Juris Bohemici Hermenegilda
Jirecka: , Kteriz by koli zapisové a listove byli [...] (jest-li
pred zarazenim groSe za krdle Jirieho, kteréz jest ve dskdch
pamatnych zapsano C.XIL, a jest to zarazenie léta 1469 v pon-
deli den sv. Bonifacia), ten kazdy md ten zapis zaplatiti podle
datum toho listu, a po ¢em ty casy zlaty Sel. “5%* S nejvétsi
pravdépodobnosti se zde jednd o desky zemské, obnovené
po pozaru v roce 1541, fadu knih pamatnych, folium Cl11.
Bohuzel to dilezité, tj. jakou barvu maji mit ony kvaterny
knih pamatnych, coz by je dokazalo blize identifikovat, ne-
zname. Praktickou pomucku pro préci s deskami zemskymi
predstavuji jejich rejstiiky od Pavly Burdové. Pod heslem
,Jif1 Podébradsky, kral cesky* jsem nasel tii odkazy na desky
zemskeé vétsi 6, kam byly pied polovinou 16. stoleti opsany tii
majestaty z roku 1469, tedy ze stejné¢ho roku, kdy byl vydan
mincovni ¥4d.>45 Jak se vSak ukazalo po nahlédnuti do mi-
krofilmu desek zemskych vétsich 6, tato tfi mista, oznacena
v rejstiicich jako folia C 22", F 3 a G 17, Jifikiv mincovni
fad neobsahovala.54¢ Druhym voditkem k hledani archivniho
pramene byla pozndmka o rukopisu v knizeci lobkovické
knihovné, pfipsand, jak jiz bylo fec¢eno, do Palackého edice
v Archivu ceském. V Narodni knihovné CR v oddéleni ruko-
pist a starych tiskd je skutecné jmenovany rukopis ulozen,
pouze ne pod starou signaturou €. 325, ale jiz pod novou.

S uspokojenim lze konstatovat, ze rukopis, pochazejici
z prazské lobkovické knihovny a charakterizovany jako prav-
nicky sbornik z 15. stoleti,>47 obsahuje opis mincovniho fadu
Jitiho z Podébrad z roku 1469, a to na téch samych foliich,
které jiz byly poznamendny v muzejnim exemplafi Archivu
Ceského 548 Zapis v rukopisu prazské lobkovické knihovny se
napadné podoba vydani mincovniho fadu Kaspara Sternberka.
Sternberk vsak mél k dispozici jiny opis, protoze v oddilu,
kde se jedna o kurzu rynského zlatého, je ve Sternberkovi
napsano ,, Item Rynsky zlaty ma byti na téech dobrych striebr-
nych grosiech [...]", kdezto v lobkovickém rukopisu chybné
poznamenano ,,[...] stiebrnych peniezych grosich [...]", coz
nedava smysl. Prazsky lobkovicky rukopis je s nejvétsi prav-
dépodobnosti v soucasné dob¢ jediny znamy pramen s opisem
Jitikova mincovniho fadu, nebot’ pozd¢jsi autofi, ktefi se vice
¢i méné mincovnim fadem zabyvali, neuvadeli jeho ulozeni,
ale jen odkazy na edici FrantiSka Palackého, Josefa Emlera,
¢i MikulaSe Adaukta Voigta. Bohuzel ani numizmaticka ve-
fejnost doby neddvno minulé na ulozeni tohoto pramene piilis
nedbala a spokojovala se pouze s jeho edicemi.

Penize se lvem v perlovcei, zavedené mincovni reformou
z roku 14609, razily i rizné pokoutni mincovny. Takovou byla
napi. i penézokazeckd dilna na Zlatém Koni u Konéprus,
kterd byla v provozu v poslednich dvou letech vlady Jifiho
z Podébrad, nebo na pocatku vlady Vladislava Jagellonského.
Prestoze existovala jen kratkou dobu, byla jeji ¢innost vyrazna
a svymi vyrobky prohlubovala nedvéru obyvatel v drobnou
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minci.549 Nelze vyloucit, Ze z tohoto Casového useku, po vy-
hlaSeni mincovni reformy, pochdzi i dalsi faleSnd mincovna
v jeskyni Babi pec na vrchu Kozékové, jejiz ptisobeni vElenil
Karel Peukert do Sedesatych az sedmdesatych let 15. stoleti,550
a velmi vzacny kruhovy halét mésta Jihlavy s vpravo hledici
korunovanou orlici v §ir§im hladkém kruhu a prsnim stitkem
s pismenem 1.551

Zanedlouho po vyhlaseni mincovni reformy skoncilo
predcasné piiméii mezi Jifikem a MatyaSem, a ¢esko-uherska
valka byla obnovena. Pfi¢inou se stala nedavnd Matyasova
volba Ceskym kralem v olomouckém biskupském kostele,
kterd opét pfiostfila vztahy mezi obéma ndrody. Mnozi ka-
toli¢ti pani se snazili uzaviit s Jifim z Pod¢brad mir, aby se
vyhnuli novému konfliktu, a ¢esky panovnik jejich nabidky
ochotné prijimal.552 Dne 27. Cervence 1469 postihla Jifika
svizelna udalost, kdyz byl jeho syn Viktorin zajat MatyaSem
u Veseli nad Moravou.>33 Viktorinova absence v§ak nemohla
nijak ohrozit Gspéchy, kterych toho roku ceské vojsko do-
séhlo: nejprve se vzdal hrad Skaly Jana Zajice z Haizmburka,
31. srpna se rozprchlo vojsko slezskych knizat a Vratislav-
skych, polozené u Habendorfu, kdyz zaslechlo, ze se blizi
Cechové, 6. zai Jitikav syn Jindfich, ktery nahradil ve vedeni
armady zajatého Viktorina, zvitézil u mlynii na fece Nise nad
Zitavany, na prelomu #ijna a listopadu prolomil Jindfich ob-
lezeni mésta Hradisté, diky ¢emuz se mu podatilo toto mésto
zasobovat, a 2. listopadu porazil Matyase u Uherského Brodu.
Takovy prubch udalosti mél vyrazny vliv i na postoj dalSich
katolickych pant, ktefi postupné uzavirali s panovnikem pii-
méfi. Patfili mezi n€ napf. kolisajici Jan z Rozmberka, Gutten-
Stejnové, Svamberkové, Dobrohost z Rondperka a bratii Jan
a Oldfich Zajicové z Haizmburka.>54 Na podzim roku 1469 jiz
prozivala mincovna panské jednoty v Plzni vyrazny atlum své
¢innosti.535 V bieznu pristiho roku byla na prazském snému
o suchych dnech postnich vyhlasena vojenska reforma, kterou
se zavadely v krajich dosud panovnikovi vérnych stalé branné
sily pod vedenim krajskych hejtman.556

V této dobé se také zac¢ind nova kapitola z mincovni his-
torie v Ceskych Budg&jovicich. V bieznu 1470 vyslal Matyas
své mincife do tohoto mésta, aby tu zarazili ,,peniz dobry
a hodny [...]1“557 Divodem k vydavani MatyaSovych penéz
nebyla pouze snaha hospodaisky poskodit ceského krale,
ale patrné také nutnost ziskat prostiedky k vyplaceni zoldu
pro uherskou posadku, jez tehdy dlela v Ceskych Budgjo-
vicich.558 Matyasovy penize, které zacali jeho minciii razit
pravdépodobné nejpozd&ji v dubnu toho roku,33® mély byt
razeny podle zrna a stiize soucasnych videnskych fenik.500
V listu Matyase Korvina Janu z Rozmberka se pravi, ze ¢esko-
budé&jovické penize, vyjadiené v prazskych grosich, pouzitych
jako pocetni jednotky, maji mit relaci k uherskému dukatu
(40 grost ku 1 uher. dukatu).50! Karel Castelin, ktery tento
udaj srovnal s faktem, ze soucasny dukat mé¢l hodnotu 280
videnskych fenikl, urcil cenu jednoho prazského groSe na 7
videnskych fenikt, a tim paddem i na 7 ¢eskobudé&jovickych
penéz, protoze, jak jiz bylo feceno, mél 1 Ceskobudé&jovicky
peniz stejny obsah stiibra jako 1 videnisky fenik. Oba nominaly
se vlastné co do vnitini hodnoty vyrovnaly jednomu novému
horskému penizi z reformy roku 1469, ktery mél také cenu
1/7 prazského grose.562 V Ceskych Budgjovicich razil Matyas



velmi vzacné jednostranné penize s uhersko-ceskym znakem,
kterych dnes zname jen néckolik desitek. Matyastuv list, za-
slany Janovi z Rozmberka, vypovida o malém zajmu o mince
uherského krale, které se obyvatelstvo zdrahalo piijimat.
Rovnéz Jan z Rozmberka nemél davéru v ceskobudejovicke
penize a nechtél povolit jejich vymeénu, za coz si vyslouzil
MatyéaSovu kritiku.563 Né&kteki numizmatici pfedpokladaji mo-
ravsky ptivod penéz s uhersko-Ceskym znakem, coz vyvozuji
z faktu, ze se tyto mince skoro vzdy objevuji v moravskych
depotech, a ne ¢eskych. Tvrzeni o moravském vyskytu vSak
nejsou dostateéné prilkaznd, nebot’” MatyaSovy penize byly
pteci znacn¢€ neoblibené i mezi jeho spojenci, ktefi se jim vy-
hybali.564 MatyaSovo mincovnictvi se v§ak neomezovalo jen
na Cechy. V letech 1470-1471 vznikaly i MatyaSovy slezské
razby, jakymi jsou napf. vratislavsky kralovsky gros a ptlgros,
vratislavsky kralovsky haléf a vratislavsky méstsky gros.565

Roku 1470 doslo po predchozi stagnaci k obnoveni pro-
dukce mincovny Zelenohorské jednoty v Plzni, kdy ji pfevzali
Jan Tomaskovic a Jan Chrt bud’ jako ufednici obce, nebo jako
najemci.5¢ Tou dobou se ¢eskému vojsku podafilo navazat na
své uspéchy z minulého roku, kdyz osvobodilo z uherského
oblezeni mésta Hradisté, Ostrov a Tynec. Velkou hrozbu vsak
znamenal rychly Matyasiv vpad z Olomouce do Cech. Jiii
z Pod&brad tou dobou nebyl v Cechach piitomen a uhersky
kral se dostal bez vétSich obtizi az ke Kutné Hofe a Kolinu.
Situaci vSak zachranilo nové vojsko v cele s kralovnou Jo-
hanou, které Matyase zatlacilo zpatky.567 Nezdary kiiZové
vypravy proti utrakvistim, maly zéjem o dalsi vedeni valky
ze strany Ceského katolického panstva, napjaté vztahy mezi
Polskem a Uhrami a dalsi turecky ttok piimély papezskou
kurii hledat smiflivéjsi cestu k urovnani sporu s ,,krdlem dvo-
jiho lidu.“ Do Rima bylo vypraveno saské poselstvo, které
mélo témto snahdm napomoci, ale diive nez mohly byt s kurii
navazany blizsi kontakty, Jifi z Pod€brad dne 22. biezna 1471
zemfel.568

Jiti z Podébrad sice po sobé zanechal kralovstvi vycer-
pané zdlouhavou valkou, ale vyhlaSenim mincovni reformy
mu dal nadéji k jeho hospodaiské a penézni konsolidaci.
Mincovni fad z roku 1469 vlastné predstavuje vyvrcholeni
dila Jifikovy mincovni unifikace, zahdjené jiz v prvni polo-
vingé 50. let 15. stoleti. Prazské grose, znovu razené v Kutné
Hofe, mély nasytit trhy v ceskych zemich a uspokojit tak
poptavku po domaci hrubé minci. V tfadu se zakazoval ob&h
nekvalitnich cizich razeb, pouze saské groSové nominaly byly
pfimo vclenény do ¢eského mincovniho systému. Jak upo-
zornil Lubomir Nemeskal, byla mincovni reforma ovlivnéna
i stfedoevropskym mincovnim vyvojem, ktery stejn¢ jako
v Cechiach smé&foval k $ir§imu nominalovému rozvrstveni
a obnoveni razby grose.5%9 Pozitivni dopad reformy na celko-
vou ménovou situaci se nemohl dostavit okamzité, a nelze se
proto divit, Ze néktera jeji nepopularni natizeni, jakymi byly
napi. devalvace starych horskych penéz na troven novych
minci, zplsobila mezi obyvatelstvem zmatek.570 VSeobecna
nedtivéra v drobnou minci se nevyhnula, jak se zd4, ani nové
razenym penéziim.57! V obchodnim styku mezi mésty se i po
vyhlaseni mincovni reformy davala prednost stabilnim zlatym
nominalim pred prazskymi gro$i.572 Piesto je mozZno Jifikovu

reformu z roku 1469 oznacit za Gspésny €in, nebot’ se konecné
podatilo obnovit v souvislosti s konjunkturou kutnohorskych
dolt razbu prazskych grosi, jejichz mincovani sliboval jiz
Zikmund Lucembursky.

7. Zavér

Podé¢bradské doba, o niz predlozena prace pojednava, se z nu-
mizmatického hlediska vyznacuje zdsadni pfevahou drobné
mince v tehdejSim obézivu Ceskych zemi. Prazské groSe se
prestaly razit v pocatecni fazi husitské revoluce a zemska
mincovna v Kutné Hofe i mincovny moravskych mést vy-
davaly jen penize a haléfe. Nedostatek domaci hrubé mince
kryly vétSinou cizi groSové nomindly, pfedevsim miSeniské
a hessenské groSe. Naprava mincovnich poméri byla sice
proklamovana nékolika husitskymi snémy i cisafem Zikmun-
dem, ale teprve Jifi z Podébrad se tohoto ukolu dovedl tspésné
zhostit. Ve druhé polovin€ 60. let se postaral o obnovu stiibr-
nych kutnohorskych dold, kterd logicky vyustila v mincovni
reformu z roku 1469 a zajistila surovinu pro obnoveni razby
prazského groSe. Myslenka na ozdravéni ménové situace byla
v podstaté soucasti planu celkové hospodarské obnovy zemé,
kterou se zabyval jeden z kralovych radct, Antonio Marini
z Grenoblu ve svém spisu Rada kradli Jirimu, sepsaném jako
odpovédi na rizné panovnikovy otdzky, tykajici se hospodai-
skych problémt. O tom, Ze realizace mincovni politiky Jifiho
z Podébrad narazela na prekazky zpomalujici zamyslené
konsolida¢ni dilo, svéd¢i tprava z roku 1460, na niz se patrné
podilel i Marini a ktera méla odstranit z ¢eskych zemi zaplavu
témei bezcennych némeckych a rakouskych fenikl (Sinder-
link), jez byly projevem stfedoevropské inflacni krize. Dalsi
komplikaci ménové situace znamenala Cesko-uherska valka,
kterda zpomalila nakladné restauracni prace v kutnohorskych
dolech i vyhlaSeni reformy roku 1469. Projeviim evropské pe-
nézni krize v Ceskych zemich hodlal Jifi z Podébrad zabranit
svym programem mincovni unifikace. Z né¢ho vychézela napf.
umluva z ledna 1455, kterou uzaviel Jiti z Podébrad jako pan
Kladska a Minsterberska s ostatnimi slezskymi signatafi. Do
tohoto programu zapadalo takeé Jitikovo Usili o dohodu s cizimi
panovniky v mincovnich zalezitostech, vyvinuté na spole¢ném
sjezdu v Plzni v fijnu roku 1459, a pattila sem i smlouva slez-
skych mést Svidnice a Vratislavi ze zaii 1460. Vyvrcholeni
konsolida¢nich snah Jitiho z Podébrad predstavuje mincovni
reforma z roku 1469, ovlivnénd vSeobecnymi tendencemi ve
sttedoevropském penéznim vyvoji. K zajimavostem patii jisté
fakt, Ze mincovni tad, ktery reformu doprovézel, byl vydan
v dobé Cesko-uherské valky a ze jde o viibec prvni mincovni
fad, jehoz text se ndm dochoval v ¢eském jazyce. Po dlouhé
dobé zavedl Jiti z Podébrad opét razbu prazského grose, jehoz
hodnota byla stanovena k cené uherského dukétu a rynského
zlatého, a ur¢il pevnou mincovni soustavu, kterou rozsifil
o misensky gros. Vyhlaseni mincovniho fadu bylo motivo-
vano i politickou potiebou, nebot proklamovana devalvace
starych horskych penéz vyrazné poskodila Zelenohorskou
jednotu, jez zminéné razby vydavala ve své mincovné v Plzni.
Vyznamnym dusledkem mincovni reformy je skutec¢nost, ze
polozila zaklad k hospodarské konsolidaci ¢eskych zemi doby
jagellonské.
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Problematiku mincovnictvi doby Jiftho z Podé&brad lze
postihnout v celé §ifi jen velmi obtizné. Jak bylo feceno
jiz v uvodu prace, chybi dostate¢né mnozstvi pisemnych
prament numizmatické povahy, coz je typické zejména pro
obdobi do poloviny 50. let 15. stoleti. [ v pfipadé, ze je mame
k dispozici, neni z jejich neurcitych formulaci casto mozné
jednoznacné rozhodnout, o jakém druhu obéziva soucasnik
hovofti. Dokonce i ty prameny, které zaznamenavaji konkrétni
udaje — napft. rozdilné kurzy saskych grost v Jifikové min-
covnim fadu — poznani ménového vyvoje vlastné komplikuji,
misto aby je osvétlily. Prace zkouma mimo hrubé mince také
slozitou oblast mince drobné, kterd neni dostatecné typolo-
gicky zpracovana, a jejiz metodika neni v numizmatickych
pracich jednotnd. Navic i vétSina datovacich kritérii (danych
napfi. jakostnimi zkouskami) mé jen povahu hypotéz. Beze-
sporu nejdilezitéjsSim dokumentem numizmatické povahy
je mincovni fad. Neni bohuzel zachovan v origindle, ale jen
v fadé opist, znamych z edic. Dnesni ulozeni téchto opisii
— s vyjimkou jednoho — nezndme. Ackoliv v této problematice
stale jesté tapeme, da se pokladat za pozitivni fakt, ze se po
druhé svétové valce pohled na mincovnictvi Jitiho z Podébrad
konkretizoval, pti¢emz byly vytyCeny urcité okruhy vyzkumu
— produkce kutnohorskych dolt, pfechod od ¢tythrannych ke
kruhovym penéztim nebo ¢innost moravskych mincoven.

Ackoliv jsem nenalezl odpoveéd’ na vSechny problémy, na
které badatel pfi studiu ménovych poméri doby podébradské
narazi, doufam, ze mij ptispévek k tomuto tématu byl alespoil
trochu uzite¢ny. Témer vSechna zjisténi zde uvedend (kromé
poznatku v bod¢ 1) vSak spadaji — z divodd, jez byly nazna-
¢eny — do oblasti hypotéz:

1) Mincovni tad Jittho z Pod¢brad vySel v nékolika edi-
cich, z nichz zadné neobsahuje urcitou informaci o jeho
ulozeni. Nastésti jsem prochdzel v Knihovné Néarod-
nitho muzea ctvrty dil Archivu ceského, v némz jsem
u mista Palackého edice mincovniho fadu nalezl kymsi
pfipsanou pozndmku ,, Rkps kniz. Lobk. knih. ¢. 325 1.
132-136“. Tato indicie stacila k tomu, abych v Narodni
knihovné Ceské republiky, v oddéleni rukopisi a sta-
rych tiskii, opravdu nalezl rukopis z prazské lobkovické
knihovny, uloZeny jiz pod novou signaturou XXIII F3.
Hledany opis se zde nachazi na fol. 132r — 136r. Jedna
se v soucasné dob¢ o jediny opis mincovniho fadu Jitiho
z Podébrad, u né¢hoz zname jeho ulozeni.

2) Domnivdm se, ze po vydani mincovniho fadu exis-
tovalo v praxi n¢kolik penéznich kurzl, za néz byly
vyménovany rizné druhy saskych grost. Privedly mé
k tomu jednak pasaz z edice mincovniho fadu Mikulase
Adaukta Voigta, kde se uvadi, Ze saské groSe s meci byly
meéneény po Sesti, s nejveétsi pravdépodobnosti starych
penézich,573 a jednak zéapis ve Starych letopisech ces-
kych, podle n¢hoz m¢l jeden miSensky gros cenu CEtyt
az péti novych penéz. Oproti tomu je v mincovnim fadu
zaznamenana i relace 1 miSeiisky gros : 6 novych penéz,
coz vSak nekoresponduje s béznou praxi, pfi které platil
jeden prazsky gro§ dva groSe miSenské. Velké mnozstvi
kurzi, které stanovi hodnotu saskych (miSeiiskych) grost
na tfi, C¢tyfi, pét, nebo Sest novych penéz, jist¢ vyvolavalo
u prostych lidi zmatek a nespokojenost.
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3) Piedpokladam, ze tzv. haléfe kutnohorského typu, které
m¢él udajné razit Jiti z Podébrad v Kladsku, mohly vznik-
nout piimo v kutnohorské mincovné, jak soudil i Josef
Je¢ny. Nevylucuji ovSem, ze do Kladska mohl byt vyslan
feza¢ zelez z kutnohorské mincovny, pokud vSak nedo-
Slo ke zhotoveni razidel jiz pfimo v Kutné Hoie. Vzhle-
dem k vyraznému perlovci na haléfich kutnohorského
typu kladu jejich vznik k roku 1469, kdy byl patrné tento
ozdobny prvek na drobné minci zaveden.

4) Domnivam se, ze jednostranné kladské haléfe (typy Ne-
chanicky ¢. 12—15), oznaované za mince potomkd Jitiho
z Podébrad, razené z¢asti jesté za Jitikova zivota, nebyly
vydavany po haléfich kutnohorského typu, pochazejicich
snad z doby tésn¢ po roce 1469, ale naopak pied nimi.
Svym vzhledem totiz haléte Jifikovych synti na haléte
kutnohorského typu nenavazuji. Také se zdd byt dost
nepravdépodobné, ze by Jifi z Podébrad nekdy po roce
1469 opustil myslenku mincovni unifikace, kterou mély
vyjadtovat jeho haléfe kutnohorského typu, a nahradil je
typy €. 12-15.

5) Litera,,g* u ocasu lva na kladském haléti kutnohorského
typu by se nemusela nutn¢ vykladat jako zkratka mista,
kde mince vznikla, ale i jako prvni pismeno latinské
formy panovnikova jména Georgius. Pismeno ,,g* se
vyskytuje také na jedné moravské razbe, kde je umisténo
v prsnim Stitku neSachované orlice. Moravskd mince
i haléf kutnohorského typu, které maji spolecnou literu
2, mohly souviset s Jifikovym programem mincovni
unifikace, zahdjenym nejpozdéji od poloviny 50. let
15. stoleti.

6) Vyznam mincovni upravy z roku 1460 byl zatim sledovan
jen v oblasti drobné mince. Jejim cilem bylo zamezit dal-
$imu pronikéani cizich Sinderlinkovych razeb do ceskych
zemi a zasobovat domdci trh novou, alespont o trochu
hodnotngjsi drobnou minci. Zminky v pisemnych pra-
menech, vztahujici se k uvedené dobé¢, vSak naznacuji,
ze se uprava z roku 1460 mohla dotknout i hrubé mince.
Mikulé$ Dacicky z Heslova i Jan Kofinek totiz ve svych
Pameétech shodné uvadéji, ze Jifi z Podébrad roku 1460
zarazil prazsky gros. Oba se rozchdzeji pouze v urceni
jakosti téchto razeb: zatimco podle Dacického mély byt
groSe z roku 1460 devitilotové, tedy pomérné kvalitni,
Kofinek naznacuje jejich nevalnou jakost, kdyz hovoii
o malé oblib¢ Jifikovych grost u panstva a srovnava
je s osmilotovymi miSenskymi grosi z roku 1457. Pro
prazské grose z roku 1460 pouziva Kofinek vyraz
,plechace®, coz ma opét vyjadiit jejich nizkou jakost.
Stejné tak i n¢které zapisy v majetkovych inventafich ze
16. stoleti zatazuji obcas Jifikovy groSe mezi osmilotni
razby, ackoliv zatim nebyla u zadného prazského grose
tj. 0,563. S ohledem na to, co bylo feceno, se 1ze domnivat,
ze razba prazskych grost se jménem Jifiho z Podébrad
nemusela probihat jen v letech 1469-1471, tedy v dob& po
vydani mincovniho fadu, ktery zavedl pravidelnou razbu
devitilotovych grost. Nedostatek dikazi vSak nedovoluje
tento problém, podobné jako i mnohé jiné, tykajici se min-
covnictvi Jiftho z Podébrad, uspokojive vyftesit.



7) O jakosti novych penéz, vydavanych na zdkladé¢ min-
covni upravy z roku 1460, se v soudobych pramenech
nedochovaly zadné zminky. VSeobecné se vSak soudi,
7e tyto mince nebyly o mnoho jakostnéjsi nez soudobé
rakouské feniky. Pro tuto hypotézu hovoii i jedna pasaz
ze spisu Rada krdli Jifimu o zlepSent kupectvi v Cechdach,
jehoz autor, kraltv pfedni radce, Antonio Marini z Gre-
noblu, se podilel na uskute¢néni mincovni Gpravy z roku
1460. Marini ve své Radé mimo jiné podava Jifimu z Po-
débrad navod, jak provést reformu obchodu. Reforma se
méla opirat o velkorysé pijcky poskytnuté panovnikem
Ceskym obchodnikim a jinym poddanym. Marini uvadi
i zpusoby, jakymi si mél Jifi z Pod&brad zajistit tak
velky kapital na oziveni domaciho obchodu: $lo jednak
o ziskani Gvéru od Benéattanti a Zidd, jednak o vynos
z razby nekvalitni drobné mince, jejiz skutecna hodnota
méla byt niz§i nez hodnota nomindlni. Pfestoze Marini
napsal svou Radu asi az v roce 1463, nelze vyloucit, ze
myslenku na vydadvani méné hodnotnych penéz a snad
i halétti mohl realizovat jiz dfive, a sice pfi mincovni
uprave roku 1460.

8) Osobu Antonia Mariniho by snad bylo mozné spojit
nejen s organizaci mincovni Upravy z roku 1460,
ale také s vytvofenim jejiho technického zazemi. Je
tfeba zdaraznit fakt, Ze Marini nebyl jen Jitikovym
davérnym radcem a diplomatem, ale také znamym
vynalezcem a odbornikem v hornictvi a mincovnic-
tvi. Hypoteticky lze proto pfedpokladat, ze se Marini
podilel i na zavedeni pribojniku, tehdejsi technické
novinky pouzivané k vyrobé kruhovych penéz, které
nahradily star§i penize ctyfhranné. Tato hypotéza
by mohla byt i vychozim bodem k tivaze o datovani
prvnich kruhovych penéz s ¢eskym lvem v dobé po-
débradské. Vyjdeme-li ze zjisténi, ze datovani prvnich
kruhovych penéz je zavislé na urceni doby pouziti
prubojniku v ¢eském mincovnictvi, a uvédomime-li
si, ze vyndlezce Marini mohl nejspiSe stat za vzni-
kem tohoto inovativniho prostfedku k vyrobé drobné
mince, dospéjeme logicky k zavéru, ze k vydani
prvnich kruhovych penéz nemohlo dojit pfed rokem
1459, ve kterém Antonio Marini piijel do Cech. Vhod-
nou udalosti, pti niz byl zménén tvar sttizku u drobné
mince, se proto zda byt mincovni uprava z roku 1460,
na které se kraltv radce s nejvétsi pravdépodobnosti
osobn¢ podilel.

9) Numizmatické badani ptredpoklada, ze nejstarSimi kru-
hovymi mincemi na Moravé ve druhé poloviné 15. stoleti
byly brnénské penize a haléte, razené na zékladé mincov-
niho privilegia Ladislava Pohrobka, vydané¢ho pro Brno
19. Cervence 1457. Usuzuje se, ze se Ladislavovo privile-
gium mélo stat podnétem k mincovni tprave, ktera kru-
hové razby zavedla i v ostatnich moravskych méstech.
Tato teorie vSak neni jist4, protoze se v textu Ladislavovy
listiny nefikd nic o vydéavani kruhové drobné mince.
Domnivam se, Ze by bylo logictejsi casove spojit zménu
tvaru drobné mince na Moravé s podobnou tpravou, ke
které doglo patrné roku 1460 v Cechach, spise nez s La-
dislavovym privilegiem pro Brno z roku 1457.

10) Ke zlepSeni jakosti drobné mince nemuselo dojit roku
1450, jak tvrdi Karel Castelin, ale snad o néco pozdéji.
Prvni zasah Jiftho z Podébrad do ¢eského mincovnictvi
lze uvést do souvislosti s jednanim svatokatetinského
snému, rozpusténého na konci ledna 1451, ktery se za-
byval nastolenim vetejné bezpecnosti, nebo s Jitikovym
nastupem do ufadu zemského spravce na konci dubna
roku 1452. Nepovazuji za pravdépodobné, ze by k min-
covni uprave doslo jiz pfed rokem 1450, nebot’ je znamo,
ze se Jiti z Podébrad po nekrvavém dobyti Prahy zaméftil
predev§im na ozdravéni poméra v hlavnim méste.

M¢énové poméry doby podébradské jesté zdaleka nejsou
uzavienym tématem, ackoliv néktefi numizmatici pfinesli
pozoruhodné poznatky, umoziiujici alespont ¢astecné nahléd-
nout do této oblasti. Je zde vSak stale mnoho otazek, které
¢ekaji na své zodpovezeni. Jednim z nejvétsich problémt je
uréeni typologie drobnych razeb, u nichz by bylo potieba
nalézt vhodné datovaci kritérium, nejlépe na zéklad¢ rozboru
pisemnych pramentl, jako se to podatilo pro chronologii ne-
datovanych prazskych grost Vladislava Jagellonského, kdy
se vychozimi body vyzkumu stala posloupnost fezaci zelez

v kutnohorské mincovné.57* Dalsi podminkou pro podobna

badani je krom¢ zminénych datovacich kritérii i dostatecna

zakladna nalezového materialu. Ta neni dosud velka, mimo
jiné i proto, ze byla vétSina nalezi na naSem uzemi v posled-
nich letech rozchvacena, a pro védecké ucely je tudiz ztracena.

Badatel je tak nucen opfit se alespon o jednotlivé numizma-

tické sbirky a star$i nalezy, ulozené ve védeckych institucich,

z nichz si zaslouzi nejvétsi pozornosti Narodni muzeum

v Praze a Moravské zemské muzeum v Brné.

8. Poznamky

I LEMINGER 1924, s. 69.

2 Narodni knihovna Ceské republiky, oddé&leni rukopist
a starych tiskt, rkp. XXIII F3, fol. 132r—136r.

3 AKH, Registra verkova, Jubilate-Cantate (zlomek, bez
archivni signatury).

4 STARE LETOPISY 1959; STARE LETOPISY 1937;
STARI LETOPISOWE 1829; STARI LETOPISOVE
1941.

5 Jedna se zejména o AC 1840, AC 1842, AC 1846, AC
1862 a AC 1872.

6 AC 1887 a AC 1895.

7 AC 1846, s. 437-440.

8 UMRISSE 1837.

9 DACICKY 1996.

10 KORINEK 1831.

11 VOIGT 1772, s. 282-294.

12 SMOLIK 1894; SMOLIK 1971.

13 CASTELIN 1953a.

14 SEJBAL 1965.

15 POSVAR 1970a.

16 LEMINGER 1912; LEMINGER 1924.

17 HASKOVA 1973a.

18 HASKOVA 1973b.

19 LUKAS 1960.

20 NEMESKAL 1984; NEMESKAL 1993; NEMESKAL 1997.

33



21 NOHEJLOVA-PRATOVA 1960; NOHEJLOVA-PRA-
TOVA 1952; HEJNA - RADOMERSKY 1958.

22 VESELY 1971.

23 VESELY 1968.

24 NECHANICKY - SAFAR 1983.

25 NOHEJLOVA-PRATOVA 1947.

26 Napt. CASTELIN 1949; CASTELIN 1951a; CASTELIN
1951b; CASTELIN 1955a; CASTELIN 1955b.

27 Napi. POSVAR 1952; POSVAR 1957b; POSVAR 1957¢;
POSVAR 1957¢; POSVAR 1958d; POSVAR 1962b;
POSVAR 1964.

28 NALEZY MINCT 1956.

29 RADOMERSKY 1967; RADOMERSKY 1976.

30 KOCH 1994.

31 KRUG 1974.

32 LUSCHIN 1926.

33 URBANEK 1915; URBANEK 1918; URBANEK 1930;
URBANEK 1962.

34 PALACKY 1895.

35 TOMEK 1885; TOMEK 1886.

36 WINTER 1906.

37 JANACEK 1955.

38 JANACEK 1962.

39 PALACKY 1895, s. 24.

40 PALACKY 1895, s. 74.

41 O Jitikové mirové politice pise URBANEK 1962,
s. 160-166, 595, 626, 638 a 677-679.

42 Rehot z Heimburka napsal v jednom svém listé roku
1467, ze se denné stale vice piesvédcuje o kralové svrcho-
vané mirnosti, ale také chytrosti a Istivosti. Jindy se Heim-
burk o Jifikovi vyjadtil, ze je ,,callidissimus omnium
hominum “. Podobné i Vratislavsti, Jifikovi nepfatelé, ho
nazyvaji 21. bfezna 1459 v psani k papezi ,, liSkou nej-
a Vratislavskych. Zatimco Rehot Jifikovo chovani obha-
juje tim, ze Jifik se jen brani proti cizi chytrosti, obyva-
telé slezského knizectvi i jejich ostatni spojenci jsou toho
nazoru, ze Jifik své schopnosti zneuziva a hleda cesty, jak
by lidi oklamal. Viz URBANEK 1918, s. 13-17.

43 PALACKY 1895, s. 74.

44 URBANEK 1918, s. 10.

45 O Jifikové charakteru pise URBANEK 1918, s. 6-20
a22.

46 SILVIUS 1998, s. 192 a 254.

47 URBANEK 1915, 5. 215.

48 Satirické pisné z roku 1450 totiz mluvi o Jifikovi jako
o ,,snopkovi* — tj. €lovéku, pochazejicim z nemanzel-
skych pomért (MACEK 1967a, s. 26 ad.).

49 URBANEK 1915, s.210a 213.

50 URBANEK 1915, 5. 217.

51 URBANEK 1915, s. 214,

52 URBANEK 1915, 5. 218.

53 URBANEK 1915, s. 217. Dohady i vlastni nazor na misto
a dobu Jifikova narozeni shrnuje Urbanek s peclivosti
sobé vlastni v prvnim dilu Véku podébradského (URBA-
NEK 1915, 5. 213-218).

54 URBANEK 1915, s. 213,

55 URBANEK 1915, s. 218-223, a URBANEK 1918, s. 5.

N

o]

—

34

56 Hynka Ptacka jmenuje Véclav Vladivoj Tomek mezi
mincmistry v letech 1437-1444 (TOMEK 1893, s. 259).
Emanuel Leminger doklada, ze se jednd o Tomkidv omyl,
protoze od roku 1436 a po dalSich 19 let zastaval tento
Gitad Jan Cabelicky ze Soutic (LEMINGER 1924, s. 46).
Hynek Ptacek tedy nestdl v néjakém uzsim poméru k do-
lam v Kutné Hofe.

57 URBANEK 1915, s. 468-470; PALACKY 1895, s. 7-9.

58 URBANEK 1915, s. 482-486.

59 URBANEK 1915, s. 488.

60 URBANEK 1915, s. 490.

61 URBANEK 1915, s. 489. O charakteru a piisobeni tehdej-
$ich landfridt pise URBANEK 1915, s. 482-496.

62 URBANEK 1915, s. 479.

63 URBANEK 1915, s. 492-494; PALACKY 1895, s. 11.

64 URBANEK 1915, s. 498-501.

65 URBANEK 1915, s. 502. O pozdrzeni volebnich jednani
usilovali kromé Alzbéty také Oldfich z Rozmberka,
Menhart z Hradce a Prazané (URBANEK 1915, s. 521).
Prestoze byl sném nakonec odlozen, pfijeli Alzbétini vy-
slanci do Prahy teprve na zacatku cervence, kdyz uz bylo
o vysledku volby rozhodnuto (URBANEK 1915, s. 533).

66 URBANEK 1915, s. 519. Zahy se viak presvédéil, ze
podporou Albrechtovou neziskd takové vyhody, v jaké
doufal. Poté, co byl Albrecht zvolen ¢eskym kralem, sna-
7il se ho Oldfich odradit od piijeti této volby (URBANEK
1915, s. 519 ad., 537, 540 ad.). Podle domnénky Rudolfa
Urbéanka navazal Oldfich tajné kontakty s Fridrichem
Braniborskym, coz je pravdépodobné vzhledem k tomu,
ze na snému tohoto kandidata staviim doporucoval (UR-
BANEK 1915, s. 520 a 530).

67 Spor o volebni pravo byl vyvolan jiz pti lednovém praz-
ském snému, o kterém byla fe¢ vyse (URBANEK 1915,
s. 473).

68 O priib&hu prazského snému informuji URBANEK 1915,
s. 522-533,a PALACKY 1895, s. 15-19.

69 URBANEK 1915, s. 459 ad. Alzbétinu iniciativu zprvu
podporovala strana rakouska, pfedevsim pro své finan¢ni
zajmy, nebot od Ladislavovych poruc¢niki ocekavala
splaceni nevytizenych pohledavek mezi ni a zemielym
kralem Albrechtem (URBANEK 1915, s. 465).

70 URBANEK 1915, 5. 540-542; PALACKY 1895, s. 22 ad.

71 URBANEK 1915, s. 503 ad. Vlekly spor o uznani Vla-
dislavova kralovského titulu a zajiSténi nastupnictvi La-
dislavu Pohrobkovi v Uhrach nebyl vyfesen ani sjezdem
polského krale s Alzbétou na konci roku 1442 v Rabu,
protoze v jeho pribéhu Alzbéta zemiela (URBANEK
1915, s. 615-617; PALACKY 1895, s. 39).

72 Vladislav ziskal podporu pouze radikalni strany, kterou
vedli tiboti (URBANEK 1915, s. 509).

73 Alzbéta v srpnu roku 1440 uznala Fridricha za Ladisla-
vova porucnika a na jeho zadost mu vydala jak svého
syna, tak i Ladislavovu uherskou korunu, kterou pro néj
ziskala o tii mésice diive (URBANEK 1915, s. 504 a 506).
Pozdéji toho trpce litovala, protoze jeji opakované zadosti
o vraceni Ladislava i koruny narazily na Fridrichtiv odpor
(URBANEK 1915, s. 507, 582, 589, 601 ad.).

74 URBANEK 1915, s. 571 ad., 618-623, 636, 650.

—

—



75

76
77

78
79
80
8

—

82

Alzbéta Zhotelecka se prihlasila se svymi ndroky v zafi
roku 1442, ale kvuli vlastni zadluZenosti a marnotratnosti
si u &eskych stavi neziskala zadné sympatie (URBANEK
1915, s. 606 ad.). O rok pozd¢ji, v dobé kdy probihala ve
Vidni jednani s Fridrichem o jeho spravcovstvi, vzpo-
menuta vyse, navazala ¢ast ¢eskych katolikd rozhovory
s Albrechtem Braniborskym. Tyto kontakty ale ustaly jiz
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otazek politickych i nabozenskych (URBANEK 1915,
s. 789 ad.). A pravé radikalové, mezi néz taboii patfili,
Ptackové myslence nejvice odporovali, protoze si chtéli
uchovat svoji nezdvislost. V porovnani k ostatnimi
podobojimi spatfujeme u tdborid zdsadni myslenkové
odchylky. Tykaly se napt. prosazovan¢ho kandidata na
kralovsky trin. Na rozdil od strany Ptackovy, jez prosa-
zovala fimského krale Fridricha, trvali tabofi na polském
panovniku Vladislavovi. Dal$imi problémy, které branily
sjednoceni s hlavnim utrakvistickym proudem, byl jejich
odpor k vnéjSim formam a obfadnosti, ale piedevsim
odmitani skutecné pritomnosti Krista ve svatosti oltaini
(URBANEK 1915, s. 824, 830, 835, 851 a 857). Ptadek
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(URBANEK 1915, s. 823 ad., 829-857). Kutnohorsky
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velké hadani tdborskych knézi se stranou Jana Rokycany
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"""" (URBANEK 1915, s. 873 ad., 876
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URBANEK 1915, s. 888; PALACKY 1895, s. 55 ad.;
CASTELIN 1953a, s. 204. O tii roky diive Oldfichovi
stacila daleko mensi ¢astka. Tehdy by se spokojil ,,jen*
s 4200 zlatych, které mu mé¢l Fridrich zaplatit jako vyrov-
nani dluhu, ktery vici nému mel Albrecht. S finanénimi
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proti Taborskym (URBANEK 1915, s. 751 ad.). U obou
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LIN 1953a, s. 204.
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§tésti u kralovny Alzbéty a Basilejského koncilu (URBA-
NEK 1915, s. 566 ad., 688—690).

CASTELIN 1953a, s. 205 ad.

NUHLICEK 1969, s. 58 a 60.
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skutecné razili v Kutné Hofe mince. Tuto hypotézu potvr-
zuje trvani mincmistrovského ufadu, ktery drzel v letech
1436 az 1455 Jan Cabelicky ze Soutic (CASTELIN 1953a,
s. 205, a LEMINGER 1924, s. 46 ad.). Rovnéz Emanuela
Nohejlova—Pratova se priklani k myslence o nepfetrzité
té7b¢ stifbra za interregna (NOHEJLOVA-PRATOVA
1960, s. 36).

HASKOVA 1973a, s. 241 ad. Ene4s Silvius Piccolomini
do sv¢é kroniky napsal, ze kvili zcizenym kralovskym
statkiim a upadku kutnohorskych dolt, nema pfisti panov-
nik jinou moznost nez loupit nebo zebrat. Piccolominiho
minéni bylo ale dost pfehnané, protoze stav kralovskych
financi a stfibrnych dold byl sice neuspokojivy, avSak ne
kriticky (URBANEK 1915, s. 517 ad.).

CASTELIN 1953a, s. 207. Jen pro srovnani: roku 1300,
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cena z 24 na 26 grosi (CASTELIN 1953a, s. 28, 138
a 188 — tabulky).

POSVAR 1977a, s. 50.
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SEJBAL 1965, s. 243.

SEJBAL 1965, s. 232 a 290.

SEJBAL 1965, s. 232 ad.

SEJBAL 1965, 242.

Jiti Sejbal je toho minéni, Ze do 30. a 40. let lze rovnéz za-
fadit razby jihlavské mincovny. Ta byla patrné v provozu,
protoze se v téze dob¢ v Jihlave kontramarkovaly prazské
groSe (SEJBAL 1965, s. 241 ad. a 290). Jaroslav Posvar
se oproti tomu domniva, ze v letech 1426 az 1455 Jihlava
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123 Jaro§ z Drahonic byl ur¢itou dobu ve sluzb&é u RoZzm-
berkl, posléze na Bechyni u krale Albrechta Habs-
burského a u Jana Bechyné z Lazan, pozdéji u Racka
z Risenberka. Nakonec se pfidal k taborské jednoté, od
niz obdrzel, podle tvrzeni Oldficha z Rozmberka, tvrz
BozZejovice u Protivina. V roce 1442 vznikl jakysi kon-
flikt JaroSe z Drahonic s Jankem ze Sedlce, snad kvuli
Jankovu odstoupeni od tdborské jednoty a spojenectvi se
stranou rozmberskou. Neshody obou zemant prerostly
zdhy ve valku mezi stranou rozmberskou a taborskou,
jejimz Clenem Jaro§ z Drahonic byl. Jaro$ zapalil svou
tvrz Bozejovice a prest¢hoval se do Vodilan, odkud se
vydaval na kofistné najezdy proti rozmberskému zbozi.
Nastroje pouzivané JaroSem pfi vyrobé faleSnych minci
byly nalezeny, kdyz rozmbersky spojenec Vaclav z Mi-
chalovic pobofil JaroSovy Bozejovice. Jestlize Oldfich
z Rozmberka a Vaclav z Michalovic tvrdili o JaroSovi,
ze loupil, mordoval a délal pokoutné penize, kritizoval
Jaro§ Oldficha z Rozmberka za to, Ze on sam pry penize
falsoval (URBANEK 1915, s. 802-806 a 810 ad., a CAS-
TELIN 1953a, s. 208 a 210). O tom, zda je mozné pova-
zovat Oldficha z Rozmberka nejen za falsifikdtora listin
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jen to, ze mincoval v Ceském Krumlové ve dvacéatych
letech 15. stoleti na zaklad¢ privilegia cisafe Zikmunda
(CASTELIN 1953a, s. 175-180).

124 NEMESKAL 1993, s. 96.

125 WINTER 1906, s. 894.
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husitskych valek. V Praze pry bylo velké mnozstvi ob-
chodnikt, kupct a kramaid (WINTER 1906, s. 892). Jisté
vSak nemohl byt prazsky obchod vlivem neklidné doby na
takové trovni jako za Jitikovych spravcovskych let, na je-
jichz blahobyt upomina citat ze Starych letopisi Ceskych,
zafazeny na zacatek piisti kapitoly.

URBANEK 1915, s. 729.

JANACEK 1962, s. 54; NEMESKAL 1993, s. 96.
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O kutnohorském snému pise URBANEK 1918, s. 3—6
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URBANEK 1918, 5. 21.

URBANEK 1918, s. 4.

URBANEK 1915, s. 901 a URBANEK 1918, s. 4.
Mincmistrem byl jiz roku 1436, kdy jmenoval v Kutné
Hofe nové konsely, a zGstal jim nejméné do roku 1455.
V roce 1456 byl jiz po smrti, protoze 1. ledna 1456 usta-
novil kutnohorské konsely Zbynck ze Sobésina, minc-
mistriv zastupce, a 19. listopadu 1456 se ve dvorskych
deskach objevuje jméno nového mincmistra, Jana Calty
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Ptackovi z Pirkstejna (TOMEK 1893, s. 259). Tyto po-
znatky shrnuji URBANEK 1918, s. 3 ad., a LEMINGER
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méstu Chebu se da predpokladat, ze Oldtich z Rozmberka
jiz roku 1444 nerazil (CASTELIN 1953a, s. 210).

SIEGL 1902, s. 132 ad. (v piekladu: ,,sedm fenikii za je-
den Cesky gros, které maji byt brany, a to takového zrna,
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a jak je to zvykem ... ).

CASTELIN 1953a, s. 210; CASTELIN 19564, s. 93.
Castelin uvadi jako dal$i pohnutku Fridrichova vystou-
peni proti jeho nepfatelim nechut’ utrakvistl uznat La-
dislava Pohrobka za ceského krale (CASTELIN 1953a,
s. 210; CASTELIN 19564, s. 94). To ale neni tak docela
pravda, nebot’ Ptdckova strana (po odmitnuti Albrechta
Bavorského stat se ¢eskym kralem) pfipadnému uznani
Ladislava Pohrobka ani Fridricha samého za ceského
krale neodporovala (URBANEK 1918, s. 571). Vyjim-
kou byli jen Taborsti, ktefi chtéli dat svij hlas Vladislavu
Varnencikovi.
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s. 70.
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Proti Karvajalovi se zdvihl odpor poté, co na Hod sva-
todusni pfijimal u Sv. Jakuba na Starém Mé&sté vetejné
pod jednou a rozhodl, aby bylo ostatnim podavano stejné.



Véril totiz, ze jeho ptiklad bude plsobit na lid, ktery tak
snadnéji ziska pro poslusenstvi papezské stolice (URBA-
NEK 1918, s. 249; PALACKY 1895, s. 93).

146 Prazska chudina vitala Karvajala v ulicich posméchem
a nazyvala jej kacifem. Kdyz se ji pokusili Rozmberkovi
poddani, chranici papezského legata, zahnat, byli od Pra-
zand uvitani kamenim. Jes§t¢ nez pruvod opustil Prahu,
vznikla panika, protoze se zjistilo, ze s sebou Karvajal
odvazi i néco, co mu nepatii — nejecennéjsi utrakvisticky
poklad, kompaktata. Narychlo bylo proto vypraveno
ptes Ctyfi sta jezdcl pod vedenim Petra Holického ze
Sternberka a P¥ibika z Klenového. Ti kardindla donutili
v Benesové, aby jim kompaktata vratil (URBANEK 1918,
s. 255 ad.; PALACKY 1895, s. 93 ad.). O Karvajalové
piisobeni v Praze pise PALACKY 1895, s. 90-94 a detail-
n&ji URBANEK 1918, s. 236-256.

147 URBANEK 1918, s. 148, 150 a 258 ad.; PALACKY
1895, s. 73 ad.

148 N&kdy je dokonce oznalovan za spravce kralovstvi
Ceského, ackoli jim jesté nebyl (URBANEK 1918,
s. 265). O Kutnohorském sjezdu pise URBANEK 1918,
5. 262-269 a PALACKY 1895, s. 94 ad.

149 URBANEK 1918, s. 267.

150 URBANEK 1918, 5. 276 ad. a 280 ad.; PALACKY 1895,
s. 95.

151 URBANEK 1918, s. 281-283; PALACKY 1895, s. 95.

152 Jednalo se napf. o hejtmany ¢ty vychodoceskych land-
fridi, Jana Cabelického ze Soutic, ktery byl zarovei
mincmistrem a o némz jiz byla fe¢, dadle o Zdenka ze
Sternberka, Zdetika Kostku z Postupic, Petra Kdilince
z Ostromife, Jindficha z Michalovic a Jana z Pernstejna.
O tom, kam tazeni smétovalo, bylo pfed lidem pomlceno.
Jeho cil znali jen viidcové vypravy (URBANEK 1918,
s. 285 ad.).

153 Zde je dobfte vidét ona Jifikova Istivost, kterou byl znam
mezi svymi straniky i neptateli. Az do posledni chvile ne-
chtél pfiznat, jaky ma s hlavnim méstem kralovstvi timysl,
a dokonce se to snazil i popfit.

154 Dobyti Prahy popisuji URBANEK 1918, s. 289-297,
a PALACKY 1895, s. 96-98.

155 PALACKY 1895, s.98; URBANEK 1918, 5. 297. Palacky
klade obnoveni méstskych rad Jifikem do 3. zafi, Urbanek
na den nasledujici (PALACKY 1895, s. 98 a URBANEK
1918, 5. 315; SRL 1839, s. 72).

156 Usadili se v Plzni (URBANEK 1918, s. 307).

157 URBANEK 1918, 5. 298 ad.; PALACKY 1895, s. 98 ad.,
101; SMAHEL 2001, s. 262 a 455.

158 Mimo jednotnou cirkevni organizaci stadl dosud Tabor,
ktery byl v tomto sméru autonomni, dokud i jej v roce
1452 neovladl Jifi z Podébrad. Na utrakvistické knéze,
kteti si vymeénili pozice s katoliky, se mnozily stiznosti
od jejich odptrct na utisk, jenz od nich museji zakouset,
v podobném duchu, jako diive natikali podoboji na nedo-
drzovani kompaktét katoliky (URBANEK 1918, s. 312).

159 URBANEK 1918, s. 326.

160 URBANEK 1918, s. 318 ad.

161 URBANEK 1918, s. 315 ad.; PALACKY 1895, s. 100.

162 URBANEK 1918, s. 322. V letech 1447-1456 je uvedeno

mezi novymi prazskymi méstany 185 femeslnikd, coz je
v ostrém rozporu s pfedchozimi deseti lety, kdy jen mala
¢ast obyvatel hlavniho mésta stala o méstanstvi (WIN-
TER 1906, s. 407).

163 WINTER 1906, s. 896.

164 URBANEK 1918, s. 326.

165 Postaveni prazskych obchodnikl se zlepsilo teprve v po-
sledni &tvrting 15. stoleti JANACEK 1955, s. 18 ad.).

166 NOHEJLOVA-PRATOVA 1940 a 1941, s. 82-84. No-
hejlova provedla v tomto nalezu cetné zkousSky jakosti
u kruhovych penéz. Jedna se o typy Castelin €. 18, Caste-
lin €. 19 a Castelin ¢. 20.

167 NOHEJLOVA-PRATOVA 1939, s. 63.

168 NOHEJLOVA-PRATOVA 1939b, s. 65-67.

169 Viz RADOMERSKY 1976; NALEZY 1956, & 2546,
s.222.

170 Karel Castelin mluvi jednak o reformé (CASTELIN
1953a, s. 212 ad.), jednak o upravé (CASTELIN 1953a,
s. 213), Emanuela Nohejlova—Pratova o zméné (NOHEJ-
LOVA-PRATOVA 1960, s. 35) a o reform¢ (NOHEJ-
LOVA-PRATOVA 1960, s. 37), podobné i Stanislav
Vesely o zméné (VESELY 1971, s. 50) a o reformé (VE-
SELY 1971, s. 49-52). Slova Giprava se drzi Lubomir Ne-
meskal (NEMESKAL 1984, s. 103 a 106; NEMESKAL
1997, s. 21).

171 CASTELIN 1953a, s. 208.

172 CASTELIN 1934, s. 26; CASTELIN 1953a, s. 194.

173 Cituje CASTELIN 1953a, s. 194.

174 CASTELIN 1953a, s. 194.

175 Sougasti téchto nalezli byvaji vétsinou tzv. ,,Sinderlinky
a ,, habranky “ mincmistra Niklase Teschlera, razené v le-
tech 1457-1460 (CASTELIN 1953a, s. 208 ad.).

176 START LETOPISOVE 1941, s. 155 ad.

177 URBANEK 1930, s. 52 ad.

178 CASTELIN 1953a, s. 213.

179 CASTELIN 1951a, s. 115.

180 CASTELIN 1953a, s. 209; CASTELIN 1951a, s. 113.

181 CASTELIN 1953a, s. 212. Udaj je tieba piijimat s jistou
rezervou. PfredevS§im u ndlezovych minci dochazi ke
zkresleni hmotnostnich a jakostnich tidaji po odstranéni
vrstvy médénky pfi €isténi, ktera dlouhodobym ulozenim
nalezu v nevhodném prostfedi vystoupila z minci na
povrch. Hmotnost minci je tim padem zmensena a v sou-
vislosti s touto zménou je zjisténa jakost vyssi nez v dobé
jejich zhotoveni (NEMESKAL 1984, s. 108). Po druhé
svétove valce bylo zvykem provadét zkousky jakosti tzv.
¢rtem, ktery pouzival také Castelin. Jedna se o nepfesnou
metodu, jez vedla k dal§imu zkresleni vysledku.

182 CASTELIN 1953a, s. 212, popis s. 218.

183 CASTELIN 1953a, s. 213.

184 NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 35.

185 NOHEJLOVA-PRATOVA 1952, s. 20; NOHEJLOVA—
PRATOVA 1960, s. 35.

186 NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 36.

187 NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, 5. 47. Dvoustranné bilené
penize se Ctyirazem maji na jedné strané ¢eského lva, na
druhé korunu. Oba symboly Ceského kralovstvi se vysky-
tuji i na ,, dosti podivné razbe“, vzniklé snad pro néjakou
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zvlastni prilezitost, bud’ jako dar krali, nebo jako vzor
uréeny jemu ke schvaleni.

NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 44 ad.

VESELY 1971, s. 50. Srv. HASKOVA 1973a, s. 245
(kutnohorské doly prozivaly v uvedené dobé ttlum a je-
jich vytézky se zvysily az kolem roku 1465).

VESELY 1971, s. 50.

Ve snémovnim zapise se pravi, ,,aby brany byly ty penize
s prisadou stribrnou, kteréz v obeéhu byly pred desiti lety
(AC 1846, s. 434). O ,.penézich s prisadou stiibrnou*
se rovnéz Cini poznamka ve Starych letopisech Ceskych.
K roku 1459 se v nich piSe: ,, Léta téhoz byl veliky zadav
v Cechdch mezi lidmi obecnymi o ty penize némecké
cerné... A pak Krdlovska Milost ucinil snem vsi zemi po
vdnocech a na tom snému zuostane a rozkdze, aby téch
penéz viece nebrali, ale aby brali ty penize s prisadu
striebrnil, kteréz sii brali pred desiti léty. " (STARI LE-
TOPISOVE 1941, s. 155 ad.).

VESELY 1968, s. 97; VESELY 1976, s. 6; VESELY
1971, s. 50 ad.

STARI LETOPISOVE 1941, s. 157 — zkracené znéni
oti§téno jiz v edici vratislavského rukopisu: STARE LE-
TOPISY 1937, s. 127; CASTELIN 1953a, s. 230.
VESELY 1971, s. 51; VESELY 1968, s. 97.
NEMESKAL 1993, s. 93.

NEMESKAL 1984, s. 103.

URBANEK 1918, s. 345; PALACKY 1895, s. 104 ad.
URBANEK 1918, s. 348 ad.; PALACKY 1895, s. 105 ad.
URBANEK 1918, s. 367; PALACKY 1895, s. 107 ad.
URBANEK 1918, s. 354 ad.

URBANEK 1918, s. 402 ad.

URBANEK 1918, s. 446 — 449; PALACKY 1895, s. 120.
URBANEK 1918, s. 456 ad.; PALACKY 1895, s. 121 ad.
URBANEK 1918, s. 488-492; PALACKY 1895, s. 124
ad. ,, Item falSové kazdi aby owsem byli prestani,; neb nad
takowymi dieti se ma starodawnd poprawa bez milosti.
(AC 1842, s. 295).

O tazeni do Misné informuje URBANEK 1918,
s. 460-482, a PALACKY 1895, s. 122—124. V témZe roce
uzavrel Jifik snatek se sestrou Lva z Rozmitalu, Johanou
(URBANEK 1918, s. 494).

V radé zasedli napt. Ale§ a Zden&k ze Sternberka, Zbynék
Zajic, Jindfich z Michalovic, Jan Smificky, mincmistr Jan
Cabelicky ze Soutic a budouci drzitel tohoto titadu, Zde-
nék Kostka z Postupic (URBANEK 1918, s. 633 ad.).

O priib&hu snému a jeho vyznamu pise URBANEK 1918,
s. 632-638, a PALACKY 1895, s. 145 ad.

URBANEK 1918, s. 665; PALACKY 1895, s. 154.
URBANEK 1918, s. 676 ad.; PALACKY 1895, s. 155.
SMAHEL 2001, s. 167.

O rok dfive se Oldrich vzdal vladafstvi rozmberského
domu ve prospéch svého nejstarsiho syna Jindficha (PA-
LACKY 1895, s. 155).

URBANEK 1918, 5. 672-675; PALACKY 1895, 5. 156 ad.
URBANEK 1918, s. 682 ad.; PALACKY 1895, s. 158.
URBANEK 1918, s. 684 ad.; PALACKY 1895, s. 158.
URBANEK 1918, s. 654-658; PALACKY 1895, s. 156
ad.
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URBANEK 1918, 5. 707-710; PALACKY 1895, s. 162 ad.
URBANEK 1918, s. 979 (dodatek ke strané 695).

Jan Smificky, spole¢né¢ s Jifim z Podébrad néckdejsi
hejtman Boleslavského kraje, se snazil odradit Ladislava
od cesty do Cech kviili udajnému nebezpeéi, jemuz by
byl Pohrobek vystaven. Smifického dopis Ladislavovi
byl vSak objeven a Smificky odsouzen za zradu, jiz se
provinil vii¢i zemskému spravei, k trestu smrti. Parado-
xem zustava, ze jeho syn, Jindfich Smificky, stal pozdé&ji
za uhersko—&eské valky na Jitikové strané (URBANEK
1918, s. 722 ad., 728 a 732; PALACKY 1895, s. 166 ad.;
SILVIUS 1998, s. 208).

Podle Karla Castelina to byly kruhové penize, snad typy
¢. 58-60 (CASTELIN 1953a, s. 215).

STARI LETOPISOVE 1941, s. 148. Zapis se vztahuje
k roku 1453.

PALACKY 1895, s. 128. O rozvoji cechii po roce 1450
pojednava WINTER 1906, s. 573 a 576.

WINTER 1906, s. 896; JANACEK 1955, s. 18.
URBANEK 1918, s. 926.

WINTER 1906, s. 940; JANACEK 1955, s. 20. Ladislav
Pohrobek se roku 1454 postavil proti dovozu ceského
piva do Rakous (WINTER 1906, s. 941).

JANACEK 1955, s. 20.

WINTER 1906, s. 941-943.

JANACEK 1955, s. 75.

WINTER 1906, s. 953.

HASKOVA 19734, s. 241; KORAN 1950, s. 9.
HASKOVA 19734, s. 242; KORAN 1950, s. 9.
HASKOVA 1973a, s. 243.

KORAN 1950, s. 9.

HASKOVA 19734, s. 242; JANACEK 1962, s. 53.
NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 50 ad.; NEMESKAL
1993, s. 96.

NEMESKAL 1993, s. 97; NEMESKAL 1984, s. 104;
CASTELIN 1953a, s. 219.

CASTELIN 1953a, s. 216; NOHEJLOVA-PRATOVA
1960, s. 37.

NEMESKAL 1993, s. 94 ad. ,, Ackolivek nam to s veliku
a znamenitu ujmu a Skodu prijde, a Ze predci nasi ciesar
Sigmund, kral Albrecht, kral Ladislav, slavné pameéti, toho
su neucinili: a my [...] pro obecné dobré kralovstvie na-
Seho tuto véc nam uciniti chceme s radu nasi: — Najprve,
Ze dobry striebrny gros biti kazeme a delati, a vedle toho
dobré stiiebrné penieze a halére.” (AC 1846, s. 437).
CASTELIN 1953a, s. 216; NOHEJLOVA-PRATOVA
1960, s. 37; NEMESKAL 1993, 5. 94; NEMESKAL 1997,
s. 11; NEMESKAL 1985, s. 255.

CASTELIN 1953a, s. 216 ad.; URBANEK 1930, s. 132
ad., pozn. ¢. 6; NEMESKAL 1993, s. 94; NEMESKAL
1997, s. 21; NEMESKAL 1985, s. 255.
NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 46; NEMESKAL
1993, 5. 94; NEMESKAL 1997, s. 21.
NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 37; NEMESKAL
1993, s. 94. Neni mi znamo, Ze by n¢kdo z naSich ¢i za-
hrani¢nich numizmatikd vénoval ve svych pracich blizsi
pozornost tlustému grosi Ladislava Pohrobka. L. Nemes-
kal pouze naznacil, ze k jeho razbé mohlo dojit v souvis-
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losti s Ladislavovou korunovaci roku 1453 (NEMESKAL
1993 s. 94; NEMESKAL 1985, s. 255).

CASTELIN 1953a, s. 217.

CASTELIN 1953a, s. 218.

SEJBAL 1965, s. 290.

FRIEDENSBURG 1931, s. 5-9. V té€Sinském knizectvi se
v této dob¢ zacalo s razbou dutych minci a haléti (SEJ-
BAL 1979, s. 62).

URBANEK 1962, s. 212.

NEMESKAL 1993, s. 104 ad.; NEMESKAL 1997, s. 16.
URBANEK 1918, s. 776 a 857; TICHY 1947, s. 21 ad.
Josef Tichy uvadi, ze za Kladsko zaplatil Jifi z Podébrad
9600 a za Minsterbersko 6000 kop grost; tamtéz, s. 22.
Vzhledem k nedostatku grosi v tehdejsim ob&hu, soudim,
ze velka ¢ast jmenované sumy byla vyrovnana v drobné
minci.

TICHY 1947, 5. 24 ad.

URBANEK 1918, s. 859.

URBANEK 1918, s. 911 ad.; CASTELIN 1953a, s. 220;
NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 36; NEMESKAL
1993, s. 105; NEMESKAL 1997, s. 16.

URBANEK 1962, s. 83 ad. a 212; TICHY 1947, s. 24.
O které dva syny se jednalo, Urbanek nepise, 1ze se vSak
domnivat, Ze §lo o Jindficha a Hynka. Prvorozeny Bocek
byl totiz slabomyslny, a tedy nezpisobily k drzeni Klad-
ska, a Viktorin ziskal Kladsko jiz roku 1459 (URBANEK
1962, s. 83).

URBANEK 1930, s. 124; URBANEK 1962, s. 212; CAS-
TELIN 1953a, s. 220.

Dokladem je zapis Starych letopist Ceskych vztahujici se
k roku 1459: ,,4 v ty casy, kdy kral drzal Kladsko, délali
penize kladské bielé se lvem a brali je po mnohych kraji-
ndch. “ (STARI LETOPISOVE 1941, s. 156).
NECHANICKY — SAFAR 1983, s. 18; srov. NOHEJ-
LOVA-PRATOVA 1947, s. 75. Jitikovych kladskych ra-
zeb se do dnesnich dob mnoho nezachovalo, patrné€ proto,
ze byly v dob¢€ po vyvrcholeni inflacni krize na pocatku
60. let 15. stoleti vyuzivany jako mincovni pagament
(CASTELIN 1953a, s. 220).

NECHANICKY — SAFAR 1983, s. 18 ad.

Dodatecné jsem zjistil, Ze k podobnému zavéru, ze haléte
se lvem v perlovci s gotickym pismenem g mohly vznik-
nout v kutnohorské mincovné, dospél jiz Josef Jecny
v ¢lanku O drobné minci Ceské, ktery nebyva v numiz-
matické literatute pfili§ Casto citovan. Ten uvadi: ,, Halér
ma Ceskeho Iva heraldicky spravné provedeného, jak jej
vidime na razbach mincovny kutnohorské, takze jej mii-
Zeme s nejvetsi pravdépodobnosti povazovat za razbu této
mincovny. “ (JECNY 1949, s. 14).

Vzhledem k tomu, ze nékteré z téchto minci maji kruh
s perlovcem, jiné bez néj, vyslovil J. Jecny hypotézu, ze
se s jejich razbou zacalo kratce pied zavedenim perlovce
(JECNY 1949, s. 14). Tato myslenka je jisté vystizna,
avSak v dobég, kdy Jecného prace vysla, povazovalo
numizmatické badani prvni kutnohorské penize a haléte
s perlovcem za razby Ladislava Pohrobka. Proto autor
— v souvislosti s tehdej§imi ndzory na Casové zatazeni
kruhovych penéz s perlovcem — klade vznik kruhovych

halétti kutnohorského typu s pismenem g do pocatku

vlady Ladislava Pohrobka. Soucasné badani se drzi

teorie K. Castelina, podle které¢ jsou kutnohorské penize

s perlovcem razbami po mincovni reformé z roku 1469

(CASTELIN 1953a, s. 254).

POSVAR 1964, s. 21 ad.; POSVAR 1970a, s. 134 ad.

Tento haléf je uveden ve Fialov€é popisu Donebaue-

rovy sbirky (FIALA 1888, s. 91, ¢. 939) a vyobrazen je

ve 3. dilu téze prace (FIALA 1890, tab. ¢. XX.) Upozornil
na n&j rovnéz JECNY 1949, s. 15. Autor vyslovuje hypo-
tézu, ze by se mohlo jednat o ptlhalét, nebo minci, jejiz
pomér k tehdejSimu obvyklému jednostrannému haléfi by
byl podobny jako pomér bilého penize k malému penizi

Vladislava Jagellonského (JECNY 1949, s. 15).

V roce 1462 udélil Fridrich III. synim Jitiho z Podébrad,

povysSenym na fiSskd knizata, opravnéni k razbé minci

(URBANEK 1962, s. 212).

262 NECHANICKY — SAFAR 1983, s. 19 ad.

263 NECHANICKY - SAFAR 1983, s. 16.

264 URBANEK 1918, s. 785.

265 URBANEK 1918, s. 763 ad.

266 URBANEK 1918, s. 782 — 784; WINTER 1906, s. 896.
., Iltem mince falesné, aby nikde nedélali. Pakliby ji kdo de-
lal, neb delati dopustil [...] aneb Zeby je kdo sobé k uZitku
aneb k zisku sam od sebe aneb od koho koliwéek jiného
utracel jakzkoli ginym ke skode, nad takowym také aby
pomsténo bylo jako nad falesnikem beze wsie milosti.
(AC 1846, s. 422).

267 AC 1842, 5. 295.

268 AC 1840, s. 252.

269 AC 1840, s. 260.

270 URBANEK 1930, s. 52 ad.; HEINA - RADOMERSKY
1958, ¢. 2, s. 528.

271 HEJNA - RADOMERSKY 1958, s. 529.

272 URBANEK 1918, s. 785.

273 URBANEK 1918, s. 787.

274 URBANEK 1918, s. 803 ad.

275 URBANEK 1918, s. 794-796.

276 URBANEK 1918, s. 865; PALACKY 1895, s. 181 ad.

277 URBANEK 1918, s. 868-871; PALACKY 1895, s. 182
ad.

278 PALACKY 1895, 5. 183 ad. O neuspésnych vyjednavanich
se Sasy pise podrobnéd URBANEK 1918, s. 874-881.

279 PALACKY 1895, s. 180 ad. a 188; URBANEK 1918,
s. 902 ad.

280 PALACKY 1895, 5. 179 ad.

281 URBANEK 1918, s. 905 ad. Kdyz Jitik prijel v 1ét&
pristiho roku do Kladska, neposlali Vratislavsti, na rozdil
od ostatnich Slezand, vyslance, ktefi by svého nového
souseda uvitali (URBANEK 1918, s. 912).

282 PALACKY 1895, s. 193.

283 URBANEK 1918, s. 963.

284 URBANEK 1918, s. 971; URBANEK 1930, s. 162 ad.;
PALACKY 1895,s. 194 a 197.

285 URBANEK 1918, s. 968-970.

286 URBANEK 1930, s. 198 ad.; PALACKY 1895, s. 207.

287 Nachod, Jitikovo d&di¢né zbozi, ziskal Kolda jiz v roce
1437. O ¢tyti roky pozdéji rozhodli Etyfi imluvcei o tom,

259
260

261

39



ze mé Kolda drzet Nachod pouze do t¢ doby, nez bude
zvolen pfisti kral. Protoze ho Kolda nechtél vydat ani
poté, co Ladislav Pohrobek dosedl na ¢esky trtn, vznesl
Jitik svou pfi na znovuobnoveny zemsky soud (URBA-
NEK 1930, s. 121).

288 URBANEK 1930, s. 122; PALACKY 1895, s. 203.

289 TEMINGER 1924, s. 47 a 69; CASTELIN 1953a, s. 216.
Josef Smolik i Emanuela Nohejlova—Pratova vymezuji na
rozdil od Lemingera i Castelina Caltovo mincmistovstvi
lety 1454 a7 1458 (SMOLIK 1971, s. 70, NOHEJLOVA—
PRATOVA 1960, s. 41).

290 TEMINGER 1924, s. 47.

291 NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 41.

292 TEMINGER 1924, s. 47, CASTELIN 1953a, s. 216.

293 PALACKY 1895, s. 205.

294 URBANEK 1930, s. 178 ad.

295 URBANEK 1930, s. 194 — 198; PALACKY 1895, s. 206 ad.

296 URBANEK 1930, s. 217; PALACKY 1895, s. 211. His-
torici se dlouho shodovali v nazoru, ze pfi¢inou Ladi-
slavovy smrti byla morova nakaza, ktera tehdy vypukla
i v Praze (URBANEK 1930, s. 207 ad.; PALACKY 1895,
s. 210). Po druhé svétové valce se prosadily nékteré me-
zioborové discipliny, spolupracujici s historii a schopné
upfesnit ¢i opravit jeji diivéjsi zavéry. Jednou z nich je
antropologicko—lékatsky prizkum, provadény nasim
pfednim antropologem, Emanuelem Vickem. Po antropo-
logicko—l¢kaiském vySetieni Ladislavovych ostatkl, za-
hajeném E. Vickem 18. 11. 1984, se s urcitosti prokazalo,
ze Pohrobek nezemfel na mor, ale na akutni leukémii, tj.
. hemoblastomatézu lymfatického typu* (VLCEK 1993,
s. 232).

297 Text listiny publikoval POSVAR 1957¢, s. 93, a jeji vytah
rovnéz POSVAR 1970a, s. 41 ad., pozn. &. 23. Cesky pie-
klad otiskl tyz autor (POSVAR 1957b, s. 20).

298 POSVAR 1970a, s. 42.

299 POSVAR 1957c, s. 96.

300 POSVAR 1957¢, s. 94; POSVAR 19704, s. 48.

301 POSVAR 1970a, s. 48.

302 SEJBAL 1979, s. 60.

303 POSVAR 1957¢, s. 93.

304 SEJBAL 1965, s. 290.

305 CASTELIN 1955a, s. 149.

306 CASTELIN 1955a, s. 153.

307 CASTELIN 1955a, s. 150 ad.

308 CASTELIN 1955a, s. 153.

309 STARI LETOPISOVE 1941, s. 155 ad.; CASTELIN
1953a, s. 226; CASTELIN 1960c, s. 126 ad.

310 URBANEK 1926, s. 122.

311 PALACKY 1895, s. 279 ad.

312 URBANEK 1926, s. 135.

313 CASTELIN 1953a, s. 238; URBANEK 1930, s. 276;
URBANEK 1926, s. 136.

314 URBANEK 1926, s. 132 ad.; PALACKY 1895, s. 281 ad.
V prosinci roku 1457, tedy nedlouho pifed MatyaSovym
zvolenim, zasnoubil Jifik Korvinovi svou dceru Katefinu
(PALACKY 1895, s. 281 ad.).

315 URBANEK 1926, s. 138; PALACKY 1895, s. 288.

316 PALACKY 1895, s. 291 ad.; URBANEK 1926, s. 146.
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317 PALACKY 1895, s. 323-325 a 328-331; URBANEK
1926, s. 155.

318 URBANEK 1930, s. 523-525; PALACKY 1895, s. 338
a35l.

319 URBANEK 1962, s. 356-358; URBANEK 1926, s. 167.

320 URBANEK 1926, s. 169 a 171 ad.

321 SEJBAL 1979, s. 59.

322 NEMESKAL 1984, 5. 97.

323 NEMESKAL 1984, s. 99; URBANEK 1962, s. 200.

324 PALACKY 1895, s. 339 ad.

325 URBANEK 1962, s. 202.

326 URBANEK 1962, 5. 201 a 212.

327 STARE LETOPISY 1937, s. 123. Dalsi zpravu o této
transakci piinasi jina edice Starych letopisi; srov. STARI
LETOPISOVE 1941, s. 154: ,[...] a dal krdli nasemu
ciesar nekoliko set téch penéz cernych. *

328 CASTELIN 1953a, s. 225 ad.; NEMESKAL 1984, s.
104.

329 STARE LETOPISY 1937, s. 123: ,,[...] a krdl cesky ka-
zal je brati v své zemi. Potom Némci to uslysevse, penize
cerné velmi délali; do Cech je kupci nosili a za né zlato
a striebro rdzu ceského kupovali a ven z Cech nosili, takze
byl zlaty uhersky po devadesati a péti grosich v Cechdch
a v Rakusiech po trech kopdch a po 12 grosich. A tak se
byli v ceské zemi rozmohli, Ze su lidé skody veliké brali
[...]"

330 Jak se zd4, davalo panstvo pied prazskymi grosi pfednost

zlatym razbam. Napfi. Jan z Rozmberka véfil nejvice zla-

tym mincim, které skupoval, kdykoliv se naskytla n¢jaka
ptilezitost, nebo si je nechaval ménit za penize. Dokladem

Rozmberkova z4jmu o zlatou minci je napf. jeho list pur-

krabimu krumlovskému ze dne 19. 2. 1462: ,,[...] posliz

do Hazel XIIII kop Horskych [horskych] penéz k rychtari,

a pis vedle toho od nas jim list, atby nam ty penieze na

zlatté zménili.” (AC 1895, s. 108). V jiném listu Jana

z Rozmberka krumlovskému purkrabimu ze dne 16. 2.

téhoz roku se dozvidame o pfijeti zlaté mince: ,,Jakozs

nam psall o té zlatté, kteréz nam Olkmar od Koktana
poslal [...]* (AC 1895, s. 108; srov. CASTELIN 1955b,

s. 76-83).

CASTELIN 1953a, s. 224.

332 CASTELIN 1953a, s. 221.

333 CASTELIN 1953a, s. 223.

334 O plzeniském sjezdu pojednavaji URBANEK 1930, s.
562-564,a PALACKY 1895, s. 327 ad. Srov. CASTELIN
1953a, s. 226 ad.; NEMESKAL 1984, s. 104; NOHEJ-
LOVA-PRATOVA 1960, s. 38.

335 URBANEK 1930, s. 575; PALACKY 1895, s. 328; CAS-
TELIN 1953a, s. 227; NEMESKAL 1984, s. 104.

336 STARE LETOPISY 1937, s. 127.

337 PALACKY 1895, s. 340.

338 STARE LETOPISY 1937, s. 127.

339 Dokladem muize byt list Rehofe Klarice Janovi z Rozm-
berka ze 4. fijna roku 1459, vydany v Tteboni: ,,Jakoz
mi Vmt kazali jeti do Hradce, i nezddlo se heitmanu
i mné, pro nékteru pricinu, bych ja jel, nez poslal sem
k jistym lidem, i vratil mi se teprv véera posel, kteryz mi
tyto penieze prinesl, Ze jich tam neberii; nez pan Cenék

—_
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340

341

342

343
344

345
346
347
348

[z KlinStejna? — pozn. editora] vzkdzal mi, zZe tyto jiné
penieze bére, ukdzav na Passovsky peniez. Nez coz knieze
Albrechtova rdzu, budto cerni aneb po ctyrech penézni
[sic — pozn. editora], téch Ze nebére. “ (AC 1887, s. 232).

Témer doslovné znéni kralovského nafizeni pfinaseji
PALACKY 1895, s. 340 ad.; CASTELIN 1953a, s. 227;
NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 38; NEMESKAL
1984, s. 104 ad. Viz téz list Jifiho z Podébrad Janovi
z Rozmberka z 1. ledna 1459: ,, Tajno tebe nenie, kterak
prewelikad Skoda nam i wam wsem deje se zlu cizi minci
Cernu i bielu, a kdyzby to opatieno nebylo a stanoweno,
konecné zchuzenie zeme musilo by prijiti. My [...] usmys-
lili jsme tu zahubu stawiti [...] ackoli i prvé s mnohymi
kniezaty okolnimi o ty wéci pilné sme mluwili; i wzeli sme
cesty nekteré pred se, aby nase dobra mince w zemi Sla,
a jiné wsecky zlé wyrazeny byly [...] Protoz prikazujemt,
coz najpilnéjie mozem, aby po méstech swych welmi pilné
ihned kazal prowolati po nékolika dni trhowych [...] aby
nizadny domaci ani cizi Zadné mince cerné ani bielé drob-
nych penéz pod ztracenim hrdla i zboZie do zemé nasie
nenesl, ani také nasie mince, totiz ceskych penéz, aby wen
z zemé nenesl [...]“ (AC 1862, s. 281).

O lJitfikové nafizeni vypovida rovnéz zapis Starych leto-
pist Ceskych, jehoz prvni Cast byla citovana na zacatku
kapitoly. Zapis pokracuje slovy: ,, 4 pak Kralovska Milost
ucinil sném vsi zemi po vanocech a na tom snému zuos-
tane a rozkaze, aby tech penéz viece nebrali, ale aby brali
ty penize s prisadu striebrnui, kteréz su brali pred desiti
léty. “ (STARI LETOPISOVE 1941, s. 155).

AC 1846, s. 434 ad. Na lednovy patent upozoriiuji: PA-
LACKY 1895, s. 341; URBANEK 1962, s. 206; CAS-
TELIN 1953a, s. 228; NOHEJLOVA-PRATOVA 1960,
s. 38; NEMESKAL 1984, s. 105.

AC 1846, 5. 434.

,, Wedetit' dawdame, Ze na sjezdu w Praze o téchto suchych
dnech nynie minulych [ ...] na tom sme zuostali, aby zadny
zlata, striebra, penéz neb grosuov ceskych starych neb
nowych ze zemé nenosil ani wozil, a penéz nowych cizych
minci bielych neb cernych lehkych médenych kterychzkoli
do zemé nenosil ani ani wozil. ProtoZ od tebe Zadame
i prikazujem, aby do mést swych do kazdého ceduli jednu
podle této formy, kteruzt w tomto listu zawrenu posie-
ldme, rozeslal bez meskanie [...]“ (AC 1862, s. 281).

AC 1862, 5. 281.

CASTELIN 1953a, s. 162 ad.

URBANEK 1962, s. 209.

., Takz potom o Bozim téle [12. ¢ervna — pozn. editora]
zarazil kral Jiri dobry peniz cesky se lvem a rozeslal své
uredniky penizemeénce takmer po vSech méstech ceskych,
aby dobré penize ménili Ceské za rakiiské cerné. “ (STARI
LETOPISOVE 1941, s. 157). Dozviddme se tu i o n&kte-
rych relacich: ,, 4 tak menili: kteriz byli s lepsi prisadu
stribrnu, davali za né vice horskych, za zlaty po polu
kopé gr. a po ctyrech gr.; a pri kterych méné, davali méné
dobrych penéz; videnskych starych za kopu gr. ¢tyridcet
gr. horskych novych penéz. (tamtéz). Na nové emise
poukazuje i toto misto Starych letopist: ,, Tehda kral
vida to, i zhladil penieze jinych zemi a ucinil menu, aby
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ty penieze nesli lidé k té mené. I daval za né z své mince
penieze; a z téch kazal délati sviit minci v Hore. (STARf
LETOPISOVE 1941, s. 157. Tyz zéapis uvadgji i STARE
LETOPISY 1937, s. 128, a CASTELIN 1953a, s. 230).

V Praze byla méné€na mince na jizni strané¢ Staromeést-
ského namésti, v dome ,, pod skridlici“, jenz se pozdéji
nazyval ,,u mény* (URBANEK 1962, s. 207).
CASTELIN 1953a, s. 232.

STARI LETOPISOVE 1941, s. 157.

VESELY 1971, 5. 51.

NOHEJLOVA-PRATOVA 1952, s. 31; NOHEJLOVA-
PRATOVA 1960, s. 44 ad.

CASTELIN 1953a, s. 231 ad.

PALACKY 1828, s. 18; URBANEK 1962, s. 229 — 231;
NEMESKAL 1984, s. 106 ad.

URBANEK 1962, s. 215-217.

HASKOVA 1973a, s. 246. V této cenné praci podala
autorka rozbor zlomku verkovych register z roku 1464
a uvedla mimo jiné i n¢které dulezité informace o Ma-
rinim, rozvoji tézby v kutnohorskych dolech a vyuziti
mincovniho pagamentu pro razbu minci.

URBANEK 1962, s. 218.

HASKOVA 1973a, s. 247.

HASKOVA 1973a, s. 247-249.

URBANEK 1962, s. 217.

HUSA 1957, 5. 24 ad.; HASKOVA 1973a, s. 247.
PALACKY 1828, s. 10 ad.; URBANEK 1962, s. 220 ad.;
NEMESKAL 1984, s. 106.

URBANEK 1962, s. 221.

UMRISSE 1837, s. 120, ¢. 83; LEMINGER 1912, s. 107
a 219; CASTELIN 1953a, s. 234. Podle Castelinova na-
zoru byly tehdy razeny pouze penize a haléte, ackoli his-
toricky pramen uvadi i prazské grose (CASTELIN 1953a,
s. 234).

STARI LETOPISOVE 1941, s. 157; STARE LETOPISY
1937, s. 128.

UMRISSE 1837, s. 125.

wA tu byl také krik mezi lidmi, ano lidé kinu a laji,
a rkice: ,Aj, tot' kral nas, kterak nam dobre zpuosobil
a zjednal, zZe pripravil nds o nase statky, Ze penéz méde-
nych dosti mame a nemozem sobé za né k své potrebé nic
zdieti a kipiti a zjednati* (STARI LETOPISOVE 1941,
s. 157).

URBANEK 1962, s. 208 ad.

,,Potom krdl cesky kazal minci ustaviti, aby ty penize vy-
plenény byly, vida a slyse tak veliky zarmutek mezi lidem.
(STARE LETOPISY 1937, s. 127).

Snémovni usneseni, zapsané ve znojemském kopidfi,
peclive rozebral Jaroslav Posvat, jehoz na dal$ich fadcich
nékolikrét cituji (POSVAR 1958d, s. 82-86). Zapis uve-
deného natizeni datuje J. Posvat dnem 24. kvétna 1460
(POSVAR 19584, s. 83). Naopak R. Urbanek ho zafazuje
jiz k 23. kvétnu 1460 (URBANEK 1962, s. 210).
POSVAR 1958d, s. 84.

POSVAR 1958d, s. 85.

CASTELIN 1953a, s. 232.

POSVAR 1958d, s. 85.

Jaroslav Posvar se v uvedené praci domniva, ze zminka
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o olomoucké mincovné je dokladem o jeji existenci
v roce 1460 (POSVAR 1958d, s. 84). Pozdgji se viak au-
tor piiklonil k nazoru, ze v Olomouci ve druhé poloviné
15. stoleti nebyla méstska kruhova mince patrné vibec
razena, vzhledem ke skutecnosti, ze zatim postradame
numizmaticky material z této mincovny (POSVAR 1966,
s. 116).

POSVAR 1958d, s. 84.

VESELY 1976, s. 6.

POSVAR 1958d, 85.

POSVAR 19584, s. 85 ad.; POSVAR 1962b, s. 176.
POSVAR 1962b, s. 177; SEJBAL 1996, s. 29.

POSVAR 1970a, s. 114 a 121.

CASTELIN 1952, s. 10 ad.

DITRICH 1954, s. 24-28.

NOHEJLOVA-PRATOVA 1955b, 5. 1-9.

HALACKA 1955, s. 9-11.

URBANEK 1962, s. 210.

NEMESKAL 1993, s. 105; URBANEK 1962, s. 213.
DACICKY 1996, s. 86.

LEMINGER 1912, s. 423.

UMRISSE 1837, s. 121, ¢. 83.

CASTELIN 1953a, s. 234.

KORINEK 1831, s. 201.

,, ... plechace, jakoz pojmenovany byly grose pro tenkost
svou jiz za Jiriho. “ (WINTER 1892, s. 451).

POSVAR 1977a, s. 58.

NEMESKAL 1984, s. 100.

HASKOVA 1973b, s. 84. Autorka Gerpa tyto iidaje z praci
WINTER 1892, s. 452, a TEIGE 1910, s. 169.

AMP, tkp. ¢. 992.

AMP, tkp. ¢. 2094.

URBANEK 1962, s. 206.

CASTELIN 1953a, s. 222; SMOLIK 1971, s. 70 ad.
LUKAS 1960, s. 173 a 182.

CASTELIN 1953a, s. 222.

LUKAS 1960, s. 184 a 200.

Viz list Pavla Détrichovice Janovi z Rozmberka
z 28. Cervence roku 1465 (? — ur€eni roku je nejisté):
,,Davam vam na védomie, Ze jsii jiz penieze vzdeélany na
miesto. A striebra vaseho jest v minci odvazeno CXLV
hriven a verdunk, a k tomu grosi su zvlaste vazili XX
hriven, a v té vdze miesto striebra jsu prijati. A z toho
vs§eho jest summa penez po zaplaceni délnikom udéldana
CCCCCCXXIII kopy X gr.“ (AC 1895, s. 146).
CASTELIN 1953a, s. 237-239; NEMESKAL 1993,
s. 102; NEMESKAL 1997, s. 15; NOHEJLOVA-PRA-
TOVA 1960, s. 36.

CASTELIN 1955b, s. 80-82.

Viz list zvikovského pisafe Janovi z Rozmberka, otistény
vAC 1895, s. 104 ad.

List vydany v Budgjovicich 19. tnora 1462 (AC 1895,
s. 108).

Jedna se o list vydany 16. tnora 1462 v Budgjovicich
(AC 1895, s. 108). O podobné problémy asi nebyla nouze,
protoze se i zvikovsky purkrabi musel v fijnu t¢hoz roku
vyporadat s nekvalitni zlatou minci: ,, 4 ted’ vam posielam
zasé ctyri zlaté, nebt jsu jich nechtéli vzieti a praviece, Ze
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435

vahy nemaji; i samt’ jsem to videl, zet jsu mdlo vahy ne-
mely. “ Viz list vydany 7. fijna 1462 na Zvikové, kterym
tam&;jsi purkrabi obesila krumlovské tfedniky (AC 1895,
s. 115).

List Rehote Klarice Janovi z RoZmberka, Tiebor, 4. fijna
1459 (AC 1887, s. 232).

Na Zvikove, 12. ¢ervna 1459: ,, Prosim, vzneste na pdané
Mt, zet mam penez z téch urokov zadrzalych |[...] od Bu-
zického také list pané vyvadil sem, a dal sem z téch penéz
zadrzalych i jinych sto kop jistiny a pét kop uroka, kromé
nadavkov na zlaté; neb zlati v listu toliko stali sii po XX-
XII gr., a ja zlaté mam po XL gr.** (AC 1895, s. 93).
RADA 1828, s. 10 ad.

PALACKY 1895, s. 379-387; URBANEK 1962, s. 520-533.
LUKAS 1960, s. 182 ad.

LUKAS 1960, s. 173 a 180.

PALACKY 1895, s. 390-392, 408 ad.

PALACKY 1895, s. 372 ad.; URBANEK 1962, prede-
v§im s. 543-545; POSVAR 1962c, s. 49 ad.

CASTELIN 1953a, s. 233; CASTELIN 1953b, s. 89
(tabulka ¢. 1).

HASKOVA 1969, s. 29 ad.

STARI LETOPISOVE 1941, s. 173.

PALACKY 1895, s. 392-395; URBANEK 1962, s. 560-564.
URBANEK 1962, 5. 618-625; PALACKY 1895, s. 401-404.
URBANEK 1962, s. 629 ad; PALACKY 1895, s. 406.
PALACKY 1895, s. 408, 410, 425, 428 ad.

PALACKY 1895, s. 428 ad.; URBANEK 1962, s. 755-763.
PALACKY 1895, s. 430; URBANEK 1962, s. 766-768.
PALACKY 1895, s. 451 ad.

PALACKY 1895, s. 456.

PALACKY 1895, s. 432 ad.

PALACKY 1895, s. 442.

STARI LETOPISOVE 1941, s. 162; AC 1846, s. 104:
,11. O minci, jakozto W. kral. M' driewe sam Fiekal, Ze
w té zemi nemuoz wiece Skody byti, nez kdez nedobra
a lehka mince jest: a to se zde nynie déje, neb w nizadnych
okolnich zemiech brati ji nechtie. A tak zlati proto welmi
wysoce wzesli, a tudiez wsecky weci prilis drahy, k Skode
wsi zemi, panom i rytierstvu, jakoby polowici dochodow
swych ztratili; neb coz prwé kupili za gros, to jiz za dwa. *
Viz rovn&z PALACKY 1895, s. 446 ad; CASTELIN
1953a, s. 235; NOHEJLOVA-PRATOVA 1960, s. 38;
NEMESKAL 1993, s. 101; NEMESKAL 1997, s. 14.
STARE LETOPISY 1959, s. 275; totéz oti§téno i v AC
1846, s. 108; CASTELIN 1953a, s. 235; NOHEJLOVA—
PRATOVA 1960, s. 38; PALACKY 1895, s. 449.
HASKOVA 1973a,'5.251. V této dobé razila kutnohorska
mincovna jen jednou tydné, nebot’ dodavky stiibra nepte-
vySovaly vyrazné 100 hfiven; tamtéz, s. 250.

AC 1846, s. 112: ,,Jakoz my také JKJ prosili sme, aby
mince oprawena a déldna byla, jakozto za JKM' pied-
kuow, i pripominajic to JKJ [...] Ze jest nikda lehcejsi
nesla, nez za JM' zpravy, kdyz jest zprawci byl za krdle
Ladislawa JM" slawné paméti pana naseho milostiwého,
tu chwili byl zlaty Uhersky po dwu a po polukopi grosi.
I zddlo se nam, zZe jsme tim obtiZzeni proti prwni minci
JKJU prredkuow: ale jiz jsme po hifiechu i nad to obtiZeni,



ze zlaty Uhersky jest po tiech a po padesati grosich tito
minct, kterdz se déla nyni za naseho pana a krdle Ces-
kého nynéjsiho JJU pana naseho milostiwého, kteriZto
minci w zddnych okolnich zemich od nas nechti brati,
a wsichni pani, rytirstvo i obec mame ji nenabytu Skodu
pro jeji lehkost, neb coz sme driwe kupili za peniz, to jiz
nyni musime dati dwa, co za gros to dwa, co za kopu to
dwe, a tak kazdy z nas pro tu lehku minci jest Skoden
swého polowice platu. A o tu minci s JKM' sme Castokrdt
mluwili, aby ji J. kral. M" racil oprawiti; toho se nestalo
az do si chwile.

436 Uvedeny kurz nesouhlasi s hodnotami, které ptinesl Karel
Castelin, podle nichz stal uhersky dukat v roce 1465 jed-
nou 40 grost a podruhé 46 grost a 7 haléit (CASTELIN
19530, s. 89).

437 RADOMERSKY 1976, s. 180 ad.

438 RADOMERSKY 1976, s. 153, ¢. 68.

439 RADOMERSKY 1976, s. 179.

440 RADOMERSKY 1976, s. 135, ¢. 24.

441 HASKOVA 1973a, 5. 244 ad. a 251.

442 PALACKY 1895, s. 470 ad. Zvlast pro krale, knizata
i mésta byly vypracovany zvlastni formule, které méli
Jitikovi pfimluvci v korespondenci s papezem pouzit
(PALACKY 1895, s. 471).

443 PALACKY 1895, 5. 483 ad.

444 CASTELIN 1949, s. 52 ad.; CASTELIN 1953a, s. 236
a241; JECNY 1931,s. 21; NEMESKAL 1993, 5. 101 ad.;
NEMESKAL 1997, s. 15; BELOHLAVEK 1979, s. 1 ad.;
PALACKY 1895, s. 485 ad.

445 CASTELIN 1949, s. 53; CASTELIN 1953a, s. 241 ad.

446 VESELY 1968, s. 99.

447 RADOMERSKY 1983, s. 55 a 59.

448 RADOMERSKY 1983, s. 59 ad.

449 POSVAR 1962b, s. 173; POSVAR 1970a, s. 42, 108 a 124;
SEJBAL 1979, s. 61.

450 O sjezdu v Jindfichové Hradci podavaji zpravu STARE
LETOPISY 1937, s. 131 ad., a PALACKY 1895, s. 486 ad.

451 AC 1862, s. 367. Obsahové stejné znéni Ize nalézt i v AC
1846, s. 136. Srov. CASTELIN 1953a, s. 236; NOHEJ-
LOVA-PRATOVA 1960, s. 39; NEMESKAL 1993, 5. 101;
NEMESKAL 1997, s. 14. Mikul4§ Adaukt Voigt povazuje
tuto kralovskou relaci za prvni mincovni fad Jitfiho z Po-
débrad (VOIGT 1772, s. 280-282).

452 CASTELIN 1953a, s. 236.

453 HASKOVA 1973a, 5. 242 ad.

454 HASKOVA 1973a, 5. 244 ad.

455 HASKOVA 1973a, 5. 246; URBANEK 1962, s. 221.

456 URBANEK 1962, s. 175.

457 HASKOVA 1973a, 5. 244.

458 HASKOVA 1973a, . 251.

459 NUHLICEK 1969, s. 59.

460 NUHLICEK 1969, s. 67; UMRISSE 1837, s. 119 ad.;
KORINEK 1831, s. 78.

461 NUHLICEK 1969, s. 68.
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9. Vysvétlivky zkratek
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11. Vyobrazeni
Prazské a misenské grose (zvetseno 1,5 x):

Obr. 1 a,b. Cechy, Vaclav IV. (1378-1419), Kutna Hora, praz-
sky gro§ po roce 1400. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is.
H5-12 077. Foto: Jan Boublik.

Obr. 2 a,b. Cechy, Ladislav Pohrobek (1453-1457), Kutna
Hora, prazsky gros. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. HS-
12111. Foto: Vlasta Dvoiakova.

Obr. 3 ab. Cechy, Jiti z Podébrad (1458-1471), Kutna
Hora, prazsky groS. Praha, Narodni muzeum, inv. Cis.
H5-12 112. Foto (i ve vSech zbyvajicich pfipadech): Jan
Boublik.

Obr. 4 a,b. Sasko—Misen, Fridrich IV. (1381-1428), Misen,
misensky gros po roce 1405. Praha, Narodni muzeum, inv.
¢is. H5-82, 1l b, 48.

Obr. 5 a,b. Sasko-MiSen, Fridrich II., Fridrich IV. a Zikmund
(1428-1436), Misen, misensky gros. Praha, Narodni mu-
zeum, inv. ¢is. H5-82, III b, 27.

Drobnd mince Cech a Moravy (zvétseno 2x):

Obr. 6. Cechy, Ladislav Pohrobek (1453—1457), Kutna Hora,
kruhovy peniz s tenkym kruhem, asi 50. léta 15. stoleti.
Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-15 437.

Obr. 7. Cechy, Jifi z Podébrad (1458-1471), Kutnd Hora,
kruhovy peniz s tlustym kruhem, asi po roce 1460. Praha,
Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-12 095.

Obr. 8. Cechy, Jifi z Podébrad (1458-1471), Kutnd Hora,
kruhovy haléf s tlustym kruhem, asi po roce 1460. Praha,
Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-12 095.

Obr. 9. Cechy, Jifi z Podébrad (1458-1471), Kutna Hora, pe-
niz s perlovcem po roce 1469. Praha, Narodni muzeum,
inv. ¢is. H5-12 096.

Obr. 10. Cechy, Jiti z Podébrad (1458-1471), Kutna Hora,
haléf s perlovecem. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. HS-
12 098.

Obr. 11. Morava, Brno, étythranny peniz kolem roku 1450.
Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-10 824.

Obr. 12. Morava, Brno, kruhovy peniz z 2. poloviny 15. sto-
leti. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-12 106.

Obr. 13. Morava, Jihlava, kruhovy peniz z 2. poloviny 15. sto-
leti. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-12 108.

Obr. 14. Morava, Znojmo, kruhovy peniz z 2. poloviny 15. sto-
leti. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-12 107.

Penize Kladska, Chebu a Matyase Korvina (zvétseno 2x):

Obr. 15. Kladsko, Jifi z Podébrad (1458-1471), Kladsko?,
halét (kutnohorského typu s perlovcem) po roce 1469.
Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-10 429.

Obr. 16. Kladsko, halét z pocatku 16. stoleti. Praha, Narodni
muzeum, inv. ¢is. H5-65, 111 b, 881.

Obr. 17 a,b. Cheb, haléf z 2. poloviny 15. stoleti. Praha, Na-
rodni muzeum, inv. ¢is. H5-65, 111 a, 50.

Obr. 18. Cechy, Matyas Korvin (1469—1490), Ceské Budgjo-
vice, peniz po roce 1470. Praha, Narodni muzeum, inv.
¢is. H5-797.

Nekvalitni Sinderlinkovd mince (zvétseno 2x):

Obr. 19. Styrsko, Arnost Zelezny (1406—1424), fenik. Praha,
Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-65, II1 b, 42.

Obr. 20. Hals—Leuchtenberg, Jan III. (1407-1443), fenik.
Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-70, III b, 47.

Obr. 21 a,b. Bavory—Landshut, Jindfich IV. (1393-1450), Oetting,
fenik. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-82, Il b, 276.

Obr. 22 a,b. Bavory—Mnichov, Albert III. (1438—-1460), fenik.
Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-126, 111 b, 469.

Obr. 23 a,b. Bavory—Ingolstadt, Stépan III. a Ludvik VII. (1402—
1413), fenik. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-126, III
b, 408.

12. Resiimee

Jan Boublik
Wihrungsverhiltnisse zu Zeiten Georgs von Podiebrad

Die vorliegende Arbeit iiber die Wiahrungsverhdltnisse in
den Léndern der Bohmischen Krone um die Mitte des 15.
Jahrhunderts behandelt die sog. Schinderlingszeit, die mit-
teleuropdische Inflationskrise, die die Wirtschaft in ganz
Mitteleuropa stark beeinflusste. Typisch fiir den Miinzumlauf
waren damals kleine Nominale — in den Léndern der B6hmis-
chen Krone durch Pfennige und Heller vertreten. In Anbetracht
nicht ausreichender heimischer wertvoller Groimiinzen — die
Pragung der Prager Groschen stellte man schon zu Beginn der
Hussitenkriege ein — wurden hdufig auch grofle Summen in
kleinen Pragungen gezahlt. Wertvollere Zahlungsmittel wur-
den deshalb in den Landern der Bohmischen Krone zumindest
teilweise durch auslédndische Groschenpragungen ersetzt — vor
allem MeiBener und hessische Groschen. Erst dem bohmi-
schen Konig Georg von Podiebrad gelang es, die belastende
Wihrungssituation, die mit den Hussitenkriegen einsetzte und
zu Ende der 50er Jahre des 15. Jahrhunderts ihren Hohepunkt
fand, mit Erfolg zu 16sen. In Zusammenarbeit mit einem Ex-
perten aus dem Bergbau und Miinzwesen, Antonio Marini aus
Grenoble, der seit 1459 am koniglichen Hofe titig war, nutzte
er die Wiederaufnahme der Silberférderung im Kuttenberger
Bergwerk, um die Miinzreform zu realisieren. Die von Konig
Georg 1469 ausgerufene Miinzreform bildete den Hohepunkt
der Konsolidierungsbemiihungen des bohmischen Herrschers,
der urspriinglich die Absicht hatte, den Auswirkungen der In-
flationskrise nicht nur im Rahmen der Bohmischen Lénder ent-
gegen zu treten, sondern durch eine breitere Vereinbarung von
mitteleuropdischem Ausmal}, wovon seine Kontakte mit den
Herrschern der umliegenden Lander zeugen. Auf einen so grof3
angelegten Plan zur Gesundung der Miinzverhéltnisse musste
Georg von Podiebrad zwar verzichten, aber trotzdem ist es ihm
gelungen, durch seine Miinzreform von 1469 Grundlagen fiir
einen wirtschaftlichen Aufschwung der Lander der Bohmis-
chen Krone zu Ende des 15. Jahrhunderts zu legen. Konig Ge-
orgs Miinzordnung, mit der er die Reform ausrief, stellt wahrs-
cheinlich die wichtigste Quelle fiir die Wahrungsverhiltnisse
im erforschten Zeitraum dar. Es handelt sich um die {iberhaupt
erste Miinzordnung, die in tschechischer Sprache geschrieben
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war und die nach mehr als vier Jahrzehnten wieder die Pragung
des Prager Groschens in Kuttenberg mit einer fest aufgestell-
ten Relation zum ungarischen Dukaten und rheinischen Gul-
den aufnahm, und das heimische Miinzwesen um den beliebten
Meiflener Groschen erweiterte.

Die vorliegende Arbeit, die die komplizierten Miinz- und
Wihrungsverhéltnisse zu Regierungszeiten des Georg von Po-
diebrad aufzeigt, beschrankt sich nicht nur auf numismatische
Problematik. Sie widmet ndmlich historischen Ereignissen
mehr Aufmerksamkeit, als bei der Ausarbeitung von Geld-
problematik {iblich ist. Unzureichende schriftliche Quellen
und oft auch unklare und unkonkrete Formulierungen darin
haben zur Folge, dass einige Feststellungen sich im Bereich
von Hypothesen bewegen und die historische Entwicklung
des Geldes im beobachteten Zeitraum miisste noch durch de-
taillierte Studien materieller Quellen — vor allem durch neue
Miinzfunde — vertieft werden.

Die Erkenntnisse, die die bisherige Forschung tiber die
Wihrungs- und Miinzentwicklung zu Zeiten Konig Georgs
ergidnzen, kann man kurz in einigen folgenden Punkten zu-
sammenfassen:

1) Eine wichtige Feststellung beim Studium war die Ent-
deckung einer der Abschriften von der Miinzordnung des
Georg von Podiebrad in der Nationalbibliothek der Tschechi-
schen Republik. Die Abschrift ist derzeit wohl die einzige
Aufzeichnung der Miinzordnung, die nicht im Original erhal-
ten ist, von der uns der Hinterlegungsort bekannt ist.

2) Zu Zeiten des Verlaufs der Miinzreform existierten in der
Praxis einige Geldkurse, zu denen unterschiedliche Arten
von sdchsischen (Meiflener) Groschen getauscht wurden.
Das geht aus einigen dlteren Ausgaben der Miinzordnung
hervor. Bei Nikolaus Adaukt Voigt lesen wir, dass der sich-
sische Schwertgroschen gegen sechs, hochstwahrscheinlich
alte Pfennige, getauscht wurde. Aufzeichnungen in Staré
letopisy Ceské (,,Alte bohmische Annalen®) fithren an, dass
ein Meillener Groschen den Wert von 4 bis 5 neuen Pfenni-
gen hatte. Im Gegensatz dazu verzeichnet die Herausgabe
der Miinzordnung von FrantiSek Palacky die Relation von
1 Meiflener Groschen = 6 neue Pfennige, was allerdings nicht
mit der gingigen Praxis iibereinstimmte, der gemil hatte
1 Prager Groschen den Wert von 2 Meiflener Groschen, 7 neue
Pfennige und 14 alte Pfennige, devalviert zu Hellern.

3) Es lésst sich nicht ausschliefen, dass die Heller vom sog.
Kuttenberger Typ, die angeblich Georg von Podiebrad in
Glatz pragte, mit der Tatigkeit der Kuttenberger Miinzstitte
eng verkniipft ist. Aus der Typologie geht ndmlich hervor,
dass deren Miinzstempel von demselben Eisenschneider ge-
fertigt wurden, der in der Koniglichen Miinzstitte in Kutten-
berg titig war. Das Entstehungsdatum der Glatzer Heller vom
sog. Kuttenberger Typ ordne ich neu dem Jahr 1469 zu, denn
sie haben einen markanten Perlkreis, der allgemein als ikono-
graphisches Element, eingefiihrt mit der Miinzreform dieses
Jahres, angesehen wird.

4) Die einseitigen Glatzer Heller (Typ — Nechanicky Nr. 12
— 15), die als Miinzen der S6hne Konig Georgs angesehen
werden, wurden meines Erachtens nicht spéter als die Heller
vom Kuttenberger Typ geprégt, die aus der Zeit ungeféhr kurz
nach 1469 stammen. Aus der Ikonographie ldsst sich ablei-
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ten, dass deren Pragung wahrscheinlich kurz zuvor realisiert
wurde, denn irgendeine Ankniipfung der angeblichen Heller
von Georgs Sohnen an die Heller vom Kuttenberger Typ ist
nicht ersichtlich. Ebenso ist es wohl unwahrscheinlich, dass
Konig Georg den Gedanken einer Miinzvereinheitlichung,
ausgedriickt durch die Abbildung des Lowen auf den Hellern
vom Kuttenberger Typ aufgegeben und diese Miinzen durch
vollig unterschiedliche Typen ersetzt hétte.

5) Der Buchstabe ,,g* am Schwanz des Lowen auf dem Gla-
tzer Heller vom Kuttenberger Typ, der allgemein als Hinweis
auf den Ort der Pragung (Glatz) gilt, ist von seiner Bedeutung
her nicht eindeutig auszulegen. In Frage kommt auch die Mo-
glichkeit, dass der Buchstabe ,,g* vom ersten Buchstaben der
lateinischen Form des Herrschernamens Georgius abgeleitet
ist, insbesondere wenn wir einrdumen, dass der Heller vom
Kuttenberger Typ nicht in Glatz, sondern in der Kuttenberger
Miinzstitte geprdgt sein konnte. Diese Annahme wird noch
von der auBlerordentlichen mihrischen Pridgung mit nicht
schachbrettartigem, einkdpfigem Adler, in deren Brustschild
sich gleichfalls der Buchstabe ,,g* befindet, unterstiitzt. Es ist
anzunehmen, dass die Litera ,,g* auf beiden Pragungen mit
dem Programm der Miinzvereinheitlichung, durchgesetzt von
Konig Georg spitestens ab Mitte der 50er Jahre des 15. Jahr-
hunderts, zusammenhéngen und eventuell die Signatur seines
Namens darstellen konnte.

6) Mit Sicherheit kann nicht behauptet werden, dass Georg
von Podiebrad mit der Pridgung der Prager Groschen erst in
den Jahren 1469-1471 begonnen hat. Erwdhnungen in Paméti
Mikulase Dacického z Heslova und Paméti Jana Kotinka (,,Erin-
nerungen von Mikula$ Dacicky von Heslov* und ,,Erinnerungen
von Jan Kofinek™) fithren libereinstimmend das Jahr 1460 an,
als es in dem Bestreben, die wertlosen Schinderlingpragungen
zu verdrdngen, zur Miinzregelung kam. Das Bestreben, den
Markt mit neuen, qualitativ besseren Pfennigen zu versorgen,
konnte auch das Problem um die Groschenmiinzen beriihren.
Interessant ist, dass beide Chronisten unterschiedlichen Feinge-
halt der Prager Groschen, die angeblich 1460 gepragt wurden,
anfiihren. Wiahrend Dacicky von neunlotigen Groschen spricht,
so bezeichnet sie Kofinek im Gegensatz dazu als Groschen von
minderer Qualitét, vergleicht sie mit den achtlotigen Meif3ener
Groschen aus dem Jahr 1457 und fiihrt auch deren Unbeliebtheit
bei dem Herrenstand an. FEinige Vermdgensinventare aus dem
16. Jahrhundert ordnen ebenso wie Kofinek die Groschen des
Georg von Podiebrad den achtlotigen Pragungen zu. Trotzdem
ist es wohl unwahrscheinlich, dass es vor 1469 zur Wiederauf-
nahme der Prdgung von Prager Groschen kam. Die Chronisten
konnten zum Jahr 1460 eine voriibergehende Prédgung von Prager
Groschen verzeichnen, aber auch nur deren blof3e Bekanntgabe
wie im Jahr 1467.

7) Eine Passage aus den Schriften von Antonio Marini aus Gre-
noble Rada krali Jitimu o zlepseni kupectvi v Cechéach (,,Ein
Rat an Konig Georg zur Verbesserung des Kaufmannswesens
in Bohmen®) unterstiitzt die weit verbreitete Hypothese tiber
das nicht allzu qualitative Kleingeprdge bei der Miinzrege-
lung aus dem Jahr 1460, die jedoch etwas mehr Feingehalt auf-
wiesen als die damaligen Osterreichischen Pfennige. Marini
schldgt in seiner Arbeit vor, wie die Reform des Kaufmanns-
wesens durchzufiihren sei. Eine der Moglichkeiten, wie die



erforderlichen Gelder dafiir zu bekommen seien, ist laut dem
Verfasser der Ertrag aus der Prigung kleiner Miinzen, deren
realer Wert unter dem Nominalwert liegen sollte. Obwohl
Rada krali Jifimu in das Jahr 1463 datiert wird, ldsst sich
nicht ausschlieen, dass die Pragung nicht allzu qualitativer
Pfennige und vielleicht auch Heller schon drei Jahre frither
erfolgt sein konnte, in Zusammenhang mit der Miinzregelung,
an der Marini, dem eine bedeutende Stellung am kdniglichen
Hof zukam, beteiligt war.

8) Die Person des Antonio Marini kann mdglicherweise nicht
nur mit der Organisation der Miinzregelung im Jahr 1460 in
Zusammenhang gebracht werden, sondern auch mit Eingrif-
fen in das Miinzwerk in Kuttenberg. Marini, der bekannte Er-
finder und Fachmann im Bergbau und Miinzwesen konnte mit
seinen Fertigkeiten zu einer beschleunigten Miinzherstellung
durch Einfiihrung von Locheisen beitragen, die in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts nach Meinung einiger Numis-
matiker von den Kuttenberger Miinzern verwendet wurden.
Der Einsatz dieser technischen Neuheit war wohl durch die
Notwendigkeit motiviert, den heimischen Markt schnell mit
neuen Miinzen zu versorgen und somit dem Eindringen der
Schinderlinge in die Lander der Bohmischen Krone einen
Riegel vorzuschieben. Die Datierung des Einsatzes von
Locheisen in der Kuttenberger Miinzstétte konnte hilfreich
sein bei der Bestimmung, in welche Zeit die Anfinge der
ersten Rundpfennige aus der Zeit Konig Georgs von Po-
diebrad fallen, die an die Pfennige mit viereckigem Schrotling
ankniipften. Es hat den Anschein, dass dies nicht vor 1459
geschah, als Marini nach Béhmen kam und anfing, sich mit
den Wéhrungsverhéltnissen in den Léndern der Béhmischen
Krone zu befassen. Ein treffendes Ereignis, bei dem die Form
des Schrétlings bei Kleinmiinzen gedndert wurde, kdnnte die
Anderung von 1460 sein, an der Marini aller Wahrscheinlich-
keit nach aktiv beteiligt war.

9) Der Grofteil der Forscher geht davon aus, dass die éltesten
Rundmiinzen in Méhren in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts Briinner Pfennige und Heller waren, geprigt auf
Grund des Miinzprivilegiums des Ladislaus Posthumus fiir
diese Stadt, herausgegeben am 19. Juli 1457. Man geht davon
aus, dass das Posthumus’-Privilegium irgendeine nicht ndher
bestimmte Miinzregelung einleiten sollte, die allméhlich auch
in anderen méhrischen Stadten das Rundgeprige einfiihren
sollte. Im Hinblick darauf, dass der Text von Ladislaus’
Urkunde keine Erwdhnung tiber die Herausgabe der Rund-
miinzen enthélt, kann diese Hypothese nicht angenommen
werden. Sicherer scheint es, das verdnderte Aussehen der
Kleinmiinzen in Mihren mit einer #hnlichen Anderung in Zu-
sammenhang zu bringen, die Rundmiinzen auch in Béhmen
eingefithrt hat und die aller Wahrscheinlichkeit nach 1460
bekannt gemacht wurde.

10) Es ist nicht auszuschliefen, dass es zu einer Verbesse-
rung des Feingehalts bei Kleinmiinzen erst nach 1450 kam,
wie Karel Castelin behauptete. Eine gilinstige Gelegenheit
zur Gesundung der Miinzverhéltnisse konnte zu Zeiten der
Landtagsverhandlungen, Ende Januar 1451 eintreten, als {iber
offentliche Sicherheit verhandelt wurde, oder nach der offizie-
llen Zuerkennung des Amtes des Landesverwalters an Georg
von Podiebrad Ende April 1452.

Die Wihrungsverhiltnisse zu Zeiten Georgs von Po-
diebrad sind immer noch nicht ausreichend erforscht. Was
fehlt, sind Materialstudien vor allem aus dem Bereich der Nu-
mismatik, die die Chronologie der unerschopflichen Menge an
Kleinmiinzen aufkliren und die Meilensteine der historischen
Entwicklung des Geldes in seiner ganzen Breite prézisieren
wiirden. Schriftliche Quellen, die neu zu iiberpriifen wéren,
und solche, noch nicht bekannte, die in unseren Archiven
aufzusuchen wiéren, haben und werden auch in Zukunft stets
vorrangige Bedeutung haben. Die vorliegende Studie ist ein
erster Schritt auf dem langen Weg unserer Erkenntnis, wo das
uniiberbotene Werk des Historikers Rudolf Urbanek, gewid-
met der Zeit des Georg von Podiebrad, ein Vorbild ist.

13. Abbildungen

Prager und Meifiener Groschen (vergrofert 1,5 x):

Abb. 1 a,b. Bohmen, Wenzel IV. (1378-1419), Kuttenberg
(Kutna Hora), Prager Groschen nach 1400. Prag, Natio-
nalmuseum, Inv. Nr. H5-12 077. Foto: Jan Boublik.

Abb. 2 a,b. Bohmen, Ladislaus Posthumus (1453—-1457), Kut-
tenberg (Kutnd Hora), Prager Groschen. Prag, National-
museum, Inv. Nr. 12 111. Foto: Vlasta Dvorakova.

Abb. 3 ab. Béhmen, Georg von Podiebrad (1458-1471),
Kuttenberg (Kutnd Hora), Prager Groschen. Prag, Natio-
nalmuseum, Inv. Nr. H5-12 112. Foto (auch alle andere):
Jan Boublik.

Abb. 4 a,b. Sachsen — Meiflen, Friedrich IV. (1381-1428),
Meiflen, Meiflener Groschen nach 1405. Prag, National-
museum, Inv. Nr. H5-82, III b, 48.

ADbb. 5 a,b. Sachsen — Meil3en, Friedrich II., Friedrich IV. und
Sigismund (1428-1436), Meiflen, Meiflener Groschen.
Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-82, III b, 27.

Kleinmiinze — B6hmen und Mdhren (vergrofert 2 x).

Abb. 6. Bohmen, Ladislaus Posthumus (1453—-1457), Kut-
tenberg (Kutnd Hora), Rundpfennig mit feinem Kreis,
ungefahr 50er Jahre des 15. Jahrhunderts. Prag, National-
museum, Inv. Nr. H5-15 437.

Abb. 7. Bohmen, Georg von Podiebrad (1458-1471), Kut-
tenberg (Kutnd Hora), Rundpfennig mit dickem Kreis,
ungefdhr nach 1460. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr.
H5-12 095.

Abb. 8. Bohmen, Georg von Podiebrad (1458—-1471), Kuttenberg
(Kutna Hora), Rundheller mit dickem Kreis, ungefahr nach
1460. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-12 095.

Abb. 9. Béhmen, Georg von Podiebrad (1458-1471), Kutten-
berg (Kutna Hora), Pfennig mit Perlkreis nach 1469. Prag,
Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-12 096.

Abb. 10. Bohmen, Georg von Podiebrad (1458-1471), Kut-
tenberg (Kutnd Hora), Heller mit Perlkreis. Prag, Natio-
nalmuseum, Inv. Nr. H5-12 098.

Abb. 11. Méhren, Briinn (Brno), viereckiger Pfennig um 1450.
Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-10 824.

Abb. 12. Mihren, Briinn (Brno), Rundpfennig aus der 2.
Halfte des 15. Jahrhunderts. Prag, Nationalmuseum, Inv.
Nr. H5-12 106.
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Abb. 13. Mihren, Iglau (Jihlava), Rundpfennig aus der 2.
Halfte des 15. Jahrhunderts. Prag, Nationalmuseum, Inv.
Nr. H5-12 108.

Abb. 14. Miéhren, Znaim (Znojmo), Rundpfennig aus der 2.
Halfte des 15. Jahrhunderts. Prag, Nationalmuseum, Inv.
Nr. H5-12 107.

Pfennige — Glatz, Eger und Matthias Corvinus
(vergrofert 2 x):

Abb. 15. Glatz, Georg von Podiebrad (1458-1471), Glatz?,
Heller nach 1469 (Kuttenberger Typ mit Perlkreis). Prag,
Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-10 429.

Abb. 16. Glatz, Heller vom Beginn des 16. Jahrhunderts. Prag,
Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-65, 111 b, 881.

Abb. 17 a,b. Eger (Cheb), Heller aus der 2. Hilfte des 15.
Jahrhunderts. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-65,
111 a, 50.

Abb. 18. Bohmen, Matthias Corvinus (1469-1490), Budweis
(Ceské Budgjovice), Pfennig nach 1470. Prag, National-
museum, Inv. Nr. H5-797.

Schinderlingszeit — Kleinmiinze, geringe Qualitdt
(vergrofert 2 x):

Abb. 19. Steiermark, Ernest der Eiserne (1406—1424), Pfennig.
Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-65, 111 b, 42.

Abb. 20. Hals-Leuchtenberg, Johann III. (1407—-1443), Pfen-
nig. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-70, 11 b, 47.
Abb. 21 ab. Bayern-Landshut, Heinrich IV. (1393-1450),

Oetting, Pfennig. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-82,
I b, 276.
Abb. 22 a,b. Bayern-Miinchen, Albert I11. (1438-1460), Pfen-
nig. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-126, I1I b, 469.
Abb. 23 a,b. Bayern-Ingolstadt, Stephan III. und Ludwig VII.
(1402—-1413), Pfennig. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr.
H5-126, 111 b, 408.
Ubersetzt von Marianne Hordkova
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SBORNIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
Rada A — Historie Series A — Historia

Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — Historie, uvefejiiuje piivodni védecké prace z obort, kterym se vénuji jednotliva
odborn4 oddéleni Historického muzea a Ceského muzea hudby Narodniho muzea. Jde predevsim o archeologii klasickou, pre-
historickou a protohistorickou, archeologii sttedovéku 1 novovéku, historii, pomocné védy historické, déjiny vytvarného umeéni,
déjiny hudby, d¢jiny divadla, narodopis, numismatiku a déjiny te€lovychovy a sportu. Pfednost maji pfispévky pracovnik Na-
rodniho muzea a prispévky pojednavajici o sbirkovych fondech Narodniho muzea. Pfijimaji se pouze texty, které dosud nebyly
predlozeny nebo publikovany jinde. Pokyny pro upravy rukopist jsou autoriim k dispozici u vedouciho redaktora.

Obsah poslednich ro¢niki Sborniku Narodniho muzea v Praze, fady A — Historie:

XL. (1986)

Cis. 1. Jachymov v kulturnim vyvoji sttedni Evropy: Petr Janéarek, Zakladni rysy demografického vyvoje Jachymova v pred-
bélohorské dobé (Grundziige der demographischen Entwicklung von Jachymov in der Zeit vor der Schlacht auf dem Weissen
Berg). Vaclav Bok, Literarni propagace jachymovské t¢zebni oblasti z roku 1523. Hans Rudthart: Vonn dem weytberuffe-
nem Berckwerg Sanct Joachimsthall (Eine literarische Werbung fiir das Montangebiet von Jachymov aus dem Jahre 1523.
Hans Rudthart: Vonn dem Weytberuffenem Berckwerg Sanct Joachimsthall). Josef Hejnic, Jachymovska Skola v 16. stoleti.
Problémy a tikoly (Die Schule von Jachymov im 16. Jahrhundert /Probleme und Aufgaben). Ivan Hlavaéek, Cesky kontext
jachymovské knihovny v 16. stoleti (Die Joachimsthaler Bibliothek im Rahmen des bohmischen Bibliothekswesens). Praha
1987.

Cis. 2. Jifi Zaloha, Divadelni Zivot na &eskokrumlovském zamku v 2. poloving 17. stoleti (Das Theaterleben auf Schloss Cesky
Krumlov in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts). Jifi Hilmera, Vypravy Frantiska Trostra do inscenaci Vaclava Kas-
lika a Ferdinanda Pujmana (Die Ausstattungen FrantiSek Trosters fiir die Inszenierungen von Véclav Kaslik und Ferdinand
Pujman). Praha 1987.

Cis. 3. Vlastimil Vondruska, Vyvoj narodopisu v Némecku a Rakousku (1750-1945) (Die Entwicklung der Volkskunde in
Deutschland und Osterreich /1750-1945/). Praha 1988.

Cis. 4. Jaroslav Smolka, Nové nalezené skici Bedficha Smetany k Mé vlasti, Viole a Sntim (Neugefundene Skizzen Bedfich
Smetanas zu Mein Vaterland, Viole und Trdume). Praha 1988.

XLI. (1987)

Cis. 1. Vaclav Stépan, Paiizsky Loupeznik bratii Capki (Pariser Version des Dramas Loupeznik /Der Rauber/ Gebriider Capek).
Jiri Opelik, Josef Capek: Gassirova loutna (Josef Capek: Gassires Laute). Praha 1989.

Cis. 2-4. Ludvik Kunz — Vitézslav Stajnochr, Néstroje lidové hudby ve sbirkach prazskych muzei (Volksmusikinstrumente in
den Sammlungen der Prager Museen). Praha 1990.

XLII. (1988)

Cis. 1. Jaroslav Cechura, Dvé studie k socialné ekonomickému vyvoji klasterniho velkostatku v predhusitskych Cechach (Zwei
Studien zur Sozialokonomischen Entwicklung des Klostergrossgrundbesitzes im Vorhussitischen Bohmen). Praha 1989.
Cis. 2. Ale§ Chalupa, Prazsky rok Roberta J. Stopforda. Vzpominky na léta 193839 (Das Prager Jahr von Robert J. Stopford.

Erinnerungen an die Jahre 1938/1939). Praha 1990.

Cis. 3—4. Ji¥i Hartl, Vyrobni nastroje a jejich tiloha ve v{voji spole¢nosti eneolitu v Cechich (Produktionswerkzeuge und deren
Rolle in der Sozialentwicklung des Aneolithikums in Bohmen). Praha 1990. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

XLIII. (1989)

Cis. 1-2. Jifina Langhammerova, Sou¢asny lidovy odév na Chodsku a jeho vyvoj ve dvacatém stoleti (Die gegenwirtige
Volkstracht im Chodenland und ihre Entwicklung im 20. Jahrhundert). Praha 1991. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).
Cis. 3—4. Vitézslav Stajnochr, Problém fezbéiské stylizace zobrazeni na slovenskych &érpacich (Das Problem der schnitzeri-

schen Stilisierung bei slowakischen Hirtenbechern). Praha 1992. XLIV. (1990)

Cis. 1-4. Milan Li¢ka, Osidleni kultury s vypichanou keramikou ve Msen& u Mélnika (Besiedlung der Kultur mit Stichband-
keramik in MSeno, Bezirk Mélnik). Praha 1993.

XLV. (1991)

Cis. 1-4. Vladimir Saka¥, Cechy a podunajské provincie Rimské fise (Bohemia and the Danubian provinces of the Roman
Empire). Praha 1994.

XLVI. (1992)

Cis.1—4. Jaroslav Cechura, Hluboka za panti z Hradce: vznik podnikatelského velkostatku (Hluboké unter den Herren von
Hradec: die Entstehung des unternehmerischen Grof3grundbesitzes). Praha 1994.

60



