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K diskusi o plzi Oxychilus (Riedelius) inopinatus (Uli¢ny, 1887)

Zur Diskussion iiber die Schnecke Oxychilus (Riedelius)

inopinatus (Ulicny, 1887)

Jednim z pozoruhodnych druht mékkyst, na které se soustfeduje znaény zdjem nasich i za-
hraniénich malakologt, je plz popsan‘;' z Pavlovskych vrcht na jizni Moravé éeskym autorem
Josefem Uli¢nym pod nazvem ,,Hyalina znopmam Je to jeden z mala nasich terikol-
nich druht. Je ne pravé vzacny a zname jej dnes jiz z dosti zna¢ného poétu lokalit v Ceskoslo-
vensku i v zahrani¢i. Obvykle vSak byvaji nachdzeny jen jeho prazdne ulity a pouze ojedinéle
byly v literature hlageny nélezy zivého zvirete.

To je hlavni pFi¢inou toho, pro¢ dosud vime stédle velmi mélo o biologii tohoto zajimavého
druhu. Ne&které poznatky, které odbornd literatura uvdadi, jsou Sasto naprosto protichuadné.
Navic je tu spletitd situace a vlekly spor o prioritni ndzev druhu, jsou nedostatky v jeho popisu,
rozchézeji se ndzory, ke kterému rodu tento druh vlastng patif apod. Byly publikovény dvé za-
sadné rozdilné kresby pohlavniho ustroji a raduly tohoto plze.

To ve nas piimélo k tomu, Ze jsme se v posledni dobé vénovali podrobnéjsimu studiu tohoto
druhu, jez byl poprvé objeven pravé na tzemi nadi republiky. Nashromézdili jsme mnoho pozo-
ruhodného materidlu a novych poznatki, které nam umoznuji dat odpovéd na nékteré diskuto-
vané otézky. Materidl, o kterém pojedndvéme, je vétiinou uloZen ve sbirkdch Narodniho musea.
v Praze.

Eine der bemerkenswerten Molluskenarten, auf die sich eine grosse Aufmerksamkeit un-
serer und auch auslédndischer Malakologen konzentriert, ist die aus dem Gebirge Pavlovské vrchy
in Studméhren vom tschechischen Autor Josef Uliény unter dem Namen , ,Hyalina
inopinate’‘ beschriebene Schnecke. Es ist eine von unseren wenigen unterirdischen Arten. Sie ist
nicht gerade selten und ist heute schon von zahlreichen Fundorten in der CSSR und auch im
Ausland bekannt. Gewdhnlich findet man nur ihre leeren Geh#use und nur vereinzelt wurden
in der Literatur die Funde eines lebendigen Tieres gemeldet.

Das ist die Ursache, warum wir noch immer sehr wenig iiber die Biologie dieser in-
teressanten Art wissen. Einige Angaben, diein der Fachliteratur angefithrt werden, sind oft voll-
kommen entgegengesetzt. Zusétzlich ist hier eine komplizierte Situation und ein langwieriger
Streit um den Prioritédtsnamen der Art, es gibt hier Méngel in ihrer Beschreibung, verschiedene
Meinungen, zu welcher Gattung diese Art eigentlich gehért u. dhnl. Es wurden zwei in ihren
Grundsédtzen verschiedene Aufzeichnungen des Geschlechtsapparates und der Radula dieser
Schnecke publiziert.

Das alles hat uns dazu gefiihrt, uns in der letzten Zeit einem ausfiihrlicheren Studium dieser
Art, die zum erstenmal eben auf dem Gebiete unserer Republik entdeckt wurde, zu widmen. Wir
sammelten viele bemerkenswerte Materialien und neue KErkenntnisse, die es uns ermoghchen
einige diskutierte Fragen zu beantworten.
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Zur nomenklatorischen Problematik

Vor allem widmen wir unsere Aufmerksamkeit der Diskussion tiber den wissen--
schaftlichen Namen der studierten Art, denn verschiedene Autoren beniitzen fiir
diese Art verschiedene Benennungen. Unser bekannter Malakolog Vojen LoZek
{51 u. s. w.] und die anderen tschechoslowakischen Autoren beniitzen den Namen
simopinata’” und geben die Prioritét der Beschreibung des J. Uliény. Derselben
Meinung sind zahlreiche ausldndische Autoren, voa denen wir nur stichweise den
deutschen Malakologen P. Ehrmann [11], den polnischen Fachmann”fiir die
Familie Zonitidae A. Riedel [67] u. a. nennen. Andere Autoren, zum Beispiel
A J. Wagner [92], L. Sod6s [76] und zum letztenmal I. M. Licharev
und E. S. Rammelmeier [24], vertffentlichen diese Art unter dem Namen
»opinate’ und geben die Prioritdt dem S. Clessin. Ausserdem finden wir in der
Literatur fiir diese Schnecke noch den Namen ,,pluionia‘, dessen Autor v. M. K i-
makowicz [22]ist, und ,,hydatina sensu Clessin® [6].

Aus unseren Betrachtungen kénnen wir die beiden letzten Namen ausschliessen.
Kimakowicz verdffentlichte die Beschreibung der Art unter dem Namen ,,plu-
tonia‘“ erst im Jahre 1890 [22: p. 174]. Daher hat diese Beschreibung das neueste
Datum. Was den Namen ,,hydatina’* betrifft, beniitzte ihn fir die von uns behandelte
Art S. Clessin zwar schon im Jahre 1877 [6], aber irrtiimlich, weil er nicht er-
kannt hat, dass er in der Hand eine noch nicht beschriebene Art hat, und verwech-
selte sie mit Oxychilus hydatinus (R o ssm.). Diesen Namen hat aber eine andere
ganz gute Art. :

Nun zum Streit um die Prioritdt der Namen ,inopinata’ und ,,opinaia’. Die-
jenigen, welche die Prioritdt des Namens ,,snopinate’ und dessen Autoren Ulién y
anerkennen, weisen auf die Beschreibung und Abbildung der Art in der Zeitschrift
,»Malakozoologische Blatter, Neue Folge*, Cassel 1888; Bd. X., pp. 112—114 [81]
hin. Auch wenn die Beschreibung im Druck im Jahve 1888 erschien, wird von der
Redaktion der Zeitschrift bei der Abhandlung des J. Uliény ausdriicklich an-
gefithrt, wann ihr die Abhandlung eingesandt wurde: ,,Briinn im Juli 1886,

Die Autoren, die die Prioritdt des Namens ,.opinaia’® zugeben und als Autoren
der Beschreibung der Art S. Clessin anfiihren, weisen auf die Charakteristik
und Abbildung der Art, welche im Werk ,,Die Molluskenfauna Oesterreich-Ungarns.
und der Schweiz'* vercffentlicht wurde, hin. Dieses Werk begann heftweise in Niirn-
berg im Jahre 1887 zu erscheinen [8: p. 89, Fig. 29]. Die Beschreibung dieser Art er-
schien daher im Druck um ein Jahr frither als die Beschreibung von J. Uliény
in den ,,Malakozoologischen Bldttern®.

Hier liegt der Grund des Streites. Die einen halten als entscheidend, wann die-
Arbeit im Druck erschien, die anderen erheben Einwendungen, dass die Tatsache-
der Anfiihrung des Datums bei dem Artikel des J. Uliény, wann dieser der Re-
daktion vorgelegt wurde, nicht beachtet wird. Das soll ein klarer Beweis dafiir sein,.
dass Uli¢ny die Beschreibung der neuen Art frither als Clessin ausgearbeitet
hat. In diesem Streit stiitzen sie sich noch auf ein weiteres bedeutendes Argu-
ment. S. Clessin fithrt ndmlich bei der Beschreibung ,, Vitrea opinata’ in seinem
Werk aus dem Jahre 1887 [8] ausdriicklich als den Autor des Namens und der
Beschreibung J. Ulié¢ny anund gibt zu, dass er aus seiner Handschrift schépfte..
Er sagt auch offen, dass er nicht erkannt hat, dass es sich um eine neue Art handelt,.
und dass ihn erst J. Ulié¢ny auf diese Tatsache aufmerksam gemacht hat: ,,Ich
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hielt die vorliegende Species fiir V. hydatina, bis mich der Autor derselben eines bes-
seren belehrte!*

Wie wir wissen, entstand diese Situation so, dass Ulié¢ny mit Clessin
in einer freundschaftlichen Verbindung stand, und als er erfuhr, dass sich sein Freund
zur Herausgabe eines grossen malakologischen Werkes vorbereitet, gab er ihm seine
Handschrift mit der Beschreibung seiner neuen Art zur Verfiigung. Er war der Mei-
nung, dass noch vor der Herausgabe Clessins grossen Werkes auch sein, der
Zeitschrift ,,Malakozoologische Blitter schon im Jahre 1886 eingesandter Artikel
erscheinen wird. Im Werke Clessins erschien aber die Beschreibung im Druck
frither und durch ein Versehen kam es zu einer irrtiimlichen Verdnderung des Namens
[teste Uliény: 80, 83].

Es ist natiirlich, dass so eine verwirrte Situation eine Gelegenheit zu einem
langwierigen Streit gibt, weil in der Zeit, aus der die beiden erwidhnten Beschrei-
bungen stammen, noch nicht eindeutige nomenklatorische Vorschriften und Grund-
sétze galten.

Es sind hier aber noch einige weitere ernste, fiiv den ganzen Streit entscheidende
Tatsachen, die bisher in der Fachliteratur unterlassen worden sind. Es ist bestimmt
deswegen, weil es sich um ausschliesslich tschechisch publizierte Artikel handelt,
auf welche die tschechischen Malakologen die ausldndischen Fachménner noch nicht
aufmerksam gemacht haben und welche auch bei uns in der CSSR nicht studiert
wurden [sich Hudec: 19].

Noch bevor die Beschreibung der behandelten Art im Buche Clessins er-
schien, wurden von J. Uliény zwei Artikel veroffentlicht, in denen sich dieser
unser Malakologe mit der neuen Art befasst.

Zum erstenmal macht J. Ulié¢ny auf die Entdeckung seiner neuen Species
im Artikel ,,Vrchy Pavlovské na Moravé a jejich poméry malakozoologické (Die
Polauerberge in Mahren und ihre malakozoologischen Verhiltnisse) aufmerksam,
der in der Zeitschrift ,,Vesmir aus dem Jahre 1886 verdffentlich wurde [78: pp.
218—219]. Er erwdhnt hier 29 verschiedene Landmolluskenarten, die er im Gebirge
,, Paviovské vrchy gesammelt hat und unter ihnen auch die neue Art, die er als
»Hyalina sp. n.““ bezeichnet hat. Er charakterisierte dieselbe so, dass sie am néchsten
der Art H. eudaedala BGT., die in Griechenland lebt, steht. Weiter schreibt er iiber
diese neue Art: ,,Von unseren Arten ist ihr die ndchste H. subrimata R einh., die '
aber einen kleineren Nabel hat. Ich habe sie in Médhren schon an drei Orten gefunden
und es scheint daher, dass sie eine ziemlich grosse Verbreitung hat. Die Beschreibung
und eine genauere Abhandlung muss ich mir aber fiir eine Fachstelle lassen.

Uliény meint hier bestimmt den Artikel, den er in die ,,Malakozoologische
Bléatter schrieb [81]. In dem erwidhnten Artikel der Zeitschrift ,,Vesmir aus dem
Jahre 1886 [78] ist natiirlich weder der Name der Art angefithrt noch wurde hier ihre
Abbildung publiziert. Er hat daher keine konkrete Bedeutung fiir den nomenklato-
rischen Streit. Trotzdem kennzeichnet er gut die ganze Situation.

Eine meritorische Bedeutung hat erst der weitere Artikel, der auch in der Zeit-
schrift ,,Vesmir im Médrz 1887 [79] erschien. Sein Autor ist wieder J. Uliény
und dieser Artikel hat den Titel ,,Devét novych mékkysa ¢eskych (Neun neue boh-
mische Schneckenarten) pp. 111—112. Gleich am Anfang gibt Uliény die Cha-
rakteristik seiner neuen Art an, er fithrt den Namen an, den er ihr gegeben hat:
,,Jch gab ihr den Namen Hyalina inopinata.* Schliesslich publiziert der Autor in die-
sem Artikel auch eine sorgfiltig ausgearbeitete Abbildung seiner neuen Species
(p. 112, Fig. 36/1). Er erwéhnt unter anderem auch, dass diese neue Art vor kurzem

1%

99



vom Prof. A. Zuvad¢ in Bshmen (bei Kutnd Hora) gefunden wurde und dass
dieses Exemplar Uliény von dem Finder fiir seine Sammlung bekommen hat (das
Gehduse ist heute in den Sammlungen des Nationalmuseums im Prag aufbewahrt).

In diesem Artikel wurde daher von J. Uliény die entdeckte neue Art un-
streitbar zum erstenmal publiziert, es ist hier der Name angefiihrt, die Abbildung
der Type veroffentlicht, die Unterscheidung von den verwandten Arten gemacht und
zuletzt ist hier der Fundort angefiihrt. Das alles geniigt fiir die volle Anerkennung
der Prioritdt des Namens ,,inopinata’, dessen Autor J osef Uliény ist. Das Jahr
der Beschreibung soll daher in der Fachliteratur ,,1887° richtig angefithrt werden.
Erst spater wurden im Druck alle weiteren Beschreibungen der behandelten Species,
einschliesslich Clessin [8], die aus dem Jahre 1887 ist, aber spater erschien, ver-
offentlicht [siehe Uliény: 80, p. 260].

Auf diese Tatsache miissen vor allem die auslindischen Fachménner aufmerksam
gemacht werden, weil daraus ein ganz klares Restimee fiir den bisherigen nomenkla-
torischen Streit hervorgeht.

11.

Uber die Funde lebendiger Examplare der studierten Art

Viele unklare und bisher nicht geloste Fragen, welche die Morphologie des Ge-
hiuses, die Anatomie, aber auch die Okologie und die ganze Lebensweise der behan-
delten. Art, betreffen, haben ihren Grund in der Tatsache, dass diese Schnecke bisher
nur vereinzelt lebendig gefunden wurde. Die Fachlitertaur erwéhnt fast ausschliess-
lich nur die Funde der leeren Gehduse. Es gab sogar Vermutungen, dass es sich um
eine bereits ausgestorbene Schnecke handelt. Sogar Uliény hat niemals ein le-
bendiges Exemplar der Art, welche er entdeckt und beschrieben hat, gesehn. Einige-
mal hat er auch auf diese Tatsache aufmerksam gemacht und in seinem inhaltreichs-
ten Werke ,,Mékkysi éesti” (Die Mollusken aus Bohmen) [85: p. 31] stellt er fest,
dass ,,das Tier noch unbekannt ist®.

Auch V. LoZek [31] bemerkt, dass ,,bisher auf dem Gebiete der Tchechoslo-
wakei kein einziges lebendiges Exemplar dieser Art gefunden wurde®, auch wenn er
zahlreiche vollkommen frische Gehéuse, sogar mit bemerkbaren Korperresten, kennt.
Es ist deshalb begreiflich, dass die Fachliteratur eine grosse Aufmerksamkeit de:
Mitteilung des ungarischen Malakologen L. Soés [75: pp. 108—109] gewidmet
hat. Dieser Autor erwidhnte iiberhaupt zum erstenmal einen Fund von lebendigen
Exemplaren dieser Species und
veroffentlichte die Beschreibung
der Anatomie der Genitalien unc
der Radula mit Abbildung.

L. Sods stellte fest, dass
die Organisation des Geschlecht-
sapparates (siche Abb. 1) und die
Radula des von ihm sezierten
Exemplars im Grundsatz mit der
Organisation der Geschlechtsap-
parate und mit der Form der

Abb. 1: Genitalorgane von ,, Vitrea opinata (Cle'ss.) Rf}du]a ajuer‘ Arten fl_es G.r‘enus
nach der falschen Angabe von L. So06s. Vitrea Fitzinger, 1883 iiber-

M
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einstimmt. Nur die Vagina und der freie Eileiter waren im Verhéltnis zu den
itbrigen Teilen der Geschlechtsapparate etwas linger als bei den anderen Arten
dieses Genus. Er zweifelt deshalb nicht daran, dass die behandelte Art in das Genus
Vitrea Fitz. gehort (wohin dieselbe auch schon Uliény eingereiht hat) und
fithrt sie daher als ,,Vitrea opinata (Clessin, 1887) an

Der zweite Fund von lebendigen Exemplaren wurde aus Polen von Adolf
Riedel [71] veroffentlicht. Im Juni 1957 fand dieser Autor gemeinsam mit
C. Dziadosz zwei lebendige Exemplare im Steinbruch bei Kazimierz (Kreis
Pulawy). Es handelte sich um unausgewachsene Tiere, bei denen die Genitalorgane
noch nicht entwickelt waren. Riedel bemerkt aber: ,,DDie Radula dieser Tiere
hatte aber einen ganz anderen Bau als jene, die von S o és abgebildet wurde, und
deutete darauf hin, dass die Art zur Gattung Ozychilus gehort.”

Deshalb besuchten im August 1958 beide Forscher noch einmal den erwidhnten
Fundort und suchten nach lebendigen Exemplaren der studierten Art. Es gelang ihnen
wieder unter 65 leeren Gehdusen ein lebendiges Exemplar zu finden. A. Riedel
studierte selbes sehr sorgfiltig und stellte mit Bestimmtheit fest, dass die Anatomie
der Genitalorgane (siehe Abb. 2) sich grundsétzlich von der Organisation der Ge-
schlechtsorgane der ‘Arten der Gattung Vitrea Fitz. unterscheidet und dass sie

Abb. 2: Genitalorgane von Oxychilus inopinatus (U1i8.) nach A. Riedel. Fundort Kazi-
mierz, Kreis Pulawy, 9. VIII. 1958.

mit ihren Hauptmerkmalen den Verhédltnissen bei den Arten der Gattung Ozychilus
Fitzinger, 1833 entspricht. Br zweifelt daher nicht daran, dass diese Art diesem
Genus angehort, und er fithrt sie als ,,Oxychilus inopinatus (U1lidn y)“ an.
Dadurch entstand ein weiterer wichtiger und grundsétzlicher Streit und die
Frage, welcher der Autoren die tatséchlichen Exemplare der von J. Uliény be-
schriebenen Art in der Hand hatte und in welche Gattung diese Art eigentlich gehort.
Wir entschlossen uns daher eine Exkursion ins Gebirge Pavlovské vrchy in Siid-
méahren (woher Uliény seine Art beschrieb) zu unternehmen und zu versuchen,
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gerade auf diesem Originalfundort lebendige Exemplare zu finden. Diese Exkursion
fand im Oktober 1960 im Rahmen der Aktionen des Naturschutzgesellschaft beim
Nationalmuseum in Prag statt. Sie hatte einen positiven Erfolg und wihrend dieser
Exkursion wurden unter interessanten Umsténden, die wir noch spéter ausfiithrlicher
erwidhnen werden, drei lebendige Exemplare der studierten Art gefunden. Alle waren
ganz erwachsen und zwei von ihnen wurden in Kopulation gefunden.

Ihre Sezierung bestétigte die Schliisse des A. Riedel [7] und es ist jetzt ganz
klar, dass die von J. Uliény beschriebene Art ,,Hyalina inopinata‘® in die Gat-
tung Oxychilus Fitz. gehort und dass L. Soés [75] in der Hand bestimmt eine
andere Art hatte und dass die von ihm ver6ffentlichten Angaben falsch sind.

I1I
Zur Korperbeschreibung

A. Riedel [71] beschreibt den Korper Oxychilus inopinatus (U 1i8.) folgen-
dermassen: ,,Sowohl der Korper von aussen, wie auch die Innenorgane von O. tnopi-
natus (Ulidény) sind weisslich. Nur die Augengegend (von innen) ist als einziger
Korperteil dunkel pigmentiert. Die Augen scheinen schwach entwickelt zu sein.
Fuss-Sohle ohne longitudinale Furche (!), mit zahlreichen und tiefen Querfalten. Die
'Geschlechtstffnung liegt ziemlich weit vom vorderen Kérperende. Mantel mit einem
kleinen, rechten Schalenlappen.

Diese Charakteristik konnen wir in vielem genauer stellen und erginzen. Es ist
klar, dass Riedel das Tier erst nach der Konservierung im Alkohol studiert und
beschrieben hat. Die lebendigen, kriechenden Exemplare, so wie wir die Moglichkeit
hatten sie zu beobachten, haben die Grundfarbe des Korpers nicht weisslich, son-
dern sichtbar gelblich. Erst nach der Konservierung des Materials im Alkohol én-
dert sich die gelbliche Farbe des Korpers in weissliche (Koagulation). Richtig macht
Riedel aufmerksam, dass die Fuss-Sohle ungeteilt ist, dhnlich wie bei Oxychilus
subeffusus (Boettg.). Nach unseren Feststellungen ist sie etwas heller als die
iibrigen Korperteile. Was die Form der Fuss-Sohle betrifft, ist diese anffallend schmal,
sehr in die Lange gezogen und am Ende etwas spitzenartig. Sie ist nicht ganz flach,
aber auf dem Querschnitt in der Mitte etwas erhoht. Besonders auffallend ist es, wenn
die Schnecke auf einer glatten Glasfliche kriecht. Der Rand der Fuss-Sohle ist nicht
in seiner gesammten Lénge zum Glas angepresst. Dieses Merkmal entwickelte sich
wahrscheinlieh auf Grund. des unterirdischen Lebens der studierten Art.

Die Ommatophoren sind verhéltnismaéssig lang und auf deren Ende ist ein sehr
undeutlicher dunkler Punkt, der davon zeugt, dass die Avgen tatsdchlich sehr wenig
entwickelt sind. Der Riickziehmuskel (Retractor) des Ommatophoren hat einen nur
schwachgrauen Anhauch. Die unteren Fithler sind sehr kurz. Imi Gehduse leuchtet der
lichtbraune Hepatopankreas durch, und oft auch der Darm, der mit dunklen Nah-
rungsiiberresten angefiillt ist. Auffallend sind die Speicheldriisen entwickelt, die an
den Seiten des vorderen Teiles der Verdaungsrohre gestellt sind. Der linke Nacken-
lappen ist gross, breit nach vorn herausgezogen. Der Rand beim Pneumostom ist
nach hinten eckig ausgeschnitten. Der rechte Nackenlappen ist verhiltnisméssig
klein und beim Herauskriechen des Tieres aus dem Gehiuse iiberdeckt sein dusserer
Rand mit einer kleinen Zunge bei der Naht des letzten Gewindes etwas den Miin-
dungsrand. Die Geschlechtséffnung befindet sich auf der rechten Korperseite ziemlich
weit hinter dem rechten Ommatophoren etwas unten.
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Radula

Unsere Feststellungen tiber die Radula Ox. inopinatus (U li¢.) tibereinstimmen
im Ganzen damit, was schon A. Riedel [71] festgestellt und versffentlicht hat.
Die Beschreibung werden wir nur etwas erginzen. Die Radula ist oxygnath. Die
Mittelplatte (Abb. 5) ist klein, dreizéhnig. Der Mesoconus ist kurz, die Ectoconen
sind noch kleiner, aber deutlich entwickelt. Der dussere Rand der Ectoconen ist noch
weniger steil als der innere und das Ganze macht den Eindruck, als ob sie in die Mitte
geneigt sind. Die hinteren Mittelplatteecken sind sehr scharf und etwas von der Mitte
abgeneigt. Das Ubrige stimmt mit den Angaben von A. Riedel iiberein ,,Die
Seitenplatten (dreispitzig) in jeder Querreihe in Doppelpaaren vorhanden, Randplat-
ten zu 9—10 Paar. 39 Querreihen.®

Genitalorgane

Riedels Zeichnung der Anatomie der Genitalorgane Ox. inopinatus (U 1i¢&.)
macht den Eindruck, dass der Autor ein noch nicht ganz ausgewachsenes Exemplar
in der Hand hatte (Abb. 2). Auch wenn seine Feststellung im Ganzen mit unserer
iibereinstimmt, sind hier doch einige Verschiedenheiten, iiber die etwas Néaheres
gesagt werden muss. Wir machen darauf aufmerksam, dass unsere Zeichnung der
Organisation des Geschlechtsapparates (Abb. 3) der behandelten Art die Verhélt-
nisse bei einem der Exemplare, welche wir in der Kopulation am Fundort ,,Dévin®
im Gebirge Pavlovské vrchy am 29. IX. 1960 beobachtet haben, darstellt. Ausserdem
wurde eine Kontrollsezierung eines weiteren, ganz erwachsenen Exemplares durch-
gefithrt, welches denselben Tag im Liéss auf einem Weingarten nordwestlich hinter
der Gemeinde Pavlov in der archéo-
logischen Station bei der Ausgrabung
eines Lagers der Mammutjiger ge- (\\
funden wurde.

Beide Exemplare wurden im
frischen Zustand seziert, nicht mit
Alkohol konserviert (!). Damit sich
die Proportionen der einzelnen Teile
der Genitalorgane, wegen ihrer ver-
schiedenen Fahigkeit durch Wasser
aufzuschwellen, nicht dndern, wur-
den die einzelnen Schnecken, die
durch Leuchtgas getotet wurden,
seziert und die Sezierung wurde in
Glyzerinlosung gemacht. Erst dann
wurde das sezierte Organ nachtréig-
lich in 69, Formaldehydlosung kon-
serviert und so ist es in den Samm-
lungen des Nationalmuseums in
Prag aufbewahrt. Man konnte auch
vergleichen, zu welchen Deformatio- - | -

nen es bei der Konservierung kommt
Abb. 3: Genitalorgane von Oxychilus (Riedelius) ino-

und wie di . .
Bl g d,}e urspriinglich klbmf’ Glelf pinius [0 118.); ein Teil des Mass Siabes — 1 101,
Ze einiger e{le des Qrgansa ebo}fldels Fundort: Dévin (Pavlovské vrehy). — Lgt.:
der Perivaginaldriise, verschwindet. V. Hudeec, 29. X. 1960. Del.: V. Hudec.
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Den unteren Penisabschnitt, welcher
von einer sehnigen Hiille umgeben ist, zeich-
net und beschreibt A. Riedel so, dass
er sehr schmal (schmiéler als Vagina) ist
und dass er die Hilfte der Gesamtlidnge

des eigentlichen Penis iiberragt. Das ent-
//b

£ 5

Abb. 4: Penispapille von Oxychilus ino- Abb. 5: Mittelplatte der Radula von Ozy-

pinatus (Ulié.) nach A. Riedel chilus inopinatus (Ulié.). — Del.:

Ein Teil des Mass-Stabes = 0,05 mm. V. Hudec. Ein Teil des Mass-Stabes =
= 0,2 mm.

spricht nicht dem, was wir ermittelt haben (durch Kontrollsezierung beglaubigt).
Aus unserer Zeichnung ist es klar, dass die sehnige Hiille etwa nur das Drittel der
Gesamtlinge des eigentlichen Penis erreicht. Dieser Teil des Penis ist nicht auffallend
schméler als die Vagina. Die weitere unterscheidende Ermittlung betrifft das Be-
festigen des Epiphallusendes zum Rande der sehnigen Hiille des distalen Penis-
teiles. Riedel zeichnet die Situation so, als ob der Rand dieser Hiille an einer
Stelle vor der Epiphallusendung, vor dessen Ubergang ins Vas deferens (Samen-
leiter), befestigt wire. Unsere Zeichnung zeigt, dass der Rand der erwihnten Hiille
erst zum Samenleiter befestigt ist und von hier verlduft ein schmaler sehniger Aus-
Idufer bis zur Ubergangsstelle des Samenleiters in den Epiphallus und weiter entlang
des Epiphallus.

Sehr wichtig ist unsere Ermittlung der Situation der perivaginalen Driise.
Riedel konstatiert: ,,Vagina lang, fast zweimal so dick wie die Penisbasis, im
oberen Teile von einer grossen perivaginalen Driise umgeben, die bisz an den unteren
Teil des Eileiters und an die Basis des Truncus receptaculi reicht; ihre Grenze nur
am Eileiter deutlich sichtbar.

Wir haben bei unserer Sezierung (und das verdanken wir dem Umstand, dass
wir ein nicht konserviertes Material studierten) ganz sicher festgestellt, dass die
,,perivaginale’ Driise verhdltnisméssig klein ist und nur den unteren Teil des freien
Eileiters umhiillt. Sie iiberragt nur ein wenig bis zur Stelle, wo sich aus der Vagina
Truncus receptaculi und der freie Eileiter teilen. Die Verbindung der Vagina und des.
Truncus receptaculi ist eigentlieh nicht durch die erwdhnte Driise unterbrochen, wie
es zum Beispiel bei den Arten Oxychilus cellarius (M 111) Abb. 7, Oxychilus glaber
(Fér.) Abb. 8 und dhnlich ist.
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Weiter zeigt unsere Zeichnung zum Unterschied von der Zeichnung Riedels
gut den Verlauf der Prostata, die Ausmasse der Eiweissdriise (Glandula albuminalis),
den geraden und nicht verschlungenen Ductus hermafroditicus u. a.

Von grosser Bedeutung ist Riedels Feststellung: ,,Innerhalb des Penis,
in ¥ seiner Léinge, befinden sich einige starke, zugespitzte und leichtgebogene Dornen
die auf grossen Papillen sitzen und nach der Geschlechtsdffuung gerichtet sind.®
(Ab. 4).

Wir hatten die Moglichkeit diese Feststellung zu bestétigen und es handelt sich
wahrscheinlichum ein bedeutendes Merkmal, d4hnlich wie es mit den Formationen inner-
halb des Penis bei einzelnen Arten der verschiedenen Untergattungen der Gattung
Oxychilus Fitz. ist. Auf wichtige systematische Bedeutung dieser Formation hat
schon L. Forcart [12] aufmerksam gemacht.

Gehduse

Der Fund der lebendigen Exemplare Ox. inopinatus (U li¢.) im Gebirge Pav-
lovské vrehy gemeinsam mit grosser Anzahl von leeren Gehdusen dieser Art (siehe
Abb. 12) im verschiedenen Reifegrad dieser Schnecke ermdglicht uns gemeinsam mit
unseren weiteren Feststellungen und mit den Feststellungen anderer tschechischen
Malakologen uns zu zahlreichen anderen Problemen, die die studierte Art betreffen,
zu dussern. )

Die Beschreibung des Gehéduses dieser Art von J. Uli¢ny [81]lautet: ,, Testa
angustissime perforata, depressa, subtilissime irregulariterque striatula, nitida, pel-
lucida, vitrea vel paululum cornea; spira parum eminula; anfractus 4% haud con-
vexi, regulariter accrescentes, sutura lineari separati, ultimus rotundatus, basi non
planulatus, duplo latior quam penultimus; apertura, semilunaris, anfractu, penul-
timo valde excisa; peristoma simplex, acutum, in margine columellari reﬂemusculum,
foramen umbilici pusillum, quasi acu punctum. — Alt 2 mm, lat. 4 mm.”

Wenn wir diese Beschreibung mit unseren gegenwértigen Kenntnissen iiber das
Gehduse Oz. wnopinaius (U 1ié.) vergleichen, ist es klar, dass Uliény ein nicht
vollkommen erwachsenes Exemplar beschreibt, aber das Gehduse ist sehr frisch.
Die Gehiuse der erwachsenen Exemplare haben nach unseren Erfahrungen 5—51/
Gewinde und dlese erreichen auf dem Gebiete der CSSR folgende minimalen Aus-
masse: Hohe 2,15 mm, Breite 4,53 mm; maximale: Hohe 2 93 mm, Breite 5,98 mm.

Es ist aber sicher, dass diese Angaben nicht allgemein gelten, und dass die
Masse der Gehduse aus verschiedenen Teilen des Areals dieser Art verschieden sein
werden. A. Riedel [67] gibt aus den nérdlichsten bekannten Fundorten in Polen
zum Beispiel folgende Masse: Hohe 2,1 mm, Breite 4,7 mm bei grosster festgestellten
Gewindezahl 43/ an. Die Exemplare aus dem siidlichen Teil des Areals werden wahr-
scheinlich noch grossere Ausmasse erreichen. Es ist Schade, dass der grosste Teil der
ausldndischen Autoren die angegebenen Ausmasse nur einer von dem anderen iiber-
nehmen und die Sammlungen aus dem Gebiete, dessen Malakofauna sie bearbeiten,
nicht selbst nachmessen.

Soweit es sich um die iibrigen Kennzeichen des Gehéduses handelt, dort sind die
verschiedenen Autoren in ihren Charakteristiken der Art im ganzen einig. Gemeinsam
mit ihnen kénnen wir eine gewisse Variabilitiat in dem Gewindegewdlbe, im Verhéltnis
der Hohe des Gehéduses zur Breite, in des Ausdehnung des letzten Gewindes, in der
Intensitit und Regelméssigkeit der Furchen an der oberen Seite bei der Gewinde-
naht, in der Offnung des Nabels u. a. feststellen. Nur bei S. Clessin [8] zeigtsich
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eine wesentliche Abweichung, die klar durch einen Irrtum entstand und auf die schon
Uliény [80] aufmerksam gemacht hat: , Fiir Hyalina crystallinag wird auf der
Seite 66. der Nabel wie gestochen angefiihrt, das ist sehr schmal, und bei 4. opinata
(was tnopinata lauten soll) soll das Gehduse nabelartig sein, also ein ziemlich breit
gedfinetes, aber in Wirklichkeit ist es ganz umgekehrt.*

Grossere Differenzen sind weiters in den Angaben verschiedener Autoren iiber
die Farbe des Gehéduses Ox. wnopinatus (U li¢.). Das ist die Folge dessen, dass diese
nicht ganz frische Gehduse lebendiger Exemplare zur Verfiigung hatten. Nach dem

=

-

Abb. 6: Genitalorgane von Vitrea crystatitna (M @ 11.); ein Teil des Mass-Stabes = 1 mm. Fundort:
Velky Osek (Stfedni Polabi). — Lgt.: J. Brabenec, 9. X. 1960. Del.: V. Hudec.

Absterben des Tieres dndert sich die Farbe des Gehduses rasch. Die Mehrzahl der
Autoren gibt an, dass das Gehéduse glasartig verfirbt ist und dass bei frischen Exem-
plaren ein gelblicher Ton bemerkbar ist. V. Loz ek [31] macht aufmerksam, dass
das Gehduse unten etwas weisslich getriibt ist. )

Unsere Erkenntnisse iiber die Gehéuse der lebendigen Exemplare zeigen, dass
ihre Farbe einen sehr leichten Bernsteinton hat, und bestdtigen bei erwachsenen
Stiicken immer eine opakfirbige Tritbung an der unteren (ehéduseseite. Daher hat
Uliény im ganzen richtig konstatiert [81]: ,,H. inopinata an manchen frischen
Exemplaren einen Stich ins Hornfarbene zeigt.” Diese Bemerkung blieb unbeachtet.
Also auch die Farbe des Gehéduses zeigt, dass sich die studierte Art von den Arten der
Gattung Vitrea ¥ it z. unterscheidet und auch nach der Gehduseform ist ihre Ein-
gliederung in die Gattung Oxychilus ¥ it z. richtig, was auch die Sezierung best-
tigte.
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v
Zur Eingliederung der studierten Ari in die Gattung Ozychilus Fitz.

Die Eingliederung der behandelten Art in eine der Untergattungen der Gattung
Oxychilus Fitzinger, 1883 ist nach der bisherigen Teilung der Gattung sehr
schwierig. In diesem Falle, so wie bei vielen anderen Arten dieser Gattung, wird von
neuem er unvorteilhafte und nichtentsprechende Stand der bisherig laufend be-
nittzten Gliederung der Gattung in Untergattungen bestéitigt, die auf Grund der
konchyologischen Merkmale von A. J. Wagner [93] festgesstzt wurden. In der
letzten Zeit machte den Versuch, eine bessere Zergliederung der Gattung Oxychilus
F itz zustellen, der schweizerische Malakologe Lothar Forcart [12], aber
auch seine Gliederung zeigt sich, wie wir noch spéter beweisen werden, unvollstindig
und ungentigend.

Im Falle Ox. inoprnatus (U 11i¢.) vergleicht Riedel [71] die Anatomie der
Genitalorgane der studierten Art mit den Verhéltnissen bei Ox. hydatinus (R oss m.).
Er beobachtet die Unterschiede in der Form und den Ausmassen des Penis, Epi-

Abb. 7: Genitalorgane von Oxychilus (Ozychilus) cellarius (M ti1l.); ein Teil des Mass-Stabes =
= 1 mm. Fundert: Tal Gstlich unter dem Gipfel ,,Kamennd‘‘ bei Revnice (Hfebeny). — Lgt.:
V. Hudec, 5. VI 1960. Del.: V. Hudeec.

phallus und Vas deferens, vergleicht das Receptaculum seminis und konstatiert: ,,Die
allgemeine Gestaltung ist bei beiden Arten dhnlich. Die Innenstruktur des Penis ist
aber bei O. inopinatus (Uliény) ganz anders ausgebildet, und ldsst die Art weder
zu Untergattung Oxychilus s. str. noch zu Ortizius Forcart ecinreihen. (Bei O.
hydatinus R ossm. sind die Innenwandungen des Penis mit typischen schuppen-
artigen Papillen bedeckt, die fiir die Untergattung Oxychilus s. str. charakteristisch
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Abb. §: Genitalorgane von Oxychilus (Morlina) glaber (F ér.); ein Teil des Mass-Stabes = 1 mm.
Fundort: Smrk — Schlucht in der Richtung von Recice (Moravskoslezské Beskydy). — Lgt.:
S. Macha, 15. VI. 1959. Del.: V. Hudeec.

sind.) Man kann diese Struktur nur mit jener bei O. depressus (S ter ki) verglei-
chen, bei welchier Art sich zahlreiche hakenartige Dornen im Penis befinden. Die
,,0. depressus*‘-Gruppe bedarf aber einer griindlichen Revision. Solche Revision
kénnte unter anderem auch die eventuelle Verwandtschaft zwischen dieser Gruppe
und O. inopinatus (Ulidén y) kliren.*

Finem sehr interessanten Merkmal, und zwar den verschiedenen Formationen
auf der Innenwand des Penis, auf die schon Forcart [12] nachdriicklich auf-
merksam gemacht hat, wurde bei dem anatomischen Studium der Arten der Gattung
Oxychilus F it z. bisher leider eine ungeniigende Aufmerksamkeit gewidmet und es
sind nur sehr wenige Materialien zum Vergleich vorhanden.

Auch so haben wir schon bestimmte Feststellungen gesammelt, auf die wir auf-
merksam machen miissen. Bei den Arten der Gattung Oxychilus Fitz., die in der
CSSR leben (wir nehmen hier nicht in Betracht die Arten der Gattung Schistophallus
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A. J. Wgn., welche Forcart gemeinsam mit der Untergattung Cellariopsis
A. J. Wgn. fir Untergattungen der Gattung Oxychilus F it z. h&lt), haben wir
beobachtet, dass es besser ist sie namentlich nach der Situation der perivaginalen
Driise in drei ,,Gruppen’ zu gliedern, die sich dann noch weiter teilen.

Es war tiberraschend, wie diese Gliederung auch fiir viele weitere paldarktische
Arten der Gattung geeignet war, die von verschiedenen Autoren seziert und studiert
wurden. In diese Teilung passt auch die bisherige Gliederung der Untergattungen
der Gattung Oxychilus Fitz. in der Arbeit des L. Forcart [12].

Drei ,,Gruppen‘ der behandelten Gattung

A) Die erste ,,Gruppe” bilden die Arten bei denen die perivaginale Driise die
jenige Stelle deckt, wo es zur Teilung der Vagina, des Truncus receptaculi und des
freien Eileiters kommt (siehe Abb. 7). Die Radula zeichnet sich durch eine kleine
Mittelplatte mit auffallend langem Mesoconus (der mit seiner Lénge ziemlich viel die
Linge der Kctoconen tiberragt) aus. Diese ,,Gruppe’* gliedert sich weiter.

Bei manchen Arten sind auf der Innenwand des Penis schuppenartige Papillen.
Das findet man bei den Arten der Untergattung Oxychilus s. str., fiir die die Species
typica Oxychilus cellarius (Miiller) ist. Weiter gehoren hierher von den Arten,
bei denen wir auch die Anatomie kennen, zum Beispiel Oz. draparnaud; (Be ck.),
Ox. villee (Strob.), der bereits erwihnte Ox. hydatinus (Rossm.) u. a.

L

Abb. 9: Genitalorgane von Oxychilus (Riedelius) depressus (S trk.); ein Teil des Mass-Stabes =
= 1 mm. Fundort: Marchtal bei Raskov (Sudetskd nizenina). — Lgt.: J. Brabenec, 12. V.
1959, Del.: V. Hudec.
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Einige andere Arten mit der auf diese Weise situierten perivaginalen Driise
haben auf der Innenwand des Penis keine schuppenartige Papillen, aber nur Lings-
falten. Das ist fiir die Untergattung Ortizius F o r ¢ art, 1957 mit der Species typica
Oxychilus helveticus (B1um) charakteristisch. Hierher gehtren von den bekannten
Arten zum Beispiel Ox. alliarius (Mill) u. a.

Schliesslich haben die perivaginale Driise auf diese Weise auch weitere Arten
einiger Untergattungen situiert, die in seiner Arbeit Forecart ausfiihrlich cha-
rakterisiert und unterscheidet.

B) Die zweite ,,Gruppe‘ bilden Arten bei denen die perivaginale Driise so situ-
iert ist, dass iiber ihr noch ein Teil der Vagina iiberragt und erst dann kommt die
Ausmiindung des Truncus receptaculi und des freien Eileiters. Diese Stelle ist daher
gut sichtbar und wird nicht von der perivaginalen Driise (die schwach entwickelt ist)
itberdeckt. (Siehe Abb. 8).

Die Inmenwand des proximalen Abschnittes des Penis hat eine starke Lings-
falte, die distal in einem — im Ruhezustand — tiitenformig aufgerollten Lappen
endet. Beim erigierten Penis bildet diese Falte mit dem Penis eine Rinne, die in
einem zungenférmigen Lappen endet (Forcart). An der Mittelplatte der
Radula ist der Mesoconus klein, um ein wenig grosser als die Ectocone. Diese Merk-
male sind fiir die Art Oxychilus glaber (F érussac) charakteristisch. Diese Art
ist die Species typica fiir die Untergattung Morlina A. J. Wagner, 1915.

C) Die dritte ,,Gruppe’* bilden die Arten (sie ist wahrscheinlich die umfangreich-
ste), welche die studierte Driise so situiert haben, dass sie den freien Eileiter umhiillt
(siehe Abb. 3; 9).

Bei manchen Arten ist diese Driise nur schwach entwickelt und sie umhiillt nur
den untersten Teil des freien Eileiters, wobei sie nur wenig auf die Vagina iiberreicht.
Die Verbindung der Vagina mit Truncus receptaculi ist natiirlich nicht unterbrochen.
Auf der Innenwand des Penis sind leicht gebogene Dorne. Die Mittelplatte der Radula
hat einen kleinen Mesoconus, der etwas grésser als die Ectocone ist. Diese Charak-
teristik entspricht den Verhéltnissen, die bei der von uns studierten Art Oxychilus
moprnatus (U 1i¢.) festgestellt wurden.

Die Arten der Gattung Oxychilus Fitzin ger, 1833, welche diese Merkmale
haben, reihen wir in eine neue Untergattung

Riedelius subg. n.

mit Species typica ,,Hyalina inopinata Uliény, 1887 ein. Von den anderen be-
kannteren Arten, die anatomisch griindlicher studiert wurden, gehért in diese neue
Untergattung zum Beispiel Ozychilus depressus (S trk.)* und bestimmt auch wei-
tere Arten, die wir vorldufig nicht erwéihnen, weil die Situierung der Driise auf dem
untersten Teil des freien Eileiters zwar unserer Charakteristik der neuen Unter-
gattung enspricht, aber vorldufig wissen wir nichts tiber den Bau der Innenwand des
Penis.

Die Situierung der Driise am freien Eileiter kennen wir auch bei anderen Arten
der Gattung Oxychilus Fitz., die aber in Hinsicht auf andere grundsétzlich ver-

* L. Forcart [12] meint, dass Oz. depressus (S t r k.) in die Untergattung Cellariopsis A. J.
WGN. gehort (die Begriindung fithrt er nicht an), aber unser anatomisches Studium der Geni-
talorgane dieser Art, sowie dievon Riedel [67] gezeichnete Anatomie, zeigen iiberzeugend,
dass die von Forcart gemachte Einreihung unrichtig ist. Die Organisation der Genital-
organe Ox. depressus ist d&hnlich wie bei Oz. ‘nopinatus. Beide Arten unterscheiden sich grund-
sétzlich darin, dass die erste eine dreiteilige und die zweite eine ungeteilte Fuss-Sohle hat.
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schiedene Merkmale in andere Untergattungen gehtren. So beschreibt zum Beispiel
Forcart [12] die Situation bei der Art Oxychilus reddet (Boettger), welche
die Species typica fiir die Untergattung Conulopolite Boettger, 1879 ist. Bei
dieser Art ist die erwdhnte Driise in zwei Abschnitte geteilt, von deznen der erste auf
dem distalen Teil und der zweite auf dem proximalen Teil des freien Eileiters situiert
ist. 5

Schliesslich sind hier noch weitere Arten, bei welchen die Driise einen Teil des
freien Eileiters umhiillt (manchmal umhiillt sie mehr als die Hélfte), die aber wahr-
scheinlich in weitere neue Untergattungen eingereiht werden miissen. Ein Beweis
dafiir ist das zahlreiche Material, welches hauptséchlich in verschiedenen Arbeiten
des A: Riedel [656—72] veroffentlicht wurde. Diese Problematik wird noch bei
einer anderer Gelegenheit behandelt werden miissen, weil sie den Rahmen unseres
Themas iiberschreitet.

Solche Gliederung der Gattung Ozychilus Fitzinger in Untergattungen
auf Grund der Anatomie der Genitalorgane entspricht im ganzen auch einer sorg-
faltigen konchyologischen Bewertung.

Wir machen auf diese Problematik, da ihr in der Zukunft eine beshondere Auf-
merksamkeit gewidmet werden muss, aufmerksam, weil ihre Losung grundsétzlich
auch zur Aufklidrung des phylogenetischen Fragen, die bisher bei den Zonitiden unter-
lassen wurden, beitragen kann.

v

Fundortverzeichnis der studierten Art in der CSSR

In den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg, wann eine systematische Durch-
forschung der malakofaunistischen Verhiltnisse in der CSSR durchgefiihrt wird,
wurden viele Angaben iiber die Verbreitung Ox. inopinatus (Ulié.) auf dem Ge-
biete unserer Republik angehduft und es wurden zahlreiche Materialien, die in ver-
schiedenen Sammlungen aufbewahrt sind, revidiert. Im ganzen wurde diese Art schon
in 73 Fundorten festgestellt. Die Angaben iiber deren Vorkommen sind in verschiede-
nen Mitteilungen in verschiedensten Zeitschriften und malakologischen Facharbeiten
zerstreut. Wir halten es daher fiir zweckmissig ein ausfiihrliches Verzeichnis aller
in der CSSR festgestellten und grosstenteils auch in der letzten Zeit beglaubigten
Fundorten Oz. inopinatus (Ulié¢.) anzufithren. Gleichzeitig geben wir auch eine
kurze Charakteristik der Biotopen und bei manchen griindlich durchforschten Fund-
orten dieser Art verdffentlichen wir auch eine Aufzihlung aller festgestellten Be-
gleitarten.

Unsere Hinweise auf die zustindige Literatur, in welcher der Fund Oz. inopinatus
(U1ié.) auf den einzelnen Fundorten verdffentlicht wurde, iibereinstimmen nicht
immer mit den Angaben der angefithrten Mitteilungen. Immer, wo es méglich war,
verlangten wir von den Autoren der Mitteilung eine genauere Angabe und oft zeigte
es sich notwendig das ganze Sammelmaterial von neuem zu revidieren und die no-
tigen Korekturen durchzufithren. Im Verzeichnis verdffentlichen wir auch einige
bisher nicht publizierte Funde Oz. inopinatus (U1ié¢.), nach den miindlichen Mit-
teilungen unserer Mitarbeiter. Fiir die iibergebenen Information danken wir beson-
ders V. LoZek aus Prag, weiter J. Brabenec aus Pardubice, I. Flasar
aus Teplice Lazné und S. M4acha aus Ostrava. K. Ta4borsky aus dem Nati-
onalmuseum in Prag danken wir fiir wertvolle Mitteilungen tiber die Sammelarbeiten
des J. Uliény.
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Alle rezente Fundorte Ox. inopinatus (U1i¢&.) auf dem Gebiete der CSSR sind
iibereinstimmend mit der in unserem Verzeichnis gebrauchten Numerierung auch
in zusténdigen Karten Slovensko (Slowakei) Abb. 10 und Cechy a Mo-
rava (Bohmen und Méhren) Abb. 11 eingetragen.

Slovensko (Slowakei)

Podunajské nizina:

1. Hugelgebiet ,,Belanské kopce — Kikita®; um 220 m. Loss auf den tertidren
kalkhaltigen Sedimenten. Begleitarten: Abida frumentum (Drayp.), Chondruls
tridens (M 1ull.), Zebrina detrita (M ull.), Aegopinella nitens (Mich.)?, Heli-
cella striata (M 1l.), H. candicans (L. Pfeiff), Huomphalia sirigelle (Drap.),
Cepaea vindobonensis (F ér.) und Helix pomatia L. — V. Lozek [45].

2. Tekovské Luzany (publiziert wie Nagysalld). In tschechischer Literatur ist
dieser Fundort falsch wie Sala nad Vahom angefithrt. — E. Dudich [9].

3. Senec — bei der Ziegelhiitte. Loss. — V. Lozek [43].

4. Trnava — Léss bei der Kapelle ,,Cholera”. — V. Lozek [43].

5. Vlckovee bei Sered — unweit der Ziegelhiitte an der Strasse nach Trnava.
Loss. — V. Lozek [54].

6. ,,Zémetek’ bei Nitransky Hradok; um 120 m. Loss. Begleitarten: Helicella
candicans (L. Pfeiff). — V. Lozek [41].

Tribedské vrchy (westlicher Rand):

7. Karstfeld ,,Zobor‘‘ bei Nitra. — V. LozZek [37].

8. Am Wege von Kovarc nach Sv. Anna bei Topoléany; um 340 m. Loss. Begleit-
arten: Cochlicopa lubricelle (Porr.), Truncatellina cylindrica (¥ ér.), Vallonia
pulchells, (M ull), Chondrula tridens (Mi1l.), Heliceila candicans (L. Pfeiff)
und Cepaea vindobonensis (F ér.). — Lgt.: 8. Mécha 1955.

Malé Karpaty (westlicher Rand):

9. Plavecky Sv. Mikula§ — Tal ,,Mokra dolina‘ stiddstlich vom Dorfe (Vysoké
skaly); um 450 m. Kalksteinfelsen. Begleitarten: Cochlicopa lubricelle (Porr.),
Abida frumentum (D rap.), Chondrina clienta (W est.), Truncatelline cylindrica
(Fér.), T. claustralis (Gredl.), Pupilla triplicata (Stud.), P.sterre (Vth.),
Vallonia pulchelle (M41l.), V. costata (M ill), Pyramidula rupestris (Drap.),
Laciniaria biplicata sordida (A. Schm.) und Cepaea vindobonensis (Fér.). —
V. Lozek [38].

10. Bei der Burg ,,Plavecky hrad® — auf dem felsigen Kalksteinkamme siid-
westlich von Plavecky Sv. Mikula3; um 410 m. Begleitarten: Cochlicopa lubricella
(Porr.), Abida frumentum (Drap.), Chondrina clienta (W est.), Truncatellina
cylindrica (F ér.), T. claustralis (Gredl.), Pupilla muscorum (L.), P. triplicate
(Stud.), P. sterri (Vth.), Vallonia pulchella (Mill), V. costata (Mill.),
Pyramidula rupestris (Drap.), Clausilia parvule (Fér.), C. dubic Drarp.,
Laciniaria biplicata sordida (A. S chm.), Balea perversa (1..), Cecilioides acicula
(Mull), Vitrea contracta (W est.) und Helicella candicans (L. Pfeiff). —
V. Lozek [38].

Povazsky Inovec (westlicher Rand):

11. Gipfel ,,Serbalov®’ — siidlich vom Dorfe Banka; um 200 m. Lossabhang.
Begleitarten: Abida frumentum (Drap.), Pupills muscorum (L.), Chondrula tri-
dens (Miill), Cecilioides acicula (Mill.), Helicells candicans (L. Pfeiff),
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Abb. 10; Verbreitungkarte fiir Ozychilus (Riedelius) inopinatus (U 11 ¢.) in der CSSR

. Slovensko (Slowakei). Fundorte 1

bis 21.




FBuomphalia strigelle (Dt ap.) und Cepaea vindobonensis (Fér.). — V. LoZek
[35].

12. Lossabhang 6stlich vom Dorfe Banka. — V. Lozek [35].

13. Lossabhang siidostlich von Moravany. — V. LoZzek [35].

14. Karstzunge ,,Skala‘ (Basta) bei Ivanovce stidlich von Trenéin. — V. L o-
zek [36].

Strazovska hornatina (stidlicher Rand):

15. Kleine Kalksteinfelsen und Lossabhdnge hinter dem Dorfe Trendanskéd
Tepl4; um 300 m. Begleitarten: Cochlicopa lubricelle (Porr.), Abida frumentum
(Drayp.), Truncatellina cylindrica (Fér.), Pupille muscorum (L.), Chondrula
tridens (Mu1l), Clausilia dubia Drap., Cecilioides acicula (Mull.), Helicella
candicans (L. Pfeiff), Huomphalia strigelle (Drayp.), Cepaea vindobonensis
(Fér.) und Heliz pomatio L. — Lgt.: V. Hudec, 1957.

Jihoslovensky kras:

16. Silick4 Brezovi (Borzova) — Blindtalabschluss ,,Cervené skaly (Vérosks)..
— V. Lozek [30].

17. Jabloniov — westlich vom Dorfe an der Strasse nach Roznava. — V. Lo-
zek [30].

18. Hrhov — ,,Okrthle’ nordlich vom Dorfe; um 400 m. ,,Roter Boden‘‘ auf
dem Karstfeld. Begleitarten: Abide frumentum (Drap.), Chondrina tatrica Lo 7.,
Ch. clienta (W est.), Truncatelling cylindrica (F évr.), Zebrina detrita (M ill.),
Chondrula tridens (Miill.), Cocklodina cerata (R ssm.), Helicelln candicans
(L. Pfeiff) und Cepaca vindobonensis (Fér.). — V. Lozek [30].

19. Talausmiindung ,,Zadielsky kanon® beim Dorfe Zadiel. — V. LoZek
[30]. :
20. Tal ,,Migline* bei Drienovec. — V. LoZek [30].

Levoéské pohoii: :

21. Drevenik, stidlicher Bergabhang; um 600 m. Steinige Steppe. Begleitarten:
Vallowia pulchella (Mull.), V. costata (Mull), Cochlodina orthostoma (Mk e.),
Clausilia dubia grimmert (A. Schm.)? und Laciniaria plicata (Drap.). —
J. Brabenec [5].

Cechy a Morava (Boshmen und Mihren)

Pavlovské vrchy:

Allgemein ist als Fundort der studierten Art von J. Uliény angefiihrt.

22. Burg ,,Divé{ hrad®”, um 400 m. Burgruinewénde und kalksteiniger Schutt-
abhang auf der &stlichen Seite. Begleitarten: Cochlicopa lubricells (P orr.), Abida.
frumentum (D rap.), Chondrina clienta (W est.), Pupilla muscoruwm (L.), P. tri-
plicata (Stud.), P.sterri (Vth.), Truncatellina cylindrica (¥ ér.), Vallonia pul-
chella M6 11.), V. costata (Miill.,) Pyramidula rupesiris (Dravp.), Ena obscura.
(Mull), Chondrula iridens (Mill), Cochlodina lominata (Mont.), Clousilia
dubie Drap., Iphigena plicatula (D ravp.), Laciniaria biplicata (M ont.), Balea
perversa. (L.), Discus rotundatus (M ii1l.), Aegopinells minor (Stab.), 4. pura
(A1d.), Oxychilus glaber (F ér.), Fruticicola fruticum (M 11.), Helicella candicans
(L. Pfeiff), Euomphalia strigelle (Drap.), Cepaea vindobonensis (F ér.) und.
Helix pomatio L. — Lgt.: B. Hudcova - V. Hudeec, 1960.
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23. Weinberg am nordwestlichen Rande des Dorfes Paviov; um 220 m. Lossab-
hang. Begleitarten: Pupilla muscorum (L.), Vallonia pulchells (M 11.), Cecilioides
acicula (M ull), Helicella candicans (L. Pfeiff) und Cepaea vindobonensis
(Fér.).,—Lgt.: V. Hudec, 1960.

24. Lossabhang bei Dolni Véstonice. — V. Lozek [42].

25.. Lossabhang bei Horni Véstonice; um 300 m. Begleitarten: Abida frumenium
(Drap.), Helicella striate (M ii1l.), und Cecilioides acicula (Mill). — V. Lo-
zek [42].

26. Bergkamm ,,Dévin®; um 500 m. Kalksteinfelsen, Schutt und steinige Ab-
hinge. Begleitarten: Cochklicopa lubricelle (Pozrr.), Abida frumentum (Drap.),
Chondrina clienta (W e st.), Vertigo pusilla M 1 11., Truncatelling cylindrica (F é1.),
T. costulate (Nilss.), Pupile triplicate (Stud.), P. sterri (Vth.), Vallonia
pulchella (M 0 ll.), V. costaia (Mull), Pyramidula rupestris (Drap.), Ena obscura
Mull), Cochlodina laminata (M ont.), Clausilia dubia D ra p., Iphigena plica-
twla (Drap.), Laciniaria plicata (Drap.), Balea perversa (L.), Punctum pyg-
maeum (Drap.), Aegopinella minor (Stab.), A. pura (Ald.), Oxychilus glaber
(Fér.), Vitrina pellucida (M ull), Helicella striata (Mull), H. candicans (L.
Pfeiff), Monachoides incarnaia (Mill), Euomphalia strigella (Drap.), Ce-
paea vindobonensis (F ér.), Helix pomatio 1. und Acicule polita (Htm.). —
V. Lozek [42]; V. Hudec, 1960.

27. Kotelns — sonnige Kalksteinfelsen. — V. Lozek [42].

28. Pernd — Lossabhang; um 350 m. Begleitarten: Cochlicopa iubricella (P orr.)
Abida frumentum (Drap.), Pupille muscorum (L.), Vallonia pulchelle (Miill.),
V. costata (M ull.), Chondrula tridens (M i11.), Cecilioides acicule (M ii1l.), Aego-
pinelle minor (Stab.), Vitrea contracta (W est.), Helicelln striata (M ill.),
und H. candicans (L. Pfeiff). — V. Lozek [42].

29. Tabulovd — Kalksteinfelsen und Schutt. — V. LoZek [42].

Hustopedska pahorkatina:
30. Umgebung von Hustopete. — Lgt.: A. Rzehak J. Uliény [83]

Dolnomoravsky tval:

31. Cejé — im kleinen Tal unter der Strasse nach Cejkovice. Steppeabhang auf
den tertifiren sandartigen Sedimenten. — V. LoZek [43].

32. Weinbergen ,,Kukly** zwischen Kyjov und Skoronice; um 230 m. Ldssab-
hinge. Begleitarten: Pupilla muscorum (L.), Vallonia pulchella (M 11.), Chondrula
tridens (MU1l.), Cecilioides acicula (M ull.), Helicella candicans (L. P{eiffl),
Cepaea vindobonensis (F ér.) und Helixz pomatia L. V. Hudec [18].

33. Chylice bei Uhersky Ostroh. — V. Lozek [54].

34. Hiigel ,,Hruby* zwischen Kudlovice, Susice und Babice; um 200 m. Ostlich
exponierte Lossabhang. Begleitarten: Cochlicopa lubrica (M ul1l.), Abida frumentum
(Drap.), Vertigo pygmaea (Drap.), Pupille muscorum (L.), Vallonia puichello
(Mill), V. costata (Miill), Chondrula tridens (Mill.), Cecilioides acicula
(Mull), Aegopinells minor (Stab.), Viirina pellucide (Mull), Helicella con-
dicans (L. Pfeiff), Buomphalia strigelle (Drap.), Cepaea vindobonensis (F ér.)
und Helix pomatia L. — Lgt.: V. Hudeec, 1958.

35. ,,Salajka‘“ siidlich vom Dorfe PoleSovice. Im Graben bei der Strasse. —
Lgt.: V. Hudec, 1960.
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Zdanicky les (am ostlichen Fusse des Gebirges):

36. Hiigel ,,Hrad bei Bohuslavice u Kyjova: um 260 m. Lossabhang. Be-
gleitarten: Cochlicopa lubricelle (P orr.), Abida frumentum (D rap.), Truncatelling
eylindrica (F ér.), Pupilla muscorum (L.), Vallonia costata (M ill.), Chondrula
tridens (M ill.), Laciniaria plicata (Dt a p.), Cecilioides acicule (M i11.), 4ego-
pinella pura (Ald.), Vitring pellucida (M u11.), Helicella candicans (L. Pfeiff.),
Euomphalia strigelle (D rayp.), Monacha carthusiana (Mull.), Cepaea vindo-
bonensis (¥ ér.), und Helix pomatia L. — V. Hudec [18].

37. Weinbergen bei Archlebov. Ein Erdabriss am Lossabhang. — V. Hudeec
[18]. ‘

Vyskovska brana:

38. Beim Dorfe Komorany bei Vyskov; um 300 m. Steiniger Abhang. Begleit-
arten: Abida frumentum (Drayp.), Chondrula tridens (Mi1l), und Helicella can-
dicans (L. Pfeiff). — V. Lang [23].

Moravsky kras (stidliche Bergzunge):

39. Kalksteinfelsen ,,Stranské skala‘ bei Brno. Trockene steinige Abhéing:. —
Lgt.: J. Petrbok, V. Lozek [51].

Ceskomoravska vrchovina (siidostliche Vorgebirge):

40. Burgruine ,,Tempelstejn‘ bei Jamolice; um 360 m. Begleitarten: Cochlicops
lubrica (M ll), Cochlodina laminata (Mont.), Clausilia parvule ¥ ér., Laci-
niaria biplicata (Mont.), Acanthinulo aculeata (M1l.), Punctum pygmaewm
(Drap.), Discus rotundatus (Mill.), Aegopinella nitens (Mich:)?, Oxychilus
cellarius (Mull), Virina peilucida (Mull), Lehmannia marginate (Mull.),
Euomphalia strigella (D a p.), Helicodonta obvoluta (M 11}, Monachoides incar-
nate (MU 11), Helicigona lapicide (L.), Cepaew hortensis (Mill) und Helix
pomatia L. — J. Uliény [86].

41. Konglomeratfelsen bei Rokytnd — westlich gegen dem Dorfe. — V. Lo-
zek [54].

Moravska brana:

42. Zelatovice bei Prerov. Auf dem Travertin. — V. LoZek [54].

43. Predmosti bei Pferov. Loss in der Ziegelhiitte. — V. LoZzek [49].

Opavské pahorkatina:

44. Berg ,, Kamenn4 hora‘ bei Otice; um 310 m. Begleitarten: Cochlicopa lubri-
cella (P orr.), Truncatellina cylindrica (¥ ér.), Pupille muscorum (L.), Vallonia
pulchelle. (M1u1l), V. excentrica (Strk.), Chondrula tridens (Mull.), Laciniaria
biplicata (Mont.), Aegopinella nitens (Mo ch.)?, Vitrea diaphana Stud., Vi-
trina pellucide (M ull), Monachoides incarnata (Mill), und Helix pomatia 1.
— J. Brabenec [5].

Hornomoravsky tval:

45. Am Bachufer Valové bei Bedihost. — J. Ulié¢ny [84].

46. Grigov — auf der Kalksteinanhshe in der Richtung zum Dorfe Kréman., —
V. LozZek [49].

Podhoti Orlickych hor:

47. Im Auswurf des Flusses Orlice bei Hradec Kralové. — Lgt.: Kalhous ’
V. Hlavac¢ [17].
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Sttedni{ Polabi und Talgrund des Flusses Doubrava:

Umgebung von Kutnd Hora. —Lgt.: Zuvaé, J. Ulidny [79]. (Siehe auch
J. Petrbok [63]).

48. Ortschaft ,,Bedfichov bei Kutnd Hora; um 240 m. Loss. Begleitarten:
Pupilla muscorum (L.), Chondrula tridens (M iill), Ceciliotdes acicule (M ill),
und Helicella candicans (L. Pfeiff). — V. Lozek [31].

- 49. Kank bei Kutng Hora. — Lgt.: L. Urbanek, V. Lozek [51].

50. Hohlweg an der Strasse beim Gasthaus , U Slunce’ unweit Vitézov. —
V. Lozek [31].

Slanské plosina:

51. Drchkov bei Slany; um 250 m. Begleitarten: Pupilla muscorum (L.), Chon-
drula tridens (M ll.), Helicelin siriata (Muhl), f. candicans (L. Pfeiff)
und Cecilioides acicula (Mi1l). — V. Lozek [40].

Dolni Poohfi:

52. Berg ,,Klapy‘ bei Libochovice: um 350 m. Schwere kalkige Kreidemergeln.
Begleitarten: Pupilla muscorum (L.), P. triplicata (Stud.), P. sterri (Vth.), Hel-
celle, candicans (L. Pfeiff), Buomphalia strigelle (D rap.) und Cepaea vindo-
bonensis (I'ér). — V. Lozek [40].

53. Rohatec bei Libochovice. — V. LoZek [31].

54. Evan bei Libochovice. — V. LoZzek [31].

¢

Polomené hory:

55. Kalvarie — felsiger Absbuw zum Sidwest exponiert am rechten Elbeufer
unter Velké Zernosekv, um 140 bis 230m. Krystallische Schiefern, Gneis und Glimmer-
schiefer. Begleitarten: Cochlicopa lubricelle (Porr.), Abida frumentum (Drap.),
Pupilla tmlplicata (S tud.), Chondrula tridens (Mull), Laciniaria biplicaie sor-
dide (A. Schm.), Helicella striaia (M 11.), H. candicans (L. Pfeiff) und

Cepaea vindobonensis (Fér.). — V. Lozek [48].
56. Tal des Baches Ustécky potok bei Védlice. — V. Lozek [46].
57. HruSovany bei Litoméfice. — V. LoZek [54].

58. Im Bachauswurf von Ustécky potok bei Polepy — Lgt.: C. Mell, V.
Lozek [40].

59. Hostka bei Roudnice. — V. Lozek [40].

60. Kielov bei St&éti — Tal des Baches Brotka. — V. LoZek [54].

61. Brzanky bei Roudnice. — V. Lozek [31].

62. Tal ,,V Jorddné® bei Radoun. — V. Lozek [40].

Cleské st¥edohoti:

63. LovoS — am linken Elbeufer bei Lovosice; um 550 m. Basaltberg. In Um
gebung sind die Kreidemergeln. Begleitarten: Pupilic muscorum (L.), Vallonia pul-
chelle. Mull), V. costata (Mii1l.), Ceciliotdes acicules (M ull.), Punclum pyg-
maeum (Drap.), Aegopinella nitens (Mich.)?, Discus rotundaius (Mall),
Helicella candicans (L. Pfeiff), H. itala (1.), Buomphalia strigelle {Drap.),

Helicigona lapicide (1..) und Cepaea vindobonensis (¥ér.). — V. Lozek [39].
64. Berg ,,Kuzov" westlich vom Dorfe Dfeméice. — V. Lozek [39].

65. Berg ,,Ostry* bei Milefov. — V. LoZek [29].
66. Siidabhang des Berges ,,Stépanovsky vreh bei Milefov; um 620 m. West-
liche Zunge der Basaltplatte Bfezina. Stark mit Boden bedeckte Orte. Begleitarten:
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Vallowia pulchelle (Mill.) und Buomphalia strigelle (Drap.). — V. Lozek
T44].

. 67. Kleines Tal am ostlichen Rande der Bergzunge von MileSovka nach Kle-
tetnd. — V. Lozek [44].

68. Berg ,,Tresnovec” bei Trebenice. — V. LozZek [31].

69. Berg ,,Plesivec’ bei Trebenice. — V. Lozek [31].

70. Berg ,,Citov* bei Hofenec: um 450 m. Kalkhaltige Brekzien am Fusse des
Basaltberges. Begleitarten: Cochlicopa lubricelle (Porr.), Vallonia pulchelin
Mill), V. excentrica (Strk.), Viirina pellucida (M u1l.), Deroceras agreste
(L.), Helicello, stricta (M 111), H. candicans (L. P feiff) und Huomphalia stri-
gelle. (Drap.). — V. Lozek [53].

71. Berg ,, Tobiasuv vrch® westlich von Dorfe Kozly: um 350 m. Kalkhaltige
Brekzien im Basalt. Begleitarten: Vertigo pygmaea (Drap.), Vallonia costaia
(Mull), Chondrule tridens (Mull.), Helicella striota (Miill), H. candicans
(L. Pfeiff) und Huomphalia strigella (Drap.). — V. Lozek [52].

Severocesky hnédouhelny tval:

72. Berg ,,.Doubravské hora‘ bei Teplice lazné; um 330 m. Am siidlichen und
siidostlichen Fusse. Lossinseln. Begleitarten: Cochlicopa repentineg H u d., Vallonia
excenirica (Strk.), Chondrula tridens (Mull), Laciniaria biplicaie (M ont.),
Cecilioides acicula (M1 1l.), Helicello candicans (L. Pfeif .), Euomphalio strigella
(Drap.) nnd Cepaea vindobonensis (K ér.). — Lgt.: I. Flasar, 1958

73. Feld bei der Ortschaft ,,Pytlikov*. Erdabriss im Loss. — Lgt.: 1. Flasar,
1958.

In allen im Verzeichnis angedeuten Fundorten, mit Ausnahme ,,Dévin‘ und
,Pavlov® im Gebirge Pavlovské vrchy, wurden nur leere Gehduse Ox. inopinatus
{(Ulid.) gefunden. Manche Autoren publizierten solche Funde als fossil oder sub-
fossil. Hine griindliche Revision dieser Materialien, die namentlich von V. Lo-
% e k durchgefiihrt wurde, zeigte aber, dass es sich durchwegs um rezente Gehéuse
handelt. Ausgesprochene fossile Funde der Art Ox. inopinatus (U1ié.) auf unserem
Gebiete sind sehr rar und wir werden iiber sie noch spéter ausfithrlicher sprechen.

Die Ursache des Umstandes, dass manche rezente Gehéduse Ox. imopinatus
(U1i8.) alsfossile bezeichnet wurden, ist sehr oft die Tatsache, dass die Gehduse zum
Beispiel in verschiedenen Ldssschichten gemeinsam mit Malakofauna hoken Alters,
ode in Ausschwemmungen gemeinsam mit wirklich fossilen Gehdusen verschiedener
Alten gefunden werden. Siehe z. B. A. Rzehak [73], V. Hlavad [17], J.
Petrbok [63] u. a.

Die Tatsache, dass die rezente Gehduse Ox. inopinatus (U 11¢.) bei solchen
Fundumsténden festgestellt wurden, hingt mit der merkwiirdigen unterirdischen
Lebensart dieser Schnecke zusammen.

VI.

Zu den dusseren Lebensbedingungen der studierten Art

Neue Erforschungen aus den letzten Jahren bewiesen tiberzeugend, dass Oz.
imopinatus (U1id.) dauernd in den oberen Bodenschichten — und zwar verschie-
denen Charakters — lebt, aber immer nur in solchen, die sich durch eine reichere
Vertretung der Kalkbestandteile auszeichnen und die sich in xerothermen Gebieten
befinden. Sind also ungenau jene Angaben, die die alte Charakteristik des Biotopen
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von J. Uli¢ny [81] iibernchmen, als ob Ox. tnopinatus (U 1i¢.) ,,in Blittern
und unter den Steinen‘ lebte. Solche Beschreibung des Biotopen finden wir auch in
der neuesten Fachliteratur z. B. im Buchedes I. M. Licharev + E. S. Ram-
melmeier [24]. Auf diese Weise findet man aber die Gehduse der studierten Arf
nur bei Ausnahmeumstinden und noch nur leere Gehéause.

Wenn wir eingehend die Charakteristiken der Biotopen, die in unserem Ver-
zeichnis der Fundorte auf dem Gebiete der CSSR sind, durchstudieren, ist es klar,
dass Ox. inoprnatus (U 1i¢.) am hdufigsten in stark mit Boden bedeckten Orten
erscheint, namentlich im lossartigen Boden, manchmal auch in Sandsedimenten,
weiter in Kalksteingebieten, im Karstboden und im Schutt, schliesslich auch in Ge-
bieten, die aus anderen Gesteinen gebildet werden, z. B. aus Konglomeraten und
Eruptivgesteinen, aber auch hier grosstenteils an Orten mit tieferen kalkartigen Bo-
denbedecken (z. B. kalkartiger Mergel, eruptiver basischer Boden) u. s. w.

Es handelt sich also um eine kalcikole Art. Alle angefiihrten Orte haben einen
Steppen- oder Halbsteppencharakter, sind nicht bewaldet uund grosstenteils zum
Stiden exponiert. Der Schwerpunkt der Fundorte liegt in Niederungen und im Hii-
gelland. In xerothermen Biotopen steigt die behandelte Art bis in die Héhen um
600 m. Einem solchen Charakter entsprechen auch die festgestellten Molluskenge-
meinschaften, welche die angefithrten Biotopen bewohnen. Es handelt sich durch-
wegs um Gemeinschaften xerothermen Charakters. Mit dieser Charakteristik itber-
einstimmt nicht nur die von J. Uliény [86] angefiihrte Aufzdhlung der Arten,
die in den Ruinen der Burg ,,Tempelstejn‘* bei Jamolice festgestellt wurden. Es ist
aber wahrscheinlich, dass dieser Autor ein Sammelmaterial aus der breiteren Um-
gebung verdffentlichte und nicht nur ausschliesslich aus dem Biotopen, wo er Ox.
mopinatus (U 118.) feststellte. Die behandelte Art bindet sich aber nicht nur auf
eine bestimmte Gemeinschaft xerothermen Charakters. Sie wurde so wie in der Ge-
sellschaft ausdriicklich pedofiler Arten (z. B. Helicello striate (M iill.), Cecilioides
aciculo (M 11.) u. a.) als auch ausdriicklich petrofilen Arten (z. B. Pupilla tripli-
cata (Stuvd.), P.sterri (Vth.) u.a.) gefunden. Die Zahl der Begleitarten ist an
verschiedenen Standorten sehr mannigfaltig. Ox. inopinatus (U lié.) wurde an ein-
zelnen Fundorten auch nur mit einer Begleitart gefunden, oder es war sogar keine
weitere Schneckenart festgestellt. Die behandelte Art ergénzt daher verschiedene
xerotherme Assoziationen.

Wenn wir in unserer Ubersicht der Fundorte der studierten Art aus der CSSR.
verschiedene Begleitarten anfithren, muss man sich dessen bewusst sein, dass Ox.
inopinatus (U 1i8.) eine ganz andere 6kologische Valenz hat aly diese Arten, weil er
nicht wie diese an der Bodenoberfliche lebt, aber in einem anderen Lebensmilien,
in den oberen Bodenschichten. Dieses Milieu hat andere Eigenschaften als das Milieu
an der Oberfldche .Das betrifft namentlich die Einfliisse des Lichtes, der Temperatur,
der Feuchtigkeit, der Zusammensetzung der Luft, den Einfluss pH, die Gelegenheit
zur Gewinnung der Nahrung u. s. w.

So z. B.ist es bekannt, dass schon in der Tiefe von 15 ¢m unter der Bodenober-
fliche die Kurve der Tageswirmeéinderungen und der Warmeénderungen im Laufe
der Jahreszeiten viel gleichméssiger ist als auf der Oberfldche. Die Bodenoberfléche,
die bei Tag die Sonnenstrahlen absorbiert, hat die hochste Temperatur. In der Rich-
tung in die Tiefe sinkt allméhlich die Temperatur in den oberen Bodenschichten im-
mer nieder. In der Nacht ist die Oberflache die Hauptart der Warmeausstrahlungen
und hat deshalb die niedrigste Temperatur. In der Richtung in die Tiefe ist die
Temperatur in der Oberschichte hoher.
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Je trockener der Biotop ist, und gerade solche bewohnt Ox. inopinaius (U 118.),
desto mehr zeigen sich in den grosseren Tiefen die Wéarmednderungen, die mit dem
Tagesrhythmus verbunden sind. Eine grosse Rolle spielen aber dabei die mechani-
schen Eigenschaften der oberen Bodenschichten.

Oz. inopinatus (U1i8.) vertrdgt schlecht nicht nur das Tageslicht (nur gering
entwickelte Augen), sondern auch grossere Unterschiede zwischen den Tages- und
Nachttemperaturen. Darauf zeigt auch die Tatsache, dass in einer lingeren Trocken-
periode, wann sich die Warmeédnderungen im Zusammenhang mit dem Tagesrayth-
mus auch in betrdchtlichen Tiefen bemerkbar machen, sich diese Schnecke sehr tief
verkriecht, im Loss bis 120 em unter die Oberflache. In solcher Tiefe wurden z. B
frische Gehduse im Jahre 1948 in einem lssartigen Erdabriss im Weingarten bei
Archlebov gefunden. Das war in der Zeit, wann nach einer Trockenperiode plétzlich
grosse Regengilisse kamen, und ein Teil des durchnassten Abhanges rutschte herab.
In der entstandenen Spalte wurden die Gehduse gefunden (V. Hudec [18]).
A. Ried el [71] stellte auf einer nicht so warmen Stelle bei Kazimierz in Nieder-
schlesien leere Gehéduse in der hochsten Tiefe von 70 ecm unter der Oberflédche fest und
I. Flasar (1958) auf einem noch kilteren Biotopen bei der Ortschaft ,,Pytlikov
im Nordb&hmischen Braunkohletalgrund in der Tiefe von 30 cm.

Interessant erweisen sich auch die Feuchtigkeitseinfliisse der oberen Boden-
schichten. Das Verhéltnis des Luft- und Wasservolumens im Boden dndert sich in
der Abhingigkeit von der mechanischen Struktur des Bodens, der Menge und der Zeit
der Niederschlige, der Ausdiinstung der Oberfldche, den Transpiranzféhigkeiten der
Pflanzen und natiirlich auch von der Temperatur u. s. w. u. s. w. Die Bodenluft
gleicht in den oberen Schichten — falls die Poren zwischen den Bodenteilchen auf
irgendwelche Weise nicht verstopft sind — mit ihrem Sauerstoffinhalt der atmosphé-
rischen Luft. Sie enthiilt aber durchschnittlich zehnmal mehr COz. Das ist die Folge
der biologischen Aktivitdt des Bodens.

Bei einem plotzlichen Aufstieg des Feuchtigkeitgrades des Bodens, z. B. bei
starken, langen Regengiissen, wird die Erneuerung der Bodenluft durch die Verbin-
dung mit der Luft an der Oberfliche unmoglich gemacht und der Inhalt des 02
vergrossert sich. Besonders kommt es so in den tieferen Partien der oberen Boden-
schichten vor. Bei einem Feuchtigkeitsiiberschuss und der Aerationverhinderung
steigt Ox. inopinatus (U 1id.) zur Oberfliche; wenn die Feuchtigkeit sinkt und die
Aeration sich erhoht, dringt die Schnecke tiefer unter die Oberfldche durch.

Lebende Exemplare Ox. inopinatus (U 11i¢.) haben wir auf ,,Dévin‘“ im Gebirge
Pavlovské vrchy gerade im Laufe einer linger andauernden Regenperiode dicht an
der Oberfliche in der Humusfiillung einer Felsenspalte gefunden. Das Exemplar
aus Pavlov stammt aus einer Lossschichte und wurde auch nicht tief unter der Ober-
fliche (cca 10 cm) beim Abgraben des Seitenprofils gefunden. Leere Gehduse wurden
in der Tiefe bis 90 ecm gefunden. Regenfélle, wenn sie auch einige Tage dauerten,
waren verhéltnisméssig schwach und das Steigen der Bodenfeuchtigkeit war langsam.

Es ist aber begreiflich, dass es bei einem plotzlichen und andauernden An-
feuchten des Terrains sehr oft zur fast vélligen Verhinderung der Aeration kommt
und dann stirbt fast ganze Population auf einem auf diese Weise betroffenen Bio-
topen durch Ersticken aus. Dies geschieht besonders dann, wenn diese ungiinstige
Situation nach einer ldngeren Trockenperiode vorkommt, wann sich lebendige
Exemplare Oz. inopinatus (U 1i&.) tief im Boden befinden und nicht rasch die Ober-
fliche erreichen kénnen. Es ist bekannt, dass sich bei einer Verhinderung der Luft-
erneuerung im Boden der Inhalt COz schon in 90 Minuten auf das Zweifache erhsht.
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Diese Umstédnde begleiteten deutlich nicht nur den Fund in Archlebov, sondern
anch den Fall, auf welchen A. Riedel [71] aufmerksam machte: ,,Im August
1958 unternahm ich gemeinsam mit Herrn C. Dziadosz besondere Nachsu-
chungen im Steinbruch bei Kazimierz. Dabei fanden wir, in einem in Kalkschutt aus-
gegrabenen Loch (1,5 me Fliche und 70 em Tiefe) 65 Schalen (von denen wenigstens
die Hélfte frisch und fast durchsichtig war) und ein lebendes Exemplar von 0. ¢no-
pinctus (Ulidény). Zusammen mit dieser Art, aber in geringerer Anzahl, fanden
wir auch Schalen von Vitrea contracta (W st1d.) und degopinella minor (Stab.).
Die Schalen von O. tnopinatus (Ulién y) waren etwa 20 bis 70 em unter der Erd-
oberfléche gefunden, tiefer erstreckte sich schon eine kompakte Mergelschicht ohne
Schalen. Das Auftreten eines einzigen Tieres zusammen mit einer so hohen Zahl von
frischen Schalen ist sehr iiberraschend und schwer zu erkldren.“ A. Riedel ver-
danken wir zahlreiche, wertvolle, noch nicht verdifentlichte Informationen, die mit
dem Vorkommen der studierten Art in Polen zusammenhéngen.

Fille, auf die wir aufmerksam gemacht haben, kommen gewhnlich hauptsich-
lich in bodenreichen Biotopen vor. Wir kennen aber noch einen weiteren Fall des
plotzlichen Aussterbens des betridchtlichen Teiles einer Population, der auch im Zu-
sammenhange mit den Feuchtigkeitsdnderungen des Bodens steht, der aber eine
Folge nicht des Erstickens, sondern des Austrocknens der lebendigen Tiere ist. Den
Beweis haben wir z. B. aus dem Fundort ,,Divéf hrad” im Gebirge Pavlovské vrchy.

In einem mit Boden nur wenig durchgemischten Schutt sind grosse Luftriume
und bhei deren linger andauernden Anfeuchtung ist die Aeration immer gut moglich.
Auf so einem Biotopen fithrt auch eine starke Anfeuchtung nicht zum Ersticken der
lebendigen Tiere, sondern nur dazu, dass die lebendigen Tiere leicht durch die grossen,
feuchten Hohlungen kriechen und sich rasch der Bodenoberfldche ndhern. Oft steigen
sie auch in die Spalten der Felsenwinde oder der Mauern der Burgruinen. Nach Ab-
bruch der Regenfille kommt es infolge einer leichten Aeration und des starken Hr-
wirmens der Oberfliche durch Sonnenstrahlen — was besonders in Karstgebieten
héufig vorkommt — zu einem plétzlichen Austrocknen dieser Spalten und der ober-
sten Schuttschichten. Oz. inopinatus (U 1i&.) reagiert auf diese plétzliche Anderung
80, dass er sich in sein Gehduse verkriecht. Die Situation wird aber immer schlimmer
‘und die Schnecke ist spédter nicht im Stande dieses ungiinstige Milieu zu verlassen
und stirbt durch Austrocknen.

In einer ganz trockenen ¥illung der Felsen- und Burgmauernspalten auf der
Ruine ,,Divél hrady haben wir viele leere frische Gehduse gefunden, die davon zeu-
gen, dass hier die lebendigen Tiere gerade auf diese Weise zugrunde gegangen sind.
Auch J. Uliény [78] hat zum erstenmale die Gehéuse seiner neuen Art im Ge-
biete Pavlovské vrehy unter solchen Fundumstinden gefunden (in den Felsenspal-
ten). In der Literatur werden solche Funde besonders hiufig gemeldet, weil die Ge-
héuse zugdnglicher sind als in den tiefen Bodenpartien. Auch V. Lozek [31]
bemerkt, aber ohne eine ndhere Erklirung, dass er auf dem Berg ,,Ostry* bei Mi-
leSov Ox. inopinatus (U 1id.) in einer Burgruinenspalte gefunden hat.

Die Mehrzahl der iibrigen Funde Oz. inopinatus (Ulié.), die in unserem Ver-
zeichnis der in der CSSR bekannten Fundorte angefiihrt sind, stammt aus Maul-
wurfhaufen, aus dem Rand von Méuselochern u. dhnl., wo die leeren Gehduse aus
dem Boden auf die Erdoberfliche gelangten.

Die Frage der Nahrung Ox. inopinatus (Uli¢.) bleibt immer problematisch.
Das Milieu selbst, in dem diese Schnecke wohnt, gibt keine leichte Moglichkeit dieses
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Problem experimental zu 16sen. Es ist wahrscheinlich, dass der organische Stoff, der
von hoheren Pflanzen (und deren Wurzeln) gebildet wird und der sich nach dem Ab-
sterben der Pflanzen in der Erde bei durchlaufendem Zerfall infolge der fermenta-
tiven Tétigkeit der Mikroflora anhiuft, die Quelle der Nahrung der studierten Art ist.
Derselben Meinung ist auch A. Riedel [71]: ,,Oxychilus inopinatus (U11i¢ny)
erndhrt sich wahrscheinlich hauptsichlich von faulenden Pflanzeniiberresten, da ich
in den Verdauungsorganen des untersuchten Exemplars nur diese und keine Spur von
Uberresten tierischer Herkunft fand.*

Im Verdauungstrakt der von uns studierten Tiere befand sich ein schwarzer,
sehr fein zermalmter Stoff, der eher davon zeugt, dass der entscheidende Teil der*
Nahrung die kleinsten Organismen sind (z. B. verschiedene Schimmel u. &hnl.). Fiir die
Zukunft wird es notig sein der Biologie Ox. inopinatus (U 1i¢.) in dieser Richtung
noch viel Aufmerksamkeit zu widmen. Es ist aber unméglich die einzelnen Faktoren
des dusseren Milieus, in dem die Schnecke lebt, von einander zu teilen, sondern man
muss sie in ihrem gegenseitigen, wenn auch sehr komplizierten Zusammenhange ken-
nen lernen.

Sehr wenig Konkretes wissen wir itber die Vermehrung dieser Art. Die hdufigen
Funde einer grossen Anzahl von Gehédusen annihernd gleichen Alters auf einem
kleinen Raum zeigen, dass die Vermehrungsfihigkeit Ox. inopinatus (U 11i¢.) gross
ist. Nur ihr verdankt die Schnecke das Uberleben hauﬁger Katastrophen, die wir
schon frither erwiahnt haben. Bei unserer Exkursion im Gebirge Pavlovské vrchy
haben wir auf dem Bergkamme ,,Dévin“ zwei Exemplare der s udierten Art in Ko-
pulation gefunden (11 Uhr vormittags).

VIi
Uber das Gesamtareal der studierten Art

Soweit es sich um das Areal Ox.. tnopinatus (U1i8.) handelt, sind bei seinem
Begrenzen in Gebieten ausserhalb unserer Republik auch einige Fehler mdglich. Wir
sind hier leider nur auf die Angaben der auslindischen Literatur angewiesen. Alte
Funde wurden grosstenteils nicht neu revidiert. Auch so ist es klar, dass die studierte
Artsehroft mit Zhnlichen Arten verwechselt wurde. Im stidlichen Teil des Arealsist eine
wahrscheinliche Verwechslung besonders mit Oxychilus hydatinus (Rossm.), an-
derswo — und es geschah auch bei uns — wurde die studierte Art nicht nur einmal
mit Vitrea subrimata (Reinh.), V. diaphana (Stud.), V. crystallina (Mull),
Oxychilus depressus (S trk.) u. a. verwechselt.

Die Mitteilungen iiber Ox. tnopinatus (U1i¢.) stammen aus Serbien, Norddal-
matien, Bulgarien, Siebenbiirgen, Ungarn, der Steiermark, Niedertsterreich, der
(USSR, der Westukraine und aus Siid- und Mittelpolen. Die geographische Verbrei-
tung Oz. inopinatus (U lié.) kann man daher als karpathen-balkanische charakte-
risieren. Der Schwerpunkt des Vorkommens der Art ist in der Karpathenvertiefung.

Wie die malakologischen Erforschungen, welche in den letzten Jahren in der CSSR
durchgefithrt wurden, gezeigt haben, werden besonders aus der Niederung Podunajsks,
niZzina die Funde aus mehreren Fundorten, die auf diesem ganzen Gebiet zerstreut
sind, gemeldet. Weiter tritt diese Schnecke héufig in xerothermen Randbezirken der
Ausliufer der Karpathengebirge auf. Stellenweise findet man sie auch in den inneren
Karpathen (Jihoslovensky kras und das Gebirge Levodské pohoti). Eine zusammen-
hingende Erscheinung hat diese Art im Gebirge Pavlovské vrchy. Zerstreute Funde
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werden weiters in Mdhren aus dem Talgrund Jihomoravsky dval, aus dem stidlichen
Teil der Moravskéd brina und aus dem Talgrund Hornomoravsky tval gemeldet.
Vereinzelt zeigt sich diese Art in dem Hiigelland Opavska pahorkatina, und dieser
Fund zeigt auf den Zusammenhang mit der Erscheinung der behandelten Art auf
dem Gebiet Polens. In Polen liegen die iiberhaupt nérdlichsten Arealinsein dieser Art.

Ziemlich haufig ist Ox. inopinatus (U1li¢.) in den xerothermen Randgebieten
des Hiigellandes Hustopedsk4 pahorkatina und Zdénicky les, in den ostlichen Rand-
gebieten von Ceskomoravsks vrchovina, in der Bergzunge (siidlichster Teil) des Karst-
gebietes Moravsky kras und in der Vyskovské bréna. Aus den letzten drei ange-
fiihrten Gebieten stammen nur vereinzelte Funde. 7

In Béhmen sind die Hauptfundorte Ox. tnopinatus (U 1i¢.) in zwei Arealinseln
konzentriert. Am stirksten ist das Vorkommen dieser Art in Gebirgen Ceské stiedo-
hoti, Polomené hory, Sldnska plosina und im Talgrund Dolnt Poohti. Mit dieser Are-
alinsel, die das westlichste bekannte Vorkommen der studierten Art ist, stehen im Zu-
sammenhange auch die vereinzelten Funde Oxz. inopinatus (U li¢.) im Talgrund
Severotesky hnédouhelny tval. Die zweite bohmische Arealinsel befindet sich in
der weiteren Umgebung von Kclin, also im mittleren Elbetal und im Talgrund
des Flusses Doubrava.

Sehr bemerkenswert ist der Fund der Gehduse Oz. inopinatus (U118.) in der
Ausschwemmung des Flusses Orlice bei Hradec Kralové, weil er auf eine wahrschein-
liche alte Verbindung der bohmischen und méhrischen Vorkommen zeigt. Den Ge-
bieten von Nordostbhmen und Nordwestméhren muss bei der malakologischen Er-
forschung in Zukunft eine ausserordentliche Aufmerksamkeit gewidmet werden, weil
es sich im allgemeinen bestétigt, dass gerade diese Gebiete eine wichtige Rolle bei
der Entwicklung der Areale vieler merkwiirdiger Schneckenarten in der Quartér-
vergangenheit gespielt haben.

Soweit es sich um fossile Funde Ox. inopinatus (U 1lié.) handelt, haben wir
eine nur sehr kleine Anzahl verlisslicher, stratigraphisch abgeschétzter Angaben zur
Verfiigung. Alle publizierte Angaben aus dem Pleistozin sind sehr problematisch und
immer verdichtig. Die Angaben aus dem Holozén, denen verlissliche Beweise bei-
gebracht sind, stammen auf unserem Gebiete vorldufig aussc:liesslich aus dem Sub-
boreal:

1. Ein begrabener Boden (readzina -— oberste Partie, dunkelgrauer kalkhaltiger Boden
brockeliger Zerfall mit héufigen Halstadtkulturscherben) in der Travertinwand des Steinbru-
ches bei der Miihle ,,Evetes‘‘ unweit Jabloriov bei RoZnava (Jihoslovensky kras). Es wurden
fossile Gehéduse folgender Arten festgestellt: Succinea puiris (L.), Vallonia costata (M ill.),
Chondrula tridens (M u11.), Zebrina detrita (M ill.), Laciniaria plicata (D r a p.), Aegopinella
nitens (M i ¢ h.)?, Oxychilus glaber (F ér.), Vitrea contracta (W e s t.), Zonitoides nitidus (M i 11.),
Fruticicola fruticum (M i 1l.), Trichia unideniata (Dt a p.) ssp.?, Huomphalia strigellea (D r a p.),
Cepaea vindobonensis (F ér.), Helix pomatie L. und Lymnaea truncatula (M i11l.). — V. Lozek
+ F. Prosek [55].
2. ,,Zédmecek‘‘ bei Nitransky Hradok bei Surany (eine Siedlungschichte ober der Schichte der
Madarovkultur). — V. Lozek [41].

3. Horelec — ein Travertinhiigel ,,Banicka‘‘ bei Génovece. — Nach miindlicher Mitteilung
V. Lozek.

4. Dluhonice bei Predmosti bei Prerov (Moortravertin). — Nach miindlicher Mitteilung
V. Lozek.

Aus dem Subboreal stammt wahrscheinlich auch der Fund Oz. sropinatus (U 1i¢&.) aus
Génovce bei Poprad: Hradok (,,gelber Boden‘ in lockerer Ausfiillung einer Felsentasche am
Rande eines Travertinhiigels). Diesen Fund verdffentlichte V. L o z e k unter der Bezeichnung
,»Holozén — Plistozédn? [49].
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Das Material vom fossilen Fund Ox. inopinatus (U li¢.) aus Hradi$té pod Vrdtnom von
L. Mac¢el [56und 57] — das Material wurde von J. B a b or bestimmt — ist unrichtig, weil
eine Materialrevision gezeigt hat, dass es sich um die Art Vitrea subrimata (R einh.) gehandelt
hat (teste V. Lo ze k). Unbedingt muss auch die Angabe von L. Urbdnek [87] iiber den
fossilen Fund der studierten Art aus Dubrava bei Presov rovidiert werden.

Zu den verdffentlichten Berichten iiber fossiles Vorkommen der Studierten Art aus
dem Auslande kann man sich vorldufig nicht dussern (siehez. B. L. So 6s [76] aus
dem Pleistozédn der Karpatenvertiefung: bei Budapest, Brasov u. a.).

Aus dem Angefiihrten kann man urteilen, dass es zur Verbreitung Ox. inopinatus
{(Ulié¢.) ausdem Gebiete seines Arealzentrums in der nérdlichen und nordwestlichen
Richtung (also auf unser Gebiet, besonders nach Bohmen) in einer gelegenen Zeit des
Subboreals kam (sieche V. Lozek [34] und J. Urbanski [89]). Diese Zeit-
periode zeichnet sich durch ein Austrocknen des Klimas und durch hhere Tempe-
raturen, als die, welche heute in: diesen Gebieten sind, aus. Das sind gerade die pas-
senden Bedingungen fiir das Leben Ox. tnopinatus (Ulié.). In dieser Zeitperiode
kommt es tiberhaupt zur Entwicklung und Verbreitung der xerothermen Fauna und
Flora bei uns.

In der Zeitperiode des Subatlantiks, die sich durch eine grossere Feuchtigkeit
und gleichzeitig auch Abkiihlung des Klimas auszeichnet, kam es wahrscheinlich in-
folge der ungiinstigen Bedingungen fiir das Leben der behandelten Art zur Trennung
cles ehemaligen subborealen Areals in seinem Nordteil in einige nach den bisherigen
Erforschungen gegenseitig isolierte Arealinseln, die nach Norden ausgeschoben sind,
so wie wir sie auch heute kennen. Eine gewisse Rolle spielte hier auch die nachgewie-
sene Degradation der Boden im Subatlantik und die Entwicklung der Wélder, was
beides ungiinstige Bedingungen fiir das Leben Ox. inopinatus (U1lid.) bedeutet.

Unsere Studie iiber eine merkwiirdige Art unserer Malakofauna Oxychilus ino-
pinatus (Uliény, 1887) zeigt, dass es noch immer viele Probleme gibt, die im
Zusammenhange mit dieser Art gelost werden sollten. Wir bemiithten uns mit un-
seren Krkenntnissen einige Streitfragen dort klar zu machen, wo es moglich war.
Verldufig ist das notige Material unvollstdndig. In der Zukunft wollen wir dieser
Schnecke auch weiterhin unsere Aufmerksamkeit widmen.
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V. Hud e c: Oxychilus (Riedelius) inopinatus (Uli¢ny, 1887).

Gehduse von Oxychilus (Riedelius) snopinatus (Ulid.); Hoéhe = 2,6 mm, Breite = 5,4 mm.
Fundort: Tal ,,VJor dans‘ bei Radoun (Polomené hory). — Lgt. & Foto: J . Brabenec.



