













































































Problem experimental zu 16sen. Es ist wahrscheinlich, dass der organische Stoff, der
von hoheren Pflanzen (und deren Wurzeln) gebildet wird und der sich nach dem Ab-
sterben der Pflanzen in der Erde bei durchlaufendem Zerfall infolge der fermenta-
tiven Tétigkeit der Mikroflora anhiuft, die Quelle der Nahrung der studierten Art ist.
Derselben Meinung ist auch A. Riedel [71]: ,,Oxychilus inopinatus (U11i¢ny)
erndhrt sich wahrscheinlich hauptsichlich von faulenden Pflanzeniiberresten, da ich
in den Verdauungsorganen des untersuchten Exemplars nur diese und keine Spur von
Uberresten tierischer Herkunft fand.*

Im Verdauungstrakt der von uns studierten Tiere befand sich ein schwarzer,
sehr fein zermalmter Stoff, der eher davon zeugt, dass der entscheidende Teil der*
Nahrung die kleinsten Organismen sind (z. B. verschiedene Schimmel u. &hnl.). Fiir die
Zukunft wird es notig sein der Biologie Ox. inopinatus (U 1i¢.) in dieser Richtung
noch viel Aufmerksamkeit zu widmen. Es ist aber unméglich die einzelnen Faktoren
des dusseren Milieus, in dem die Schnecke lebt, von einander zu teilen, sondern man
muss sie in ihrem gegenseitigen, wenn auch sehr komplizierten Zusammenhange ken-
nen lernen.

Sehr wenig Konkretes wissen wir itber die Vermehrung dieser Art. Die hdufigen
Funde einer grossen Anzahl von Gehédusen annihernd gleichen Alters auf einem
kleinen Raum zeigen, dass die Vermehrungsfihigkeit Ox. inopinatus (U 11i¢.) gross
ist. Nur ihr verdankt die Schnecke das Uberleben hauﬁger Katastrophen, die wir
schon frither erwiahnt haben. Bei unserer Exkursion im Gebirge Pavlovské vrchy
haben wir auf dem Bergkamme ,,Dévin“ zwei Exemplare der s udierten Art in Ko-
pulation gefunden (11 Uhr vormittags).

VIi
Uber das Gesamtareal der studierten Art

Soweit es sich um das Areal Ox.. tnopinatus (U1i8.) handelt, sind bei seinem
Begrenzen in Gebieten ausserhalb unserer Republik auch einige Fehler mdglich. Wir
sind hier leider nur auf die Angaben der auslindischen Literatur angewiesen. Alte
Funde wurden grosstenteils nicht neu revidiert. Auch so ist es klar, dass die studierte
Artsehroft mit Zhnlichen Arten verwechselt wurde. Im stidlichen Teil des Arealsist eine
wahrscheinliche Verwechslung besonders mit Oxychilus hydatinus (Rossm.), an-
derswo — und es geschah auch bei uns — wurde die studierte Art nicht nur einmal
mit Vitrea subrimata (Reinh.), V. diaphana (Stud.), V. crystallina (Mull),
Oxychilus depressus (S trk.) u. a. verwechselt.

Die Mitteilungen iiber Ox. tnopinatus (U1i¢.) stammen aus Serbien, Norddal-
matien, Bulgarien, Siebenbiirgen, Ungarn, der Steiermark, Niedertsterreich, der
(USSR, der Westukraine und aus Siid- und Mittelpolen. Die geographische Verbrei-
tung Oz. inopinatus (U lié.) kann man daher als karpathen-balkanische charakte-
risieren. Der Schwerpunkt des Vorkommens der Art ist in der Karpathenvertiefung.

Wie die malakologischen Erforschungen, welche in den letzten Jahren in der CSSR
durchgefithrt wurden, gezeigt haben, werden besonders aus der Niederung Podunajsks,
niZzina die Funde aus mehreren Fundorten, die auf diesem ganzen Gebiet zerstreut
sind, gemeldet. Weiter tritt diese Schnecke héufig in xerothermen Randbezirken der
Ausliufer der Karpathengebirge auf. Stellenweise findet man sie auch in den inneren
Karpathen (Jihoslovensky kras und das Gebirge Levodské pohoti). Eine zusammen-
hingende Erscheinung hat diese Art im Gebirge Pavlovské vrchy. Zerstreute Funde
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werden weiters in Mdhren aus dem Talgrund Jihomoravsky dval, aus dem stidlichen
Teil der Moravskéd brina und aus dem Talgrund Hornomoravsky tval gemeldet.
Vereinzelt zeigt sich diese Art in dem Hiigelland Opavska pahorkatina, und dieser
Fund zeigt auf den Zusammenhang mit der Erscheinung der behandelten Art auf
dem Gebiet Polens. In Polen liegen die iiberhaupt nérdlichsten Arealinsein dieser Art.

Ziemlich haufig ist Ox. inopinatus (U1li¢.) in den xerothermen Randgebieten
des Hiigellandes Hustopedsk4 pahorkatina und Zdénicky les, in den ostlichen Rand-
gebieten von Ceskomoravsks vrchovina, in der Bergzunge (siidlichster Teil) des Karst-
gebietes Moravsky kras und in der Vyskovské bréna. Aus den letzten drei ange-
fiihrten Gebieten stammen nur vereinzelte Funde. 7

In Béhmen sind die Hauptfundorte Ox. tnopinatus (U 1i¢.) in zwei Arealinseln
konzentriert. Am stirksten ist das Vorkommen dieser Art in Gebirgen Ceské stiedo-
hoti, Polomené hory, Sldnska plosina und im Talgrund Dolnt Poohti. Mit dieser Are-
alinsel, die das westlichste bekannte Vorkommen der studierten Art ist, stehen im Zu-
sammenhange auch die vereinzelten Funde Oxz. inopinatus (U li¢.) im Talgrund
Severotesky hnédouhelny tval. Die zweite bohmische Arealinsel befindet sich in
der weiteren Umgebung von Kclin, also im mittleren Elbetal und im Talgrund
des Flusses Doubrava.

Sehr bemerkenswert ist der Fund der Gehduse Oz. inopinatus (U118.) in der
Ausschwemmung des Flusses Orlice bei Hradec Kralové, weil er auf eine wahrschein-
liche alte Verbindung der bohmischen und méhrischen Vorkommen zeigt. Den Ge-
bieten von Nordostbhmen und Nordwestméhren muss bei der malakologischen Er-
forschung in Zukunft eine ausserordentliche Aufmerksamkeit gewidmet werden, weil
es sich im allgemeinen bestétigt, dass gerade diese Gebiete eine wichtige Rolle bei
der Entwicklung der Areale vieler merkwiirdiger Schneckenarten in der Quartér-
vergangenheit gespielt haben.

Soweit es sich um fossile Funde Ox. inopinatus (U 1lié.) handelt, haben wir
eine nur sehr kleine Anzahl verlisslicher, stratigraphisch abgeschétzter Angaben zur
Verfiigung. Alle publizierte Angaben aus dem Pleistozin sind sehr problematisch und
immer verdichtig. Die Angaben aus dem Holozén, denen verlissliche Beweise bei-
gebracht sind, stammen auf unserem Gebiete vorldufig aussc:liesslich aus dem Sub-
boreal:

1. Ein begrabener Boden (readzina -— oberste Partie, dunkelgrauer kalkhaltiger Boden
brockeliger Zerfall mit héufigen Halstadtkulturscherben) in der Travertinwand des Steinbru-
ches bei der Miihle ,,Evetes‘‘ unweit Jabloriov bei RoZnava (Jihoslovensky kras). Es wurden
fossile Gehéduse folgender Arten festgestellt: Succinea puiris (L.), Vallonia costata (M ill.),
Chondrula tridens (M u11.), Zebrina detrita (M ill.), Laciniaria plicata (D r a p.), Aegopinella
nitens (M i ¢ h.)?, Oxychilus glaber (F ér.), Vitrea contracta (W e s t.), Zonitoides nitidus (M i 11.),
Fruticicola fruticum (M i 1l.), Trichia unideniata (Dt a p.) ssp.?, Huomphalia strigellea (D r a p.),
Cepaea vindobonensis (F ér.), Helix pomatie L. und Lymnaea truncatula (M i11l.). — V. Lozek
+ F. Prosek [55].
2. ,,Zédmecek‘‘ bei Nitransky Hradok bei Surany (eine Siedlungschichte ober der Schichte der
Madarovkultur). — V. Lozek [41].

3. Horelec — ein Travertinhiigel ,,Banicka‘‘ bei Génovece. — Nach miindlicher Mitteilung
V. Lozek.

4. Dluhonice bei Predmosti bei Prerov (Moortravertin). — Nach miindlicher Mitteilung
V. Lozek.

Aus dem Subboreal stammt wahrscheinlich auch der Fund Oz. sropinatus (U 1i¢&.) aus
Génovce bei Poprad: Hradok (,,gelber Boden‘ in lockerer Ausfiillung einer Felsentasche am
Rande eines Travertinhiigels). Diesen Fund verdffentlichte V. L o z e k unter der Bezeichnung
,»Holozén — Plistozédn? [49].
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Das Material vom fossilen Fund Ox. inopinatus (U li¢.) aus Hradi$té pod Vrdtnom von
L. Mac¢el [56und 57] — das Material wurde von J. B a b or bestimmt — ist unrichtig, weil
eine Materialrevision gezeigt hat, dass es sich um die Art Vitrea subrimata (R einh.) gehandelt
hat (teste V. Lo ze k). Unbedingt muss auch die Angabe von L. Urbdnek [87] iiber den
fossilen Fund der studierten Art aus Dubrava bei Presov rovidiert werden.

Zu den verdffentlichten Berichten iiber fossiles Vorkommen der Studierten Art aus
dem Auslande kann man sich vorldufig nicht dussern (siehez. B. L. So 6s [76] aus
dem Pleistozédn der Karpatenvertiefung: bei Budapest, Brasov u. a.).

Aus dem Angefiihrten kann man urteilen, dass es zur Verbreitung Ox. inopinatus
{(Ulié¢.) ausdem Gebiete seines Arealzentrums in der nérdlichen und nordwestlichen
Richtung (also auf unser Gebiet, besonders nach Bohmen) in einer gelegenen Zeit des
Subboreals kam (sieche V. Lozek [34] und J. Urbanski [89]). Diese Zeit-
periode zeichnet sich durch ein Austrocknen des Klimas und durch hhere Tempe-
raturen, als die, welche heute in: diesen Gebieten sind, aus. Das sind gerade die pas-
senden Bedingungen fiir das Leben Ox. tnopinatus (Ulié.). In dieser Zeitperiode
kommt es tiberhaupt zur Entwicklung und Verbreitung der xerothermen Fauna und
Flora bei uns.

In der Zeitperiode des Subatlantiks, die sich durch eine grossere Feuchtigkeit
und gleichzeitig auch Abkiihlung des Klimas auszeichnet, kam es wahrscheinlich in-
folge der ungiinstigen Bedingungen fiir das Leben der behandelten Art zur Trennung
cles ehemaligen subborealen Areals in seinem Nordteil in einige nach den bisherigen
Erforschungen gegenseitig isolierte Arealinseln, die nach Norden ausgeschoben sind,
so wie wir sie auch heute kennen. Eine gewisse Rolle spielte hier auch die nachgewie-
sene Degradation der Boden im Subatlantik und die Entwicklung der Wélder, was
beides ungiinstige Bedingungen fiir das Leben Ox. inopinatus (U1lid.) bedeutet.

Unsere Studie iiber eine merkwiirdige Art unserer Malakofauna Oxychilus ino-
pinatus (Uliény, 1887) zeigt, dass es noch immer viele Probleme gibt, die im
Zusammenhange mit dieser Art gelost werden sollten. Wir bemiithten uns mit un-
seren Krkenntnissen einige Streitfragen dort klar zu machen, wo es moglich war.
Verldufig ist das notige Material unvollstdndig. In der Zukunft wollen wir dieser
Schnecke auch weiterhin unsere Aufmerksamkeit widmen.
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V. Hud e c: Oxychilus (Riedelius) inopinatus (Uli¢ny, 1887).

Gehduse von Oxychilus (Riedelius) snopinatus (Ulid.); Hoéhe = 2,6 mm, Breite = 5,4 mm.
Fundort: Tal ,,VJor dans‘ bei Radoun (Polomené hory). — Lgt. & Foto: J . Brabenec.



