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Abstract: For his entire life, the Moravian historiographer Beda Dudik exchanged letters with a number of important researchers and supporters of the language
and nationally oriented revival in Bohemia, despite the fact that the relations between the two lands were not ideal at that time and their initial ideas of the form
of the national-revival processes were significantly different. The paths of mutual understanding and possible cooperation were still being sought and shaped.
Nevertheless, Dudik also maintained a lively correspondence with the supporters of multinational state (Austrian) identity. Dudik’s written contacts and his sci-
entific work mirror not only the gradual transformation of his patriotic attitude, but also the actual alteration of his correspondence network, reflecting these
changes in ideas and opinions. On the examples of selected written contacts, it is possible to demonstrate some long-term problematic relations between the two
lands, based on their different experience, their position in the Habsburg monarchy at the time and their historical development as well as the attempts to bridge
these differences through a shared approach to formulating ideas about emancipation efforts within the Habsburg monarchy. These differences are proved by the

extant correspondence of B. Dudik.
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Dosavadni historiograficky vyzkum se prozatim vénoval mo-
ravskému historikovi Bedovi Dudikovi pfedevsim po biogra-
fické strance, s ohledem na jeho odborné a organizacni
innosti,! pfipadné jesté na jeho ¢lenstvi v benediktinském
fadu nebo jeho vztah k rodinnym prislusnikiim.? Naopak jeho
vlastenecké postoje a zaznamenana osobni stanoviska k teh-
dy probihajicim obrozovacim a narodn¢ emancipa¢nim akti-
vitam v ¢eskych zemich zlstaly prozatim stranou pozornosti.
V predkladaném prispévku se tak na vybranych ptikladech
z Dudikova zivota i na zaklad¢ vysledkii jeho odborné ¢in-
nosti pokousim upozornit na skuteénost, ze rajhradsky bene-
diktin Beda Dudik béhem svého odborného i organiza¢niho
pusobeni nezaujal zcela jednozna¢né ani pevné stanovisko
k praveé probihajicimu narodné emancipac¢nimu hnuti v ¢e-
skych zemich, ze se jeho postoje k nému vyvijely v Case, pro-
meénovaly se a vykazovaly tak jednoznacnou progresi, ale

soucasné v nekterych ohledech i prekvapivou kontinuitu.
Podle vseho se zda, ze jeho osobni postoje a nazory k probi-
hajicim narodné emancipacnim aktivitdim doznavaly vy-
znamnych promén v souvislosti s napliiovanim jeho vlastniho
zivota nejen po strance osobni a lidské, ale zejména pod vli-
vem nabiti udalostnich zkusenosti (pfedevsim v roce 1848)
a nepochybné v souvislosti s pracovnimi i badatelskymi
uspéchy, podtrzenymi Gsp€sné nastartovanou a prozitou ka-
riérou zemského historiografa, cisafského a vladniho rady
i ptilezitostného cisafského diplomata.

Rajhradsky benediktin FrantiSek Beda Dudik (1815—
1890) pattil jiz od svych studentskych let k stoupenciim Ce-
ského jazykového obrozeni, a to zejména v ponéméeném
moravském skolstvi. Sdm byl odchovancem piaristické¢ho
Skolstvi: fadové hlavni Skoly® a poté gymnazia v Kroméftizi,*
na které navazal studiem na filozofickém® a teologickém

! Zejm. MAHEL, Richard. Beda Dudik (1815-1890). Zivot a dilo rajhradského benediktina a moravského zemského historiografa ve svétle jeho osobni

poziistalosti. Praha: Narodni archiv, 2015.

2 Zejm. RYSAVA, Eva. Historik Beda Dudik ve svétle rodinné korespondence a vzpominek. Shornik Narodniho muzea, fada C — Literdrni historie 57 (Laudatio
dr. Helze Turkové. Shornik prispévkit k Zivotnimu jubileu), 2012, &. 1-2,'s. 75-81; TOMASKOVA, Ema. Historik a jeho pes aneb Neznama tvar Bedy Dudika.
In: KALOUS, Antonin — STEJSKAL, Jan — SRAMEK, Josef (edd.). Jedinec a evropskd spolecnost od stredovéku do 19. stoleti. Olomouc: Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, 2014, s. 331-344; TAZ. Zivot a osobnost Bedy Dudika (1815—1890) pohledem jeho denikii [online]. Disertaéni prace ob-
hajena na FF UP v Olomouci. Olomouc, 2016. [cit. 15. 6. 2017]. Dostupné z: https://theses.cz/id/69quif.

3 Die k. k. Piaristen-Hauptschule in Kremsier, v letech 1824—1827.
4 K. k. Piaristen-Gymnasium in Kremsier, v letech 1827-1833.
5 Die philosophische Lehranstalt in Briinn, v letech 1833-1835.

© 2017 Richard Mahel, published by De Gruyter Open. This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0

26 License.



ustavu v Brné® a nakonec elitnim studiem na Univerzit€ cisafe
Frantiska I. v Olomouci.” Uvédomoval si tak, ze v prubéhu
gymnazialniho studia i nasledného studia bohoslovi se v jazy-
kovém ohledu kladl diraz ptedevsim na osvojeni klasickych
jazykt (starofectina, latina, hebrej$tina, aramejstina) a vSudy-
pfitomné némciny, v t€ dobé v ufedni komunikaci stale jeste
nejpouzivangjsiho jazyka podunajské monarchie. Na Cesky,
tehdejsimi slovy ,,Ceskoslovansky* jazyk se ovSem pamatovalo
jen malo a v nékterych socioprofesnich skupinach nebo terito-
rialnich oblastech zemi Koruny ceské se ¢estina v oficialni ko-
munikaci jiz prakticky neuzivala. Hrozilo, Ze zlistane pouze
jazykem prostého ¢eského venkova, pripadné nevzdélanych
vrstev, zatimco ve méstech a v socialné silngjsich vrstvach ji
z pragmatickych divodd nahradila oficialné pouzivana ném-
¢ina.

Cestina jiz delsi dobu na Moravé skomirala, uZivala se zpra-
vidla uz jen v soukromych hovorech. Zachovéna byla v n¢kte-
rych studijnich programech skol, kde byla reliktem z dob, kdy
Cestina fungovala jako vyucovaci (pfednaskovy) jazyk, nebo
byla zachovana z ryze praktickych diivodt. Pfechodné se cesky
vyucovalo na teologickych fakultach (zejm. pastoralni teolo-
gie), kviili opravnéné potiebé nizsiho duchovenstva umét ko-
munikovat téZ s obyvatelstvem nepfili§ znalym némeckého
jazyka, a dale béhem studia vybranych obor tehdejsi mediciny.
Od roku 1793 také na prazské univerzité (samostatna katedra
Ceské teci a literatury), prekvapivé t€z na videniské univerzité
(od 1. 1775), dale na stavovskych, inzenyrskych a vojenskych
akademiich ve Vidni a jako viceméné privatni ¢innost ve vy-
branych alumnatech, coz zpravidla souviselo se vzriistem vlas-
teneckého hnuti mezi budoucimi knézimi a s jejich neskry-
vanym zajmem o aktualné modni slovanstvi.? Nepravidelné
a nesoustavné se dale vyuka ceského jazyka objevovala i na
nékterych gymnaziich v Cechach (zejména v Praze). Jejimu
opétovnému ,,znovuzrozeni‘ napomohlo mimo jiné i zalozeni
Matice ¢eské v roce 1830, ktera se zasadila o podporu a vyda-
vani ¢esky psanych knih. Znalost ¢estiny byla nutnosti také pro
vykon nékterych ufednich povolani, svazanych s plisobenim
v jazykové ,Geskych® oblastech. Oproti Cechdm byla na Mo-
rave¢ po dlouhou dobu jedinym mistem, kde se ¢eskému jazyku
vefejné vyucovalo, Stavovska akademie v Olomouci, zejména

v letech 1815-1843.° Neni tedy divu, Ze se Dudikiv mladistvy
zajem soustredil prave timto smérem, kdyz chtél docilit zara-
zeni rodného jazyka do vyukovych osnov brnénského filozo-
fického ustavu, na jehoz ptidé zahajoval vlastni pedagogickou
drahu.

Jeho rozhodnuti vzkiisit uzivani ceského jazyka na Morave
mizeme davat do souvislosti s tehdejSim rozvojem narodnich
identit i s divergenci zemskych identit v podunajské monarchii'®
a soucasné¢ se skutecnosti, ze pravé Moravu Dudik chapal jako
svou rodnou vlast, za kterou, ovSem v trochu jiné roving, mohl
teoreticky klidné pokladat celou podunajskou monarchii.!
V jeho konkrétnim piipad€ to byl také doklad jeho docasnych
sympatii s Ceskym narodné orientovanym hnutim v sousednich
Cechach, které v daleko mensi intenzité pronikalo od tficatych
let 19. stoleti také na Moravu. Jeho enormni zajem, jakozto
knéze a ¢lena benediktinského fadu, o ceské jazykové obrozeni
ijeho tehdejsi uvahy o podporte rodici se ceské narodné orien-
tované identity v sousednich Cechéch, bychom neméli pokladat
za neobvykly jev. Praveé naopak. Stfedni a nizsi duchovenstvo
bylo v ¢eskych zemich az do roku 1848 hlavnim nositelem
a propagatorem vlasteneckych a emancipaénich ideji, coz lze
exemplarné dolozit na piikladu Bedy Dudika. Neni bez zaji-
mavosti, ze ve vlasteneckém pnuti v ¢eské a moravské fimsko-
katolické cirkvi jesté¢ dlouhou dobu doznival osvicensky
racionalismus, podbarveny vyraznou loajalitou viici statu (po-
dunajské monarchii) a centralnim i zemskym tfadiim (coz lze
Castecné spatfovat i v po¢inani Bedy Dudika). Rajhradsti be-
nediktini, novofissti premonstrati a brnénsti augustiniani navic
patfili na Moravé mezi jednozna¢nou duchovni, intelektualni
elitu, a tak se na né¢ také v poloviné 19. stoleti stale pohlizelo.
Teprve v dobé pobreznové pozorujeme v Ceské a moravské spo-
le¢nosti silici liberdlni a narodné-demokratické tendence. Jejich
spole¢nym nepfitelem byla také autorita fimskokatolické cir-
kve, zejména jeji domnély klerikalismus (ultramontanismus),
ktery podle jejich nazoru branil industrializaci i socialni eman-
cipaci spolecnosti. Cirkev byla podle jejich nazoru pouhou
,.patou kolonou* velkych pozemkovych vlastniki a podporo-
vatelkou konzervativnich vlad a vlivaych primyslovych
kruh.'?

¢ Die theologische Lehranstalt in Briinn, v letech 1836-39.
7V letech 1836-1840.

$ Blize ZLAMAL, Bohumil. K narodnimu probuzeni v brnénském seminaii. Museum 66, 1934-1935, s. 67-72, MASAK, Emanuel. Ugast brnénského alumnatu
na narodnim a literdrnim probuzeni Moravy. MCSB 41, 1907, s. 109—16; CINEK, Frantisek. K ndrodnimu probuzeni moravského dorostu knézského 1778—1870.
Olomouc, 1934; JEZEK, Jan. Zasluhy duchovenstva o rec a literaturu ¢eskou (od r. 1780—1880). Praha: Cyrillo-Methodgjska knihtiskarna J. Zemana, 1880.

9 Blize BARTOCHA, Josef. Cestina na byvalé université a stavovské akademii v Olomouci: ticinek obou tistavii na obrozeni nase v Olomouci a na Moravé.

Olomouc: Nakladem R. Prombergra, 1905.

1 Blize k vyznamovému obsahu a k moznostem uzivani pojmu ,,identita* souhrnn& napt. POWER, Martina — KUCERA, Rudolf. Uvod: kategorie identity
v soudasné historiografii. In: KUCERA, Rudolf (ed.) et al. Identity v ceskych zemich 19. a 20. stoleti. Hleddni a promény. Praha: Masarykiv ustav a Archiv
AV CR, 2012, s. 9-23. K otazce zemského vlastenectvi napf. REPA, Milan. Moravané, Némci, RakuSané. Viasti moravskych Néemci v 19. stoleti. Praha:
Historicky ustav AV CR, 2014, zejm. s. 34-45; PLACKOVA, Magda. O moravském zemském stavovském patriotismu v dobé predbieznové. Viastivédny
véstnik moravsky 19, 1977, s. 37-44. K utvaieni a k podobam narodnich identit, s pihlédnutim k Moravé napt. KOLEJKA, Josef. Ceské narodné politické
hnuti na Moravé v letech 1848—1874. In: Brno v minulosti a dnes 2, 1960, s. 301-371; MEZNIK, Jaroslav. D&jiny narodu Geského na Moravé. Narys vyvoje
narodniho védomi na Moravé do poloviny 19. stoleti. CCH 88, 1990, s. 34-62, KUTNAR, Frantisek. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. PFispévek
k ndrodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské. Praha, 2003; MALIR, Jiti. Morava na predélu. K formovéni narodniho védomi na Moravé
v letech 1848-1871. Casopis Matice moravské 109, 1990, ¢. 2, s. 345-363; KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické
souvislosti vytvareni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, zejm. s. 16-82; HROCH, Miroslav. Na prahu narodni

existence: touha a skutecnost. Praha: MF, 1999, zejm. s. 54-80.

11 Blize k problematickému obsahu a k nevyrazné vymezenému vyznamu pojmu ,,vlast* a ,,vlastenectvi“ napt. REPA, Milan. Moravané, Némci, RakuSané.
Vlasti moravskych Némcii v 19. stoleti. Praha: Historicky tstav AV CR, 2014, zejm. s. 34-45.

12 Blize k projeviim a podobam antiklerikalismu v ¢eskych zemich v 19. stoleti napt. BALIK, Stanislav — FASORA, Lukas — HANUS, Jiii — VLHA, Marek.
Cesky antiklerikalismus. Zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848—1938. Praha: Argo, 2015, zejména na s. 46-63, 88-94, 114-126,

169-179, 382-392.
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Dudikav prekvapivy piiklon k ¢eské narodni identité nebyl
automaticky ani programni. Byl reliktem jeho mladické vasné,
touhy hledat jen to nové, originalni a pokrokové, bylo to nad-
Seni ziskané Cetbou vlasteneckych knih a riiznych ¢asopist,
zejména téch jazykove Ceskych a narodné orientovanych. Byl
to 1 vysledek piivodniho mladického tapani a hledani vlastniho
nazoru na smysl a vyznam §ificich se obrozeneckych mysle-
nek, tak jak je poznal v narodné smyslejicim brnénském knéz-
ském alumnatu, kde mél fadu ptatel. Do t¢ doby vime o jeho
vlasteneckych postojich jen velmi malo a z toho, co ptece jen
vime, lze vytusit, Ze do ukonceni vlastnich studii nemé¢l jesté
prilis jasnou predstavu o svém vztahu k zemi, ve které zil a vy-
rustal (Morava), ani k soustati, ke kterému administrativné
a politicky nalezela (Rakouské cisaistvi). V jednom ze svych
prvnich dopist, z roku 1839, svou piislusnost a piivod vymezil
ponékud matouci formulaci ,,natione Cojetinensis, Patria Mo-
ravus®," tedy ptivodem Kojetifian a svou vlasti Moravan,'* coz
by odpovidalo intencim tehdy na Moravé rozsiteného zem-
ského patriotismu. Naproti tomu o rok pozdéji si do svého de-
niku poznamenal, e Alois Vojtéch Sembera (1807-1882),'S
profesor ¢eského jazyka na Stavovské akademii v Olomouci
a jeho osobni pritel, je svymi nazory a jednanim skute¢nym
Moravanem a ptikladné jednajicim Slovanem.'® To Dudik na-
psal navzdory jeho nesporné ¢eskym, a nikoliv moravskym
kofentim. Takové konstatovani, ve spojeni s tim, co o Sembe-
rove ¢innosti v daném obdobi vime, svéd¢i uz tehdy spise pro
Dudikovy sympatie k rodici se ¢eské narodni identité nez na
Moravé stale jesté¢ dominujicimu zemskému patriotismu. Je
vsak pravdépodobné, ze Dudik mohl soubézné sdilet a prijimat
atributy obou tehdy zivé vyznavanych vlasteneckych identit.
Vime totiz, ze nejpozdéji v letech 18421843, jak mame do-
lozeno, byl uz Dudik ¢eskym narodné orientovanym vlaste-
nectvim zcela pohlcen.!” A to navzdory historicky dolozitel-
nym i jistou tradici a sentimentem Zivenym soupefenim, jak
mezi nékterymi vlastenci a zastupci stavovskych obci v Ce-
chach a na Moravé (aktualné napt. o pojeti a sdileni rodici se
Ceské narodni identity),'® tak mezi Prahou, jakozto tradi¢nim
politickym a nyni také narodné identitotvornym centrem,
a moravskymi mésty, stale posuzovanymi prazskou optikou
jako periferie. Tedy pivodné rivalita zemskych identit, do-
plnéna jesteé historicky podminénou rivalitou samotnych mo-

ravskych mést Brna a Olomouce, jinak plnicich roli nezpo-
chybnitelnych moravskych center ve vztahu k ostatnimu tizemi
Moravy v spravnich, hospodaiskych a politickych zalezitos-
tech a také z hlediska nastupujicich aktivit moravskych na-
rodné orientovanych vlastenct."

Dudikuv tehdy jesté nepfilis vyprofilovany postoj k teh-
dejsim vlasteneckym aktivitiam pravdépodobné souvisel
s jeho obdivem k nékolika tehdej$im osobnostem, které se
od sebe v podstatnych rysech odliSovaly. V popiedi jeho
zajmu byly vzory rajhradské klasterni komunity: podprevor
a pedagog Rehot Tomés Volny (1793-1871), u néhoz hledal
inspiraci pro duchovni zivot, pedagogickou ¢innost a pozd¢ji
i vlastivédnou a topografickou praci, jimiz nakonec Volny
proslul, dale odkaz zesnulych rajhradskych bratii, spojeny se
slavnym obdobim rozmachu klasterni védecké ¢innosti, kte-
rou vyvijeli Josef Bonaventura Piter (1708-1764), Alexius
Habrich (1736—1794) nebo Magnoald Ziegelbauer (1689—
1750). Jeho obdivu se t&sili nekteti zastanci a propagatofi ro-
dici se ¢eské narodni identity v sousednich Cechach i na
Moravé, kteti vysli z kofenti osvicensko-romantické vize roz-
voje zemi Koruny ¢eské a kteti na ni soubézn¢ navazali mys-
lenkou narodni emancipace (definovanim ceské narodni
identity). Jednalo se zejména o ¢eského historiografa Franti-
ska Palackého (1798-1876), dale jazykovédce, literarniho
historika a cenzora Josefa Jungmanna (1773—-1847), slavisty
Pavla Josefa Safatika (1795-1861) a Jana Kollara (1793
1852), archeologa a basnika Jana Erazima Vocela (1803—
1871)*° a na Moravé o profesora ¢eského jazyka na Sta-
vovské akademii v Olomouci Aloise Vojtécha Semberu
(1807-1882). Z dalsich osobnosti mirné klerikalné konzer-
vativni nebo umirnéné liberalni orientace a stoupenct zem-
ské identity to byli cesky historik Vaclav Vladivoj Tomek
(1818-1905) nebo moravsky zemsky archivar a historiograf
Antonin Bocek (1802—1847). Kone¢né, na Dudika prechodné
zapusobil také filozoficko-politicky koncept moravského au-
gustiniana a osobniho pfitele FrantiSka Matouse Klacela
(1808-1882).2! Na strané druhé, stéle ctil v podstaté jiz pie-
konanou pozdné osvicenskou koncepci moravskych déjin
historika Josefa Leonarda Knolla (1775-1841),% kterou
uceln¢ doplioval novym pojetim (narodnich déjin) z vycha-
zejicich svazkl Ceskych dé&jin ceského historiografa Frantiska

13 MZA Brno, fond E6, inv. ¢. 1947, sign. Dm 3/1-1, k. 151, f. 23, dopis dat. 26. 8. 1839 v Rajhradu.

14 Dudik se narodil v roce 1815 v handckém Kojeting, malé obci na jizni Moravé.

15 Blize FlgER, Zdenék. Milovnik naroda, ktery vzbudil nevdék: Alois Vojtéch Sembera. In: JAN, Libor — DRAHOS, Zdenék — MALATAK, Demeter —
PUMPR, Pavel (edd.). Osobnosti moravskych déjin 1. Brno: Matice moravska, 2006, s. 293-307.

16 Blize TOMASKOVA, Ema. Beda Dudik OSB doktorandem v Olomouci. In: Historica Olomucensia, 40-2011. Shornik praci historickych XXVIII, 2011,
s. 95-108, zde na s. 105.

17 Jak doklada vzajemna korespondence s Aloisem Vojtéchem Semberou z let 1842-1846 (MZA Brno, fond E6, inv. ¢. 1950, sign. Dm 3/2c, kart. 161). Blize
MAHEL, Richard. Vliv Aloise Vojtécha Sembery na Dudikovy piednasky Geského jazyka v Brné v letech 1845-1848. Stiedni Morava: viastivédnd revue
15,2009, ¢. 29, s. 85-91.

18 Pro vlastence v Cechach bylo tehdy ¢eské etnikum na Moravé pouze demonstrativné deklarovanou ¢asti Geského narodniho programu, nehralo v po&inajici
angazované zurnalistice (za viechny napf. Tydennik — listy ponauéné a zabawné, I, 1848 red. Jan Ohéral, ¢&. 15, 16, 24 a dalsi). Blize FISER, Zdengk. Od
Zabavniku k Tydenniku: trnita cesta ke vzniku prvniho ¢eského periodika na Moravé In: Acta Mus. Moraviae, ¥ada SS, 85, 2000, s. 157-193; TRAUB,
Hugo. Moravské Gasopisectvo v letech 1848-49. Casopis Matice moravské 94, 1920, s. 103-116, 203-217.

19 Blize k pojeti ,,centra® a ,,periferie* v &eskych zemich z hlediska ndrodng obrozovacich a politickych aktivit napt. DOUBEK, Vratislav. Ceska politika mezi
periferii a centrem (1890-1945). In: KUCERA 2012, s. 27-42, zde s. 27-30.

20 Na Dudika zaptisobil piedeviim vlasteneckou poezii a ¢lankem, pojednavajicim eské vlastenectvi (VOCEL, Jan Erazim. Slovo o &eské narodnosti. Casopis
Ceského museum 19, 1845, ¢. 2, s. 258-267).

21 Blize TRAPL, Miloslav. Frantisek Matous Kldcel. Zivot a dilo. Olomouc: UP, 1999; VOSYKA, Stanislav (ed.). Frantisek Matous Kldacel. Filosof, spisovatel,
novindr. Shornik ze sympozia konaného ve dnech 24.—26. zdii 2008 v Ceské Trebové. Ceska Tiebova: Méstské muzeum, 2008.

2 KNOLL, Joseph Leonard. Mittelpuncte der Geschichtsforschung und Geschichtschreibung in Bohmen und Mdhren als Einleitung in die sieben Biicher
Mdhrischer Geschichten. Olmiitz, 1821.

28



Palackého, a to jak dvéma dily jeji ptivodni jazykové né-
mecké mutace, tak jeji naslednou ¢esky psanou a ¢astecné
pfepracovanou verzi.?

Dudik se jako mlady pedagog filozofického ustavu
v Brné** zasadil o zavedeni vyuky ¢eského jazyka do $kol-
nich osnov tohoto biskupského tstavu. Sympatizuje s Ce-
skymi narodné orientovanymi vlastenci a ovlivnén soucasné
modnim polonofilstvim, povazoval obnovu ¢eského jazyka
v moravském ponémceném skolstvi takika za samoziejmou.
Vyznamnou mérou jeho zdméru napomohl profesor ¢eského
jazyka na Stavovské akademii v Olomouci Alois Vojtéch
Sembera, ¢esky narodné orientovany buditel etablovany
v moravském olomouckém a brnénském vlasteneckém pro-
stiedi.?* Z torza dochované vzajemné korespondence vime,
ze nejpozdéji od roku 1842 mezi obéma muzi a tehdy bliz-
kymi prateli zapocala ¢ila osobni korespondence, v niz se
0 néco starsi a zkugengjsi Sembera pokousel radit mladé-
mu ambicidéznimu pedagogovi Dudikovi, jak v usili do-
sahnout zavedeni vyuky éeského jazyka nejlépe postu-
povat.26 V jednom ze svych dopisti Sembera neskryvé z Du-
dikovy soukromé iniciativy nadSeni, kdyz pise: ,,S potése-
nim jsem z Vaseho listu vyrozumél zpravu o nové zalozené
knihovné ¢eské?’ a o Vasem chvalitebném snaZeni, napo-
moci nasemu zanedbanému vlasteneckému jazyku (= Ces-
tin€, pozn. autora) také cvicenim (= soukromymi hodinami
Cestiny, pozn. autora)... Zdar tedy a pozehnani Vasemu Cest-
nému podnikani.?® Pro zdarny pribéh schvalovaciho fizeni
Dudikovy zadosti u dvorské studijni komise a biskupského
ordinariatu v letech 1845-1846 vyhotovil profesor Sembera
Dudikovi osvéd¢eni (Zeugniss) potvrzujici kompetenci
prednaset na filozofickém ustavu déjiny ceského jazyka
a dale mu v dalsich dopisech doporucil, z jakych stavajicich
ucebnic a jazykovych ptiru¢ek by mél vychazet. Nabidl mu
dokonce i cast vlastnich prednasek, které hodlal v nejblizsi
dob¢ zptistupnit tiskem. Vysledkem byl nejprve souhlas
nadtizené instance s Dudikovou soukromou a bezplatnou
vyukou ¢estiny na filozofickém ustavu (28. 12. 1845)* a po
dalsi Dudikové urgenci pak ucitelsky dekret (22. 3. 1846),%
opraviujici k vetejné, ovsem stale bezplatné vyuce ¢eského
jazyka na filozofickém ustavu, a to v rozsahu dvou predna-
Sek tydné, s pravem vetejné vystupni zkousky a vydavanim

platného osvédceni. Vyvrcholenim Dudikova tispésného sna-
zeni byla nastupni fe¢ k vyuce ¢eského jazyka, slavnostné
prednesena na pudé skoly dne 26. biezna 1846, ktera po-
tvrzuje Dudikovy sympatie k ¢eskému narodné orientova-
nému hnuti, jehoz integralni programovou soucasti bylo
1 Usili o ¢eské jazykové obrozeni, obsahovala vsak také pa-
radoxné prvky, které soucasné odpovidaly tehdejsimu ob-
sahu moravského patriotismu, byly tedy souc¢asné podporou
lokalni zemské identity.’!

Sympatiemi k rodici se ¢eské narodni identité¢ byl mo-
tivovan i jeho netuspésny pokus sestavit studentiim filozofic-
kého ustavu v Brné vlastni, vlastenecky angazovanou uceb-
nici k dé&jinam Eeského jazyka a literatury.’® Dudik se
opravnéné domnival, ze pro vyklad studentim k déjinam
Ceské literatury je dosud hojné uzivany Jungmanniv kniho-
pis* prili§ hutny a obsazny, a Ze bude vhodnéjsi ho nahradit
struénéjsim vytahem, s nastinem skutecné jen toho podstat-
ného, véetn¢ rodicich se narodné orientovanych vlastenec-
kych snah, identifikovatelnych v poslednich ceskych lite-
rarnich poc¢inech. Dudik vSak ve své snaze narazil na prob-
1ém, ktery bychom v souc¢asné dob& mohli chapat jako autor-
skopravni: jeho ucebnice byla totiz kompilacnim vytahem
z tehdy oblibenych praci respektovanych jazykovédct a his-
torikt, jakymi byli FrantiSek Palacky, Josef Jungmann
a Vaclav Vladivoj Tomek. Pfedev§im Palackého a Jung-
manna si Dudik vazil, nebot’ na nich ocenoval, kromé pod-
pory rodicimu se konceptu ceské narodni identity a jejich
odbornych aktivit, také podporu stavajicimu zemskému
vlastenectvi, alternovanému Dudikem na Moravé. Pustit se
s nimi do pfipadného sporu bylo pro Dudika tudiz nejen
otazkou odborné polemiky, ale i pfipadnym soubojem
s vlastnim svédomim, nebot’ s nimi sdilel rodici se ideovy
koncept ¢eského narodniho zivota. S vyjimkou Jungmanna,
ktery Dudikovu uéebnici jesté pied svym skonem v roce
1847 cenzuroval, ji ostatni chapali jako neopravnény kom-
pilat a doporucovali autorovi, aby bud’ z jejich praci pouze
citoval, nebo vytvoril ucebnici zcela novou a pivodni. To
mélo za nasledek, ze Dudikova ucebnice nebyla nikdy vy-
tisténa, ackoliv jiz méla sjednanu podporu prazské Matice
Ceské a na Moravé se s ni na biskupskych tstavech pro
vyuku ¢eského jazyka témét pocitalo.

B PALACKY, Franz. Geschichte von Béhmen. Grisstentheils nach Urkunden und Handschriften. Bd. 1-2. Prag: G. H. Sohne, 1836-1842; TYZ. Déjiny
ndroda ceského v Cechdch a v Moravé dle pivodnich pramenii. Dily 1-5. Praha: J. G. Kalve, 1848-1876. Blize k proméné konceptu a k piepracovani né-
kterych pivodnich svazki srov. KORALKA, Jifi. Frantisek Palacky (1798-1876): zivotopis. Praha: Argo, 1998, s. 164—168, 189-192, 259-260, 371-372;
CINATL, Kamil. Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda. Praha: Argo, 2011.

24 Prednaset zacal ve $kolnim roce 1840/1841, nejprve jako suplent latiny, zahy jako fadny pedagog s plnym ivazkem latiny a d&jepisu a od roku 1842 téz

jako garant celé klasické filologie na tamgjSim tstavu.

2 Blize MAHEL 2009, ¢&. 29, s. 85-91. — Sembera &4ste¢né navazal na pritkopnické pokusy o systematickou vyuku ¢eskému jazyku na Stavovské akademii
historiograta Antonina Bocka (1802-1847). Vlastni vyuku vSak postavil prakticky na zcela novych, metodicky pevnéjsich a edukativnéjsich zakladech.

2 MZA Brno, fond E6, inv. ¢. 1950, sign. Dm 3/2c, k. 161, A. V. Sembera B. Dudikovi.

7 Dudik na filozofickém tustavu zfidil, ¢i spiSe vyznamné roz§ifil, stavajici $kolni knihovnu o slovanské a ¢eské vlastenecké tisky.

2 MZA Brno, fond E6, inv. ¢. 1950, sign. Dm 3/2c, k. 161, ff. 3-4, Sembera Dudikovi, dat. 7. 6. 1843 v Olomouci.

» Tamtéz, sign. Dm 3/1-6, k. 151, . 9, dekret vydany v Brné, podeps. bisk. komisai Vaclav von Talsky.

30 Tamtéz, f. 10, dekret vydany v Brné, podeps. bisk. komisaf Véaclav von Talsky.

31 Pretisk Dudikovy nastupni fe&i viz POKORNY, Vaclav Jan. Beda Dudik zahajuje prednaiky o Seské literatute v Brn& roku 1846. In: BITNAR, Vilém —
ZAMYKAL, Ladislav (edd.). Archiv literdrni: prameny déjin ceské literatury katolické: priloha k revui Archa. Sv. 2. Olomouc: Druzina literarni a umélecka,

1922,5.201-204.

32 Dochovaly se dva ruéné psané exemplafe s odlisnym nézvem, ale s takika totoznym obsahem (DUDIK, Beda. Piehled literatury ceskoslovanské, 155 ff.;
TYZ. Strucnd historie Literatury ceské. Sestavil Dr. Beda Dudik, 163 ff.). K nevydané u¢ebnici blize MAHEL, Richard. ,,Studujici mladezi a wiem milym
krajanim...*. Prvni podani ¢eskych d&jin Frantiska Bedy Dudika v jeho rukopisu k déjinam ¢eské literatury z roku 1848. Viastivédny véstnik moravsky 60,

2008, &. 3, 5. 269-278, &. 4, s. 345-358; TYZ 2015, s. 167-176.

3 JUNGMANN, Josef. Historie literatury ceské aneb Soustavny prehled spisii ceskych, s kratkou historii ndrodu, osviceni a jazyka. Praha: A. StraSirypka,

1825.
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Bylo ocividné, ze Dudikova ucebnice neméla byt jen
Skolni ucebnici, i to, ze ¢ile nekompiloval od zminénych
autorl v domnélé honbé za fakty a zprosttedkovanymi infor-
macemi, aby suplovaly jeho vlastni védeckou ¢innost. Dudik
zamérné prihlédl k témto autortim, nebot’ v té dobé patfili
k celnym predstavitelim nové, narodné orientované intelek-
tualni vlastenecke elité a tim se jako autor uc¢ebnice chtél pii-
hlasit k jimi propagovanym myslenkam narodni emancipace
v sousednich Cechach. Byl to ve skute¢nosti vyznamny do-
klad toho, ze jiz kolem roku 1847 byly kontury ¢eské narodni
identity na Moravé znamy a ovlivnily ¢innost a ptisobeni
nekterych mladych, narodné orientovanych vlasteneckych
pedagogii, historikt, archivari, politikti a zurnalistd v Olo-
mouci a v Brng, byt jich stale nebylo mnoho. Dudik chtél
takto svym studentim v Brné zprostiedkovat Sifici se nové
vlastenecké myslenky a vyzvy ze sousednich Cech, k ¢emuz
avizovana ucebnice dé&jin ceského jazyka, jehoz znovuzave-
deni do skol a do tifedni komunikace bylo jednim z prosazo-
vanych pozadavki téchto vlastencii, mohla vyrazné piispét.>
To vsak vyse uvedeni autofi, ktefi byli dot¢eni Dudikovym
kompilatem, patrné nedocenili a vydani ucebnice pro morav-
ské studenty v Brné zabranili. Vysledkem zmarnéné Dudi-
kovy snahy tak byly pouze dva, vicemén¢ identicky ru¢né
psané svazky jeho ucebnice k d&jinam ceského jazyka,
z nichz jeden byl zaslan J. Jungmannovi pro cenzurni fizeni
(1847), zatimco druhy Dudikovu pfedstavenému, rajhrad-
skému opatovi Viktoru Slosarovi (+ 1854). Oba exemplaie,
lisici se vzajemné spiSe v nepodstatnych detailech a v nadep-
sanych nazvech, se zachovaly do sou¢asnych dnt.*

Dudikovy sympatie k idejim ¢eské narodni identity byly
patrné také z obsahu pojednané ucebnice. Autor se tehdy ne-
tajil zejména obdivem k slovanstvi, k Husovu odkazu i pte-
cenénim vyznamu husitského hnuti (pficemz sviij obdiv
k Husovi pozdéji podstatné zmirnil), mél porozuméni pro
plodné a pozdéji prerusené pusobeni Jednoty bratrské na Mo-
rave, piimlouval se za probihajici obrozenecké aktivity ve
spolecnosti i v samotné fimskokatolické cirkvi. Zatazeni
ptednich ¢eskych slavistl a narodné orientovanych historiki
a basnikd, jeho tehdejSich viceméné soucasnik, do zavéru
celého pojednani pak nikoho nemohlo nechat na pochybach,
jakym zptsobem Dudik o narodni emancipaci v té dobé smy-
Slel a jak se k ni verejné stavél. Ideovym konceptem Ceské
narodni emancipace byly ovlivnény také jeho déjepisné pied-
nasky (prokladal je a doplioval vykladovymi odbockami
k vlasteneckému hnuti a k nutnosti regenerovat ¢esky jazyk).
Kvuli napomenutim ze strany biskupského ordinariatu musel
takového vykladu zanechat, piesto vzpominky jeho zakl na

jeho prednasky nezapadly, jak dosvédcuje dopis jednoho
z Dudikovych zaka Jana Bohuslava Miillera brnénskému
augustinianu FrantiSku Matousi Klacelovi (1808—1882):
,,O Dudikovi Vam netfeba mnoho psati, nebot’ ho znate 1épe
nez ja. Jen to nesmim opomenouti, ze by se byl ve svém pied-
naseni brzy spalil. Pocal totiz tak volné déjepis prednaseti,
proplétal svoje ¢teni tak liberalnimi nahledy, ze vSichni nad
tim Casto az uzasli. Kone¢né ho nékdo musel udat a on mél
Seredné oplétani. Nyni pfednasi velmi chladné a ortodox-
né“ 3¢ Presto ani poté nikoliv ke spokojenosti biskupského
ordinariatu, nebot’ v roce 1848 se vyhrady viici Dudikovym
prednaskam opakovaly, tentokrat k vykladu biblickych dé&jin,
a zasahnout musel nakonec pisemnym napomenutim brnén-
sky biskup Antonin Arnost hrabé Schaffgotsch (v tfadu v le-
tech 1842-1870).%

Za dalsi projev Dudikovy snahy prosadit ¢esky jazyk do
Skolstvi i historické védy mtizeme pokladat jeho pokus otisk-
nout vlastni piispévek v esky psaném periodiku Casopis
Ceského museum, vydavaném v Praze.®® K takovému kon-
statovani nas opraviuje zjisténi, ze se tak stalo v dobé, kdy
pedagog Dudik ptipravoval vlastni c¢esky psanou ucebnici
k d¢jinam ceské literatury, podnicen obdivem k narodné
emancipaénimu hnuti v Cechach, a kdy se oteviené k obnové
a uzivani Ceského jazyka vyslovoval v korespondenci
s A. V. Semberou nebo s Janem Erazimem Vocelem, tehdej-
$im redaktorem Musejniku. Dal§im voditkem je skute¢nost,
ze dosud Dudik publikoval pouze v jazykove némeckych kul-
turnich a vlastivédnych ¢asopisech na Morave a nyni poprvé
hodlal publikovat Cesky, a pravé do prazského Musejniku,
ktery byl nejen na Moravé tehdy povazovan za vyznamné,
Cesky psané a vlastenecky orientované periodikum, podpo-
rujici mimo jiné ¢eské jazykové obrozeni.** V Dudikové
ptipadé se jednalo o edici ¢eského znéni legendarni kompe-
tenéni smlouvy mezi dvéma soupeficimi Habsburky v Ce-
chéch na pocatku 17. stoleti, doprovozenou velmi struénym
Dudikovym komentéiem. V této zalezitosti Dudik pisemné
vyjednaval s Janem Erazimem Vocelem, redaktorem zminé-
ného Casopisu, ktery také posuzoval vhodnost a obsah nabi-
zenych prispévkd. Dudikem zvolené téma se zaméfenim
casopisu korespondovalo a odpovidalo také Vocelovu osob-
nimu sentimentu. Ze nemélo zdstat u jediného Dudikova
Cesky psaného prispévku, vime z dochovaného torza jejich
vzajemné korespondence.®® I v téchto ptipadech se totiz
Dudik vénoval historickym udalostem, které¢ mély co do ¢i-
néni klicovym obdobim z ¢eskych ndrodnich déjin nebo pou-
kazovaly na zasadni momenty, v nichz méli Cechové
a Moravan¢ podle Dudika sehrat vyrazngjsi roli. Proti jejich

34 Blize napi. SEMBERA, Alois Vojtéch. O rovnoprdvnosti jazyka ceského a némeckého v Moravé. Brno, K. Winiker, 1848. Srov. HANZAL, Josef. Jazykova
otazka ve vyvoji obrozenského skolstvi. CsCH 16, 1968, ¢. 3, s. 317-340. Dokladem této Dudikovy snahy bylo i zafazeni kratké vlastenecké basné Jana
Kollara do zavéru svého kompilatu. Ta jednoznacné deklarovala podporu ¢eské narodni identité, na Morave piijimanou kolem roku 1847 stale jesté spise

s rozpaky.

35 MZA Brno, fond E6, inv. &. 1953, sign. Dm 3/3a-4, k. 163. DUDIK, Beda. Piehled literatury ceskoslovanské (115 ff.). Srov. Muzeum Brnénska, KBOR,
rkp. R 690, F/K.1.d.25. Strucna historie Literatury ceské. Sestavil Dr. Beda Dudik.
3¢ Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha, Literarni archiv (Strahovsky klaster), fond Fr. M. Klacel, 4/B/3, 237/51, J. B. Miiller Fr. M. Klacelovi, dat. 3. 12.

1844 v Brné¢.

37 MZA Brno, fond E6, inv. ¢. 1947, sign. Dm 3/1-7a, k. 152, ff. 1-5, dva dopisy biskupa Schaffgotsche s ev. ¢. 792, oba dat. 28. 12. 1848 v Brné.
3 Blize DUDIK, Beda. Smlouva, kteraZ se stala mezi cisafem Rudolfem a Matyésem arciknizetem Rakouskym v leZeni polnim mezi Stérboholy a dolnimi

Meécholupy 1éta 1608. CCM 19, 1845, sv. 2, 5. 292-308.

3 Blize k malo znAmym pocatkim Dudikovy publika¢ni ¢innosti: MAHEL, Richard. K poc¢atkiim védecké ¢innosti rajhradského benediktina a moravského
historika Frantiska Bedy Dudika (1815-1890). Ke 120. vyro¢i umrti historiografa Moravy. Viastivédny véstnik moravsky 63,2011, €. 2, s. 105-119.
40MZA Brno, fond E6, sign. Dm 3/2a-208, k. 153, dopisy J. E. Vocela B. Dudikovi, dat. 1845-1846 v Praze.
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otisténi vSak byla tehdy videnska cenzura, ktera nakonec zpt-
sobila, ze zadny z dalsich Dudikovych pfispévkl koncipova-
nych pro prazsky musejni ¢asopis uz nevysel tiskem, jak
Dudikovi oznamil Vocel.*!

V ptipadé Bedy Dudika mizeme publikovani esky psa-
ného ptispévku hodnotit spise jako kuriozitu, sledujeme-li
zalezitost s odstupem Casu a vzhledem k jeho jinak domi-
nantnim jazykové némeckym ptispévkiim. Avsak nezapomi-
nejme, ze tehdy Dudik jesté netusil, Ze to bude na dlouhou
dobu jeden z mala jeho ¢esky psanych pfispévki, ani to, Ze
mu dal$i publikovani v Praze nebude nakonec cenzurou
umoznéno. Lze tedy konstatovat, ze Dudik se ve skutecnosti
publikovani v ¢eském jazyku nebranil, avsak vnéjsi okolnosti
(cenzura, neochota redaktort, jiné redakeni plany), stejné
jako zalezitosti, o kterych po uvazeni rozhodl Dudik sam
(plodna spoluprace s jazykoveé némeckym Historickym spol-
kem v Brng, orientace na rakouskou historickou védu, plnéni
pracovnich kol Moravského zemského vyboru a jeho po-
stupny piiklon k multinacionalnimu statnimu patriotismu /ra-
kusanstvi/ po roce 1850), zpusobily, Ze z pragmatickych
divodi dal prednost nakonec némcing, prostiedi moravskych
a rakouskych odbornych a vlastivédnych casopist a kariér-
nimu rastu v Brné a ve Vidni. Jeho epizodni publikovani
v ¢eském odborném tisku, stejné jako neuspésny pokus o vy-
dani ideové angazované skolni ucebnice v Praze, pfesto mu-
sime chapat jako doklad jeho tehdejsiho porozuméni a ptiklo-
nu k ¢eskému narodné emancipac¢nimu hnuti, $ificimu se
pozvolna po roce 1830 také Moravou.

Dudikovy ideove politické nazory raného obdobi (1844—
1848) mtizeme vystopovat i z poc¢atkt jeho historiografické
¢innosti, vyvijené v jednu chvili jesté soubézné s pedagogic-
kou.*? Zaujme jiz vybér odbornych a vlastivédnych periodik,
do nichz své odborné a popularizacni prvotiny ve ¢tyficatych
letech 19. stoleti zasilal. Vibec nejcastéji se jednalo o jazy-
koveé némecky kulturni Casopis Bldtter fiir Literatur und
Kunst, ptilohu znamého Gasopisu Wiener Zeitung,® ktery se
obsahov¢ a tematicky pokousel vyhybat nacionalnimu a kon-
fronta¢nimu ténu v zasilanych prispévcich, ptipadné podobné
orientovanym nazoriim jejich autord. List svym pojetim a ob-
sahem zosobnoval nadstranickou a nadetnickou piislusnost,
prezentoval aktualni vysledky z oblasti védy, informacni no-
vinky, popularizoval a reflektoval déni v oblasti kultury
a uméni. Byl tak mnohem pfistupnéjsi vnéjSim atributim
zemské vlastenecké identity. Jednim piispévkem Dudik obo-
hatil, jak bylo avizovano, ¢esky vydavany Casopis Ceského
museum, dale ptispél do jazykoveé némecké Moravie, lokalné

orientovaného kulturniho a vlastivédného periodika,* dale
do podobné zaméieného kalendate Moravsky Poutnik® a do
nove ustaveného spolkového, jazykoveé némeckého a zemsky
orientovaného moravského Casopisu Mittheilungen.*® Dudi-
kovy ptispévky v téchto ¢asopisech maji zpravidla ustalenou
koncepci i podobu. Vesmés se dotykaji vybrané historické
udalosti, svazané s moravskymi dé&jinami, pfipadné piimo
s déjinami Brna, které nasledné predstavi v bilancni a sou-
Casn¢ v populariza¢ni form¢. Zdrojem jeho poznani, byt to
ve svych ranych pfispévcich Casto nepfiznava, byla pre-
devs§im Cerroniho sbirka rukopisu a starych tisku, slozité od-
koupena Moravskym zemskym vyborem pro tehdejsi brnén-
sky stavovsky archiv (studium archivalii potvrzuji jeho Casté
a dochované poznamky tuzkou na piidestich). Dudik vyuzi-
tim této sbirky bud’ suploval absenci jinych archivnich
zdroji, kterym by se rad vénoval, ale které zatim nemél jako
brnénsky pedagog k dispozici (stale byl predev§im zamé&st-
nancem biskupského ustavu, nikoliv jesté historikem), nebo
tuto sbirku mohl vyuzivat zamérné jakozto lokalni patriot
k cilenému zpracovani a bliz§Simu piedstaveni prevazné zna-
mych regionalnich témat, s kterymi je obsahové sbirka sva-
zana. Podle vSeho se zda, Ze ob¢ teze maji své opodstatnéni.
Rané ptispévky, jak vime, vyuzival zejména ve své pedago-
gické praxi, pii doplnkovém vykladu studentiim, ale sou-
Casné jiz pomyslel na drahu historika nebo archivare, coz se
mu zdafilo aZ s odstupem nékolika let.’ Jakmile se zacal
naplno zabyvat archivnimi materialy, Cerroniho sbirku jako
prvotni zdroj historického poznéani opustil, piestoze se k ni
ucelove jesté nékolikrat vratil.*

Kde je to o néco jasné&jsi, je Dudikiv pozdéjsi pokus za-
sahnout do tehdy rodici se archeologie. Z jeho nemnoha pii-
spévkl lze vyvozovat Dudikovo zemské (moravské), ale
i doznivajici ¢eské narodné orientované vlastenectvi. Arche-
ologii se vénoval pravdépodobné i pod vlivem oborovych
studii ¢eského archeologa Jana Erazima Vocela.*” S Vocelem
Dudik udrzoval korespondenc¢ni kontakt uz z doby, kdy s nim
konzultoval publikovani vlastnich ptispévki pro Casopis Ce-
ského Museum, jehoz byl Vocel tehdy redaktorem, také vSak
z prestiznich a vlasteneckych pohnutek. Katalyzatorem
mohla byt i po 1éta budovana rajhradska klasterni sbirka ar-
cheologickych nalezi, kterou se v Dudikové dobé pokusil
systematizovat tehdej$i benediktinsky podpievor, pedagog
a cirkevni topograf Rehot Tomas Volny, ale nakonec i malo
znama Dudikova osobni tG¢ast na nékterém z terénnich vy-
zkumii, realizovanych v blizkém okoli klastera, jak se poda-
filo nedavno prokazat.*® Dudik se nikdy nestal odbornikem

4 S velkou nelibosti nucen se vidim vasnosti oznamiti, ze oba ¢lanky do ¢asopisu musejniho od vasnosti zaslané [ ...] censurou odmrstény byly“ (MZA Brno,
fond E6, sign. Dm 3/2a-208, k. 153, f. 739, J. E. Vocel B. Dudikovi, dat. 3. 7. 1846 v Praze).

2 Blize MAHEL 2011, &. 2, s. 105-119.

 Blitter fiir Literatur und Kunst, Geschichte, Geographie, Statistik und Naturkunde. Casopis redigoval Adolf Schmidl, vychazel v letech 1844—1848.

# Moravia. Ein Blatt zur Unterhaltung, zur Kunde des Vaterlandes, des gesellschafilichen und industriellen Fortschrittes. Blize KUSAKOVA, Lenka. Casopis
Moravia (1838-1849). Jeho misto v literatute a kultufe etnicky rozdglené moravské spolecnosti druhé tietiny 19. stoleti. In: KUBICEK, Tomas — REPA,
Milan (edd.). Jan Ohéral a jeho doba. Casopis matice moravské. Supplementum 2, 2010, s. 95-109.

 Jurende s Mihrischer Wanderer. Geschfts- und Unterhaltungsbuch fiir alle Provinzen des dsterreichischen Kaiserstaates. — Casopis zalozil a redigoval
Karl Joseph Jurende, po ném Rudolph Rohrer. Vychazel v letech 1809—-1859.

4 Mittheilungen der k. k. Mchr.-Schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde in Briinn.

47K Dudikovym ambicim a pokustim dosahnout moravskymi stavy placeného mista zemského historiografa nebo zemského archivare: MAHEL 2015, s. 197—
201, 214-218, 302-304.

* Dudik se pokusil tuto rozsahlou sbirku archivné zpracovat a katalogizovat, avSak s nevelkym tspéchem. Blize tamtéz, s. 201-211.

4 Zejména VOCEL, Jan Erazim. Grundziige der bohmischen Alterthumskunde. Prag: Kronberger und RZiwnatz, 1845.

0 Blize HUDEC, Jaroslav. Archeologie v ptivodnich sbirkach benediktinského klastera v Rajhradg. In: Shornik Muzea Brnénska, 2008, s. 122—133.
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pro tuto oblast vyzkumu, nicméné tomuto mladému a teprve
se rozvijejicimu oboru pial a k tomu mély pfispét i jeho spise
drobngjsi texty, stejn¢ jako pokus inovovat metodologickou
stranku vyzkumu a interpretaci vysledkt obsazenych v nale-
zovych zpravach a védeckych studiich.’! Dudik na strané
jedné ptijal tehdejsi, pon¢kud tcelové hodnoceni nalezil
podle dobovych kritérii srovnavaci morfologie a domnélé et-
nické piislusnosti (podle narodnostnich skupin),’ na strané
druhé volal po interdisciplinarité, zejména kdyz samotna ar-
cheologie stale jest¢ neméla normativni metodologii vyz-
kumu, ani ustalenou terminologii.>* Domnival se, Ze uréeni
a interpretace nejstarsich slovanskych nélezi svéd¢i pro starsi
slovanské osidleni stfedni Evropy, nez se vSeobecné soudilo
a zejména nez jaké prisuzovala slovanskému etniku kon-
kurenéni némecka archeologie.®* Romanticky historismus
a doznivajici panslavismus, pod jejichz vlivem se jako mnohy
badatel tehdejsi doby chopil vysledki tehdejsich archeologic-
kych nalezi, svadély k vSeobecnému a Casto k nevédeckému
nacionalnimu soutézeni mezi jednotlivymi evropskymi na-
rody, jehoz prvotnim tikolem bylo prokazovani dostatecné
starozitnosti a tim i domnélé kulturni vyspélosti naroda. Ne-
bylo tézké uhadnout, ze pozadim takového soutéZeni bylo his-
toricky dané i emocemi zivené soupefeni mezi slovanskym
a germanskym etnikem o politicky, hospodatsky a kulturni
rozmach a pfipadnou dominanci ve sttedni Evropé. V Dudi-
kové pripad¢ to byl zpocatku uzsi zabér na teritorialni prostor
Moravy, z ¢ehoz miizeme vyvozovat, Zze v tomto ptipadé byl
ovlivnén nejen doznivajicim panslavismem (zejména polono-
filstvim), ale také moravskym zemskym patriotismem. Dudik
vsak pfesto tomuto nadéjnému oboru ve svém historickém vy-
zkumu nepfisuzoval tolik vyznamu, kolik by se pravdépo-
dobné od historika ocekavalo. Podle vseho tento obor chapal
spise jako historickou pomocnou védu a pfili$ patrné nevéfil,
7e by se mohla v nejblizsich desetiletich rozvinout v plné sa-
mostatnou védeckou disciplinu, a to piesto, Ze se aktivné uca-
stnil tff mezinarodnich archeologickych kongrest se slibnymi
vysledky.> Ve své osobni prognoze, tykajici se budoucnosti
archeologie, se tak nepochybné zmylil, pfestoze nijak nezpo-
chybnioval zvetfejnéné oborové vysledky. S nastupem poziti-
vismu v historické véd¢ v posledni treting 19. stoleti prevazila
v archeologické metodologii nakonec nove uplatiiovana chro-
nologicko-typologicka systematika, interpretujici nalezy
podle chronologicky stanovenych epoch a nalezovych skupin
(typt ¢i kultur). To vsak bylo jesté generaci Bedy Dudika
prakticky cizi.

Dudikovo rané, mladistvé zaujeti ceskym narodné eman-
cipacnim hnutim vyvrcholilo v revolu¢nim roce 1848.

V kombinaci se zemskym patriotismem, které¢ho se nikdy
zcela nevzdal, tvofilo velmi svézi a neotfely vlastenecky kon-
cept, prijatelny i pro mnohého, jinak narodn¢ orientovaného
vlastenectvi neznalého Moravana. Z jeho tisténych publikaci
je témito myslenkami poznamenéna predevsim publikace
k soudobému stavu Moravy, vydana pravé v revolu¢nim roce
1848.%° V ni kombinuje své mladistvé vlastenecké postoje
a touhu po politické a kulturni proméné podunajské monar-
chie s pozadavkem duslednéjsiho poznani a rozvoje rodné
(moravské) zemé. Byl to Dudiktiv ptispévek k tehdejsi di-
skuzi o postaveni a vyznamu Moravy ve svazku zemi Koruny
Ceské, o postaveni zem¢ v ramci celé podunajské monarchie
i jakysi nenapadny politicky manifest Moravaniim, aby pro
svou rodnou zemi vice pracovali, propagovali ji a vice ctili
na zakladé poznani jejich charakteristik, piehledné zpraco-
vanych v Dudikové publikaci. Jako kuriézni se mtize z dnes-
niho pohledu zdat, ze pres veskery diraz na zemské hodnoty
a potiebu politickych a kulturnich promén je publikace na-
psana némecky. Pivodni koncept zemského vlastenectvi
vSak nebyl viceméné zasazen ani ostrakizovan soupetfenim
narodnostnich skupin, pfestoze jinak kladl diraz — v pfipa-
dé Moravy — také na posileni ¢eského jazyka ve Skolstvi
a v ufedni komunikaci, navzdory dominujicimu postaveni
némciny. Nakonec, Dudik sam Iépe ovladal ném¢inu nez rod-
nou cestinu a také z diivodu, ze némecky jazyk byl jazykem
tehdejsi veédy a nejuzivanéjsim komunikac¢nim prosttedkem
podunajské monarchie, daval ji pfirozené prednost pred
rodnou ¢estinou. Dudikovo pocate¢ni nadSeni revolucnim
kvasem doklada i ¢ast dochované korespondence v osobni
pozustalosti. Svému pfiteli, olomouckému kanovnikovi Ro-
bertu hrabéti Lichnovskému (1822—1879)%" na konci roku
1848 optimisticky napsal: ,,Skoda, Ze musim ne¢inné piihli-
zeti, az prijdou dny skutkd. Zatim aspon pilné snasim stavivo
k pristi budové. Jako ucitel mam k tomu prilezitosti dost
a srdce radosti se sméje, vidi-li, jak setbé se dafi [...]. Kéz
takovému vlastenectvi, spo¢ivajicimu na nabozenstvi a lasce
k vlasti, Buih jenom Zehna!*>® Avizovanou vlasti je mu ptitom
Morava, jak vyplyva ze vzajemné korespondence s Lichnov-
skym. Soucasné vSak ve svych listech zapochyboval o nékte-
rych proklamovanych revolucnich cilech a zejména se obaval
vlivu anarchistickych, studentskych, délnickych a politicky
levicové orientovanych revolucnich sil, stejné jako se jiz
diive obaval liberald. To se nakonec odrazilo i na postupném
vydavani jednotlivych casti zminéné publikace. Jest¢ na
konci dubna roku 1848 zcela s prubéhem revoluce i s na-
sledné ucinénymi vladnimi opatienimi souhlasil, véetné vy-

51 Blize k Dudikovu vztahu k archeologii: MAHEL, Richard. Beda Dudik a po¢atky moravské archeologie. In: HEILANDOVA, Lucie (ed.) et al. Poslednich
dveé sté let v historii rajhradského klastera. Brno: MZK, 2013, s. 49-67.

52 DUDIK, Beda. Piedkiestanska pohiebisté na Morave. Casopis Matice moravské 7, 1875, s. 9-21.

3 Navrhoval napf. obor ,,srovnavaci archeologie doby piedhistorické®, ktera by se opirala o poznatky a kombinaci vysledki dobové kraniologie, osteologie
a srovnavaci filologie (tamtéz).

¢ DUDIK, Beda. Uber die alten heidnischen Begribnisspliitze in Mchren. SAW, Phil.-hist. Classe, 1854, Bd. 12, s. 467—492 (vy3lo té7 jako separat ndkladem
Cisarské akademie véd ve Vidni v témze roce).

3 Prvnim byla archeologicka konference v uherském Maros-Vasarhely (1864), druhym mezinarodni kongres v ruském Kyjeve (1874), pro ktery si zapujcil
z brnénského FrantiSkova muzea demonstracni pfedmeéty, a tfetim mezinarodni kongres v uherské Budapesti (1876).

56 DUDIK, Beda. Mdhrens gegenwiirtige Zustinde vom Standpunkte der Statistik. Heft 1—4. Briinn: C. Winiker, 1848.

57 K nému blize KNAPIKOVA, Jaromira. Dékan olomoucké metropolitni kapituly Robert hrabé Lichnovsky. In: CERMAK, Miroslav. (ed.). Stiedni Morava:
kulturnéhistorickd revue 12. Olomouc: Memoria, 2001, s. 4-16; MLCAK, Leo. Kaple sv. Barbory na olomouckém kapitulnim dékanstvi. In: MLCAK,
Leos. (ed.). Stredni Morava: vlastivédna revue 26. Olomouc: Memoria, 2008, s. 414, zejm. na s. 5-6, 9-10.

58 POKORNY, Viéclav Jan. Beda Dudik o uddlostech r. 1848. Podle korespondence Dudikovy s hr. Lichnovskym. Brno, otisk z Hlidky, 1926, zde na s. 4-5
(Dudik Lichnovskému, dat. 28. 12. 1848 v Brné).
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dani nové Pillersdorfovy ustavy. Soucasné ve své korespon-
denci s Lichnovskym poodhalil své stale pretrvavajici
sympatie k polskému narodu (své polonofilstvi), kdyz s uspo-
kojenim konstatoval, Ze z brnénského Spilberka byli v ramci
amnestie z 20. bfezna 1848 propusténi také polsti vézni
z doby polského listopadového povstani. ,,Tento den, ktery
ptinesl ovoce videnského usili, byl pro mne nejradostné;jsi,
poznamenal k tomu Dudik ve svém dal$im dopise olomouc-
kému kanovnikovi. Soucasné se vSak poprvé vyznal ze
svych obav, co v§echno muze také revoluce pfinést: totiz
z mozného rozhodnuti moravského zemského snému omezit
vliv fimskokatolické cirkve a pocet klasteri na Morave.
,Obavam se,” sdéluje k tomu dale Dudik, ,,ze se Rajhrad
v rukou benediktinti sotva udrzi. Stane-li se to (= ruseni klas-
terQ, pozn. autora), co si pak pocnu?* Zda se vsak, Ze obecny
zajem, osud moravské zemé a jejich cesky hovoticich oby-
vatel, mu byly pfednéjsi nez jeho osobni existencni dilema,
a proto nakonec viceméné vzletné k tehdejsim udalostem po-
znamenal: ,,Nas§ narod jest zabezpecen, a proto se raduji,
velmi raduji [...], mij narod stal se velikym a ozivl, a proto
vivat, tfikrate vivat naSemu konstitu¢nimu Ferdinandovi!*>
Na podzim roku 1848 byl uz ale prubé¢hem revolué¢niho léta
v Praze a zejména krvavou dohrou ve Vidni zcela zklaman,
stejné jako z pribézné intenzivni radikalizace brnénského
studentstva i z prilezitostnych manifestaci brnénskych dél-
nikt. V taméjsim radikalnim tisku byl tehdy Beda Dudik,
vzhledem k jeho knézskému ucitelskému povolani i kvili
jeho znamému odmitani liberalnich pozadavki, dokonce
oznacen (bezpochyby neopravnéné) za stoupence klerikalné
konzervativnich (protirevolu¢nich) sil, coz on vehementné
odmital a stéZoval si na to jak ve vzajemné korespondenci se
svym bratrem Antoninem Dudikem, tak v pfedmluveé pravé
vydavané publikace k soudobému stavu Moravy.*
Dudikovo programové a na svou dobu na Moravé vice-
méné odvazné sdileni ideji ¢eské narodni identity spole¢né
se zemskym (moravskym) patriotismem tak nemé¢lo mit dlou-
hého trvani. Zpocatku tyto ideové hodnoty sdilel na Morave
napi. s Aloisem V. Semberou, Frantiskem M. Klacelem,
Janem Ohéralem (1810-1868)°' nebo Janem Helceletem
(1812-1876)%? az do poloviny stoleti. Spole¢né se prechodné
sesli také v tehdejsi moravské zurnalistice, kdyz Dudik zacal
zvefejniovat kratky souhrn historickych udalosti z ¢eskych
a moravskych dé&jin v nové zalozeném narodné orientovaném
a Cesky tisténém Tydenniku, jehoz hlavnimi redaktory byli
pravé Klacel a Ohéral.®® Teprve v souvislosti s vylsténim re-
volucnich udalosti na Morave v letech 18481849, kterymi

byl ptes pocatecni optimismus nakonec vyrazné zklaman,
a jist¢ i v souvislosti s ohrozenim jistot fimskokatolické cir-
kve a s proménou naslednych pracovnich zadani se jeho na-
zorovy postoj k revoluci zacal pozvolna proménovat.
V letech 1848—1850 byl nejprve siln¢ zasazen vzristajicim
vlivem tzv. Druziny Susilovy v moravské fimskokatolické
cirkvi, jejiz vadéi postavou byl knéz a brnénsky pedagog
Frantisek Susil (1804-1868), jehoz byl Dudik mimo jiné
zakem. Sdruzeni mélo byt moravskou, fimskokatolickou
a mirn¢ konzervativné ladénou odpovédi na nastup liberalné-
demokratickych novych myslenkovych proudti v ¢eskych ze-
mich, mimo jiné kritizujicich postaveni fimskokatolické
cirkve na Moravé a obecné v podunajské monarchii. Sou-
Casné mélo byt alternativou i vici silicimu obrannému ultra-
montanismu ze strany konzervativni fimskokatolické uzemni
spravy, reprezentované napf. videnskym arcibiskupem a kar-
dinalem Josephem Otmarem rytifem von Rauscher a knize-
tem von Seckau (v ufadu v letech 1853—1875). Stejné tak mu
byl sympaticky od padesatych let 19. stoleti vzmahajici se
politicky katolicismus na Moravé, ktery Dudik vnimal pri-
marn¢ jako obranu zavedenych jistot fimskokatolické cirkve
a jejiho vlivu v moravském skolstvi a v obc¢anskych zalezi-
tostech, a rovnéz akceptoval programovou propagaci slovan-
stvi, zatimco vlastni politicky rozmér hnuti ho jiz tolik
nezaujal. Nicméng ctil jeho hlavni protagonisty a rané repre-
zentanty, jako napf. knéze a basnika Karla Aloise Vinafic-
kého (1803-1869) a knéze a spisovatele Vaclava Stulce
(1807-1853), s nimz byl dokonce v pravidelném pisemném
kontaktu a s kterym podnikl spole¢nou cyrilometodéjskou
pout’ do Rima.* Tento Dudikiiv oziveny piiklon k zemskému
patriotismu, v némz nyni akcentoval postaveni a vliv fimsko-
katolické cirkve na Moravé a moravskou cyrilometodéjskou
tradici, odrazi také jeho pracovni zprava z 18. zai{ 1849,%
kterou odeslal moravskému zemskému vyboru v ramci svych
ambici dosahnout jmenovani moravskym zemskym historio-
grafem nebo zemskym archivafem, piipadné ziskat a vyko-
navat ob¢ funkce placené zemskymi stavy, jako tomu bylo
jeste za pusobeni jednoho z jeho predchidcti Antonina Bocka
(1802-1847, v Gitadech od r. 1837 a 1839). Ve své zpraveé
mimo jiné napsal: ,,Moje ¢innost jen k tomu jedinému cili se
nese, abych v oboru dé&jin pro svou drahou vlast (= tj. Moravu
— pozn. autora) pracoval a tak sob¢ ziskal duvéry slavného
zemského vyboru®“.® Pravé v tomto obdobi se stal ¢lenem
fady lokalné (na Morav¢) plsobicich spolkl, napf. Narodni
jednoty sv. Cyrilla a Methuda (1849), Matice moravské
(1850) nebo Dédictvi sv. Cyrilla a Methuda (1850) a Histo-

3 Mél na mysli cisafe Ferdinanda I. Dobrotivého, vladnouciho v 1. 1835-1848 (tamtéz, s. 6-7, B. Dudik hr. Lichnovskému, dat. 26. 4. 1848 v Brng).

0 Zugleich aber mdge die Offentlichkeit diese Arbeit als mein politisches Glaubensbekenntniss ansehen, und sich daraus {iberzeugen, welches Unrecht mir
jene zufiigen, die mich so gerne auf der Liste der Uberspannten, der Ultras sehen mdchten... Dass ich aber mein reiches und schones Mihren aus voller
Seele liebe, daher unmoglich Parteizwecke fordern, oder gar einleiten konne, mag der kleine Kreis von Freunden beweisen, die mein zuriickgezogenes
Leben niher kennen* (DUDIK, Beda. Mchrens gegenwirtige Zustinde vom Standpunkte der Statistik, predmluva, s. 5-6).

¢! Blize TRAPL, Miroslav. Novindr* Jan Ohéral. Nastin jeho Zivota a dila se zvlastnim zietelem k piisobeni na Moravé. Ostrava: Profil, 1969; KUBICEK —

REPA 2010.

62 Blize KUBICEK, Jaromir. Jan Helcelet: k 200. vjro&i narozeni redaktora prvnich &eskych novin v Olomouci. Viastivédny véstnik moravsky 64,2012, ¢. 1,
s. 3-10; SOUSEK, Josef. MUDr: Jan Helcelet. Brno: Moravsky legionat, 1937.

9 Kalendaf historicky. Sestavil profesor Dr. Beda Dudik. 7ydennik — listy ponaucné a zabawné, 1848, ¢. 1-11, (od 6. ledna do 16. biezna 1848).

& Jak piimo Stulc k avizované pouti poznamenal: .S velikou radosti v druzing poutnikiiv cyrilometodg&jskych, vitim knéze bratra vyteénika, jen jest ozdobou
a chloubou Moravského raje* (MZA Brno, fond E6, inv. &. 1948, sign. Dm 3/2a-190, k. 153, f. 711, V. Stulc B. Dudikovi, dat. 20. 6. 1881 na Vysehradg).

% MZA Brno, fond E6, inv. &. 1951, sign. Dm 3/2d, k. 162, ff. 23-25 (koncept Dudikovy zpravy), srov. MZA Brno, fond A8 (Zemska registratura), sign.
G 37, 43/6, k. 474, ¢. j. 2033/52, 71 ff. (obsahuje doruceny Cistopis Dudikovy zpravy).

% BRETHOLZ, Bertold. Moravsky zemsky archiv, s. 33-38, zde na s. 35 (Eesky pieklad Dudikovy pracovni zpravy), téZ KOCMAN, Alois et al. Priivodce po
statnim archivu v Brné. Bro: Krajské nakl., 1954, s. 105-107. — Blize k obsahu pracovni zpravy MAHEL 2015, s. 199-200.
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ricko-statistické sekce Moravsko-slezské hospodatské spo-
le¢nosti (1850), v ramci které rozvijel své historiografické
a vlastivédné zajmy pres deset let.

Nastinéna forma vlastenectvi postupné doznavala v na-
sledujicich letech promény, coz souviselo jednak s ambicemi
mladého pedagoga a védecky nadéjného benediktina, jednak
s novymi pracovnimi nabidkami ze strany zemského vyboru
v Brné, které ho priblizovaly vysnéné pozici zemského his-
toriografa. Nazorovy obrat Bedy Dudika byl samoziejmé po-
stupny a vykazoval vyraznou kontinuitu. To se odrazelo
iv tehdejsich postojich videnske statni i brnénské zemské ad-
ministrativy vici Bedovi Dudikovi. Pfestoze jiz na pomezi
let 1848 a 1849 ztratil iluze o narodn¢ orientovaném vlaste-
nectvi a pod vlivem vyusténi revolu¢nich udalosti v podu-
najské monarchii se nasledné primkl ke konzervativnéjsim
fimskokatolickym kruhim, tak jesté na konci roku 1851 upo-
zornovaly policejni zpravy na jeho domn¢lé a stalé zaniceni
slovanstvim (sein Eifer fiir die slawische Nationalitit).®’ Pfi-
spél k tomu nakonec i sam Dudik naslednym znovuuvadénim
svych obcasnych, lehce provokativnich nazorovych relikt
z doby predbteznové, jak tomu bylo napt. v roce 1850, kdy
vydaval tiskem na pokracovani (v Morawskych nowindach)
sloupek k ¢eskym a moravskym déjindm. V jedné casti, vé-
nované jazykové otazce v minulosti, mimo jiné poznamenal:
,» Ve vyssich kruzich vzdélanosti pak panoval hovor némecky,
jakoz se posud ve vlastech nasich stava, avsak zajisté dlouho
jiz stavati nebude*.®® Jednoznaénou proménu vlasteneckého
smysleni nejlépe dokladalo Dudikovo nasledné ¢lenstvi v za-
hraniénich, prevazné rakouskych nebo némeckych vlastivéd-
nych a muzejnich spolcich. Stal se ¢estnym nebo dopisujicim
¢lenem napt. Kralovské némecké pruské spoleénosti (1853),
Spolec¢nosti pro starsi némecké déjepisectvi (1853), Historic-
kého spolku pro Horni Bavorsko (1858), Spolku pro vyzkum
déjin a starozitnosti Slezska (1856) a jinych. Proména nepo-
chybné souvisela také s Dudikovym vyzkumem v taméjsich
archivech a knihovnach. Co se tyka novych pracovnich za-
dani, byly jimi ptfedevsim pozadavek moravského zemského
vyboru a Historicko-statistické sekce® na realizaci bohemi-
kalniho vyzkumu ve $védskych archivech a knihovnach
a dale zadani zemského vyboru, aby Dudik sepsal pojednani
o statopravnim postaveni Opavska viici Moravé, nebot’ v té
dob¢ aktualné probihal spor o statopravni piislusnost tohoto
knizectvi. Proménu vlasteneckého smysleni nakonec zaregi-
strovala také videnska statni administrativa a kone¢n¢ pre-
stala Dudika podezirat z nebezpec¢nych postoju a nepratel-
skych nazort na ustfedni vladu. V roce 1854 naopak Dudik
z pracovnich divodi absolvoval audienci u tehdejsiho poli-

cejniho ministra Johanna Franze Kempena svobodného pana
von Fichtenstamm (v ufadu v letech 1849-1859), na které¢ho
mél u¢init velmi dobry dojem.” V letech 1851-1853 Dudik
z povéieni Moravského zemského vyboru badal ve svéd-
skych a italskych archivech a knihovnach a soubézné se po-
kousel vénovat heuristice pramennych a kniznich zdroji
k zamyslené srovnavaci studii o statopravnim postaveni
Opavska, kterou Dudikovi zadal tentyz vybor. V roce 1855
dosahl u zemského vyboru jmenovani zemskym historiogra-
fem, predevsim pod vlivem Gspésného zahrani¢niho badani
i na zaklade¢ tii vydanych publikaci. Znamenalo to, Ze mohl
opustit dosavadni pedagogickou drahu (Vys$si gymnazium
v Brn¢) a vénovat se naplno historiografickému badani. Pre-
chodné sice piednasel na videnské univerzité jako soukromy
docent pro studium stfedoveékych pisemnych pramend
(1855-1856),”! souviselo to v§ak pravé s jeho badatelskymi
ambicemi i se zamérem bliZze poznat rakouskou historickou
védu. V té dobé se jiz Beda Dudik nepocital mezi jedno-
znacné stoupence a podporovatele rodici se ¢eské narodni
identity v Cechach a z jeho korespondence i z dalsich mate-
rialti tohoto obdobi uz zjistujeme, ze stale vice inklinuje
k zemské (moravské) identité, a dokonce se netaji sympati-
emi ke statnimu (rakouskému) patriotismu, obéas zjednodu-
Sené nazyvanému rakusanstvim. Jednalo se o exemplarné
konzervativni formu statem doporu¢ovaného vlasteneckého
smysleni,” které se vyznacovalo mimo jiné vyraznou loaja-
litou trinu a vladnouci dynastii, ¢asto také podporou multi-
nacionalnimu (nadnarodnimu) razu statné politického utvaru
(podunajské monarchie) a odpovidalo vicemén¢ také pred-
stavam Ustfednich cirkevné-spravnich tiradu o tlloze a posta-
veni fimskokatolické cirkve v podunajské monarchii. Vy-
raznym predstavitelem takovych postoju a snah v fimskoka-
tolické cirkvi podunajské monarchie byl jiz zminovany vi-
densky arcibiskup kardinal Joseph Otmar rytif von Rauscher.

Konzervativni statni patriotismus (rakusanstvi) byl pte-
chodné vyznamné posilen statem uzavienym konkordatem
s Vatikanem v roce 1855. Piesto nemtizeme v tomto ohledu
povazovat Dudika za neoabsolutistu ani stoupence bezvy-
hradného monarchismu, ackoliv mu tyto postoje nebyly zase
az tolik vzdalené, jak doklada ptepis jeho osobniho rozho-
voru se S§védskym korunnim princem Karlem Ludvikem
Bernadottem, pozdéjsim Svédskym kralem Karlem XV.
(1859-1872), z 16. ¢ervna 1851 (zaslany rakouskym ura-
dtim), ke kterému doslo béhem jeho bohemikalniho vyzkumu
ve Svédsku.” Tento vyzkum mél dvoji vyznam: pies ne-
sporné odborny potencial hledac¢stvi pivodné ceskych lite-
rarnich pamatek odvezenych do Svédska na konci tiicetileté

67 RYSAVA, Eva. Ke dvéma vyro¢im moravského historiografa Bedy Dudika. Casopis Matice moravské 109, 1990, s. 225-33, zde na s. 227; Srov. TAZ.
Beda Dudik, 1815-1890. In: BARTECEK, Ivo (ed.) Historiografie Moravy a Slezska, sv. 1. Olomouc: FF UP, 2001, s. 83-94, zde na s. 85.

% Morawské nowiny 111, 1850, €. 197, s. 824, dat. 29. 8. 1850, D¢&jiny nasi vlasti moravské, II1. kniha, doba IV.

% Historisch-statistische Sektion der K. k. méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde.

7 _Ein interessanter Mann besuchte mich heute: der Priester Dr. Dudik [...]. Ich hoffe, diesen klugen und unterrichteten Mann beniitzen zu konnen*, zapsal
si ministr po navstévé do svého deniku (MAYR, Josef Karl /ed/.: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Eingeleitet und heraus-

gegeben von J. K. Mayr. Wien-Leipzig, Osterreichischer Bundesverlag, 1931, s. 343 /zprava dat. 31. 10. 1854/).

" Blize: Oeffentliche Vorlesungen an der k. k. Universitaet zu Wien im Winter-Semester 1855/1856. Wien: K. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1855, s. 18, Oef-
fentliche Vorlesungen an der k. k. Universitaet zu Wien im Winter-Semester 1856/1857. Wien: K. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1856, s. 18.

2 Blize: KORALKA, Jiti. Ceské rakuganstvi v 19. stoleti. In: Radecky a jeho doba = Radetzky und seine Zeit: Shornik prispévkii z védeckého semindre. Cast
1. Praha, 1992, s. 40-53; TYZ. Vztah rakouského statniho patriotismu a velkonémecké ideologie k Cechtim v prvni poloving 19. stoleti. In: Ustecky shornik
historicky, Usti nad Labem: ONV a Okresni archiv v Usti nad Labem, 1985, s. 241-262; KARNIK, Zden&k. Konzervativni socialni zdroje supraetnického
rakusanstvi a predlitavského supraracionalismu. In: K novovékym socidalnim déjinam ceskych zemi. Dil 2: Z dob rakouskych a predlitavskych, 1848—1918.

Praha: Karolinum, 1998, s. 49-85.
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valky v ném miZeme spatfovat i vyznam symbolicky a vlas-
tenecky, odpovidajici tehdejsi potiebé zdliraznit kulturné-his-
toricky vyznam ¢eského a moravského literarniho bohatstvi,
podpotit obrozeni ¢eského jazyka ve skolstvi i pokracujici
vyzkum v korelaci s rozvijejicimi se dal$imi obrozovacimi
aktivitami v ¢eskych zemich. Dudik korunnimu princi béhem
osobniho setkani mimo jiné sdélil, jak ve své informacni
zpraveé ze schlizky pozdéji priznal: ,,My v Rakousku jsme
stale jeste zvykli vidéti napln veskeré moci v krali. Toliko
pod monarchistickou, nikoli konstituéni ustavou, muze re-
gent jednati podle hlasu svého srdce a kdykoliv habsbursti
kralové tak uginili, jejich narodové byli vzdy $tastni®.’*
Praveé zemsky patriotismus byl v zalezitosti Svédského
vyzkumu nepochybné jednim z motivujicich prvka zadava-
tele vyzkumu — moravského zemského vyboru, ale i Dudi-
kovy snahy tkolu jakozto povéteny badatel plné dostat, coz
se mu zcela podatilo az v ptistich 27 letech (roku 1878) im-
portem 23 bohemik zpét do zemského archivu v Brné. Piesto
nelze nevidét, Ze mu nebyla multinacionalni forma statniho
patriotismu lhostejna. Na stran¢ druhé, neni zcela jisté, zda
v ptipadé schiizky s korunnim princem skutecné projevil
osobni nazory a postoje, nebo se jen pokusil vyjit ndzoroveé
vstiic princovu naturelu, nebot’ jak potvrdil v jiném dopisu
svému bratru Antoninovi, na dobrych vztazich s korunnim
princem mu do budoucna velmi zélezelo: ,,U prince mél jsem
asi dvouhodinné, velmi zajimavé rozmlouvani. On (= princ,
pozn. autora) mi piislibil, Ze mne v mych pracich v§emozné
podporovati chce. Tak budeme vidét.“”> Dudik navzdory
vSemu ziistal, i pfes proklamovany a jisté prekvapivy obsah
schiizky s korunnim princem s jednoznac¢né dolozenou pro-
meénou vlasteneckych nazord, stale jesté véren myslence ja-
zykového obrozovani a mnohym idedlim souvisejicim
s podporou zemské (moravské) identité, které prosazovali
moravsti vlastenci pomérné Sirokého nazorového spektra, bez
ohledu na jejich etnicky puvod nebo pouzivany jazyk. Dudi-
kv nazorovy postoj padesatych az sedmdesatych let tak
muizeme spiSe identifikovat jako pozoruhodnou, a pfesto
ustrojnou syntézu rakusanstvi a pivodné vyznavaného mo-
ravského patriotismu, za soucasné¢ho doznivani polonofilstvi.
Od druhé poloviny padesatych let 19. stoleti byl Dudik
pracovné zaangazovan pro fad némeckych rytift, ktery pii-
blizn€ ve stejné dobé budoval novy centralni fadovy archiv
a fadovou klenotnici ve Vidni, po ztraté rakouského (habs-
burského) vlivu na situaci v némeckych zemich a zejména
v Mergentheimu, kde byl pivodni fadovy archiv. Dudik mél
jednak ziskat pro fad fadu dilezitych archivalii, svéd¢icich
o jejich velkolepych a pohnutych déjinach, jednak mél kata-
logizovat archivalie a mobiliai nové budovaného archivu
a klenotnice.” To uz byla Dudikova situace zcela jina, nez
v letech 1848-1850, kdy byl pro videniskou statni administra-

tivu stale velkym otaznikem. Nyni jiz pozival jeji daveéry
a takeé jiz zcela pfijal za své multinacionalni rakusanstvi, coz
bylo nakonec nutnym piedpokladem pro jeho dalsi kariérni
rust i pfipadna dalsi vladni angazma, kterych utéSené¢ od
druhé poloviny padesatych let pfibyvalo. Jeho pfiznivé po-
staveni védce a archivniho badatele doklada opét jeho kore-
spondence, kterou béhem vyzkumu pro avizovany rytifsky
fad Cile vedl se svym bratrem Antoninem Dudikem. V jed-
nom z listl svému bratrovi z némeckych zemi pise: ,,Celych
Ctrnact dni jsem zde stravil jen prohlizenim starych spist.
Prijel jsem sem s jednim mé od ministerstva wirtenberského
dodanym komisafem, nebot’ se jedna o vydani mnoha archi-
valnich véci némeckému fadu* a dale dodava pro nas dtle-
zitou informaci: ,,Ja zde funguji jako komisaf vlady rakouské,
obsirnym plnomocenstvem vyslan...*”7 Ostatné, sam Dudik
se v této dob¢ vicemén¢ pochvalné vyjadiuje také o mezina-
rodnim postaveni podunajské monarchie v Evropé i o vlad-
nouci habsburské dynastii. V pozd¢&j$i materialové publikaci,
vénované epizodni etapé plsobeni frydlantského vévody Al-
brechta z Valdstejna (+1634) v letech 1630-1632, piimo
v predmluvé poznamenal, Ze ,,Rakousko (= minéna cela po-
dunajska monarchie, pozn. autora) je mocnost tak velka
a v Evropé natolik vazena, Ze ani nemtize malicherné uvazo-
vat®“.”® A podobné se Dudik o tomto stiedoevropském soustati
nebo o vladnouci habsburské dynastii vyjadiuje v predmlu-
vach svych dalSich publikaci, nebo alespon glorifikuje po-
staveni a vyznam moravského zemského vyboru, pokud pise
v intencich moravského vyzkumu ¢i o lokalnich (morav-
skych) zalezitostech.

Akcent na multinacionalni statni patriotismus i znovu po-
znany zemsky patriotismus nezistal jeho soucasnikiim uta-
jen, nebot’ se projevoval v Dudikové kazdodennim jednani
a konani. Zejména vsak jeho bezprosttedni okoli, s vyjimkou
rodinného zazemi, hojné piispivalo k tomu, co se o Dudikovi
nakonec vefejné fikalo i ponékud diskrétné obéas $ifilo,”
nebot’ sam Dudik si zadny zamérny medialni obraz az do Se-
desatych let 19. stoleti nevytvarel a své osobni nazory
a obsah pracovnich zadani sdéloval jen nékolika svym pia-
telim a ddvérnikiim. Jeho medidlni obraz tak vytvareli prede-
vs$im jeho kolegové z historicko-statistické sekce morav-
ského historického spolku, Gfedni kruhy, s nimiz jednal, a pri-
jemci jim hojné vedené korespondence, z nichz néktefi byli
jeho dlouhodobymi souputniky. Pfedevsim ze strany narodné
orientovanych vlastencli na Morave, s nimiz v dob¢ piedbie-
znové jesté sdilel fadu obrozeneckych a narodné¢ emanci-
pacnich ideji i planovanych celospolecenskych zmén, nyni
zaznivaly vi¢i nému vypady a projevy nepochopeni nad jeho
zménou vlasteneckych postojii a osvojenou loajalitou viden-
ské statni administrativeé. Dudik o této zpocatku skryté a poz-
déji vefejné projevované antipatii védel a zminil se o ni také

3 MZA Brno, fond E6, inv. €. 1950, sign. Dm 3/2c¢, k. 157, spis ,,Carl Ludwig®, ff. 4-10, Inhalt des Gesprichs. Srov. POKORNY, Vaclav Jan. Beda Dudik

u korunniho prince $védského r. 1851. Hlidka 49, 1932, s. 185-191.
¥ POKORNY 1932, s. 188.

75 MZA Brno, fond E6, inv. &. 1950, sign. Dm 3/2c, k. 155, Beda Dudik Antoninovi Dudikovi, ff. 34, dat. 26. 6. 1851 ve Stockholmu.

76 BliZe k jeho ¢innosti pro avizovany fad: MAHEL 2015, s. 259-270.

77 MZA Brno, fond E6, inv. &. 1950, sign. Dm 3/2c, k. 155, ff. 17-18, B. Dudik A. Dudikovi, dat. 2. 11. 1859 v Mergentheimu.

78 _Ist ja Oesterreich Macht zu gross, zu sehr in Europa geachtet, um kleinlich auch nur denken zu kénnen!* (DUDIK, Beda. Waldstein von seine Enthebung
bis zur abermaligen Ubernahme des Armée-Ober-Commando von 13. August 1630 bis 12. April 1632. Wien, 1858, predmluva, s. XV).

7 Tuto tezi hojné prosazoval a az nekriticky zastaval historik Oskar Meister (blize MEISTER, O. Ergéinzungen zur mihrischen Gelehrten-Geschichte. Uber
den méhrischen Geschichtsforscher Dudik. Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mdhrens und Schlesiens 40, 1938, Heft 1, s. 81-83).
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ve své osobni korespondenci ptratelim. Naznaky Dudikova
nazorového obratu je mozné identifikovat jiz v rané kore-
spondenci s kanovnikem olomoucké kapituly Robertem hra-
bétem Lichnovskym, jak bylo naznaceno v souvislosti
s udalostmi roku 1848. Prib¢h jednoho souvisejiciho Dudi-
kova odborného sporu, kviili vybranym tezim v jeho jazy-
kové némecké mutaci knizni fady moravskych déjin,
vydavanych od roku 1860, aktualné navic podbarveny pole-
mikou o podstaté vlastenectvi a stizeny stigmatem bliziciho
se cyrilometodéjského milénia, pak identifikujeme predevsim
v korespondenci z pera brnénského archivaie Vincence
Brandla (1834-1901).%° Disledky a ptetrvavajici Dudikovy
obavy z prohlubujici se neptatelské reakce narodné oriento-
vanych vlastenct, ale na druhé strané téz vyhrady, zaznivajici
vicéi nému z konzervativné ladéného kiidla fimskokatolic-
kého duchovenstva, jsou patrné napt. v jeho dopisech zasi-
lanych bratru Antoninu Dudikovi (1824-1892), ale také
vybranym ptedstavitelim centralni politické reprezentace,
napf. v letech 1861-1862 rakouskému exministru, aktualné
rakouskému velvyslanci ve Vatikanu Alexandru svobodnému
panovi von Bachovi (v tfadu v 1. 1848—1868), nebo exmini-
stru spravedInosti, aktualné ministru politické spravy cisaf-
stvi Josefu Lasserovi svobodnému panovi von Zollheim (v
utadu v 1. 1860—1878), jehoz dokonce predéasné zadal o pti-
padné nové pracovni angazma, pokud ztrati stavajici misto
stavovského zemského historiografa kvuli vzniklé zasti vaci
jeho osobé v Brné.

Dudikova proména vlasteneckych postoji, jak jsem prave
naznacil, zanechala stopy i v odborném dile. Nazorovym od-
klonem od radikalné pojimané ¢eské narodni identity smérem
k zemské moravské identité je jiz poznamenan jeho katalog
k rozsahlé brnénské Cerroniho sbirce rukopist a starych
tiskd, a to predevsim vybérem rukopisnych archivalii, urce-
nych pro zamysleny katalog a jejich archivni a historio-
grafickou interpretaci.?! Kromé toho, Ze u Dudika ptevazil
prakticky pfistup, motivovany fiskalni strankou kompletacni
transakce, snazil se Dudik preferovat predev§im archivalie
s jednozna¢né moravskym zakotvenim piivodu nebo pro vy-
klad moravskych déjin nepostradatelné. Ani v této snaze vSak
nebyl, vidéno optikou soucasného badani, ptili§ uspésny,
a tak nebylo divu, ze vysledny dil katalogu, ktery se jiz ne-
dockal dalsiho pokracovani, neziskal nalezity ohlas ani
rychlé edi¢ni nasledovani. Vymluvné o tom svédci zejména
dopis ¢eského historiografa Frantiska Palackého, zaslany Du-
dikovi jako pod&kovani za odeslany exemplai do Prahy.®?
Ptesto Dudiktiv pokus popsat vybrand moravika novym me-
todickym pfistupem byl shledan nékterymi jeho soucasniky
jako potiebny a divodny. Vyse fecena sbirka predstavovala
pro moravské déjiny vyrazny zdroj historické¢ho poznani, ve
své dobé€ nebyla nijak roztiidéna ani archivaisky zpracovana

a Dudikovo usili popsat a alespon selektivné zhodnotit jeji
jednotlivé pisemné archivalie, coz by mélo vzdy predchazet
historiografické interpretaci, se mnohym jeho soucasnikiim
jevilo jako zadouci. Nejlépe takovy nazor shrnul pfi posuzo-
vani Dudikova nové vydaného katalogu rakousky historik
Josef Chmel (1798-1858), kdyZ o publikaci napsal: ,,Mezi
vSemi korunnimi zemémi Morava pro své d&jiny pracuje nej-
vice a to nejucelnéji. Nejdiive zkoumat a sbirat prameny, pak
teprve pomyslet na d&jiny*.** Nakonec i Frantisek Palacky,
ktery podobné archivni vyzkumy provadeél po celé své tvurci
obdobi, vytkl Dudikovi spise metodologické aspekty zpra-
covani katalogu nez samotny pokus popsat, uspotadat a zpfis-
tupnit tento rozsahly archivni soubor regesty a zevrubnéjsim
popisem Vv katalogové formé. Dudika a Palackého v danou
chvili nerozdélovaly nazory na pokracéujici narodni emanci-
paci v Cechéch ani jisté rozpaky, které vyvoléavalo Dudikovo
separatni a konzervativné klerikalni pojimani moravskych
déjin u moravskych narodné orientovanych vlastencti na Mo-
rave, ale ryze odborny pohled na zptisob archivniho zpraco-
vani pisemnych pramenti a moznosti jejich zpfistupiiovani.
Nicméné, jiz o nékolik let pozdéji se oba stavovsti historio-
grafové dostali do zcela jinych silnych ideovych rozport,
podtrzenych odliSnou intepretaci vybranych historickych
udalosti spole¢né sdilenych ¢eskych a moravskych dé&jin,
které mély své kotfeny mimo jiné v odlisnych nazorech na
dalsi progresi narodni emancipace v obou zemich Koruny
&eské, v niz méli jeji predstavitelé v Cechach prozatim jed-
noznaénou iniciativu i pfevahu. Spolecny a tésnéjsi postup
obou zemi v napliiovani emancipa¢niho narodniho programu
pon¢kud ztézovalo Casté separatni chovani nékterych ce-
skych protagonistd, ktefi opakované odmitali myslenku rov-
nocenného postaveni ¢eskych a moravskych zastupct pti
rozhodovani v kli¢ovych zalezitostech obou zemi® a stejné
tak ptehlizeli nékteré pozadavky moravskych narodné ori-
entovanych vlastenct, pokud sméfovaly k moznému posileni
moravské svébytnosti v ramei Koruny ¢eské, nebo k vyra-
znéjsimu kompeten¢nimu a rozhodovacimu vlivu morav-
skych zemskych uradu.

Po roce 1860 se v podunajské monarchii stale silnéji ozy-
valy hlasy dovolavajici se principti politického a hospodai-
ského liberalismu, které byly nejen odpovédi na dosud platny
konkordat z roku 1855 a konzervativné jednajici ustfedni
vlady podunajské monarchie padesatych let 19. stoleti, ale
byly také reakci na neuspéchy zahrani¢népolitické a zejména
vojenské. Teprve legislativni a vladni zmény v Sedesatych le-
tech 19. stoleti vyraznéji oslabily postaveni fimskokatolické
cirkve v podunajské monarchii a vedly také ke Stépeni
a k proméné ptivodni, viceméné jednotné linie jejiho politic-
kého plisobeni. Cirkevni vliv byl sice pfechodné posilen za
pusobeni Taaffeho vlady v Rakousku-Uhersku,®* zejména

80 Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha, Literarni archiv (Strahovsky klaster), fond A. V. Sembera, 6/3/11, dopisy V. Brandla A. V. Semberovi. Srov. MZA
Brno, fond G35 (Jednotlivei — spolky), Vincenc Brandl, k. 1, 5 dopist B. Dudika V. Brandlovi z let 1878 a 1887, tamtéz, fond E6, inv. ¢. 1950, sign. Dm

3/2c, k. 155, 6 dopist V. Brandla B. Dudikovi z let 1868—1889.

81 DUDIK, Beda. Mihrens Geschichts-Quellen. Im Auftrage des hohen méhrischen Landesausschusses. Tom. I: J. P. Cerroni’s Handschriften-Sammlung.
Abtheilung 1: Die Landesgeschichte im Allgemeinen. Folge 1: Der politische Theil derselben. Briinn: C. Winiker, 1850.
82 MZA Brno, fond E6, inv. ¢. 1950, sign. Dm 3/2c, k. 160, ff. 7-8, Fr. Palacky B. Dudikovi, dat. 30. 5. 1850.

8 MZA Brno, fond A8, sign. G 37, k. 474, ¢. 2033/52, ff. 62-63.

8 Exemplarné tomu bylo napf. na jaie roku 1848 pii koncipovani obou prazskych petic s pozadavky, zaslanych do Vidné, k ¢emuz nebyli zastupci moravskych
néarodné orientovanych vlastencti pfizvani: ,,Chybili tedy Cechové, Ze se svou zéleZitosti (= tj. s petici) piimou cestou neobrétili se k Moravantim, nybrz
zrovna k cisafi panu, ¢imz veliké podezieni a kyselost proti sobé vzbudili,” komentoval tehdy udalost brnénsky Tydennik (Hlas z Moravy. Tydennik: listy

ponaucné a zabawné, roc. I, ze dne 13. dubna 1848, ¢. 15, s. 120).
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v letech 1879-1893, kdy se k moci dostal tzv. zelezny kruh
pravice, nicméné¢ liberalni vymozenosti predchozich rakou-
skych pievazné liberalnich vlad zistaly v zasadnich rysech
nepostizeny, takze 1ze oslabené postaveni fimskokatolické
cirkve, jak se domniva c¢ast soucasnych badatelii, oznacit
také jako ,,vyrazny konfesni Sev pro celou druhou polovinu
19. stoleti mezi zapadni a vychodni kulturou a zapadni a vy-
chodni cirkvi«.%

Dudik byl témito spolecenskymi proménami nepochybné
zasazen, ovsem jeho vnéjskoveé prezentované stanovisko se
prilis neménilo, respektive nyni uz nepodléhalo médnim po-
litickym programim a vdécné pietifasanym tématiim v ramci
tehdejsiho politického ¢i narodné emancipacniho soupefeni.
Jeho opatrnické, mirné konzervativni klerikalni nazory,
jim prezentované nejvice v padesatych a Sedesatych letech
19. stoleti, v sob¢é kombinovaly uz tradi¢né vyznavany zem-
sky patriotismus, v té dobé také s prvky multinacionalniho
statniho patriotismu (rakusanstvi) a relikty doznivajiciho ro-
mantismu s nepichlédnutelnymi prvky polonofilstvi. V di-
sledku takto orientovanych postoju se dostaval do stale vétsi
izolace vuci radikalngj$im narodné orientovanym morav-
skym vlastenctim, kterych uz tehdy nebylo malo. Dudikovy
postoje byly pfitom vyvozovany pfedevsim z jeho odbornych
praci, nebot’ vetejné se k aktualnim politickym udalostem
nebo k lokalnim narodné orientovanym tématim prakticky
nevyjadioval.’” Co se tyka jeho pisemného dila, mam zde na
mysli predevsim jeho celozivotni dilo — syntézu moravskych
dé&jin, kterou vydaval tiskem v letech 1860—1888. Narodné
orientovany vyklad moravskych déjin totiz Dudik svym cte-
naitim nenabidl, tim spis, ze sdm uz nebyl t€émito myslenkami
prilis zaujat, jako jeste pred pfiblizné patnacti lety. Prvni vy-
dani navic vyslo tiskem v némeckém jazyce, ackoliv se
dlouho oc¢ekavalo vypsani domacich dé&jin v narodnim, tedy
z hlediska narodné orientovanych Moravanii v ,,éeskoslovan-
ském* jazyce. V dob¢, kdy navic postupné nartistaly odstie-
divé tendence u ¢asti Moravant a kulminovaly pfechodné
v sedmdesatych letech do podoby zamysleného separatismu
(vlastenceni),® narazil Dudik ve svych moravskych dé&jinach
na velmi citlivé historické téma, spjaté s moravskou historii
i tradici.® Tim tfaskavym tématem byl velkomoravsky Vele-
hrad, respektive jeho tehdy predpokladana lokalizace. Jeho
hypotetickym umisténim do panonského Mosaburku na sebe
Dudik obratil pozornost zna¢ného mnozstvi Moravani

(a nejen jich samotnych), ktefi se naopak pokouseli branit
tradi¢ni nazor, podle kterého byl Velehrad jako sidlo arcibi-
skupa Metodéje v izemnim jadru Velké Moravy. Ke sporné
interpretacni udalosti doslo navic v dobé¢, kdy se chystaly
oslavy tisiciho jubilea pfichodu slovanskych vérozvésti na
Moravu (1863). Z drobné pasaze v syntetické praci® se tak
na nékolik let zrodila silna polemika, ktera nebyla pouze véc-
nym sporem o historickou pravdu, ale do jisté miry i ucelove
vedenou protidudikovskou kampani na Moravé.”!

Nejvyraznéjsim Dudikovym kritikem na Moraveé se
v danou chvili stal brnénsky zemsky archivaf Vincenc
Brandl, ktery také zastupoval nazory predevsim narodné ori-
entovanych vlastencl. Z jeho pisemnych reakci pratelim
a vyznamnym ¢eskym a moravskym vlastenctim zjistujeme,
ze byl v dané chvili jednozna¢nym stoupencem ¢eské narodni
identity na Morave.

Dudik byl polemickou reakci ponékud zaskocen, ale do-
kazal ji Celit, nebot’ byl na ni pfipraven. Ostatné jiz pii vyda-
vani své publikace vénované bohemikalnimu vyzkumu ve
Svédsku z roku 1852 v jednom svém dopise bratru Antoni-
novi poznamenal, zZe jist¢ bude nasledovat polemicka re-
akce.”? K ni tehdy nakonec nedoslo, na rozdil od vybusné
situace v roce 1860. Poboufené reakce se dostavily logicky
zejména z Moravy, ale ojedinéle i ze sousednich Cech. Du-
dika nejvice zasahla odmitava reakce na jeho prvni svazek
moravskych dé&jin z pera ¢eského historiografa Frantiska Pa-
lackého, ktera byla zvetejnéna pocatkem roku 1861 v Ceské
publicistice. Jeho kritické pojednani, z¢asti vénované i Du-
dikové publikaci,” nejen ze odmitalo Dudikovu dedukci o lo-
kalizaci Velehradu do zapadouherské Panonie, ale bylo
soucasn¢ otevienou kritikou samotného Bedy Dudika, kte-
rého Palacky oznacil za proti¢esky a konzervativné klerikalné
smyslejiciho historika, jehoz pfistup k ceskym a moravskym
déjinam v zasad¢ odporuje narodné orientovanému pojeti ¢e-
skych déjin. Jinymi slovy, Palacky Dudikovo dilo postavil
do kontrapunktu k vlastni koncepci ¢eskych déjin. Neni sice
uplné jasné, zda tak ucinil skuteéné na zakladé Dudikova po-
jeti moravskych déjin a odlisného postoje k minulostnim
i soudobym udalostem ve vztahu k rodicimu se konceptu ce-
ského naroda v Cechach a na Moravé, & zda se citil dotéen
prostou skute¢nosti, ze se nékdo ve stejné dobé pokousi kon-
kurovat jeho celozivotnimu dilu s proklamativnim pouka-
zem, ze Moravé nevénoval dostatek spravedlivé pozornosti,

8 Eduard hrabé Taaffe, pfedseda piedlitavské vlady Rakousko-Uherska v letech 1868—1870 a 1879-1893.

6 BALIK — FASORA — HANUS — VLHA 2015, s. 49-50.

87 Déval jim viak ob¢as priichod v soukromé korespondenci se svymi bratry Antoninem a Eduardem Dudikovymi (viz RYSAVA 2012, s. 75-81).

8 Jednalo se o ur€itou alternativu k ¢eské narodni identité, mela vSak jen kratké trvani. Soucasnou historiografii byva toto hnuti charakterizovano nikoliv jako
separatismus, ale spiSe jako ,.etnicky moravismus®, v kontrapunktu k tehdejsi ¢eské narodni identité.

% DUDIK, Beda. Mdhrens allgemeine Geschichte. Im Auftrage des mdéhrischen Landesausschusses. Bde 1—12. Briinn: G. Gastl + Fr. Winiker, 1860—1888
(dale uvadim ve zkratce MAG); TYZ. Déjiny Moravy. Pomoci slavného vyboru zemského markrabstvi Moravského. Dily 1-9. Praha: B. Tempsky, 1871—

1884 (dale uvadim ve zkratce DM).
% DUDIK, Beda. MAG, Band I. Briinn, 1860, s. 145-147.

1 Blize BRANDL, Vincenc. Welehrad. Wiederlegung gegen dasselbe von dr. Dudik im 1. Bande seiner méihrischen Geschichte erhobenen Zweifel vom Stand-
punkte historischer Kritik. Briinn, 1860; TYZ. Poloha starého Velehradu. Historické pojednani. Brno: A. Nitsch, 1862; TYZ. Velehrad. PA 5, 1863, sv. 1,
5. 241-251 2 296-306, DUDIK, Beda. Antwort auf Vincent Brandel s Welehrad. Wiederlegung der von ihm wieder den 1. Band der Allgemeinen Geschichte
Mdhrens vorgebrachten sogenannten kritischen Bemerkungen. Brinn, 1860; PLUSKAL, FrantiSek S. Velehrad, hlavni a sidelni mésto velkoknizat staromo-
ravskych, Ze byl a kde byl. Brno, 1860; BURGERSTEIN, Josef. Rozjimdni k popukani o velehradské Dudikiddé. Videi: L. Grund, 1861. — Srov. TRESTIK,
Dugan. Vynalezeni tradice aneb Velehrad. In: Mysliti déjiny. Praha — Litomy3l: Paseka, 1994, s. 153-157; VOLDAN, Vladimir. Pluskaliiv pamflet na Dudika.

Viastivédny véstnik moravsky 21, 1969, s. 18-23.

92 POKORNY, Vaclav Jan. Svédské a fimské dopisy Dudikovy. In: BITNAR, Vilém — ZAMYKAL, Ladislav (edd.). Archiv literdrni: prameny déjin ceské li-
teratury katolické: priloha k revui Archa. Sv. 2. Olomouc: Druzina literarni a umélecka, 1922, s. 337, dopis ¢. 4 (B. Dudik A. Dudikovi), dat. 14. 11. 1852.
% Narodni listy 1, 1861, €. 16, ze dne 16. ledna 1861, Frantisek Palacky: Historické haraburdi I1.
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nebo zda se jednalo o osobni podrazdény sentiment z obCas
pripominaného faktu, ze sam Palacky byl ptivodem vlastné
také Moravan, ale svym puisobenim se nakonec uspésné eta-
bloval v Cechach, coz se mé&lo udajné dit podle n&kterych
Moravanil na ikor Moravy. V danou chvili tak proti sobé
stali, prostfednictvim sporu o ¢ast Dudikova aktualné vyda-
ného dila, na jedné strané konzervativni narodné orientovany
liberal a jeden ze strijcl programu ¢eské narodni identity
v Cechéch Frantisek Palacky a na strané druhé umirnéné kon-
zervativni klerikal, bytostn¢ stale spjaty s upfimné vyznava-
nym zemskym (moravskym) patriotismem a se zbytky diive
proklamativné vyznavaného polonofilstvi, Beda Dudik. Roz-
dilny ideovy pohled na ¢eské a moravské déjiny a na soudobé
politické a narodné orientované déni v ¢eskych zemich mohl
vést k odlisnému pojeti a interpretaci vybranych historickych
udalosti, coz 1ze dolozit v obou tehdy zasadnich syntetickych
pracich. V kazdém ptipadé po Palackého pisemné vytce
v Narodnich listech nasledovala intenzivni vzajemna kore-
spondence mezi Dudikem a Palackym, z niz se dochoval jen
zlomek. Palacky v Narodnich listech o Dudikovi totiz v té
souvislosti napsal: ,,Ustanoven i za zvlastniho historiografa
zemského Moravan, kteryz sice bohuzel jiz osvédcil se ve
proticeském duchu svém, ale dikazi jesté nepodal, ani kdy
poda, ze by prava i ¢teni hodna historie moravska bez ceské
aneb ovSem proti Ceské provésti se dala“.™

Dudik se na zdkladé zminéného ¢lanku citil byt dotcen
stanoviskem Palackého a vytkl mu, Ze jsou mu nespravedlive
¢inény vyhrady z udajné proticeského zaujeti publikovaného
dila. Navic svym ¢lankem Palacky nepfimo podpofil narodné
orientované moravské vlastence k jest¢ vyraznéjsi aktivite.
Jejich tlak vzrtstal a Beda Dudik zacal dokonce uvazovat
o tom, ze by rezignoval na ufad zemského historiografa a vra-
til se k pedagogice, jak naznacil v jednom ze svych listi Ale-
xandru Bachovi v roce 1861. Soucasné v ném za strijce
soudobych nacionalnich nepokojti v podunajské monarchii
a soucasné vypadu na jeho osobu v Brné oznacil rozbujené
slovanské hnuti (die slavische Partei), tedy v podstaté mél na
mysli radikalni narodné orientované vlastence na Morave,
zastoupené v osobnim sporu s Dudikem archivaiem Vincen-
cem Brandlem.”® V ¢asti vlasteneckych kruhti na Moraveé pak
skute¢né kolovala pisemna petice za Dudikovo odvolani ze
stavy placeného mista zemského historiografa, k ¢emuz ale
na$tésti nedoslo.” Situace se pfitom nezménila ani v nasle-
dujicich dvou letech, coz zpusobilo, Ze se Dudik rad&ji nacas
vyhybal emocemi poboufenému Brnu, bud’ za zdmi rajhrad-
ského klastera, nebo na studijnich cestach.”’

Dudikovi byly v knizni fadé moravskych dé€jin vycitany
1 jiné zalezitosti, souvisejici s celkovou koncepci dila, s po-
uzitym jazykem, pfili$ velkou hutnosti informaéniho obsahu
i védomym stranénim fimskokatolické cirkvi v pribéhu po-
pisovanych déjin. Z téchto charakteristik nas mtize zaujmout
predevsim ta posledni, nebot’ zapada téz do jim vyznavanych
klerikaln¢ konzervativnich postojii, k nimz dospél po roce
1850 a které souviseji s jeho tichou podporou na Moravé ne-
piilis oblibeného statniho patriotismu (rakusanstvi). Dudi-
kovo pojeti ¢eskych a moravskych déjin se od Palackého
déjinné koncepce lisilo také v dalsich, ponckud méné vybus-
nych oblastech historické interpretace. Dudik kuptikladu po-
drobil kritice nejvyznamnéjsi velkomoravska i ¢eska premy-
slovska knizata a polozil naopak diiraz na dé&jiny kiest'anstvi
v Ceskych zemich a na do jisté miry piehlizeny a jim spiSe
precenovany vyznam historicky podminéné ¢esko-polské
vzajemnosti.”®

Dudikova loajalita videnské statni administrativé a vlad-
nouci habsburské monarchii kulminovala v Sedesatych letech
a na zacatku sedmdesatych let 19. stoleti, kdy se predstavil
jako cisafsky a vladni rada, také jako ufedni vyjednavac, cir-
kevni diplomat nebo kronikaF vybranych cisaiskych vyprav.”
Tykalo se to jeho oficidlni Gcasti ve valce podunajské mo-
narchie s Pruskem v roce 1866, kde ptsobil ve $tabu ,,jizni*
rakouské armady na italském bojisti jako ufedni zpravodaj,'®
dale jeho tcasti na cisaiské vyprave v roce 1869 ke slavno-
stnimu otevieni Suezského pruplavu, kde pusobil jako ofici-
alni kronikaf vypravy a cisaisky kaplan.'”! Déle se predstavil
pfi posuzovani majetkopravnich narokti krakovského biskup-
stvi na ¢ast diecézniho majetku na tizemi sousedniho Ruska
v postaveni cisaiského tGfednika, v letech 1865-1866,'2 nebo
jako iniciator a autor navrhu reformy celorakouského archiv-
nictvi a nového usporadani sité statnich archivii v podunajské
monarchii, v letech 1854-1874.'3

Skutecnost, ze v sedmdesatych letech 19. stoleti u Dudika
opét prevazoval zemsky patriotismus nad jinymi tehdy rozvi-
jejicimi se a jim poznanymi vlasteneckymi identitami, doklada
také zminéna jazykova stranka jeho vicesvazkovych morav-
skych déjin. V oéekavaném ceském jazyce totiz Dudikovy mo-
ravské dé&jiny vysly tiskem az ve svém druhém vydani, a navic
prekladem z ptivodni némecké fady, jen v ojedinélych pripa-
dech obsahové inovovaném. Cesky pieklad navic obstarali tii
prazsti prekladatelé, a nikoliv Dudik sam, jak by se dalo oce-
kavat, a ti se také obcas pokouseli zasdhnout i do koncepce
a obsahu piedkladaného syntetického zpracovani moravskych

% Tamtéz.

95 OStA in Wien, AVA, Nachlisse, Nachlass Alexander Bach — 1813—1859, Briefe, k. 4, ff. 831-832, dopis B. Dudika A. Bachovi, dat. 17. 2. 1861 na zamku
Schillingsfiirst v Némecku. — V listu se viibec poprvé oteviené vyjadiil o mozné skodlivosti narodné orientovanych myslenek a hnuti v podunajské monarchii,

ktera jesté v roce 1848 obhajoval.

% RYSAVA, Eva. Beda Dudik, 1815-1890. In: BARTECEK 2001, s. 83-94, zde na s. 88.
97 OStA in Wien, AVA, Nachlisse, Nachlass Alexander Bach — 1813-1859, Briefe, k. 4, f. 833, dopis B. Dudika A. Bachovi, dat. 2. 1. 1862 v Rajhradu.
% Blize ke koncepci a k pojeti Dudikovy knizni fady moravskych d&jin srov. MAHEL 2015, s. 319-347.

% K tomuto plodnému obdobi souhrnné srov. MAHEL 2015, s. 385-414.

10 _Amtlicher Berichterstatter (viz DUDIK, Beda. Erinnerungen aus dem Feldzuge 1866 in Italien. Wien: W. Braumiiller, 1870. Srov. RYSAVA, Eva (ed.).
Beda Dudik — Vzpominky na vale¢né tazeni v Italii 1866. Bellum 1866 15,2006, ¢. 1,s. 126—150, €. 2, s. 107-129, Bellum 1866 16,2007, ¢. 1,s. 123-142,
&.2,s.104-125. — Blize TAZ. Moravsky historiograf vale¢nym zpravodajem. Beda Dudik na jizni fronté v Italii roku 1866. In: 4 UPO-FPM. Shornik z kon-
ference Mars Moravicus, konané ve dnech 28.—30. 6. 2004 v Olomouci. Studia Moravica 3, 2005, s. 77-85.

101 Blize DUDIK, Beda. Kaiser-Reise nach dem Oriente. Wien: K. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1870.

102 Blize DUDIK, Beda. Die Krakauer Didcese und Russland. Osterreichische Revue 15, 1867, Heft 4, s. 52-86.

13 Blize MAHEL, Richard. Pfes archivni vyzkumy k navrhtim reorganizace archivni sit€ v podunajské monarchii. K nékterym aspektiim ¢innosti rajhradského
benediktina Frantiika Bedy Dudika v letech 1850—1874. In: DRASAROVA, Eva (ed.). Paginae historiae: sbornik Nérodniho archivu. In memoriam

PhDr. et Mgr. Vacslava Babicky, 22,2014, ¢. 2, s. 181-200.
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déjin. Dudik az dodate¢né a s ¢asovym zpozdénim potvrzoval
nebo zamital navrhované zmény ze strany piekladateld, vzniklé
soubézné s prekladem, coz udivovalo predevsim prazské na-
rodné orientované vlastence a jejich stoupence v Cechach i na
Moravé. Dudik se vSak soustiedil zejména na dokonceni pl-
vodni, tedy jazykoveé némecké fady a na dalsi badatelské tkoly,
jimiz ho povéroval moravsky zemsky vybor nebo videnska
statni administrativa. Mohlo se tak zdat, ze Dudikovi byl osud
jeho jazykové ceského vicesvazkového dila lhostejny, stejné
jako vyhrady, ¢inéné na jeho adresu z prazského vlasteneckého
prostiedi. Nelze skutené vyloucit, ze zvetejnéné vyhrady z fad
narodné orientovanych vlastenci, vcetné Palackého diirazné
vytky v Cesky psané publicistice, Dudikem otiasly a Ze se v dii-
sledku toho vénoval radéji pokracovani némecké verze svych
déjin. Snad také proto, ze jazykové némecké prostredi na Mo-
raveé i v Rakousku jeho prvni redakci moravskych déjin pfijalo
bez vyraznéjsich pripominek.

Dudikovo pracovni nasazeni pro videniskou statni admini-
strativu vrcholilo v poloviné sedmdesatych let 19. stoleti. Tehdy
se Dudik stale vice soustfedil na dokonceni planovanych
a chronologicky fazenych svazkl moravskych déjin a soucasné
se vratil k heuristice a k vydavani moravskych pisemnych pra-
ment. O jeho vyznavaném zemském patriotismu tohoto obdobi
sveédci nejlépe tehdejsi katalog moravské sekce vystavy, uréeny
pro svétovou vystavu ve Vidni v roce 1873. Tradice svétovych
vystav byla exemplarné spusténa v roce 1851, kdy se vystava
podobného formatu konala viibec poprvé, a to ve Velké Britanii.
Videnska vystava méla ty predchozi ve vSech ohledech
zastinit.'™ Pro jeji konani byla vybrana lokalita pobliz videf-
ského Pratru (Wiener Prater), kde jiz po nékolik let vznikaly
rozsahlé vystavni prostory. Ty byly strukturovany podle jednot-
livych statl, pfipadné narodnosti a podle stanovenych oboro-
vych seket, jichz bylo celkem pro tuto vystavu 26. Kazdy stat
(narodnost) mél pro piislusnou sekci vypracovan katalog svych
vystavovanych pfedméti nebo technologickych inovaci. Vy-
tvotenim katalogu moravské sekce vystavy byl brnénskym pii-
pravnym vyborem povéten Beda Dudik. Moravské zastoupeni
na vystave spadalo do vystavni sekce €. 21, tykajici se narodo-
pisu a lidové tvorivosti (Nationale Hausindustrie), nebot’ sté-
zejni Cast predstavenych predméti tvotily moravské lidové
kroje. Dudik se vénoval jak zajisténi exponatd pro zamyslenou
vystavu, tak peclivému sepsani katalogu, do kterého umistil
i pasaz ke kulturnim d&jinam rodné zemg.'* Uvodni ¢ast kata-
logu tvoii Dudiktiv popis moravské zemé a predstaveni jejiho
obyvatelstva, které zachytil optikou zemského patriotismu,
ovsem s nekterymi nepiehlédnutelnymi prvky svédcicimi téz

pro ¢eskou narodni identitu, aniz si to mozna Dudik pripoustél.
Moravany v iivodu t¢elové konfrontoval se sousednimi Cechy,
ale i s némeckym obyvatelstvem v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku a jisté neptekvapi, kdyz z tohoto srovnani v Dudikové
textu dopadli Moravané z kulturologického hlediska i porov-
nanim lidovych kroji o poznani Iépe nez obé vyse zminéné
skupiny obyvatelstva. Kromé toho v ramei svého kratkého his-
torického pojednani zdlraznil prevahu slovanského etnika nad
némeckym v ¢eskych zemich, kdyz ve shodé¢ s tehdejsi Ceskou
narodné orientovanou historiografii obhajoval starsi, historicky
podminénou pritomnost slovanského etnika v ¢eskych zemich
na ukor némeckého, které se podle Dudika usadilo v ¢eskych
zemich teprve ve 13. stoleti.'® Moravany pak ¢leni podle na-
fecnich skupin (které se vSak tehdy vyrazné odliSovaly od sou-
casného badani) na Hanaky, Charvaty (Croaten), Slovaky,
Valachy a Lachy (spole¢né s Hordky a Podhoraky). Zatimco
jejich charakteristice vénoval podstatnou ¢ast celého ivodniho
textu, némeckému obyvatelstvu na Moravé naproti tomu pouhé
tii strany.'"” I to doklada, Ze Beda Dudik se nikdy nestal zapa-
lenym stoupencem konzervativniho statniho patriotismu, ktery
skute¢né v jeho piipadé musime chapat spise jako proklama-
tivni a do jisté miry jako Gicelove vyznavany postoj. Statni ra-
kousky patriotismus pojimal Dudik pfedevsim jako jistou statni
garanci a obranu Ustavnich svobod a stavajiciho postaveni fim-
skokatolické cirkve ve spole¢nosti. Dudiktiv katalog byl v§ak
vydan v dobé, kdy Moravou piechodné otiasaly pokusy o po-
sileni svébytnosti zemé a jejiho fizeni, jak na ukor podunajské
monarchie, tak predevsim svazku zemi Koruny ceské. Jak uz
jsem ale naznacil, Dudik tyto separatni pokusy nesdilel a nikdy
se k takovym idealim nepfipojil.'®

Po potlac¢eni normativni zavaznosti obsahu konkordatu
v roce 1870 se Dudik postupné stal ptiznivcem konzervativ-
niho kfidla politického katolicismu, jehoz ¢elnym reprezen-
tantem se v Rakousko-Uhersku stal moravsky zemsky
poslanec Egbert hrabé Belcredi (1816—1894). To se soustie-
dilo zejména na obranu postaveni a vlivu fimskokatolické
cirkve, celici predev§im vypadiim vladnich politickych libe-
rald, a na realizaci programu politického katolicismu. Belc-
rediho hlavni tiskové organy Vaterland a Hlas Dudik
pravidelné sledoval, a kdyz byl v osmdesatych letech jmeno-
van Cestnym tiebi¢skym opatem kratce po stazeni vlastni
kandidatury v rajhradské opatské volbé (podpotil stavajiciho
rajhradského pievora Benedikta Kor¢iana),'” byla zprava
o Dudikové ¢estném povyseni némecky zvetejnéna a osla-
vovana pravé ve Vaterlandu."'’ Nicméné Dudikova role
v tomto politickém hnuti byla vyrazné pasivni, nebot’ se sou-

194Uz jen poétem ¢lent pripravného vyboru pro jeji konani (Kaiserliche Kommission zur Unterstiitzung der Verwaltung der Weltausstellung), v ¢ele s ar-
civévodou Rainerem. Oproti piipravnému vyboru v Pafizi v roce 1867 s 41 ¢leny, tvofilo cisafsky vybor 215 ¢lentl, plsobicich v 20 pracovnich komisich
(blize PEMSEL, Juta. Die Wiener Weltausstellung von 1873. Das griinderzeitliche Wien am Wendepunkt. Wien-Koln: Bohlau Verlag, 1989, s. 22-24).

195 DUDIK, Beda. Welt-Ausstellung 1873 in Wien. Catalog der nationalen Hausindustrie und der Volkstrachten in Mdhren. Etnographisch, statistisch und
historisch erldutert und mit Unterstiitzung des mdhr. Landesausschusses herausgegeben von Dr. B. Dudik, O.S.B. Brinn: R. M. Rohrer, 1873.

106 Bis in’s zwolfte Jahrhundert hatte das Land nur slavische Einwohner. Dann erst beginnt die Einwanderung der Deutschen [...] demnach Méhren nicht

deutsch, sondern slavisch sei* (DUDIK 1873, s. 2-3).

107 1. Slaven* (tamtéZ, s. 4-49), ,,II. Deutsche* (tamtéz, s. 50-52). — Nicméné, adekvatni pozornost nevénoval ani svym ¢eskym sousediim v Cechach.

108 K moravskému ,,separatismu* sedmdesatych let 19. stoleti srov. HYSEK, Miloslav. D&jiny tzv. moravského separatismu. Casopis Matice moravské 33,
1909, s. 24-51, 146-172; KOLEJKA, Josef. Ceské narodné politické hnuti na Morave v letech 1848—1874. Brno v minulosti a dnes 2, 1960, s. 307-371;
MALIR, Jifi. Morava na ptedélu. K formovani nérodniho védomi na Moravé v letech 1848-1871. Casopis Matice moravské 109, 1990, ¢. 2, s. 345-363;
CIBULKA, Pavel. Moravska politika a Gesky statopravni program v druhé poloving 19. stoleti. In: MALIR, Jii — VLCEK, Radomir (edd.). Morava a ceské
ndrodni védomi od stiedovéku po dnesek. Sbornik prispévkii z konference ,, Cesi nebo Moravané? K vyvoji ndarodniho védomi na Moravé . Disputationes
Moravicae 2. Brno: Matice moravska, 2001, s. 99-110; TYZ. Kontury narodniho védomi intelektualni elity na Morave. In: KUBICEK - REPA 2010, s.23—
35; JANAK, Jan: Taborové hnuti na Moravé v letech 1868—1874. In: Morava v ndrodnim a politickém ruchu 19. stoleti. Sbornik studii k 75. narozeninam

prof. Jana Jandka. Brno: Matice moravska, 2007, s. 219-253.
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stfedil na vlastni odborné, Gfedni a organiza¢ni psobeni. Pfi-
padna politicka kariéra ho nelakala, a jak se jiz projevilo
v jeho sporu s Vincencem Brandlem v Sedesatych letech pii
jiné prilezitosti, Dudik nebyl pfiznivcem ani politickych po-
lemik, ani osobn¢ mifenych vypadu, ke kterym jinak v poli-
tické praxi bézné dochazelo, ¢asto formou vefejné medialni
platformy. Politicky katolicismus na Moravée neptimo pod-
potil od poloviny osmdesatych let i cely rajhradsky benedik-
tinsky konvent, kdyz zacal vydavat regionalni, politicky
angazované kiestansko-demokratické tiskoviny.!!! To se v§ak
délo bez ucasti Bedy Dudika, i kdyz je nepochybné, ze
o téchto tiskovinach védél a ze o nich byl jako benediktinsky
knéz i ¢tenaf Cesky a némecky psanych tiskovin dostatecné
informovan.

Dudikovu vyse nastinénou postupnou proménu vlastenec-
kych postojii a nazorti na ¢eské narodné emancipacni hnuti
apodoby a formy tehdejsiho vlastenectvi v ¢eskych zemich lze
s trochou opatrnosti vyvozovat a komparovat, jak jsem nazna-
¢il, i z odbornych a vlastivédnych ¢asopisti, do nichz v pribéhu
svého zivota piispival svymi popularizatnimi, edicnimi a od-
bornymi piispévky. Plati to zejména v obdobi od ¢tyficatych az
do konce Sedesatych let 19. stoleti. V dob¢, kdy u néj identifi-
kujeme ve étyficatych letech sympatie k narodné orientova-
nému vlastenectvi (k rozvijejici se ¢eské narodni identité), které
se u né¢j snoubi s lokalnim patriotismem (moravskou zemskou
identitou), prispival ponejvice do videnské kulturni a vlasti-
védné revue Osterreichische Bliitter, v letech 18441848, pii-
lezitostné dale do brnénské vlastivédné Moravie,'* dale do
vlastivédného Jurendova kalendéaie Moravsky poutnik'** a v jed-
nom piipadé (1845) i do Casopisu Ceského muzea, vychazeji-
ciho z iniciativy FrantiSka Palackého a ¢eskych vlasteneckych
kruhti v Praze."> V roce 1848 vrcholi jeho sympatie k ceskému
narodné emancipac¢nimu hnuti kratkou spolupraci s vlastenec-
kym, jazykové ¢eskym Casopisem Tydennik."'° Po zméné vlas-
teneckych nazorti a postoji v letech 1849-1850 publikuje
nejprve pouze v sekénich ¢asopisech brnénské Historicko-sta-
tistické sekce moravského Historického spolku Mittheilun-

gen,'V Schriften''® a Notizen-Blatt,"” jehoZ se stal Elenem v roce
1849. Po akceptaci statniho rakouského patriotismu (rakusan-
stvi) také v rakouskych a némeckych odbornych ¢asopisech,
zejména v edi¢nim odborném Casopisu pro vydavani a zpfis-
tupiiovani pisemnych prament k celorakouskym dé&jinam.'?
Publikaéni ¢innost v odbornych ¢asopisech v souvislosti s pro-
ménou jeho postoji je ovSem nutné vyhodnocovat s jistou
obezrelosti. Je totiz nepochybné, ze v nékterych moravskych
i rakouskych ¢asopisech by mél pfilezitost publikovat i bez pro-
klamativniho piiklonu k doporu¢ovanému statnimu patri-
otismu. Nelze vSak vyloucit, Ze to bylo provazeno potizemi.
Mnozstvi odbornych ¢asopist, do kterych Dudik ptispél pu-
vodni studii nebo komentovanou edici pisemnych pramenti, od
Sedesatych let 19. stoleti nartstalo, coz v tomto obdobi nebylo
dano pouze pro vladni a zemské ufady a rakouské odborné
instituce piijatelnym vlasteneckym postojem samotného autora,
ale také postupné nabytou odbornou erudici i véhlasem, jehoz
Dudik postupné jako historik, archivar a cirkevni diplomat do-
sahl koncem Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let 19. sto-
leti. Stal se neptfehlédnutelnym badatelem, za nimz zlstalo
pomérné rozsahlé odborné dilo,"! diky kterému byl pozdéji ne-
kriticky pfirovnavan k Frantisku Palackému, a tudiz na Moraveé
s oblibou nazyvan ,,moravskym Palackym*.!?> Tomu nebyla na
prekazku ani skutecnost, Ze v dob¢ svého mladi zastaval velmi
radikalni narodné¢ orientované, az témét protimonarchisticky
motivované postoje, které teprve v prub&hu kariérniho riistu po-
stupné vystiidala loajalita mnohonarodnostnimu soustati a jeho
politickému systému, proklamovanému multinacionalnimu
statnimu patriotismu a alespon vnéjskové prezentovana tcta
k vladnouci habsburské dynastii.
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19 Rajhradskym opatem byl v letech 1883-1912.

110 Dag Vaterland, 1883, ¢. 280, ze dne 12. 10. 1883, s. 5, rubrika Kirchliche Nachrichten.
1 BALIK — FASORA — HANUS — VLHA 2015, s. 62. — Srov. MALIR, Jii. Némecky katolicky politicky tabor na Moravé v letech 1848-1914. Casopis

Matice moravské 116, 1997, ¢. 1, s. 201-215.

112 Osterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst, Geschichte, Geografie, Statistik und Naturkunde (Sasto citovan ve zkratce OBLK).
113 Moravia. Ein Blatt zur Unterhaltung, zur Kunde des Vaterlandes, des gesellschaftlichen und industriellen Fortschrittes.
114 Jurende’s Mahrischer Wanderer. Geschifts- und Unterhaltungsbuch fiir alle Provinzen des 6sterreichischen Kaiserstaates (Casto citovan ve zkratce IMW).

115 Casopis Ceského Museum. Devatenacty roénik, 1845.
16 Tydennik — listy ponaucné a zabawné.

117 Mittheilungen der kais. konigl. Mahrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde in Briinn.
118 Schriften der Historisch-statistischen Sektion der kais. konigl. Mahrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Lan-

deskunde.

19 Notizen-Blatt der Historisch-statistischen Sektion der kais. konigl. Mahrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und

Landeskunde.
120 Archiv fiir sterreichische Geschichte (Casto citovan ve zkratce AOG).

121 Podle mych zjiténi je Dudik autorem pfiblizné 90 publikovanych monografii, studii, ¢lankt a edi¢nich prispévka (blize MAHEL 2015, s. 473-475).
122K tomu blize RYSAVA, Eva. Beda Dudik — ,,moravsky Palacky*. Zpravodaj Muzea Kromérizska, 1990, &. 1, s. 35-38.
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