
VLASTIMIL MOSTECKY 

DER PLEISTOZANE BAR URSUS TAUBACHENSIS RODE 
AUS DER SCHLUCHT ,CHLUPACOVA SLUJ" BEl KONEPRUSY 

(Mittelbohmen, unweit Beroun) 

Im Jahre 1961 veroffentlichte ich in einem vorUi.ufigen Bericht von pleisto­
zanen Saugetieren aus ,Chlupacova sluj" auf der Kobyla bei Koneprusy eine 
kurzgefaBte Ubersicht der Fauna, welche Jar. Petrbok fur die geologisch-palaon­
tologische Abteilung des Nationalmuseums in Prag ausgegraben hatte. Damals 
stellte ich einige Unstimmigkeiten in den Angaben zu diesem Fund fest, und 
deshalb unterschied ich nur zwei Schichten und zwar die altere mit Knochen­
resten der warmen wahrscheinlich Riss-Wlirmfauna und die jlingere Schicht, 
in welcher die kalte Wlirmfauna war. Weiter machte ich darauf aufmerksam, 
daB es notwendig sein werde, die Funde genauer zu studieren, die Angaben von 
der Fundstelle der einzelnen Restbestande zu revidieren und zu vergleichen. 

Zu den bedeutenden Vertretern der unteren Schichten der Schlucht ge­
horen zweifellos Reste ·von Baren, welche ich mir als erste zu genauer 
Forschungsarbeit erwahlte. Der heutige Stand unserer Kenntnisse von pleisto-' 
zanen Baren ist immer hoch unzureichend, obwohl besonders von Hohlen-· 
baren eine ungeheure Menge an Resten gefunden wurde und zu diesem Thema 
viele Fachartikel geschrieben wurden. R. Musil (1959) sieht die Ursache darin, 
daB vorlaufig auch in der Weltliteratur wenig Arbeiten sind, die die Funde 
genau und nach allen Seiten ausnlitzten. 

Eine eingehende und allseitige Erforschung der Tierarten eines bestimmten 
Fundortes ermoglicht die Erkenntnis der einzelnen Populationen und flihrt zur­
Feststellung der progressiven und regressiven Entwicklungsmerkmale, welche. 
bei ausflihrlicher Stratigraphie auch mit Hilfe der Saugetiere ausgenlitzt werden 
konnen. Es wird somit auch moglich sein, die tatsachliche Variabilitat der Art 
festzustellen und damit in Fragen der Taxonomie und Phylogenesis fortzusetzen. ' 
Besonders fehlten bis vor kurzem so aufgefaBte Arbeiten, da nicht einmal die: 
Ausgrabungen der Hohlensedimente nach modernen Grundsatzen durchgeflihrt 
wurden. 

Nachdem ich das Barenmaterial aus der erwahnten Schlucht zusammen­
gesamrrielt hatte, war es :sehr schwierig, sich mit dem richtigen und detailen·, 
Horizontieren der einzelnen Funde auseinanderzusetzen, da Jar. Petrbok die 
Sch:i.chten uneinheitlich bezeichnete. · 

Die stratigraphische Lage 

Aus dem bis zum heutigen Tage gewonnenen osteologischen Material habe 
ich zu eingehendem Studium Knochenreste von annahernd zehn Baren aus­
gesichtet. Davon sind hochstwahrscheinlich drei Barenjungen, drei Barenweib­
chen und zwei Barenmannchen. Die Gesamtzahl der Baren bestimmte ich vor 
allem auf Grund der Vergleiche der aufgefundenen Zahne, der Zeit des Fu,ndes, 
der Stratifikation nach einzelnen Schichten, Art der Fossilisation, der GraB~ und 
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Stratigraphische Tabelle der 13arenresten aus ,,Chlup6J5ova slut' 
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Forma:hnlichkeit, der Farbung der Zahne und Knochen, der Abntitzurig der' Kau­
flache und .ahnliches. Ich war m1r dabei dessen bewuBt, daB bei Baren auch 
die zugehorigen paarweisen Zahne und Knochen in gewisser Hinsicht verschie­
den sind, und daB auch die tibrigen Kriterien nicht eindeutig sind. 

Jeder einzelne Fund wurde mit einer Hilfszuwachszahl bezeichnet welche 
ermoglicht, Zeit und Ort des Fundes festzustellen. Die stratigraphische Lage 
der Barenfunde ist nach Petrboks Bezeichnung angeftihrt, die ich auch schon 
in dem vorlaufigen Bericht gebraucht habe. 

A us der stratigraphischen Tabelle (Tab. No. 1) ist beim ersten Blick er­
sichtlich, daB . die Knochenreste der Baren vor allem in den unteren Schichten 
der Schlucht gefunden wurden. Mindestens vier Baren stammen direkt aus der 
zweiten Schichte. Sie sind mit den Ordnungszahlen U 1 bis U 4 bezeichnet. Nacli 
grtindlichem Vergleich des Baren U 5 mit den tibrigen Resten gelangte ich zu 
der Ansicht, daB er eher an die Grenze zwischen der 3. und 4. Schichte gehort. 
Es ist moglich, daB er mit den Resten tibereinstimmt, die unter p: 200/1959, 
p: 203/1959, p: 99/1958 und p: 206/1959, angeftihrt sind. Zur dritten Schichte 
gehoren mit aller Wahrscheinlichkeit die Reste von U 6. Die Ahnlichkeit der 
Zahne der Baren U 7 und U 8 ftihrt mich dazu, daB ich beide Baren als Reste 
einer Generation betrachte. In diesem Falle konnten sie nicht in zwei verschie­
denen Schichten gefunden worden sein. Auch die Fossilisationsfarbe der Zahne 
bekraftigt dieselbe Ansicht. Nach diesen Feststellungen sehen wir, daB sich 
die Funde auBer U 9 und U 10 in der zweiten und dritten Schichtekonzentrteren 
und daB es sich hier wahrscheinlich nur urn eine Population handelte. 
Nach Sichtung der Malakofauna halt V. Lozek (1958) die dritte bis elfte Schichte 
in j hrem ,.Jlrofil--als interglazial, die Schichten K und die erste und zweite als 
wiirlnise;h . . W~nn wir Loz~ks und Petrboks Stratigraphie vergleichen, heiBt das, 
daB Pet~boks .zweit~ bis dritte Schichte interglazial und die siebente und achte 
wiirmis¢h ist. ; 

. •• : ~ .. ,,_,, _."=·,- ·· .-• . 
Ubersic~t der Vberreste der Baren 

; ! 
I I 

Au~ den ! Sedimenten der ,Chlupacova sluj" wurden groBtenteils nur 
Knocheqfrag~ente und einzelne Zahne geborgen, welche in den Sedimenten 
mehr oqer w~niger verstreut waren. Von den Schadeln ist am besten nur einer 
eines ldrigfiai1eri U 10 erhalten, der aus den oberen Schichten stammt. Dieser 

. I 

Schadel! hat yollig arkoiden Charakter. Da es sich urn ein Jungtier handelt, 
kann m~n die systematische Zugehqrigkeit nicht ganz sicher feststellen. Dem 
Schadel; fehleh die Mandibulen und aJle Zahne. Es wurden weitec kleine Frag .. 
mente direJ~.rJ~c)Jadel aus den unteren Schichten gefunden und zu ihnen gehor.en 
auch ei~ige freie Zahne. Die Fragm'ente sind leider in so einem Zustand, daB 
man naph ihhen die GesamtgroBe nur abschatzen kann. Die AusmaBe tiber­
schreiteh denl Schadeldurchmesser des Braunbaren und nahern sich den klein­
sten SchadelrbeBwerten ties Hohlenbaren. Da die Rekonstruktion der . Scn~delr 
reste noch nicht beendet worden ist, ist es nicht moglich entgtiltige Schliiss~ 
zu ziehen. , · . . 

Es iWurde zwar eine groBere Anzahl freier Zahne gefunden, aber keines~ 

falls w~rden alle, wenigsten-s zu einem Kiefer eines Baren · gehdreiiden, Zahrie 
gefundep. Die Zahpe werdeh wegen ihrer 'besonderen Wichtigkeit eingehenq 
durcpgenommen. · , , 



Auch haben sich die Knochen der Gliedma:Ben nirgends vollig unbeschadigt 
erhalten und nicht einmal durch Zusammenkleben der Fr.agmente ist es gelun­
gen, einen ganzen Rohrenknochen zu gewinnen. Dafiir hatte sich eine gro:Bere 
Anzahl unbeschadigter metakarpaler und metatarsaler Knochen erhalten. Die 
Knochen wurden gro:Btenteils schon wahrend der Zeit beschadigt, da sie in den 
Sedimenten lagen, und dann bei der Bergung zerfielen sie in kleine Bruchstiicke. 
Die Sedimente und Knochen waren stark durchfeuchtet. 

Zur Bearbeitung der Barenfunde beniitzte ich zugangliche Literatur und 
Vergleichmaterial vor allem aus den Sammlungen der geologisch-palaontologi­
schen Abteilung des Nationalmuseums, wo osteologisches Material vom Hohlen­
baren aus Bohmen, den mahrischen Hohlen und anderen Orten Europas reich 
vertreten ist. Zum Vergleich konnten auch die Zahne der primitiven Forms des 
Hohlenbaren und der Art Ursus cf. deningeri Reichenau, die gro:Btenteils aus 
der Hohle ,Zlaty kuii" stammen, verwendet werden. Zum Vergleich mit der re­
zenten Art des Braunbaren wurden Barenschadel a us der zoologischen Abteilung 
des Nationalmuseums beniitzt. Vorlaufig konnte ich mit den asiatischen Formen, 
die nach Ansicht einiger Forscher mit den pleistozanen Formen des Braunbaren 
verwandt sind, keine Vergleiche ziehen. Fur das Verleihen des Materials danke 
i ch auf das herzlichste den Leitern beider Abteilungen Dr. Vl. Zazvorka und 
_Dr. o. Stepanek. 

Morphologische und metrische Charakteristik 

Die Ziihne 

TABELLE NR. 2 

Graphische Darstellung der Zahnlangen 
bei Ursus spelaeus - - - - - , U. tau­
bachensis -.-.-.-.--.----', U. deningeri 
. . . . . . . . , Ursus aus Chlupacova sluj 

in der Beziehung zurn 
U. arctos recent, dessen · Zahnlangen als 
100% genornmen wurden. Es wurden die 
<lurchschnittlichen Zahlen aus den Ta-

bellen vorn K. Rode ( 1935) bentitzt. 
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TABELLE NR. 3 
" ' " " 

i 

/ 

Graphische Darstellung der Breiteninde-· 
xen bei den Zahnen (gro:Bte Zahnbreite in 
% der Zahnlange) bei Ursus spelaeus 
---- -, U. tabachensis -.-.-.- , 
U. denigeri . . ... .. , Ursus aus Chlu-
pacova sluj in der Beziehung 
zum U. arctos recent, dessen Zahnlangen 
als 100% genommen wurden. Es wurden 

/I/ 
die durchschnittlichen Zahlen aus den 
Tabellen vom ·K. Rode (1935) beniitzt. q2% 

Der vierte obere Priimolar 
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Es erhielten sich nur vier Zahne, von denen zwei dem fiinften Baren U5 ; 
gehoren und je einer dem sechsten U6 und dem siebenten U7. Bei den Zahnen · 
U5 ist der Zahnschmelz von einer grauweiBen Grundfarbe mti dunklen Rissen 
und stellenweise haben sie einen: Schein ins ockerfarbige. Die Wurzel hatte eine 
helle Grundfarbe, auf welcher dunkelgraue und ockerfarbige Flecken sind. Der 
Zahn a us U7 hat den Zahnschmeli graublau mit ockerfarbigem Farbton. Der : 
Dentin ist dunkel. Die Wurzeln sind dunkelgrau mit rotfarbigen Flecken. 

Der Paracon ist bei allen Zahnen der machtigste Hocker. Seine Spitze ist : 
scharf und auf die Innenseite des Zahnes verlagert, weil die AuBenwand steiler i 
abfallt als die Innenseite. Das Cingulum ist auf der Inneseite besser entwickelt ! 
und geht an der Vorder~ante des Hackers direkt zur Spitze tiber. Der Ver- : 
bindungskamm · zwischen · Paracon und Metacon lauft in einer scharfen Rille : 
zusammen, 'welche immer auf die Irtnenseite verlagert ist . (siehe U7) . i 
b iese Eigenschaft tritt bei arktoiden . Form en · zahlreicher auf. Als arktoide l 
Eigenschaft kann man auch die Anschwellung des hinteren Zahnabschnittes ! 
nach auBen und damit die relativ groBere Breite der Zahne betrachten ( K. Rode : 
1935) . A tiBer der groBeren Anschwellung des hinteren Abschnittes des Zahnes : 
ist bei allen Zahnen eine Verlag~rung des . hinteren inneren Hackers Deutero- ; 
con. nach hinten zu beach ten, sodaB beide r.iickwartigen Hocker .einander b.ei-.! 
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nahe gegeniiberli-egen. Der Deuterocon pflegt bei Hohlenbaren nach vorn ver­
schoben zu sein, so daB er der Rille, die den Protocon vom Metacon trennt, 
gegeniiberliegt. 

Der Metacon ist niedriger als der vordere Hocker und dabei ist die Abrasion 
erkenntlicher. Seine Langsachse erstreckt sich von der Mittelschneide zur 
Fazialseite, deshalb ist die Kammlinie der Fazialseite gebrochen ( siehe U7). 
Auf der Riickseite ist der Sekuridarhocker meist getrennt entwickelt durch eine 
rnanchmal scharfe Rille ( U 6). Das Cingulum ist auf der Fazialseite immer mar-
kant entwickelt. · 

Der Deuterocon ist allgemein ziemlich lang, . was nach Rode ( 1935) ein 
arktoides Merkmal ist. Seine Spitze ist fast immer am meisten abradiert, trotz­
dem er der niedrigste Hocker ist. J edenfalls ist er von den beiden iibrigen 
Hockern durch eine scharfe Rille getrennt und ist lingual vorgeschoben. Auch 
finden wir nirgends auch nur eine Spur eines Verbindungskammes zwischen 
Metacon und Deuterocon, wie es manchmal bei Hohlenbaren vorkommt. Vor dem 
Deuterocon von U7 ist ein abradierter Sekundarli5cker zu erkennen, der nur 
urn geringes kleiner ist als der Haupthocker. Diese Spaltung des Deuterocon 
bezeichnet Rode wiedrum als arktoides Merkmal. Bei der Abbildung des Zahnes 
( K. Rode 1935, Tabelle 2, Figur 5) ist der Deuterocon so gar in zwei fast gleiche 
Halften geteilt. Auf diesem Bild liegt der Deuterocon auBergewohnlich vorn, 
annahernd gegeniiber der Furche des Fazialkammes. Das Cingulum unter dem 
Deuterocon ist weniger deutlich zu erkennen, aber hinter dem Metacon schwillt 
es plotzlich an. 

Die Wurzeln sind normal entwickelt. Der vordere Wurzelast ist schwacher 
als der hintere. Der rechte Zahn U5 steckt noch im Kieferfragment, in welchem 
wir deutlich die Alveole nach der Wurzel des dritten Pramolar sehen. Es ist 
bekannt, daB der dritte Pramolar bei den Braumbaren und ihnen verwandten 
Formen haufiger entwickelt ist als bei den Hohlenbaren, denen er meist vollig 
fehlt. 

Von den metrischen Angaben, welche in Tabelle 2 angefiihrt sind, ist vor 
allem die verhaltnismaBig groBe Lange des vierten oberen Pramolar auffallend. 
Die durchschnittliche Lange dieser Zahne iiberschreitet ~lie Werte des Ursus 
taubachensis Rode 1935, ist allerdings unter dem Durchschnitt der Art Ursus 
spelaeus jRosnm. J?ie Lange der Zahne entspric:;ht. <:labei der Variabilitatsbreite 

. der Art ll.Jrsus taubachensis Rode besser als die Variabilitatsbreite des Ursus 
spelaeus Rosnm. Dariiber hinaus ist der Gesamtlangendurchschnitt dadurch ver­
~errt, daB es sich hochstwahrscheinlich urn . dre~ Zahne von Barenmannchen 
und nur ~inen Zahn eines Barenweibchen handelt. Bei den arktoiden Formen 
ist die ctiarakteristische verhaltnisrriaBig bedeutende Breite der Zahne im pro­
zentuelleh. Verhaltnis der Lange der Zahne ausgedriickt. Aus den Tabellen ist 
ersichtlich, daB dieser MeBwert bei den Baren aus der Schlucht ,Chlupacova 
~luif~ !~nn::J!ms;1len :den:arktoiden Form a:us Taubach entspricht. 

Der erste .obere Molar 

. Es. blieben fiinf Zahne erhalten; von denen je einer den Baren U2, U3, U5, 
U7, U8 gehort. Vom Baren U6 blieb das Fragment einer Krone rn,it dem Metacon 
und sein Sekundarhocker erha1ten, weiter der Metc(conulus mit der anliegenden 
~alfte des Mittelhockers. · ! 
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Beim Zahn U2 ist die Krone hell- bis dunkelockerfi:irbig, die Wurzel ist 
blaulichgrau mit rostbraunen Flecken. Der Farbung nach unterscheidet sich der 
Zahn U5 . Die Krone hat eine grauweiBe Grundfarbe, stellenweise geht sie ins 
ockerfarbige tiber, die Risse im Zahnschmelz sind blaulich. Die Wurzel · ist 
dunkelgrau mit einem Anflug ins rostbraune. Bei U7 und US sind die Kronen 
dunkler gefarbt als bei U2, stellenweise sind sie mit einem grauen Farbton 
iiberzogen. 

Morphologisch sind die Zahne aus U2 und U3, aus U7 und US einander 
ahnlich. Der GesamtumriB der Zahne ist mehr oder weniger unregelmaBig 
rechteckig. Auf der auBeren Fazialseite ist die Einschniirung der Flache 
zwischen beiden Hockern erkenntlich. Auf der Lingualseite ist die Einschniirung 
minimal oder sie fehlt vollstandig. Beim Vergleich des Lingualumrisses der 
Zahne, pflegt die Einschntirung im Bereich der Art U. deningeri-spelaeus after 
und auffallender zu sein. Dagegen ist sie bei den arktoiden Formen groBten­
teils durch das Cingulum verdeckt. Die Hocker sind scharf zugespitzt und da 
besonders an der Fazialseite die Wande abgeschragt sind, sind ihre Spitzen 
in die Mitte des Zahnes verschoben. Auf der Lingualseite ist die Verschiebung 
einer ganzen Reihe von Hockern in die Mitte des Zahnes durch ein starkes 
Anschwellen des Cingulums verursacht. 

Der Paracon und Metacon bilden dreiseitige Kegel mit deutlichen langli­
chen Kanten. Die Kanten und Wiilste der Innenwande reichen von der Spitze 
bis zur Oberflache des Mittelfeldes. Bei den spelaeoiden Formen erreichen die 
Wiilste nicht die eigentliche Spitze der Hocker (Rode 1935). Der Metacon ist 
machtiger als der Paracon oder beide Hocker sind annahernd gleich. Auch der 
Hohe nach·· kommen .f:leid:e ·Hocker~'einander iast ,,g l:eidi-."""Eeim ·"'HuH:en:ba:r e-n !Jflegt 
der Paracon machtiger zu sein. Die Sekundarhocker vor dem Paracon und hinter 
dem Metacon sind entwickelt. Der hintere von beiden ist machtiger als der 
vordere, was als spelaeoider Charakter betrachtet wir:P. · 

Auf der Lingualseite sind der Protocon, Metaconulus (Hypocon) und der 
Mittelhocker zwar bedeutend niedriger als die Hocker auf der Fazialseite, trotz­
dem bilden sie einen deutlichen Kamm, auf welchem der Protocon und der ·· 
Metaconulus den Mittelhocker iiberragen. K. Rode ( 1935) sieht in diesem gut­
entwickelten Kamm ein arktoides Merkmal. Manchmal tritt hinter dem Meta­
conulus noch ein kleiner Nebenhocker auf ( siehe U2), der durch eine mark ante 
Rille abgesetzt ist. 

Das Mittelfeld aller Zahne ist schmal, da ·die Randreihen der Hocker a us 
den angefiihrten Ursachen in die Mitte verlagert sind. Allein der riickwartige 
Teil des Feldes erweitert sich einer kleinen Flache, sonst zergliedert beide 
Hockerreihen eine scharfe und tiefe Furche. ·Die Oberflache des hinteren· Zahn-: 
feldes U3 wird von drei erkennbaren Warzen geziert. In den anderen- Fallen 
ist diese Flache fast glatt und entbehrt in jedem Fall einer sichtbaren Kornelung, 
wie sie bei der spelaeoiden Form meist vorkommt. Beim Zahn U5 verlauft von 
beiden gegeniiberliegenden Hockern des Metacons und Metaconulus eine 
deutlich kennliche Kante und iiberschreitet geradlinig die Mittelfurche. · 

Das Cingulum ist allgemein stark entwickelt besonders an der Lingual­
seite und miindet in die Innenseite der Hocker vor allem in der Mitte mit lan­
geren Runzeln ( siehe U5) oder kleinen Warzen ( siehe U2) ein. An anderer Stelle 
schwillt das Cingulum unter dem Metaconulus zu einem auffaJlenden Wulst 
an, welcher den ganzen UmriB des · Zahnes deformiert ( siehe U5 und qs). Auch 
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die starkere Entwicklung des Cingulums kann als arktoides Merkmal betrachtet 
werden. Beim Zahn U3 bildet das Cingulum vor dem Protocon einen Hocker. 
Den Zahn U3 bildet nur die Zahnschmelzkappe mit vollkommen erhaltenen 
Einzelheiten der Skulptur.· 

Die Wurzeln haben bei allen Hockern annahernd die gleiche Gestalt. Der 
machtigste Wurzelast liegt unter der ganzen Lingualseite. Durch die Mitte fiihrt 
eine flache Kerbe, so daB beide wiilstigen Seitenaste zum Protocon und Meta­
conulus gehoren. Auf der Fazialseite sind zwei Wurzelaste, von denen der star­
kere unter dem Metacon liegt. Ein besonders schlanker Wurzelast unter dem 
P aracon ist bei U2. 

Die Lange der Zahne ist im allgemeinen kleiner als bei der Art Ursus 
spelaeus Rosnm. Auch die Durchschnittslange ist geringer als bei Ursus tauba­
chensis Rode ( K. Rode). Der niedrige Durchschnitt laBt sich dadurch erklaren, 
daB nur einer einem mannlichen Baren angehort und ein Zahn sogar einem 
Barenjungen. Ein wichtiges metrisches Merkmal ist, daB die relative Breite im 
prozentuellen Verhaltnis der Lange der Zahne ausgedriickt ist. Bei den Baren 
aus der Schlucht ,Chlupacova sluj" ist dieser Wert hoch und weist auf ver­
haltnismaBig breite Zahne hin. Beim Vergleich von arktoiden und spelaeoiden 
Formen sehen wir, daB diese verhaltnismaBig groBe Breite fiir arktoide Formen 
typisch ist. Besonders wichtig ist der Breitenindex der vorderen und hinteren 
Halfte des Zahnes. Nach W. Soergel (1926) ist bei den Hohlenbaren von un­
gefahr 50% die Vorderhalfte der Zahne breiter. Beim Braunbaren ist zu 90% 
die hintere Halfte breiter. Obwohl die durchschnittliche Breite der Zahne groBer 
ist, ist die Breite der Mittelbasis klein. Die Lange des Metacon im Vergleich 
zur Lange des Paracon ist bedeutend groBer als beim Hohlenbaren. 

Der zweite obere Malar 

Es blieben im ganzen sieben Zahn~ erhalten, davon gehort je einer U2 und 
U5, je zwei U6 und U7 und einer U8. 

Die groBe Variabilitat dieses Zahnes wird allgemein anerkannt, deshalb 
sind diese Zahne bei den einzelnen Baren auch sehr verschieden. K. Ehrenberg 
( 1931) charakterisiert diese Eigenschaft, indem er sagt, daB jeder Zahn anders 
ist. 

Der UmriB der Barenzahne aus der Schlucht ,Chlupacova sluj" hat die 
Form eines langgezogenen Rechteckes. Fast vollkommen ist der rechteckige 
UmriB bei 05, bei den iibrigen verengt er sich mehr oder weniger an der distalen 
Seite. Die grtiBte Verengung ist bei U2. Bei den Zahnen U6 und U8 ist die 
Kronenwand unter dem Protocon konvex geschwollen. Die Fazialseite bei dem 
Zahn U6 verengt sich schnell hinter dem Metacon und erweitert sich wiederum 
am Distalende, so daB vor dem Ende eine flache Einbuchtung entsteht. 

Im graBen und ganzen kann man behaupten, daiS die Zahne ihre Langs­
c;~.chse nach symetrischer sind, als es bei Hohlenbaren der Fall zu sein pflegt. 

Die .Hocker beider Reihen sind allgemein gut entwickelt, ihre Spitzen sind 
genug zugescharft und die AuBensei ten sind ahnlich wie bei den iibrigen Zahnen 
der Mitte des Zahnes zugewendet. Allerdings unterliegen die Hocker ziemlich 
bald der Abrasion. 

Auf der Fazialseite ist der Paracon machtiger und htiher als der Metacon. 
Von den Hockern besonders von:l Paracon erstrecken stch nach unten strahlen-



fOrmige Leisten, manchmal werden diese Leisten zu langgestreckten Hockern 
wie z. B. bei U6. Der Ubergang vom Paracon zum Metacon ist klar kullissen­
fOrmig. Die Langskante des Metacon und seine Spitze sind noch scharfer als 
beim Paracon. Im Umkreis beider genannten Hocker ist kein Sekundarhocker 
und der Verlauf der Langskante beider Hocker ist sehr einfach. Beim Hohlen­
baren pflegt diese durch Querrillen unterbrochen zu sein, so daB oft in ihren 
Verlauf Hocker entstehen. Dabei ist die Langskante stumpfer und komplizierter. 
Hinter dem Metacon senkt sich die Langskante allmahlich bis sie in den AuBen­
rand tibergeht, welcher entweder durch eine Rille vom Mittelfeld getrennt ist 
( siehe U6) oder unmerkbar in die Oberflache des Mittelfeldes tibergeht ( siehe 
U5). Beim Zahn U2 setzen hinter dem Metacon auf einem deutlichen AuBenrand 
kleine Hocker fort. 

Auf der Fazialseite ist der Verlauf der Langskante, welcher die Hocker 
verbindet, kompliziert. Trotzdem alle Haupthocker unterschieden werden kon­
nen - bis auf die Faile, wo die Abrasion vorgeschritten ist - sehen sie bei 
den einzelnen Zahnen verschieden aus. Der Protocon ist zu einem ktirzeren 
Kamm gedehnt (siehe U6), manchmal wieder ist er durch eine Querrille in zwei 
Hocker zerteil t ( siehe U2) . Der Metacolunus ist deutlich erkennbar und kann 
auch den Protocon tiberragen oder wenigstens die gleiche Hohe erreichen. 
Weniger auffallend pflegt der letzte Hypocon zu sein. Bei manchen Zahnen 
setzt am Hinterrand des Zahnes ein erhohter Rand fort, welcher durch einen 
markanten Einschnitt getrennt auf die Fazialseite fortschreitet ( siehe U6). 
Manchmal dagegen verschwindet er gleich nach dem Hypocon ( siehe U5). 
Bei den arktoiden Zahnen pflegt die Lingualseite einfacher zu sein. Statt ein­
zelner Hocker erhebt sich nur .eine scharfere Kante, manchmal nur. durch eine 
Querrille getrennt. Auch ein erkennbarer Metaconulus ist nach Rode ein spe­
laeoides Merkmal. 

Das Mittelfeld ist besonders im Abschnitt des Talon besonders breit. Un­
gewohnlich schmall ist es beim Zahn U2. Beide Randreihen der Hocker kommen 
einander auffallend nahe. Diese Annaherung bewirkt eine starke Neigung der 
AuBenwande und das Verschieben der Hocker auf der Lingualseite gegen die 
Zahnmitte. Durch dieses Verlagern entsteht eine ungewohnliche balkonartige 
Erweiterung der Wand tiber dem Zahnhals. Auch die Zergliederung der Ober­
flache des Mittelfeldes ist verhaltnismaBig stark. Die Langsleisten bilden am 
meisten UnregelmaBigkeiten ( siehe U5), besonders am Talon, manchmal sind 
diese Leisten durch Querleisten zergliedert. Am Zahn U2 bilden sie dann Hacker­
chen. Diese bemerkenswerte Unebenheit der Oberflache wird als spelaeoides 
Merkmal betrachtet. Und doch ist in der Art der Gliederung ein Unterschied. 
Beim Hohlenbaren ist es typisch, daB des Mittelfeld mit kleinen Hockerchen 
bedeckt ist, die vom Talon bis zum vorderen Teil des Feldes reichen. Bei ark­
tpiden Formen kommt die leistenfOrmige Zergliederung after vor. 

Das ·Cingulum ist wiederum bei den einzelnen Zahnen verschieden aus­
gepragt. Bei dem Zahn U5 ist es von den Hockerwanden durch eine Rille ge­
trennt, bei U2 steigt es tiber dem Zahnhals balkonartig wtilstig an, aber mtindet 
beinahe unkenntlich ohne tiefere Narbe in die Hockerwande ein. 

Die Variabilitat der Wurzel ist auch bedeutend. Am selbstandigsten sind 
sei bei U2 entwickelt. Vorn ist unter dem Paracon ein schmalerer Wurzelastt 
ein weiterer liegt unter dem Fazialabschnitt des Randkammes, der dritte ihm 
gegentiber unter dertl Lingualkamm und der letzte unter dem Talon. Bei den 
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anderen Zahnen kommt es allmahlich zu einer Vereinigung der Wurzelaste, 
so daB im · auBersten Falle unter dem Paracon ein Wurzelast bleibt und die 
anderen Wurzelaste zu einer ganzen Wurzel zusammenwachsen ( siehe U6). 

Gleichzeitig mit der graBen morphologischen Variabilitat zeigt sich auch 
eine groBe Variabilitat in den metrischen Angaben. Die Zahnlange bei den 
Baren aus der Schlucht ,Chlupacova sluj" ents.pricht beinahe der Variabilitats­
breite des Baren, den K. Rode als Ursus taubachensis benannte. Den auBersten 
Langenwert iiberschreitet der Zahn U5, dagegen die geringste Lange erreicht 
der Zahn U8 nicht. Auch die durchschnittliche Breite der Zahne gewahrt kein 
eindeutiges MeBergebnis, welches verlaBlich zur Charakteristik der Art bei-' 
tragen wiirde, wie es bei den anderen Zahnen der Fall ist. Darum ist es kein 
Wunder, wenn es sehr schwierig ist, die Zugehorigkeit dieser Zahne zu be­
stimmen, da sie einzeln gefunden werden und besonders, wenn sie der Lange 
nach der Variabilitatsbreite mehrerer Arten entsprechen. 

Der erste untere Molar 

Es wurden drei Zahne gefunden, wovon zwei den Jungtieren U3 und U4 . 
gehoren. Diese Zahne bildet nur die Schmelzkappe, die das Zahnfleisch durch­
schneidet. Der dritte Zahn gehort dem Baren U6 und hat die Oberflache noch 
sehr wenig abgerieben. 

Beim ersten unteren Molar unterscheiden wir den vorderen Zahnteil Tri­
gonid und den hinteren Talonid. Am vorderen Trigonid erhebt sich ein selbstan­
diger Hocker Paraconid, den hinteren groBeren Teil des Trigonid bildet der 
Protoconid und Metaconid mit Nebenhockern. Den kiirzeren hinteren Talonid 
bilden der Hypoconid, Entoconid und Hypoconulid. 
Der UmriB der Zahne hat die Form eines gedehnten stumpfen Dreiecks. Die 
Gliederung der Zahne in 3 Teile und zwar den vorderen Paraconid, den hinteren 
Trigonid und Talonid ist bei allen Zahnen aus der Schlucht ,Chlupacova sluj" 
weniger ausgepragt, als es in der Regel der Art Ursus spelaeus der Fall ist. 
Der Paraconid setzt sich nicht vom hinteren Teil des Trigonid ab und die Ein­
schniirung zwischen Trigonid und Talonid ist nicht deutlich markiert. Sie fehlt 
ganzlich an der Lingualseite, art der Fazialseite lst sie dagegen mit Riicksicht 
auf das plOtzliche Anquellen des unteren Teiles der Hypoconidwand zwischen 
beiden Zahnteilen deutlicher erkennbar. Es handelt sich nicht einmal da urn 
ein eigentliches Einschniiren beider Teile, sondern nur urn einen Breitenunter­
schied. 

Der Paraconid setzt von dem dritten Teil des Trigonid am meisten bei 
U4 ab. Bei diesem Zahn ist die Eigenheit durch eine groBere Flache des Mittel­
feldes betont. Zum Unterschied von den spelaeoiden Zahnen zeigt sich nicht 
einmal hier eine Einschniirung an der Basis, seine Form ist stumpf meiBel­
formig und seine Spitze neigt sich nicht in dem MaBe nach vorn, daB sie wetter 
lage als der untere Teil der vorderen Wand. Bei den spelaeoiden Zahnen ragt 
diese Spitze tiber diese Wand hinaus. Bei den beiden anderen Zahnen lehnt 
Sich dieser Hocker diclit an den hinteren Teil des Trigonid und ist ·angeschwol­
len. Der Paraconid bildet einen Kegel, der drei Kanten haben kann, zwei er­
strecken sich von der Spitze in Richtung zum Rand, der dritte erstreckt sich 
in die Mitte des Zahnes ( siehe U3) .· Von den lingualen Hock ern ist er immer 
durch eine schatfe Kante getrennt und ·nie verbindet sich seine Innenwand mit 
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den gegeniiberliegenden Hockern, auch kommt es zu keiner Erhohung des 
Mittelfeldes zwischen disen Hockern. Deutlich sind diese Verhaltnisse am Zahn 
U6 · zu erkennen und man kann sie als arktoiden Charakter betrachten. Der 
gegeniiberliegende Metaconid ist variabiler. Im einfachsten Faile bilden ihn, 
wie es bei 03 zutrifft, zwei deutliche scharfe Hocker, zwischen denen noch ein 
kleiner Hocker sitzt, der nur durch flache Einschnitte abgegliedert ist. Von den 
Haupthockern ist der vordere niedriger als der hintere . Bei den anderen Zahnen 
bildet der Metaconid eine Reihe von drei Hockern, die in Richtung zum Para­
c;:onid niedriger werden. Beim Zahn 06 werden die Hockercheri regelmaBig 
niedriger, bei U4 ist das vordere Hockerchen auffallend kleiner. Bei 06 ist 
zwischen dem Paraconid und dem vorderen Hockerchen ein sehr kleines Hocker- · 
chen, welches man auch als ein Nebenhockerchen des Paraconid auffassell' 
kann, denn es liegt an der Stelle des Haupteinschnittes. Ein wichtiges arktoides 
Merkmal ist der geradlinige Verlauf aller Hocker des Metaconids. Bei den 
spelaeoiden Zahnen kann man in den meisten Fallen eine Kriimmung dieser 
Reihe beobachten, so daB sie sich dann urn den gegeniiberliegenden Paraconid 
herumschmiegt. Auch das Mittelfeld ist breiter und erhebt sich zum Paraconid. 

Zum Paraconid gehort auf der hinteren Seite noch ein Nebenhocker, wei-· 
cher auf dem Bild bei 04 deutlich zu sehen ist. Bei den anderen Zahnen vertritt 
ihn ein weniger selbstandiger, zum Haupteinschnitt sich neigender Kamm. Auf i 
ahnliche Weise steigt zum Talonid auch der Metaconid ab. Beim Zahn 04 sehen 
wir einige kleine Hocker, welche schief ins Mittelfeld einmiinden. Bei den 
Zahnen des Hohlenbaren bildet sich zwischen Trigonid und Talonid an der ' 
Stelle des Mittelfeldes eine groBere Flache, welche beide Zahnteile deutlicher· 
voneinander trennt, auch wenn man sie aus der Vogelperspektive betrachtet. · 

Den Hypoconid bildet ein ziemlich scharf begrenzter Hocker, von dessen 
Spitze deutliche Kanten in Richtung der Langsachse des Zahnes ausgehen. An 
die Innenwand des Hypoconid lehnt sich ein Wulst, der bei 04 den Charakter 
eines selbstandiges Hackers hat, der durch eine Querrille in zwei Teile geteilt 
wird, oder, wie es bei 06 ist, bewirkt er nur ein Anschwellen des Hypoconid 
an dieser Stelle, aber auch bier ist er durch Seitenrillen etwas abgesetzt. 
K. Rode (1935) betrachtet als arktoides Merkmal den Fall, wenn an der Innen­
seite des Hypoconids nur Rippen entwickelt sind. Dagegen betrachtet er die 
Absonderung des inneren Teils in der Form eines inneren Hackers als cha­
rakteristisch fiir den Hohlenbaren. Auf den Bildern der Tabelle 5 ist der Bau 
des Hypoconid der Art Orsus Taubachensis ahnlich wie bei den Baren aus der 
Schlucht ,Chlupacova sluj". 

Den Entoconid bilden grundsatzlich zwei Hocker, von denen der hintere 
langer ist und hoher. Auch diese Hocker sind scharf, wie es schon bei Zahnen 
aus ieser Fundstelle bekannt ist. Interessant ist, daB auch bei diesem Hocker 
eine groBere Variabilitat ist als bei den Zahnen des Braunbaren. So z. B. beim 
Zahn V3 sind vor dem hinteren Haupthocker zwei kleine Hockerchen. Auch 
bei 04 ist vorn ein dritter kleiner Hocker angedeutet. AuBerdem umgeben den 
Hocker von innen und hinten weitere kleine Hockerchen. K. Rode (1935) fiihrt 
bei den Zahnen des Hohlenbaren eine groBe Mannigfaltigkeit des Entoconid 
an, welche angeblich auch beim Baren aus Taubach oft zu beachten ist. Die 
Furche, die den lingualen und fazialen Hocker von einander trennt, ist nach 
demselben Autor beim Hohlenbaren lingual verlagert. Beim Baren aus der 
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Schlucht ,Chlupacova sluj" scheint diese Verlagerung der Furch~ weniger aus­
gepragt zu sein, weil der Entoconid an der Basis ziemlich breit ist. 

Das Cingulum' ist bei allen Zahnen an der Faziaiseite des Talonid und im 
Bereich der Querhquptfurch~ gut entwickelt. . 

Zwei WurzeHi..ste sind entwickelt. Der vordere ist viel schwacher als der 
hintere. 

Die Lange der Zahne entspricht im graBen und ganzen der Variabilitats- , 
breite des Baren von Taubach. Das Verha:ltnis der Breite des Talonid zur Lange . 
des Zahnes weist einen niederen Wert auf und entspricht eher den MaBwerten 
des rezenten Braunbaren ais dem von Taubach. Interessant ist das Verhaltnis : 
der Lange des vorderen Hackers des Entoconid zur Lange des hinteren Hackers. 
Im ganzen kann gesagt werden, daB die Zahne verhaltnismaBig schmaler sind 
als die Zahne von Taubach, aber breiter als beim Hohlenbaren oder der Art . 
Ursus denigeri. 

Der zweite untere Malar 

Es wurden nur zwei Zahne gefunden; davon einer U 6 frei, mit honiggelbem 
Zahnschmelz, stellenweise ins rostfarbige iibergehend. Der zweite gehort U 1 
und sitzt in einerrt Fragment der Mandibule, wo noch der letzte Backenzahn 
erhalten blieb. Seine Farbe ist rotlich gelb. · 

Der UmriB des Zahnes ist oval. Auf der Lingualseite zeigt sich eine maBige · 
Verengung zwischen Trigonid und Talonid. Auf der fazialseite ist fast nichts ' 
zu bemerken. Auf keinen Fall gleicht die Verengung einer Einschniirung des 
Zahnes an der Stelle, wie es bei Hohlenbaren charakteristisch ist und dem 
Zahn ein nierenformiges AuBeres verleiht. Der Paraconid ist vom Vorderfeld 
durch eine Furche getrennt ( sich U 6) und ist in Hocker gegliedert, die einen 
zusammenhangenden Rand bilden. Der Protoconid ist lang, niedrig und scharf. 
Beim Zahn U 6 geht vom Protoconid ein Kamm zum hinteren Hocker des Meta­
conid aus. Durch Querrillen ist an ihm ein Hocker abgetrennt. Bei U 1 ist der 
Protoconid zerbissen, so daB auf ihm ein dreieckfOrmiges Griibchen ist. Vom ' 
Protoconid und gegeniiberliegendem Metaconid gehen hockerige Kanten aus, · 
~lie sich allerdings nicht verbinden, denn zwischen ihnen bleibt die Furche : 
erhalten. Den Metaconid bildet entweder ein einfacher aber scharfer Hocker, 
oder ist er wie bei U 6 durch eine Querrille verdoppelt und zwar in einen vor­
deren, kleineren aber hoheren Hocker und einen hinteren, machtigeren aber 
etwas niedrigeren Hocker. Bei spelaeoiden Formen zerfallen diese Hocker in 
mehrere kleinere Hocker und sind abgestumpft. Deshalb verlieren sie den ' 
Charakter einfacher ausgepragter und selbstandiger Glieder der Oberflache. 

Der Entoconid ist bei beiden Zahnen aus zwei beinahe gleich graBen 
Hockern zusammengesetzt und ist nach hinten verlagert. Der Hypoconid ist . 
auch ein ausgepragter Hocker mit einer scharfen Spitze, der sogar den vorderen 
Protoconid etwas iiberragt. Ahnlich wie es beim ersten unteren Backenzahn 
war, hat auch dieser auf der Innenseite des Hypoconid einen Wulst, welcher 
von strahlenfOrmig zusammenlaufenden Rillen zerfurcht ist. Teilweise ist er , 
auch vom eigenen Hypoconid abgesetzt und durch einen Einschnitt abgeson- ; 
dert. Auf der Hinterseite des Zahnes erhebt sich hinter dem Einschnitt ein 
verhaltnismaBig hoher und scharfer Rand. Der Bau des Innenfeldes ist auch im · 
ganzen einfacher. Es fehlen vor allem zahlreiche kleinere Wiilstchen, die fiir ' 
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den · Hohlenbaren typisch sind. Beim Zahn U 1 ist das Mittelfeld ausgenommen 
einige wenige Rillen, welche wenig ausgepragte Leisten abteilt, ohne Skulptur. 
Beim Zahn U 6 ist die Oberflache zwar mehr gegliedert aber auch nur durch 
einige grobe Leisten. Am auffallendsten ist die mittlere Leiste, welche schief in 
Richtung zum Entoconid verlauft. Bei spelaeoiden Zahnen pflegt diese Leiste 
weniger ausgepragt zu sein und ist durch Querrillen zerteilt. 

Das Cingulum ist unter dem Hypoconid schwach entwickelt. Es sind zwei 
Wurzeln. 

Die metrischen Angaben sind sehr lehrreich, ktinnen allerdings der geringen 
Anzahl der Zahne wegen nicht geniigend ausgeniitzt werden. Die Lange ent­
spricht der variablen Breite der Art Ursus taubachensis Rode. Die Breitenindexe 
sind ahnlich wie bei den iibrigen Zahnen ein gutes diagnostisches Merkmal, bei 
unserem Material reicht es allerdings nicht aus. Weit besser entsprechen die 
Langenindexe, welche auf dem Langenverhaltnis des Trigonid und Talonid 
beruhen. Die Zahne aus der Schlucht ,Chlupacova sluj" haben einen verhaltnis­
ma:Big Hi.ngeren Trigonid und kiirzeren Talonid, dabei scheint es, da:B sich 
klarere MeBwerte bei Messungen . ergeben, die an der AuBenseite durchgefiihrt 
werden. 

Der dritte untere Malar 

Es wurden nur zwei Zahne gefunden, die zu Ul gehoren. Beide blieben in 
den Fragmenten der Unterkiefer sitzen. 

Der Umri:B der Zahne ist eiformig, wie es beim Braunbaren der Fa:Il ist, 
auf der Fazialseite fast gerade, wahrend er auf der Lingualseite gewunden ist 

Die Randhocker bildet nur ein erhohter Saum, undeutlich zergliedert durcli 
: Querrillen. Die Form des Hackers blieb nur am vorder~n Teil der Zahne erhalte~ 
;und zwar beim Paraconid 'und dem gegeniiberliegend.en Protoconid. Der ganz~ 
jvordere Teil der Zahne ahnelt im Bau dem vorletzten Backenzahn, aber ist nocij 
;einfacher und weniger ausgepragt. Das ~elief des Mittelfeldes ist seicht,. von 
\ Iangen Rillen durchfurcht, : so daB es wie · ein· eingerollter Darm aussieht. · . 
i Von den Zahnen des i Htihlenbaren un terschieden sie sich morphologiscli 
sehr gut und zwar einen gleichma:Bigen eiftirmigen UmriB ohne Ausnahmen 
auf der fazialen oder lingualen Seite, durch eine groBere Veregung .des hinteren 
Zahnendes, wenn auch beim rezenten Braunbaren der AbschluB scharfer ist, 

· durch ausgepragtere vordere Hocker und vollig unkenntliche hintere Htickef 
;und endlich dur<:h die' Flachheit und schwache Zergli~derung des Mittelfeld~ 
:reliefs, welches bei den Zahnen des Htihlenbaren durch zahlreiche Langs- und 
1 besonders Querrillen gekornter ist. .. · ! 

Metrisch gehort er in die Variabilitatsbreite des :Baren von Taubach vat 
allem durch seine Lange. Das Breitenverhalt~is des Zahnes zur Lange i,st in 
unserem Faile ahnlich wie beim zweiteri unteren Backenzahn klein, trotzdem 
entspricht der Index der Variabilitatsbreite des Baren von Taubach. · 

Aus der morphologischen und metrischen Beschreibung der Zahne geht 
hervor, daB es auch bei der geringen Anzahl der einzelnen Zahnarten aus det 
Schlucht ,Chlupacova sluj" : moglich 1st, eindeutig die ganze Population als 
arktoid zu charakterisieren, welche den Baren aus Taubach entsprechen. Die 
Variabilitat der einzelneri Zahna.rten und ihrer Teile ist verschieden, so daB mart 
bei allen Arte~ mit mehr oder\~eniger Wahrscheinlichkei.t den systematischen 
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Wert unterscheiden kann, aber bei manchen ist es vollig einfach bei anderen 
sehr schwierig oder beinahe zweifelhaft. 

Von den Zahnen des Oberkiefers sind vor allem die Angaben beim vierten 
.Pramolar und ersten Backenzahn, vom Unterkiefer bei allen Backenzahnen, 
besonders beim ersten und zweiten sehr lehrreich. Beim zweiten oberen Backen­
zahn ist die Variabilitat so gro:B, da:B man die einzelnen freien Zahne nicht 
, einmal zum Bestimmen der Art ohne Gefahr verwenden kann. 

Die Knochen der Gliedma:Ben 

Die langen Rohrenknochen der pleistozanen Baren sind bisher in der 
Literatur noch nicht in dem Ma:Be bearbeitet, da:B sie wie die Zahne oder der 
Schadel zur Bestimmung oder Bewertung dienen konnten. Die Funde der Rohren­
knochen a us der ,Chlupacova sluj" sind sehr fragmentarisch und deshalb fiihre 
ich in den Tabellen nur die Ma:Be an, die aus zahlreichem Material gewonnen 
werden konnten. Morphologisch unterscheiden wir nur sogenannte arktoide 
und spelaeoide Merkmale ohne Rlicksicht auf fylogenitische Beziehungen. Auch 
der geschlechtliche Dimorphismus kompliziert die Charakteristik, weil selten 
auf ihn Riicksicht genommen wird. Da wenig Vergleichsmaterial zu Verfiigung 
steht, wurden die Rohrenknochen bisher nicht eingehender bearbeitet. 

Humerus: Die Schulterknochen der Baren aus dem ,Chlupacova sluj" haben 
mit Ausnahme U 9 eher spelaeoiden Charakter nach Ansicht V. Gromova (1950) 

Humerus in mm 

I 
Die maximale Breite 
Epiphysis distalis 

V. Gromova Chlupacova sluj 

U. spelaeus I I I p: 99/581 rosicus U. arctos p: 210/59 p: 206159 p: 222/59 

1 100~140 1 90 175-130 1 121,2 1 128 1 ? 96 

Ulna: Morphologisch ist auch die Ulna mehr spelaeoid als arktoid nach V. Gro­
mova (1950) 

Ulna 
Chlupacova sluj: 

p: 203/1959 
? u 9 

Breite in 
Incisura semilun. 

51 

Durchmesser 
in Proc. 
eoracoid. 

71 

Bteite in Proc. corac. 
in % zum Breite 

Incisura semilunar. 

139.2 

Femur: Morphologisch iiberwiegen eher die arktoiden Merkmale mit Ausnahme 
·u 8, wo mehr spelaeoide Merkmale sind. 

Femur 

· Durchmesser d. Condylus 
mediaL in % der Breite 

.94 

Chlupacova sluj 

U4 I U6 I U8 I 68,4 % > 70 % < 70 % 

V. Gromova 1950 

U. spelaeus 
<70% 

U. arctos 
>70% 



Es wurden Fragmente von Schenkelknochen von U 4, U 6, U8 gefunden. 
An der Epiphysis distalis aller Knochen ist die groBte Breite an der Stelle der 
Griibchen. Das Griibchen seitlich vom Condylus lateralis ist bei U 4 und U 6 flach, 
b'ei U 8 ist es tiefer. Am proximalen Ende ist zwischen Caput femoris und 
Trochanter major bei U 8 ein deutlicher Hocker. 

Tibia: Die Breite des proximalen Endes bei U 4 ist annahernd 82,5 mm. Am 
Vorderrand ist eine tiefe Furche und tiber ihr ein starker Abdruck der Sehne. 
Auf der Riickseite ist vor dem Vortritt ein Abdruck zu sehen und unter dem 
Rand eine tiefe aber schmalere Furche. Noch ausgepragter kann man diese 
Eigenschaften beim Fragment p: 93/1956 beobachten. Beim Fragment p: 206/1959 
sind die Merkmale umgekehrt. Die Breite des proximalen Endes betragt aller~ 
dings mehr als 100 mm. Die Breite des Distalendes bei U 8 betragt mindestens 
66 mm und am Schienbein kann man eine Verrenkung beobachten. 

Calcaneus: 

I I V. Gromova 1950 

I 
Chlupacova sluj 

Calcaneus 
U. spelaeus I U. arctos I I U6 p: 137/1959 p: 99/1958 

Lange 80-120 65-110 95,2 78,5 ?95,2 
Breite 50- 75 41- 73 65 ?54 66,2 
Lange des ob. Teils 65- 95 50- 90 78 66,5 77,6 
Breite d. ob. Endes 30- SOx 26- 47x 38x 32,2x 

26- 47 23- 39 42 32 
Breitenindex in % 60- 70 60- 68 68,2 68,7 ?69,5 
Breitenindex d. ob. 
Endes zum 2. AusmaB 90-120 110-126 128,7 100,6 

U6 hat die Furche zwischen den Fazetten enger und seichter, p: 173/1959 hat 
eine breite Furche. Die sustentakulare Fazette ist bei U6 und p: 173/1959 breit. 

I 

Austragalus: Morphologisch hat die rneisten spelaeoiden Markmale U 6. 

I U. spelaeus 

V. Gromova I UC~u~p~o;a I s~j 8 Astragalus 
I U. rosicus I U. arct. 

Lange 53- 73 40-50 38- 62 45,6 54,1 46,31 
Breite 60-78 40-50 41-66 51,1 61,1 52,2 
Blockbreite 44-60 28-38 30- 52 49,2 58,2 48,7 
Breitenindex 105-115 cca: 100 105-117 112,2 112,9 112,7 
Breitenverhaltnis 
zur Blockbreite - - - 96,2 95,2 93,3 

Wenn auch bei den Knochen der GliedmaBen mehr spelaeoide Markmale ver~ 
treten sind als bei den Zahnen, kartn man sie i1icht fiir Uberreste der Art Ursus 
spelaeus Rosnm. halten. 
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Phylogenetische und taxonomische Anmerkungen 

Aus der morphologisch-metrischen Charakteristik der Zahne geht hervor, 
· daB bei allen Baren aus dem unteren Schichtenkomplex die arktoiden Merkmale 
vorwiegen. Von der Art Ursus spelaeus Rosnm. lassen sie sich durch geringere 
AusmaBe unterscheiden, durch eine verhaltnismaBig groBere Breite der Zahne, 
die Scharfe, Lage und Form der Hocker, geringere Zergliederung der Rand­
hacker, ein schmaleres Mittelfeld und dessen einfachere Oberflachenmorpho­
logie. Diese und manche weitere Eigenschaften reihen den Baren aus der 
Schlucht ,Chlupacova sluj" in den Artenkreis Ursus arctos L. eiri.. 

Eine in morphologischer Hinsicht im ganzen einheitliche Gruppe bilden 
die ersten vier Baren U1 . bis U4. Der erste von ihnen laBt sich mit den tibrigen 
schwer vergleichen, weil keine einander entsprechenden Zahne gefunden 
wurden. Alle vier Baren wurden in der untersten Lage gefunden, das ist nach 
J. Petrbok in der zweiten Schichte. Der durchgeftihrte Vergleich weist darauf 
hin, daB man sie mit den als Ursus taubachensis Rode 1935 benannten Baren-

: zahnen gleichsetzen kann. 
Der Bar U 5, dessen stratigraphische Lage nicht eindeutig festzustellen ist, 

• hat zwar auch arktoide Merkmale, aber durch manche Eigenschaften sondert 
; er sich von der Variabilitatsbreite, der von K. Rode ( 1935) angeftihrten arktoi-
den Formen ab; wie zum Beispiel durch groBere AusmaBe und da besonders 

: beim zweiten oberen Backenzahn. Beim Vergleich des ersten und zweiten oberen 
: Bae;kenzahnes mit Zahnen vorhergegangener Baren, sind Unterschiede zp. 
!. erkennen. Ob es sich urn Variabilitat handelt oder ob die Zahne systematische 
Werte haben, laBt sich bisher nicht feststellen. Ich nehme allerdings an, daB 
man auch diesen Baren zur Art Ursus arctos L. zahlen kann. 

Den Baren U 6 mtissen · wiederum wegen der charakteristischen Eigeri:­
: schaften des erten und zw~iten uriteren Backenzahns irt den Kreis der Art 
' Ursus ar.ctos L. einreihen. Auch hier sind beim Vergleich mit den Zahnen der 
ersten vier Baren Unterschiede zu erkennen. Er gleicht ihnen allerdings mehr 
als der Bar U 5. Der Bar U 7 hat sehr ahnlicbe morphologische Merkmale wie 

· der folgende Bar U8. 
Vergleichen. wir .nun die entsprechen Zahne aller Baren mit den Zahnen 

des Baren U5, mtissen wir zugeben, daB hier gewisse tibereinstimmende morpho­
·. logische Eigenschaften sind. Dieser Bar U5 ist dabei deri beiden letzten U7 und 
; U8 ahnlicher, werin er sich auch in der GroBe von ihnen mehr unterscheidet al~ 
von dert ersten vier. · 

~ , Die Ubereinstlmmung der Fortschreitenden morphologischen Veranderungen 
i der Zahne u~d die gegenwartigen Veranderungen in der stratigraphischen Lage 
i verleitEm zu . den . ScliluBfolgerungen, daB es . si.ch nicht nur urn Vq.riabilitat, 
. sondern urn etwas .melir handelt _:_ urn eine Bereicherung der Vererbung durch 
; andere FOrmen, urn Imignition einer anderen Rasse oder sogar urn eine Aii­
l derung .·in .der Entwicklung. In Anbetracht . der unzureichenden Menge an 
I 

! Mater:ial von den Baren aus der Schlucht ,Chlup. sluj" kann man zu dieser 
Frag·e noch nicht das letzte Wort sprechen. In den letzten Tagen bekam ich die 

. ·Arbeit R. ·Musils (1962) in· die Hande, in der auf der Tabelle V Abbildung 1-----4 
; Z:ahne. ·,abgebildet und beschrieben sind, die morfologisch einigen Zahnen a us 
der Schlucht ,Chlup. sluj" sehr ahneln. Vor allem ist es der erste obere Backen-



zahn, der sehr dem Backenzahn U8 gleicht, dbzwar gerade dieser nach unserer 
Vorstellung sehr variabil ist. 

Die taxonomische Bezeichnung der jungpleistozanen arktoiden Baren als 
Ursus arctos L. ist meiner Ansicht nach noch nicht ausreichend. Es werden 
dabei nicht nur die Unterschiede zwischen pleistozanen und rezenten Baren 
iibersehen, aber sie erfaBt auch nicht die phylogenetischen Verhaltnisse und 
tragt nicht dazu bei, die Barenfunde zu stratigraphischen Schliissen gebrauchen 
zu konnen. 

B. Kurten (1957) befaBte sich mit dieser Problematik, die Baren zur detai­
leren Stratigraphie des Pleistozans zu beniitzen. Seiner Ansicht nach entwickelt 
sich in Europa die arktoide Gruppe des Baren wahrend des Giinz aus der Art 
Ursus etruscus. Er teilt sie in zwei Arten und zwar in Ursus thibetanus im 
Osten und Ursus arctos im Westen. Im Cromerian verbreitete sich der Ursus 
thibetanus auch tiber Europa, aber er erlangte hier nicht die Ubermacht. Zur 
gleichen Zeit zag der Ursus arctos nach d.em Osten und hat sich dart seit 
dieser Zeit erhalten. In Europa wird der Braunbar als eine Unterart des Ursus 
arctos deningeri charakterisiert, der viele spelaeoide Merkmale aufweist. Seine 
Funde sind aus vielen Fundstellen Europas bekannt. Da bisher keine Unter­
suchung aller Funde durchgefiihrt wurde, weiB man nicht, welche Unter­
schiede unter den Baren a us . verschiedenen Lokalitaten sind. Der Ursus arctos 
deningeri wird durch verschiedenartige Eigenschaften charakterisiert. Vom 
Hohlenbaren unterscheidet er sich durch geringere GroBe und vom Braunbaren 
unter anderem dadurch, daB die oberen Pramolaren und unteren Backenzahne 
schmaler und kiirzer sind, als bei den Durchschnittsarten. 

Im Mindel entwickelte sich aus der westlichen, ziemlich stark isolierten 
Gruppe dieser Baren die Art Ursus spelaeus. In Osteuropa blieb Ursus deningeri 
wie arctos. 

Im Hohlstein zag sich Ursus arctos wieder nach Europa zuriick und laBt 
sich vom Braunbaren aus der Zeit des spateren Eemian unterscheiden. Er ist 
gleich gro.B wie der Ursus denigeri, aber es fehlen ihm jegliche spelaeoide Merk­
male und er ist allgemein von modernen Aussehen. Seltene Vorkommen von 
Oberresten werden in den Sammlungen meist als,horribilis" und ,ferox" be­
zeichnet. 

Wahrend des Eemian verringert sich die GroBe des Hohlenbaren, so daB 
er bedeutend kleiner ist als der spatere Typ. Er kann als Ursus hercynica Rode 
bezeichnet werden. Der typische Ursus arctos aus dem Eemian ist ein be­
sonderer Uberrest nach dem Ursus arctos deningeri und es bleiben ihm einige 
spelaeoide Genen. Den Eigenschaften nach kam es zur Emigration dieser Baren 
aus verschiedenen Quellen. Ein dem U. deningeri ahnlicher Bar lebte im Kau­
kasus ( Ursus ,spelaeus rossicus, Borissiak 1931) . Der eemianer Bra unbar, der 
als eine. UiiterarJ · des Ursus taubachensis Rode angesehen werden kann, lebte 
in . den~ nord:lichen Gebieten von .Mittel-und Westeuropa (Taubach, Ehringsdorf). 
In England vertrat er fast vollkommen den Hohlenbaren. 

Wahrend des Wiirm verschwand zusehends dieser Typ des Braunbaren von 
· Taubach. Die Vorganger des europaischen Baren verdrangten ihn derart, daB 
' sich ·beim heutigen Baren nur selten etwas von diesem Typ zeigt: In der Eis­
zeit und nach der Eiszeit warder europaische Bar graB und bildete eine wichtige 
Unterart; deren Name Ursus arctos priscus gut gewahlt ist. In der Zeit des 
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spateren Wiirm drangten sich kleinere Baren vom Siidosten nach Europa, 
moglicherweise auch anders und bildeten den heutigen europaischen Baren. 

Aus Kurtens Vorstellungen geht zumindest die Lehre hervor, wie wichtig 
eingehende stratigraphische und morphologisch-metrische Beschreibungen der 
einzelnen der einzelnen Lokalitaten sind, urn an die Losung der Geschichte der 
pleistozanen Baren herantreten zu konnen, urn die Einfliisse der Bewegungen 
in der Zeit der klimatischen Veranderungen zu erfassen wie auch die gegen­
seitige genetische Beeinflussung verschiedener Populationen und anderer 
systematisch niedrigerer Gruppen. 

Die phylogenetische und taxonomische Problematik ist bei weitem noch 
nicht gelOst. Irn Gegenteil, im Vergleich mit den Hohlenbaren wissen wir vom 
pleistozanen Braunbaren noch viel weniger. Es ist deshalb kein Wunder, daB 
die Ansichten verschiedener Autoren diametral auseinandergehen. Allein die, 
arctoiden und spelaeoiden Merkmale wurden aus Vergleichen zwischen dem 
Hohlenbaren und rezenten Braunbaren abgeleitet, und konnen nicht zur 
Phylogenesis verwendet werden ( E: Thenius 1956). Seiner Ansicht nach bildet 
der jungpleistozane groBe Bar aus der Interglazialzeit und der letzten Eiszeit 
nur eine Unterart des Ursus arctos priscus Goldf. Ahnliche Ansichten vertreten 
auch andere in seiner Arbeit angefiihrte Autoren. Urn die Variabilitat bestimmen 
zu konnen setzt er sich dafiir ein, daB in der Nomenklatur die Populationen 
nach der Lokalitat erfaBt werde. 

Die Zahne der Baren werden in den meisten Fallen in den Sedimenten 
verstreut aufgefunden. Die Begutachtung der einzelnen Zahne ist auch zur 
Unterscheidung der Art arctos und spelaeus schwierig. Deshalb nahm ich auch, 
so lange ich die Zahne· und Knochen einzeln studierte, an, daB in den Sedimen­
ten der ,Clupacova sluj" beide Arten von Baren vertreten sind. 

R. Musil ( 1962), der eine umfangreiche Arbeit von pleistozanen Saugetieren 
aus der Hohle ,Svedfiv still" schrieb, kam neben einer groBen Anzahl Zahne 
der Art Ursus spelaeus auch auf eine kleinere Anzahl Zahne der Art Ursus arctos' 
L. und Zahne mit arktoiden Merkmalen, denen er entsprechend ihrer Seltenheit 
groBe Aufmerksamkeit widmet. Auf Seite 154 schreibt er: ,Aus diesen Angaben 
geht hervor, daB die Zahngruppe mit einfachem morphologischem Bau nur 
sparlich vertreten ist. Sie tritt im Schichtenkomplex der braunen Erden und 
im W 2 auf, es scheint also, daB sie chronologisch nicht begrenzt ist. Die 
Beschreibung zeigt weiter, daB es sich tatsachlich urn eine sich scharf und 
iibergangslos von den iibrigen Zahnen unterscheidende Molarengruppe handelt." 
. . . , Sie heben sich in morphologischer und metrischer Hinsicht deutlich 
ab und stehen im allgemeinen unter den Grenzwerten oder am Anfang der 
Variationsbreite von normalen Zahnen. Ihre morphologischen und metrischen 
Abweichungen gehen allerdings nicht so weit, daB es sich etwa nicht mehr lim 
die Art Ursus spelaeus handelte. Samtliche lndizes und Verhaltniszahlen weisen 
auf den Hohlenbaren hin, obwohl hiet und da ein arktoides Element auftaucht" 
. . . ,Die meisten Forscher werten solche Zahne heute als verkiimmerte, dimi­
nutive Molaren, die von Tieren stammen, welche mit den iibrigen gemeinsam 
in der Herde lebten." 

Wie ich schon friiher. erwahnt habe, zeigt er einige dieser Arten auf der 
Tabelle V. Abb. 1-4 und man kann sie soweit es die Reproduktion erlaubt mit 
einigen Zahnen aus der Chlupacova sluj vergleichen. Die morfologische Anlich­
keit dieser Zahnen, .die sich aber metrisch dem Artkreis Ursus arctos L. ent-
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ziehen, genligt zu der Bestimmung nicht. In jedem Falle wird die Frage, ob es 
sich auch in Chlupacova sluj urn diminutive Molaren des Hohlenbaren handelt, 
negativ entschieden. Auf aile Falle ist der Fund aus der Hohle ,Svedfiv stfil" 
sehr interessant, wenn er noch nicht rn,einer Ansicht nach entgliltig entschieden 
ist. 

AbschlieBend konstatieren wir, daB zumindest die ersten vier Baren aus 
der Chlupacova sluj zur Unterart Ursus taubachensis Rode gehoren und daB 
aller Wahrscheinlichkeit nach zu dieser Unterart auch die librigen mit Aus­
nahme der zwei letzten U 9 und U 10 gehoren. Diese beiden letzten konnen 
wegen der unzureichenden Uberreste nur als Ursus arctos . ssp. bezeichnet 
werden. 

Ich vermute allerdings, daB es doch einmal, bis genligend Material aus 
verschiedenen LokaliUiten und Zeitabschnitten bearbeitet sein wird, zur ein­
wandfreien Unterscheidung der pleistozanen Baren annahernd nach Kurten 
kommt und daB dann grundsatzlich und fur die Stratigraphie vorteilhafter sein 
wird die Unterart Ursus arctos taubachensis Rode wieder zur Art Ursus tau­
bachensis Rode zu erhohen. \Venn auch der Bar unter Arten mit hoher Plastizitat 
gehort, wird seine Variabilitat, wie wie es vorlaufig sehen, nicht so graB sein. 
Wir mlissen uns vergegenwartigen, daB seine Entwicklung nicht nur die 
klimatischen Veranderungen und die Ernahrung beeinfluBten, sondern, daB 
auch die Isolierung der Gruppen, die durch den Verkehr von einander ver­
schiedenen Rassen hervorgerufene Heterogenesis bei Migration wahrend des 
ganzen Pleistozan von EinfluB waren. 

Das Alter der Funde 

Petrboks stratigraphische Einteilung der Schlucht ist besonders in unteren 
Schichten im Vergleich mit V. Lozek (1958) unvollstandig. Petrboks zweite 
Schicht konnen wir als Lozeks elfte oder zehnte moglicherweise auch siebente 
bis neunte betrachten, denn aile liegen unter einer Schichte mit viel Kalkstein­
:schutt, die J. Petrbok als Unteren Schutt bezeichnete. In diesem Schichten­
komplex erscheinen am Boden Schichten mit Sinter und gelben und grauen 
Lehmen. Da die Zahnfarbung der ersten flinf Baren verschieden ist, ist es 
moglich, daB sie aus verschiedenen Schichten gesammelt wurden. Wahrend z.B. 
die Fragmente von U 1 in Sinter eingegossen waren und deshalb aus der elften 
oder zehnten Schicht von Lozeks Profil stammen, sind die Zahne von U 5 grail 
und konnten ehestens in den oberen Schichten· gefunden werden, die J. Petrbok 
zu der erwahnten zweiten Schichte rechnete. 

Unter diesen Voraussetzungen kann man annehmen, daB die Baren U 1 bis 
U 4 gegebenenfaHs auch bis U 8 einer Population angehoren: 

Der Bar U 9 ist im oberen Schichtenkomplex gelengen, wo kalte Fauna aus 
dem Wlirm gefunden wurde. ( Vl. Mostecky 1961). Da es sich aber nur urn ein 
wenn auch ganz arktoides Humerusfragment handelt, ist nicht mehr von ihm zu 
sagen, als daB es sich von den Schulterknochen aus dem unteren Schichten· 
komplex nur dadurch unterscheidet, daB er keine spelaeoiden Merkmale hat 
und daB er wahrscheinlich zur Wlirmform des Braubaren Ursus arctos L. gehort. 
Die ungenau angegebene Lage des Jungtierschadels U 10 gestattet auch keine 
genaueren SchluBfolgerungen. 

Aus der oben angeflihrten Analyse geht hervor, daB die Baren aus dem 
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unteren Schichtenkomplex zur Uriterart Ursus arctos taubachensis Rode gehtiren, 
der im Riss-Wiirm Interglazial lebte und von verschiedenen Lokalitaten be­
kannt ist. Von seinem letzten Vorkommen in Europa wissen wir bisher nicht 
viel. B. Kurten nimmt an, daB diese Unterart zu Beginn des Wtirm schnell 
verschwunden ist. Die mit dem Baren gleichlaufende Fauna aus dem unteren 
Schichtenkomplex (VI. Mostecky 1961) entspricht auch dem letzten Interglazial, 
wenn auch Dicerorhinos mercki nicht als Beweis fur diese Zeit angesehen wird 
und im Interstadial W 1 - 2 gefunden wurde. Nach V. Lozek, wie schon er­
wahnt wurde, gehtirt der untere Schichtenkomplex zum Interglazial und da 
zum Riss-Wurm. Aus all dem folgern wir, daB die Baren aus der Chlupacova sluj 
zum Riss-Wurm Interglazial gehtiren und daB zu ihm htichstwahrscheinlich 
Petrboks zweite bis dritte Schicht gehtiren. Es ist mtiglich, daa das Interglazial 
auch in die htiheren Schichten fortschreitet. Die siebente und achte Schichte 
gehtirt ins Wtirm nach der kalten Fauna und das entspricht der Altersbestim­
mung nach der Analyse des Malakofauna durch V. Lozek. 
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ERKLARUNGEN ZU DEN PHOTOTABELLEN 

Ursus taubachensis Rode, 1935. Fundort: Koneprusy bei Beroun. Mittelbi:ihmen. ,Kobyla", 
Schlucht ,Chlupacova sluj". Riss-Wi.irm-lnterglazial. Nahere Angaben i.iber die Grosse 
und Stratigraphie sind in den einzelnen Tabellen im Text zitiert. Alle abgebildete 
Exemplare sind in den Sammlungen der geologisch-palaontologischen Abteilungen des 
Nationalmuseum aufbewahrt. 

Tab. I. Eckzahne. 1. - U1, p: 1955, C sup.? dext., 2 - U1, p: 1955, S sup.? sin., 3 - U2, 
p: 236/1959, C sup.? dext., 4 - Us, p: 203/1959, C sup.? dext., 5 - U?, p : 200/1959, C inf. 
dext., 6 - U7, p; 237/1959 a p: 85/1958, C sup. dext., 7 - U7, p: 237/1959, C sup. sin. 

Tab. II. Der vierte obere Prarnolar. 1 - Us, p: 219/1959, p4 sin., von oben, 2 - Dgl. facial, 
3 - Dgl. lingual, 4 - U7, p: 235/1959, p4 sin., von oben, 5 - Dgl. facial, 6 - U6, p: 210/1959, 
p4 sin., von oben, 7 - Dgl. facial. 8 - Dgl. lingual., 9 - U5, p: 219/1959, p4 dext. im Unter­
kieferfragment, in welchem deutlich die Alveole nach der Wurzel des dritten Pramolar 
zu sehen ist. 

Tab. III. Der zweite obere Molar. 1 - U7, p: 237/1959, M2 dext., von oben, 2 - Dgl. llnqual, 
3 - Dgl. facial, 4 - U7, p: 237/1959, M2 sin., von oben, 5 - Dgl. facil, 6 - Dgl. linqual, 
7 - U6, p: 210/1959, M2 sin. ifOn oben, 8 - Dgl. linqual, 9 - Dgl. facil. 

Tab. IV. Der zweite untere Molar und der dritte untere Molar. 1 - U6, p: 210/1959, M2 sin., 
von oben, 2 - Dgl. facial, 3 - Dgl. linqual., 4 - U1, p: 1955, M2 a M3 sin. im Unterkiefer­
fragment. 5 - U1, p: 1955, M3 im Unterkieferfragment. 

Tab. V. Der erste obere Molar. 1 - U2, p: 236/1959, M1 dext. von oben, 2 - Dgl. facil, 
3 - Dgl. linqual, 4 - U3, p: 146/1960, M1 sin., von oben, 5 - Dgl. facil, 6 - Dgl. linqual, 
7- U7, p: 235/1959, M1 sin., von oben, 8 - Dgl. facial, 9 - Dgl. linqual, 10 - us, p: 137/1959, 
M1 dext., von oben, 11 - Dgl. facial, 12 - Dgl. linqual. 

Tab. VI. Der erste obere. Molar und der zweite obere Molar. 1 - us, p: 219/1959, M1 sin., 
von oben, 2 - DgL facial, 3 - Dgl. linqual, 4 - us, p: 49/1960, M2 dext. von oben, 5 - Dgl. 
facial, 6 - Dgl. linqual. 

Tab. VII. Der zweite, obere Molar. 1 - U2, p: 236/1959, M2 dext., von oben, 2 · Dgl. facial, 
3 - Dgl. linqual. 4 - U6, p: 210/1959, M2 dext .. von oben, 5 - Dgl. facial, 6 - Dgl. linqual, 
7 - us p: 137/1959 facial, 8 - Dgl. von oben. 

Tab. VIII. Der erste untere Molar. 1 - U3, p: 146/1960, M1 dext., von oben, 2 - Dgl. facial, 
3 - Dgl. linqual, 4 - U4, p: 6/1960, M1 sin., von oben, 5 - Dgl. facial, 6 - Dgl. linqual, 
7- U6, p:210/1959, M1 dext. von oben, 8 - Dgl. facial, 9.- Dgl. linqual. 
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