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»Sila zemé zaloZena na rolnictvi vzdy spocivd pevnéji nez na fabrikdch,
skrze které se, kdyz neslusné rozmnozeny budou, jenom velky pocet
nastdvajicich Zebrdkii v zemi zahnizdi”

NEMOCI STREDOEVROPSKE MODERNIZACE V RAKOUSKE PREDBREZNOVE
A REVOLUCNI ZURNALISTICE JAKO DISKURZIVNI KRAJINA.*

Jakub Raska (Praha) - Matéj Méricka (Praha)

‘The power of a country resting in agriculture is always stronger than that based on factories, which will, if indecently proliferated,
only produce a large number of beggars.’

The Diseases of Central European Modernization in Austrian Pre-March (Vormirz) and Revolutionary Journalism as a Discursive
Landscape

Abstract: This article is devoted to an early discussion of pauperism and the social question in the early stage of Central European
industrialisation on the pages of periodicals of the Habsburg Monarchy with an emphasis on Czech journalism. The authors attempt
to follow the development of the discussion from the beginning of the 1830s until the collapse of the revolution of 1848. They pay
attention to the semantic dynamics of the terms and discourse that were used in connection with mass poverty, as well as the foreign
models that contributed to the specific expression of ideas of the causes of the social question and its solutions. The paper studies
the development of mass poverty representation at the time from the general Romantic rejection of the modernisation process to

proposals for solutions to the social question, which had already been formulated on the basis of affiliation to a political group.
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Uvodem

Tato studie bude veénovéana jazyku transformace, vztahu
promény socialnich a ekonomickych struktur a jejich repre-
zentaci ve sféfe jazyka, jenz zde bude naziran jako indika-
tor i Cinitel zmény. Konkrétné se bude pojednavat o ranych
nahledech na negativni dopady industrialniho kapitalismu
v Ceské a obecné rakouské publicistice v dob¢ predbieznové
(zde 1830-1848) a v dob¢ revoluce 18481849, a to piede-
v§im v ohledu na ¢innost Karla Havlicka Borovského. Na-
$im ukolem bude zasadit Havlicka a jeho okruh do SirSich
souvislosti publicistiky zapadni ¢asti habsburské tise. Hlav-
nim sledovanym jevem bude dynamika socialni a politické
imaginace publicistiky rakouského statu ve vztahu ke struk-
turdlnim procesiim evropské modernizace.

Struktura spole¢nosti zapadni ¢asti habsburské monar-
chie zaznamenala mezi koncem vlady Josefa II. a biezno-
vym vybuchem revoluce zasadni zmény, které byly (snad vu-
bec poprvé v dé&jinach Rakouska) pozorovany a predevsim
pocitovany v ramci pouhych dvou generaci vSemi vrstvami

obyvatelstva. Nestalo se tak pouze docasnym vlivem valec-
nych udalosti (zde napoleonskych) nebo dopady $patné tro-
dy (zejména v letech 1845-1847), jako tomu bylo i v pted-
chozich staletich. Slo o fundamentalni a trvalé zmény, jez
byly ramcovany na jedné strané postupnym rozkladem svéta
malych struktur, feudalnich privilegii a vrchnostenské a ce-
chovni reglementace vyroby, smény a prace, a na druhé stra-
n¢ technologickym pokrokem ve vyrobé a organizaci prace
a pocatky trzniho hospodatstvi.'
Neschopnostpiedbieznové,hledajicigenerace*(W.Haus-
ler) pojmenovat skladbu a procesy spole¢nosti v pfechodu by
neméla vést k oznacovani dobového socialniho mysleni jako
,,zaostalého* nebo dokonce ,,reakéniho®. Naopak to pro nas
pfedstavuje jedinecnou moznost, jak sledovat vznikani mo-
derniho socialniho mysleni a diskurzu o spoleénosti v pribé-
hu jejich zrodu. Vetejna diskuze o plosné pauperizaci spolec-
nosti ve 30. a 40. letech 19. stoleti se zda byt velmi vhodnym
polem vyzkumu v ramci tdzani po zrodu moderniho socialni-
ho jazyka, ackoliv tim nepopirame, Ze vzajemné provazany
spor nacionalismu s centralismem a liberalismu s absolutis-

" Text vznikl v ramci projektu GA CR & P406/12/0691 Korespondence Karla Havlitka a za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramei institucionélniho
financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2015/55, 2016/52, 00023272).

Pfi¢iny a konkrétni obsahy tohoto procesu zde nemame moznost vice sledovat, v literatufe se vSak jedna o dlouhodobé studovanou tematiku: viz napf.

HAUSLER, Wolfgang. Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung. Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848. Wien 1979,
s. 21-136; BRUCKMULLER, Ernst. Sozialgeschichte Osterreichs. Wien-Miinchen 1985, s. 283-346; STAIF, Jifi. Obezietnd elita. Ceska spolecnost mezi

tradici a revoluci 1830—1848. Praha 2005, s. 50-78.



tteci plochou v dobé¢ revoluce. AvS§ak v ramci psani o novych
socialnich nerovnostech se utvarely i vyjednavaly zakladni
pojmy jako ,,prace, ,,chudoba®, ,,déInik®, ,,spolecnost*, ale
i ,,narod®, které se postupné staly abstraktnimi kategoriemi
pro socialni analyzu spolecnosti v pfechodu ze star¢ho do
nového rezimu. Socidlni otazka a nové spolecenské nerov-
nosti tak nemusi byt pojimany pouze jako konstantni so-
cioekonomické problematiky modernity, ale i jako kulturni
kompas, ktery miize historiografii pomoci zkoumat mentali-
tu formujici se ob¢anské spole¢nosti.?

Doznivajici tony romantické antiteze moderniho svéta

V mnoha studiich je psano, ze diskuze o tzv. ,,socialni otaz-
ce” zahrnujici Siroké spektrum problému od pielidnénosti
venkova az po strach z proletaiské vzpoury hrala v rakous-
ké publicistice z divodu cenzurni reglementace vetejného
prostoru roli az v revoluci. To je ovS§em mozné piijmout jen
do ur¢ité miry. Samoziejme o politicky kontroverznich uda-
lostech, jakymi byly ,,délnické excesy* v pruském Slezsku
a Cechéch roku 1844, ¢&i o radikalnich politickych a social-
nich teoriich najdeme v dobé¢ predbieznové jen letmé zmin-
ky v ufednim tisku. Diskuzi o ménici se socioekonomické
struktufe mizeme ale pozorovat jiz od let tficatych, kdy se
i v policejnim habsburském staté zacala formovat politicka
vetejnost jako ,,prostor mezi statem a spole¢nosti* (J. Haber-
mas), pro ktery pravé modernita predstavovala dulezité pole
nazorového Stépeni.

Popisy plosného zbidacovani venkovskych i méstskych
pracujicich vrstev, doprovodného procesu rozkladu svéta
malych struktur, byly k poloving 30. let v habsburské monar-
chii v Gzkém vztahu ke star§im vzorcim premysleni o spo-
le¢nosti, zejména k populacionistickému uceni osvicenského
absolutismu a politické romantice. Od populacionismu pie-
vzaly diraz na ,,kvalitu* poddanych habsburského domu, od
romantiky v némeckojazyéném prostoru emocionalni kritiku
vzestupu moci penéz, ,,nemravné* akumulace kapitalu, zani-
ku patriarchalni ochrany a péce o individuum a nesmlouva-
vého individualismu, jeZ s sebou moderni vék mél piinést.
Na druhé strané publicisticky a politicky romantismus rad
pracoval s bukolickymi obrazy nezkazeného venkova, kde
opravdovy a Stastny Zivot je$té nebyl zasazen modernim
upadkem. Velmi dulezitym motivem dobové socialni analy-
zy byla touha po obnoveni ,.harmonie® — to neplatilo pouze
pro némecky kulturni prostor, vzdyt i idealni mésto Roberta
Owena neslo nazev New Harmony.

V rakouskych periodikach 30. let a 40. let, od puli 40. let
pak s jasn¢ sestupnou tendenci, byl nejcastéjsi dvojznacny
a z dnesni perspektivy i rozporny pohled na ménici se pro-
stor habsburské monarchie. Noviny sice s nadSenim pfinase-
ly zpravy o novych vynalezech, rostoucich ¢islech statistik
primyslové vyroby nebo bezprostiednim vyuziti moderni
techniky v kazdodennosti ¢lovéka — v mnoha kulturnich pe-

riodikdch napfiklad najdeme basnické 6dy na Zeleznici —,
vliv technologické zmény na socialni zivot byl ale v roman-
tizujici perspektivé vniman negativné ¢i alesponl obezretn¢.
Masova chudoba zde byla nahlizena jako nasledek kratko-
zrakého otevieni Pandofiny skiiilky neomezené obchodni
a politické svobody. Moderni vék s sebou v tomto diskurzu
nepfinasel pouze zbidacovani lidovych vrstev, ale i ateismus,
individualismus a upadek touhy po né€em vyssim, nez jsou
materidlni zajmy. Hlad a strddani ,,lidu* tak zde byly zatim
pouze jednim z disledkid duchovni bidy moderniho véku.

Rakousko ale béhem napoleonskych valek definitivné
prijalo industridlni vyzvu zéapadu. Provladni publicistika
proto pracovala s figurou udrzovani patriarchalnich vztaht
v habsburském staté, které i pti pokrocich prumyslu brani
rozkladu spolecenskych vazeb. Timto zplisobem se zamys-
lel nad situaci rakouské spolecnosti $éfredaktor videniského
Casopisu Der Adler Anton Johann Gross-Hoffinger, nejdiive
politicky emigrant, ktery ale z ekonomickych diivodt vstou-
pil jako publicista do statnich sluzeb.’ Ve svém zamysleni
prezentoval Rakousko jako nejStastnéjsi a nejharmonictéjsi
stat na svété: piestoze nastoupilo cestu primyslového pokro-
ku, tak obezfetn¢ odmitlo zaroven pfijmout i ostatni ,,zka-
zené* hodnoty zapadu, napiiklad univerzalni svobodu. Jiz
nepracoval pouze s rozkladnymi, anarchistickymi dopady
svobody a emancipace jako ideologové ve sluzbach habsbur-
ského dvora pisici pamflety proti Velké francouzské revolu-
ci, nez to FrantiSek II. rad¢ji také uplné zakazal, ale navic
varoval pied ptipadnymi katastrofickymi dopady ,,svobody*
a ,,emancipace” na materidlni blaho cisatovych poddanych.
Zda se, ze legitimizace autoritativniho rezimu materidlnimi
zajmy obyvatelstva je skute¢n¢ konstantou moderniho véku,
kdy se politické systémy (z riznych divodt) udrzuji i pomo-
ci diskurzivnich praktik ovliviiujici vefejné minéni. Nicméné
konflikt ,,nejistoty ve svobodé“ a ,,jistoty v nesvobode* je
prastary narativ. Uz Mojzi§ se v druhé starozakonni knize
Exodus pii vyvadéni Izraelitli z Egypta zlobil na své unave-
né reptajici souvérce, ze chtéji vymeénit svobodu na pousti
za plné hrnce v egyptské porobé. Gross-Hoffinger se ale na
tuto poust’ odmital viibec vydat. Jeho slova rovnéz sveédci
o velkém vlivu némeckého konzervativniho romantika Ada-
ma Miillera, jenz postuloval ve svém spise zaméfeném proti
anglickému ekonomovi Davidu Ricardovi Versuche einer
neuen Theorien des Geldes (1810) tezi, ze tkolem statu je
osvobodit lid od ,,univerzalniho despotismu penéz.** Gross-
-Hoffinger napsal:

,,Blaho obyvatel mést a vesnic, poklidnost dolnich vrs-
tev jsou prvni disledky téchto [patriarchalnich] vztaht. [...]
Slechta si lakomé neponechava plody svého podnikani ve
svych pokladnicich, nybrz ho uziva s onim velkorysym roz-
hazovanim, které je u nich ctnosti, obohacuje méstany, po-
skytuje délnikovi bohaty vydélek a vytrhava spekulanttim,
lakomctim bez srdce, penézni aristokracii jejich zasoby, je-
jichz lichvéiskym shromazd’ovanim tyranizuji niz$i tfidy.

2 K tomu srov. KUCERA, Rudolf. Socialni d&jiny na pocatku 21. stoleti. Bilance a perspektivy. In HLAVACKA, Milan — REPA, Milan (eds.). X. sjezd ces-
kych historikii. Ostrava 14. — 16. 9. 2011 Svazek II., Ostrava—Praha—Brno 2013, s. 17-28, zejména s. 23-24.

3 PISA, Petr. Cast druha: 1810-1848. V z4jmu nevzdélaného Gtendfe: Literarni cenzura v dobé restaurace a rozmachu narodniho hnuti. In WOGERBAUER,
Michael a kol. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014. Svazek 1, 1749—1938. Praha 2015, s. 275. Zde
se sice pojednava o Josephu Antonovi Grosz-Hoffingerovi, jedna se vsak o totoznou osobu.

4 KRAUS, Hans-Christof. Die politische Romantik in Wien — Friedrich Schlegel und Adam Miiller. In RILL, Robert — ZELLENBERGER, Ulrich (hrsg.).
Konservativismus in Osterreich — Stromungen, Ideen, Personen und Vereinigungen von den Anfiingen bis heute. Graz—Stuttgart 1999, s. 35-70, zde s. 52.
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Tak si zajist'uje rakouska slechta lasku a vdécnou uctu més-
tand i rolnikd, [...]

Meéstané a lid uzaviraji nadhernou a skalopevnou budo-
vu nasSich spole¢enskych pomért. Jejich zdédény charakter,
mysleni a zvyky dokonale dokoncuji harmonii a jednotu do-
maci spolecnosti. [...] Moderni emancipace mezi nimi ne-
nachazi zadné piivrzence. [...] Rakousky lid je nenaro¢ny
a spravedlivy ve svych pozadavcich, vérny a spolehlivy ve
svych vykonech. Zna cenu moderni svobody: nouze a bezna-
d¢j, poroba pod jhem panstvi penéz, zaméstnavatell a jejich
advokatt. [...] [Zde] se t&S1 mirnému vlivu otcovského do-
hledu, pod kterym zije.*

Zaklad pro mysleni o ,,duchu Casu® (Zeitgeist), jak znél
Casto se objevujici termin, pod nimz si lze pfedstavit spole-
censky zivot i hospodarské zalezitosti, vychazel z axioma-
tické ptfedstavy o pfevaze dusevni a etické stranky ¢lovéka
nad jeho materialni existenci a materidlnimi zajmy. To se
promitlo i do pocatkli snahy o analyzu moderniho véku. In-
dividualni moralka, pfedevsim pracovitost, byla spatfovana
jako dulezitéjsi faktor socialniho zivota nez socioekonomic-
ka struktura a ve svych dusledcich to byly prave individualni
ctnosti cloveka, které mély rozhodovat o jeho materidlnim
stavu. Etika prace byla nejpozdéji od dob osvicenstvi nejspo-
lehlivéjsi a nejtrvalejsi koncept napravy spolecenskych ne-
duhi. Rovnéz drtiva vétsina teoretickych pedagogii 18. sto-
leti jako Ferdinand Kindermann nebo Johann B. Basedow
byli ,,fanatici prace“ (B. Loewenstein).® Osvicenska praco-
vitost obohacena rané¢industrialni disciplinou ziskala zasadni
moralni konotace a v poloviné 19. stoleti jiz byla pevnou
soucasti evropské mentality.

Ceskojazyéné noviny a Easopisy prelomu 30. a 40. let se
pfili§ nezabyvaly socialnimi otdzkami moderniho véku. To
vSak neznamena, ze by se sit’ diskurzi o modernité dosiroka
neroztahovala i zde. Jen je analyticky naro¢ngjsi jeji prediva
rozplést. Prikladem budiz kulturni ¢asopis Kvety. V Kvétech
lze najit odmitnuti komplexni modernizace jako rozkladu
tradi¢nich hodnot,’ litanie nad upadkem zajmu o zvelebova-
ni zivota rolnika a jeho prace nebo kritiku vytraceni se hod-
noty milosrdenstvi u bohatych lidi, v mensi mife ale i tech-
nologicky optimismus a fascinaci primyslem.

Chudi lidé méli byt zaopatieni charitativni pééi a jejich
déti v opatrovnach, zde nasledovaly Kvéry tradicni navrhy
socialni péce, stejné jako se nelisily v dirazech na kategorii
prace u lidovych vrstev. Pokud ,,lenivce* neptivedlo k pra-
covitosti vzdélani ¢i mirnd domluva, mély se volit tvrdsi
metody, jez mély svij puvod v zapadnich nekatolickych
zemich: v Anglii naptiklad vznikly v 16. stoleti prvni do-
nucovaci pracovny. Protestanska etika pracovitosti nadchla
i dopisovatele Kvetii:

,V kéaznici amsterodamské vykoumali vhodny prostie-
dek, jak lenivce, jenz nizadnym zptsobem ku praci pfive-
deni byti nemohou, k ¢innosti pohnati. Nachazi se tam totiz
uzamknutéd sednice, studni podobnd, do které ustavicné to-
lik vody tece, mnoholi pficinlivy ¢loveék vyvazovati je s to.
Sem zaveden byva lenoch; kohoutek zlabu, po kterémz voda
styka, se vytahne, a provinilec voliti musi bud’ smrt bud’ na-
mahani, maje pfed o¢ima heslo: Pumpuj anebo zhyn; Laska
k zivotu jest prevelka i ¢ini divy, a neslySeno posud, aby za-
halka nad laskou k Zivotu byla zvitézila.*®

Intelektualné nejzajimavéj$im z autort, ktefi si na stran-
kach Kvetii lamali hlavu s ménicim se svétem a spole¢nos-
ti, byl student brnénského knézského semindie (vysvécen
r. 1844) a narodni buditel Karel Smidek, pozdgji ugitel na
tamnim gymnaziu. Jako jediny si uvédomoval slozitou dia-
lektiku moderniza¢niho procesu. Jiz od svého prvniho ¢lanku
z roku 1837 se ptal, jak sladit vSechny nepopiratelné vyhody
primyslovych pokrokt se Spatnymi pracovnimi podminka-
mi v tovarnach a manufakturach moravského Manchesteru.

Své myslenky o socidlnich dtsledcich pramyslové vyro-
by, o velkych ,,pfevratech v celém pospolitém zivoté clove-
¢enstva“ rozpracoval o dva roky pozdéji v kratké glose Z de-
niku mého z prosince 1839. V duchu ¢eské verze latinského
slova industria jako né¢eho, co je pro mysl,' hovofil o pri-
myslu jako o ,,probuzeni rozumu, probuzeni inteligence, [...]
vSech spolecenskych tfid mocné se dotykajici. Ve velké
mifte se zde jiz klonil k industridlnimu optimismu. Podle néj
nyni i za toho ,,nejubozejsiho ¢lovéka™ budou stroje vyko-
navat vSechnu ,,materidlni praci®, zatimco on se bude moci
vénovat duchovni ¢innosti. Nepopiral, ze maji dil pravdy ti,
kteti poukazovali na to, ze primysl ,,ve svém lin€ chova ne-
mravnost a zkdzu mnoha jednotlived®. Dtsledné ale varoval
vSechny kritiky modernich forem hospodafstvi, aby se jiz
nostalgicky neohlizeli do minulosti, jelikoz chapal déjinny
proces jako neustaly pohyb vpied, kterému nema cenu stavét
prekazky, i kdyz na své cesté pokroku zanechava obéti:

Jen, prosim, neprotivujte se duchu ¢asu, tomu velkoto-
ku, mohutné své viny vzdy dale se finoucimu; vase namaha-
ni bude marné, nebot’ neodvratitelné postupuje cas, neohli-

w7 o]l

zeje se na jednotlivce, jemu ani nerozumevsi.

Predstava ducha, ktery nezavisle na lidském jednani
proudi déjinami a svou dialektickou silou stale tvoii kva-
litativné vyssi syntézy lidské existence. Nabizi se myslen-
ka, ze byl Smidek obezndmen s Hegelovym myslenim. To
podporuje i jeho text o vystavbé planu rakouského statu vy-
stavét Zeleznici propojujici Dolni Rakousy, Moravu, Cechy
a Sasko z roku 1842." Byt’ to Smidek explicitn& nefekl, mél
na mysli Severni statni drahu, prvni Zelezni¢ni spole¢nost
iniciovanou a vlastnénou rakouskym statem. V textu dal

> GROSS-HOFFINGER, Anton Johann. Oesterreich iiber Alles! Eine zeitgemafle Betrachtung bei Gelegenheit der feierlichen Krénung Sr. Majestit Kaiser
Ferdinand des Ersten als Konig des lombardisch-venetianischen Konigreichs. Der Adler, 1838, Nr. 179, 6. 9. Beilage zum Adler, s. 837-842, citat s. 840-841.

¢ LOEWENSTEIN, Bedfich. Vira v pokrok. Praha 2009, s. 220.

7 ,Pro nadheru jest tak mnoho bezzenct, tolik zen nevérnych a téch 70 000 v Londyné a 50 000 nevéstek v Pafizi a jesté jinde, ano skoro v kazdém méstecku.
Nadhera se i do vsi vedrala, a Nouzov s Chudobou méa denng vice slovorodnych bratri a sester. STAROCECH, Wojtéch. Jindy a nyni (Dokondeni). Kwéty,

1839, ¢.21,23.5.,s. 161-163.
8 Denni kronika. Kwéty, 1839, ¢. 30, 25. 7., s. 240.

o SMIDEK, Karel. Z Moravy. 2. Primysl. Kwéty, 1837, ¢. 45, 9. 11., s. 359-360.
K tomu obgirn& PURS, Jaroslav. Priimyslovd revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce. Praha 1973, s. 93-107.

S

SMIDEK, Karel. Cas a duch. Kwéty, 1939, &. 50, 12. 12, s. 399.

I~}

SMIDEK, Karel. Rakouské statni Zelezné drahy. Kwety, 1842, €. 23, 23. 3., 5. 91-92; ¢. 24, 27. 3., s. 94-95.

11



prichod svému industridlnimu nadSeni a pokroky primyslu
jiz zde pln¢€ ztotoznil s pokroky lidského ducha. Oslavoval
zde Zeleznice, které privedou bohatstvi i do zapadlych kouti
monarchie, zlep§i komunikaci védct i podnikatelti, probudi
doposud ,,spici“ slozky spolecnosti k ucasti na obcanském
zivoté a konecné budou mit i pozitivni désledky pro dalsi
uspéchy ¢eského narodniho hnuti.

Statni iniciativa v tomto podniku piivedla Smidka ke kon-
templaci o statu jako ,,nejvyssim vyjevu ducha®, v kterém jsou
patrné inspirace hegelianskou apote6zou pruského statu:

,»Stat, tento nejvyssi vyjev ducha, ano duch tento obecny
sam, v statni moci soustiedény, uzavira v silach svych pro-
sttedky k ukonéeni potieb, i télesnych i duchovnich, celého
narodu, a ujme nyni, ze pusobeni statu nepozustava jediné
v pouhém odstrafiovani v§eho, co ob¢anskému celku sko-
di a prekazi, ale ze jemu i pfislusi vlévati zivotni Stavu ve
vSechny udy celého organismu. [...] Spojuje tedy vSechny
své dily, své udy, své sily v jeden celek, vSe hledi v harmo-
nicky shod slouciti, Zadné prednosti neuznavaje, nehledi pii
pracich svych na pocet ani na ¢islo*!

Stejné jako Hegel vyzdvihoval pfedevsim vyrovnavajici,
»harmonizujici®, ulohu statniho téla, coz mu pomohlo vy-
fesit rozpor modernity, kterému se vénoval od pocatku své
publicistické ¢innosti. Tim také Smidek prekroéil myslenko-
vy horizont politické romantiky, jez spatfovala spolecenskou
harmonii jako nenavratné zaniklou hodnotu starého véeku,
absolutistické statni teorie, kde byly patriarchalni poméry
zarukou blahobytu a jednoty spole¢nosti, i dobovych kon-
ceptll ,,hodného* podnikatele, ktery se ale nestava ,kapita-
listou*, nybrz po vzoru Slechtické patriarchalni péce ziistava
moudrym ochrancem svych zaméstnanci. Idea statu jako
entity vyrovnavajici zajmy jednotlivych slozek spole¢nos-
ti se pozdéji stala zdkladem pro myslenku socialniho statu,
némeckého kulturniho prostoru, a¢ jeho prvotni tilohou mélo
byt oslabeni délnického hnuti. U Smidka bylo vsak toto za-
tim pouze abstraktni filozofii.

Smidek byl ale vyjimka ve své fascinaci rychlosti nového
svéta i schopnosti povysit empirickou zkusenost na filozofii
déjin, ve které se vytraci lidsky faktor. O hlubokém zapusté-
ni romanticko-osvicenského diskurzu o ,,lidu v pfemysleni
o modernich socialnich nerovnostech jinak sveédci i texty,
které se objevily v pfedvecer revoluce, i kdyz se v této dobé
Jjiz ve vefejném prostoru monarchie objevovaly navrhy, kte-
ré se vice tazaly po podob¢ industridlni spole¢nosti. Limity
socialni imaginace osvicenského populacionismu a roman-
tické antiteze modernity s typickym obrazem $tastného har-
monického venkova se projevovaly v tiscich schvalenych
cenzurnimi ufady, tak i ve spisech o rakouskych pomérech
vyslych v zahrani¢i. Bylo by proto pfilis schématické tvrdit,
ze to byly obrazy vyzadované rakouskou cenzurou.

Nahledy politické romantiky na primyslovou velkovy-
robu jsou rovnéz poznamendny pocatky publicistické Cin-
nosti Karla Havlicka v letech 1846—1848. Havlicek si pra-

vem zaslouzi byt oznaovan za zakladatele moderni ceské
zurnalistiky. AvSak pokud jeho dilo ne¢teme pouze optikou
politizace literarni faze ¢eského narodniho hnuti, jak to byva
nejcastéji v historiografii zvykem, ale také jako jeden bod
v diskurznim prostoru o modernité, ktery pfijima a modi-
fikuje rizné myslenkové vlivy, mize se nam blize odhalit
moderni liberalni mysleni v éte, kdy se teprve formoval jeho
narativni a pojmovy rejstiik.

Srovname-li obsah ceskojazycného — a ostatné i né-
meckojazyéného snad s vyjimkou prazskych Ost und West
— tisku v Cechéch pied nastupem Havli¢ka do vedeni Praz-
skych novin v roce 1846, bude dobfe patrny jeho vyznam.
Z utednich Prazskych novin, které do jeho néastupu pouze
pretiskovaly zpravy z oficialniho videnského tisku, udélal
nazorovou platformu ¢eského narodniho hnuti s liberalnim
podtextem. V publicistické ¢innosti dokazal i ptes nevelky
rozhled v modernich zapadoevropskych socialnich teoriich
a proklamovany antiintelektualismus (resp. odmitani téchto
»nepraktickych teorii) jasné a koherentné artikulovat své
teze, coz v dobé¢ predbieznové v zadném piipad¢ nepatiilo
k bézné vybave castnikt literarniho provozu v habsburské
monarchii. Z ¢tenatt Prazskych novin chtél jako postjosefin-
sky liberal vychovavat obcanskou vetejnost, proto také kri-
tizoval ideovou bidu ¢eskych ¢asopist, které pfinasely svym
¢tenaiim ,,pouhou jalovou zabavu®, zpravy o ,hereckach
a ohnostrojich. Takové noviny ,,mohou se posavad udrzeti
jenom v zemich méné osvicenych, pohrouzenych jesté v sta-
rém, nepraktickém, détinském stavu vefejného mysleni.«'

Zaroven si od pocatkl své novinai'ské ¢innosti uvédomo-
val moc jazyka a pojmt v symbolické komunikaci se svym
Ctenarstvem. Jesté pred revoluci tak publikoval politické
¢lanky, kde spolu s programem nérodniho hnuti vyjasnoval
i zasadni pojmy pro ¢tenafovu orientaci v rodicim se moder-
nim vefejném prostoru. V &lanku Slovan a Cech predestiel
austroslavisticky koncept ceské politiky, v Co je narod, kdo
Jjsou Cechové a co chtéji zdirazioval etnicky a zavrhoval
zemsky koncept ceského naroda, v textu Co jest obec zase
pracoval s teorii spoleenské smlouvy a vysvétloval svym
Ctenaiim obsah zakladnich pojmi jako politicka strana,
svoboda nebo demokracie. Zde jiz piekracoval patriarchalni
horizont chapani politiky a spole¢nosti jako pospolitosti za-
lozené na emocionalni ptichylnosti lidu k panovnikovi, své-
mu ,,otci“, a zacal hovofit po vzoru anglickych utilitaristl
0 ,,uzite¢nosti“ a ,,duchu ob¢anském®, které teprve z indivi-
dui vytvafeji spolecensky celek.

Stary osvicensky koncept ,,lidu“ diskutoval i ve svych
znamych nazorech na vzdélavani, které bylo spolu s ideou
pracovitosti asi nejdilezitéjsim duchovnim odkazem at-
mosféry 60. az 80. let 18. stoleti. Ve dvou decenniich pied
vypuknutim revoluce idea vzdélavani ztracela pro rakouské
liberaly sémantiku ,,zvelebovani lidu“ a naopak stale vice
nabyvala obsahu univerzalni socialni emancipace.”” V ¢lan-
ku o potiebnosti primyslové skoly Havli¢ek psal, ze tyto in-
stituce maji piispét k tomu, aby se vyrovnala ,,velikd mezera
v dustojnosti, ktera az doposud mezi femeslnikem, rolnikem
z jedné, a tak zvanym studovanym c¢lovékem z druhé strany

3 Tamtéz, s. 91.

4 HAVLICEK, Karel. O dopisech z venkova. Prazské nowiny, 1846, ¢. 41, 24.5.,s. 173.

15 Srov. HAUSLER. Wien 1979, s. 114.
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panovala.“!® Jinde kritizoval také rozsifeny nazor pochazeji-
ci z doby pocatkt frantiskovského absolutismu, ze ptilis vel-
ké vzdélani je skodlivé, jelikoz se pak lid stava neposlusSnym
a nerespektuje spolecenskou hierarchii. Presvédceni o dtle-
zitosti Skolniho vzdélavani mélo za nasledek, ze pokud se jiz
vénoval v dobé predbieznové socidlnim otazkam, $lo nej-
Casteji o podfinancovany stav Skolstvi a bidu uciteld. AvSak
i v jeho publicistické ¢innosti se promitla starsi vrstva mys-
leni ve spojeni pracovni etiky a skoly (,,¢cloveék nevzdélany,
¢im 1épe se mu vede, tim vice zlenos$i a zbujni)!” a v kritice
prebujelého poctu ,,nepraktickych® gymnazii.

Piedtim nez se Havli¢ek pfiklonil béhem revoluce defi-
nitivné k ekonomickému liberalismu, jak ukazala ve svych
textech Ilona Bazantova, !* aniZ v8ak zhodnotila jeho rané
nazory, nez se malem stal ,,Ceskym Bastiatem*, jenz rovnéz
prosazoval politiku volného trhu pomoci ironického humo-
ru, pojimal moderni formy vyroby a smény v duchu politické
romantiky jako cosi nekalého, falesného a nespolehlivého,
jez pouze ozebracuje a zotrocuje ¢loveka ziviciho se pocti-
vou praci. V pochvalné recenzi na spis Frantiska Augustina
Braunera o pomérech ¢eskych rolnikti (snad s jedinym od-
mitnutim Braunerova malthusianského navrhu na omezova-
ni snatkti vesnické chudiny, jez bylo v Havli¢kovych ocich
neslucitelné s principem prava na volbu) naptiklad psal:

»Za nasich Cast upnuto jest témét vSechno snazeni na
primysl, na penézné obraty a spekulace, prumyslem, fabri-
kami, na bursach, v akciich bohatnou a chudnou lidé jako ve
snu, sami nevédouce, jak a kterak. Zaroven také jsou vseliké
nyng&jsi okolnosti svéta tak ziizeny, ze se jednotlivi bohacové
vzdy vice a nesmirn¢ obohacuji, a vétSina pfi tom vice chud-
ne; veliké hromady pohlcujice malé okolo sebe zvétsuji se,
a malé zasobky mizi; ackoli se se vSech stran ozyvaji kiiky
o svobodu atd., pfece samostatnych, neodvislych lidi uby-
va den ode dne, a pocet sluzebnik malych i velkych mno-
zi se vzdy vice. [...] Tito mensi hospodarové [,,selsky stav,
méstané a jini majitelé mensich usedlosti“] jsou nejméné
odvisli od kohokoliv kromé pocasi a Bozského pozehnani,
a vidime v nich nejjistéj$i obranu proti v§em zhoubnym na-
sledkti penéznych a prumyslovych spekulaci, a proti nepfi-
rozenému, vSeobecnosti Skodnému sestiedéni (koncentraci)
sil a monopolim. Fabrikace, spekulace agiotage jsou draci,
kteti kone¢né sami sebe pohltiti musi. Pfiroda sama, tato nej-
mocngéj$i, stoji v tomto boji na strané rolnikti; nebot’ vyrobky
prumyslu nejsou tak nutné a nevyhnutelné potiebné kazdé-
mu, jako pokrm kazdodenni, a kdo ma v rukou spizirny, ten
nejjistéji vladne svétem. "

Havlicek zde nekritizoval pouze industrialni optimismus,
ale 1 moderni odcizené a nepfirozené formy akumulace bo-

hatstvi, jez stavi mezi jednotlivymi spole¢enskymi vrstvami
(resp. naroda) nové hradby, jejichz zbourani bude daleko so-
fistikovangj$im tkolem nez definitivni dobyti pustnouci tvr-
ze feudalnich privilegii. Diskutovala se zde tak daleko Sirsi
problematika: rané projevy kapitalistického systému.

Redaktor Prazskych novin byl ale ptece jiz v této dob¢
vyznamnym &lenem Jednoty pro povzbuzeni pramyslu v Ce-
chéach a propagatorem primyslové skoly. Jak je mozné, Ze
¢teme tyto fadky? Predné je dulezité fici, ze Havli¢ek v této
dobé chapal na rozdil od ranych politickych romantiki mo-
derni velkovyrobu jako vysledek nezvratného procesu, jehoz
negace by jiz nepfinesla nic dobrého, avSak nekritické pri-
myslové pokrokaistvi nebyla podle néj spravna cesta. Pokud
hovoiil kladné o primyslu, tak pouze ve smyslu zlepSova-
ni technologickych znalosti a nastroj rolnictva a malovy-
robct, v zddném piipad¢ se nejednalo o pozitivni fascinaci
geometrickou racionalitou a rychlosti tovarni vyroby. Tak
bychom méli chapat (alespon zpocatku) i jeho dlrazy na in-
dustrialni Skolstvi.

To ma Sirsi souvislosti. Havlickova snaha o empower-
ment anonymnich slozek ¢eského naroda sledovala strukturu
tradi¢ni spolecnosti. Lidem, ,,jadrem naroda“ myslel stejné
jako vétSina Ceskych néarodnich agitatorti rolnictvo a feme-
slnictvo, nikoliv v této dob¢ jesté narodné zcela indiferentni
novou tfidu primyslové spolecnosti pracujici v tovarnach
a manufakturach,” coz vyznamné ovlivnilo i jeho pozdé&;si
pozorovani socialnich bojl v revolu¢ni bouii.

Havlickova pocatecni ostrazitost k primyslu tak souvisi
i s destruktivnimi vlivy kapitalistické ekonomiky na socialni
skladbu tradi¢ni spole¢nosti, jez byla v jeho pojeti zdsadni
pro uspéch ¢eského hnuti. Dalsi moznou odpovédi na polo-
zenou otazku je rovnéz tehdejsi struktura ceského kapitalu
zalozend na drobnych podnicich a jeho mensi pribojnost
pted némeckou konkurenci.?! To v8ak nic neméni na tom, ze
problematiku socidlnich dopadi modernich ekonomickych
forem nechapal pouze v hranicich ¢eského ndroda, ale jako
univerzalni otdzku moderniho véku:

»Zapominati vS§ak nesmime, Ze jsou prumysl a fabriky
k dobrému stavu zemé sice nevyhnutelny, avSak bohatstvi
a jiné vyhody z nich vyplyvajici vzdy jen na cas a nejisté
jsou. Dnes pocne néjakd nova fabrikace, vydélek z ni je
ohromny; zejtra vSak jiz jiné sousedni zemé také ji zavedou,
a je po vSem. Jediné hospodafstvi je véc solidni, vzdy trvaji-
ci, bezpecna. [...] Sila zemé zaloZena na rolnictvi vzdy spo-
¢iva pevnéji nez na fabrikach, skrze které se, kdyz neslusné
rozmnozeny budou, jenom velky pocet nastavajicich zebra-
k@ v zemi zahnizdi. Kromé toho zapomenouti nesmime, Ze
se skrze hojné fabriky také nemravnost a luxus uvadi, proto
Ze se pii zvétSeném poctu fabrikati také vsemozné odbyt vy-

16 HAVLICEK, Karel. Potiebnost prumyslové skoly ¢eské. Prazské nowiny, 1846, ¢. 1, 1. 1.,s. 1-2; €. 2, 4. 1., s. 5-6. Citovano dle TOBOLKA, Zden¢k V.

(ed.). Karla Havlicka Borovského politické spisy. Dil 1., Praha 1900, s. 8.

17 HAVLICEK, Karel. N&co pro ucitele a o ucitelich. Prazské nowiny, 1846, ¢. 9—12. Citovano dle TOBOLKA. Praha 1900, dil I., s. 17-18.
18 BAZANTOVA, Tlona. Ekonomické nézory Karla Havlicka Borovského. In Karel Havlicek Borovsky: liberdlni politik a ekonom. Sbornik textd, Centrum pro
ekonomiku a politiku &. 14/2002, s. 33-52; TAZ. Neznama tvai Karla Havli¢ka Borovského. In LISKA, Véclav a kol. Ekonomickd tvér narodniho obrozen.

Praha 2005, s. 19-30.

1 HAVLICEK, Karel. Spis Dra. Braunera o nasich selskych zalezitostech. Prazské nowiny, 1847, ¢. 6-16, 21. 1. —25. 2. Citovano dle TOBOLKA. Praha 1900,

dil I, s. 157-175, citat s. 158—-159.

2 Srov. napiiklad studii K. Novotného o narodné a ideologicky ,,jeité neuvédomélych® eskych délnicich pied polovinou devatenactého stoleti: NOVOTNY,
Karel. O narodnim védomi ¢eského délnictva ve 40. letech 19. stoleti. In K ndrodnostni problematice ceskych zemi v 19. a 20. stoleti. Studia historica 16.

AUC 1977, Philosophica et Historica 1, s. 7-21.

2! Srov. PURS, Jaroslav. Priimyslovd revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce. Praha 1973, s. 447-450.
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hledavati tudy lid bud’ laci bud’ jinak k nepotiebnému vydani
zavadeéti musi.“*

Nejenze nové formy vyroby mohou zplisobovat vazné
socialni problémy, ba navic rozmnozuji v zemi nemravny
mamon. Zde psal Havlicek jiz zcela v tradicich politické ro-
mantiky. Podobn¢ mohly mit podle Havlicka negativni vliv
na socialni afektivitu celych narodl. Piikladem mize byt
jeho smély ¢lanek o Danielu O’Conelovi, hlavni tvafi hnu-
ti irskych katolikl, kde na ptikladu anglo-irského konfliktu
vyzdvihoval (neni tieba zdiraznovat proc¢) statecnost malych
narodt v boji proti jejich moecnym utlacovatelim. Zde hod-
notil rozdil mezi obéma narody nasledovné: ,,Ir¢an jest udat-
ny, dobrosrde¢ny, vesely, hostinny, milovnik starych otcov-
skych obyceju avsak i lehkomyslny a vibec vice poctivého
ducha, kdezto Anglican chladné pocita a dobte hospodaii.*«?

Tim uz jsme se dostali k vyraznému toposu moderniho
evropského mysleni, pojeti primyslu jako neviditelného,
jici vSe krasné a opravdové chladné racionalité. Je mozné
s jistotou fici, Ze predstava staré¢ho socialniho fadu s meta-
forikou bezpecného venkovského prostoru a klidné a poctivé
zemeédelské prace byla urcitym kolektivnim védomim, které
bylo ve 40. letech jesté nezavislé na rodicich se politickych
ideologiich. Havlicek nebyl jedinym politicky progresivnim
autorem obezietnym k ,fabrikaénimu duchu“ moderniho
veku. Jinym piikladem muze byt spis mladého apelacniho
rady Karla Beidtla Geldangelegenheiten Oesterreichs, ktery
vySel roku 1847 v Lipsku. Beidtl se v oblasti politické spra-
vy projevoval jako pokrokat. Naptiklad systém zemskych
snému povazoval jiz za nereformovatelné reziduum minu-
losti. Byl ale ostrym kritikem smithovského hospodaiského
systému a industrializace, které obvinioval ze zaptic¢inéni so-
cialnich neduhd. Stejné jako Havlicek ,.konfrontoval zdravy
svét vesnice s necitelnosti moderniho mésta“® a kritizoval
nemravnou akumulaci bohatstvi plynouci z tovaren v rukou
n¢kolika malo podnikatelti. Biedtlova doporuceni spocivala
na znovuvybudovani cechovni reglementace hospodarské-
ho Zzivota jako jediného prostfedku proti neduhiim moderni
spole¢nosti, kombinovaného s malthusidnskymi navrhy na
omezovani snatki a déti nemajetnych vrstev.

Délnicka otazka: Hledani jazyka a vyjednavani
moderniho diskurzu o industrialni spole¢nosti

Psani o masové chudobé zaznamenalo béhem deseti let od
poloviny tficatych let 19. stoleti dtlezity vyvoj. Zatimco dfi-
ve se hlavni pozornost vénovala zbidacovani blize nespeci-
fikovaného ,.lidu, nejpozdéji od pocatku 40. let se diskuze
o osudech neprivilegovanych vrstev v éfe pokroku stale vice
centrovala na urbanni délnictvo. Nejdiive si pozorovatelé
v Rakousku vSimli, Ze tu rapidné ptibyva poctu lidi, ktefti
ziji a pracuji mimo tradi¢ni socialni struktury. Kratce pred
revoluci se ale stala tzv. délnicka otazka jednim z hlavnich
témat vetejného prostoru a to predevsim proto, ze se délnic-
tvo chovalo podle socialniho kodu, jaky dosud nebyl znam
a jenz vzbuzoval obavy na videiiském dvofte i u liberalt kri-

tizujicich absolutisticky rezim. Z cenzurnich divodii nebylo
mozno ve vetejném prostoru (az na vyjimky) pfili§ debatovat
o pomérech rakouského dé€lnictva, proto je mozné nejdiive
sledovat vyvoj diskurzi o délnictvu na zpravach o Anglii
a Francii.

V ramci psani o délnictvu bylo vyuzivano mnoho figur,
které¢ vSak byly ramovany dvéma krajnimi pdly: na jedné
stran¢ délnik jako nejviditelnéjsi obét’ (€i otrok, hélot) nerov-
nomérného rozlozeni plodi hospodaiského rtstu, jako perso-
nifikace nespravedlnosti (Casto pouze prezentovaného jako
,faleSného, liberalniho, zdpadniho*) pokroku, a na druhé stra-
né nemoralni proletat podléhajici nizkym pudtm a ohrozujici
majetek, sluSny zivot a socialni fad. Napéti mezi témito dvéma
pojetimi délnika bylo naprosto krucialni pro hledani nového
socialniho jazyka a konceptu moderni spolecnosti.

Pii pokusech o popis existence industridlniho délnictva
se projevovala obecné tendence socidlniho mysleni némec-
kého kulturniho prostoru. Zde se, nejdiive znané rozost-
fené, zacala objevovat nova vSezahrnujici kategorie popisu
reality: spole¢nost, potazmo spoleCenské procesy a spole-
censké vztahy, coz bylo doprovéazeno také vydélovanim —
nutno podotknout, ze v rakouském prostiedi velmi pozvol-
ném — socidlnich véd ze systému statopravnich nauk. Rany
sociologicky slovnik v publicistice piebiral svlij pojmovy
rejstiik od ptirodnich véd, jelikoz jejich draz na material-
ni, mechanisticky zéklad ptirodnich zakont a vztaht, které
zde definitivné zvitézily v 18. stoleti, byl inspiraci pro snahy
o popsani socidlnich interakci; pro spolecnost se tak Casto
uzivala metaforika lidského téla (Staatskdrper) ¢i organis-
mu.?® V tomto ramci byl proletariat nahlizen jako jeho ne-
mocna cast, ,,infekce®, kterd ma byt ,,vylécena®, popiipadé
odstranéna chirurgickym fezem. Hledani ,,I¢ku* ¢i ,,balzdmu
V uvahach o pauperizaci pracujicich i pozd¢jsich diskuzich
o socidlni otdzce toto bylo vSudypfitomné minimalné do
konce revoluce.

Pojeti proletaridtu jako ,,nebezpecné tiidy”“ a strach
z ohroZeni statu i spole¢enského fadu, které by nastalo po
,hakazeni“ délnictva radikdlnimi proudy politického my-
Sleni, nutil ucastniky publicistického vyjednavani moderni
spole¢nosti, aby o to usilovnéji premysleli o jejim vhodném
usporadani. Od pocatku 40. let a vice pak od poloviny Ctyfi-
catych let se tak zacaly v rakouské publicistice objevovat po-
hledy na moderni proletariat, které piekracovaly romantické
negace socioekonomické zmény, jelikoz se pii pokrocich
primyslu ukazovala jejich kratkozrakost i praktické neuplat-
nitelnost. Dtivody proletarizace pracujicich zacaly byt také
hledany jinde nez ve sféfe pracovni etiky délnikt ¢i vypjaté-
ho individualismu u Geldaristokratie. To nakonec vyvrcholi-
lo v obraceni kauzality mezi moralkou a chudobou: objevila
se teze, ze proletaf neni chudy ¢i neporusuje zakon proto, ze
je od své pfirozenosti nemoralni a liny, nybrz ze jeho Spatna
moralka, nepofadnost a ,,Spina, ve které se spolu vali“, maji
strukturalni pficiny, které je nutno pochopit. Na zacatku to-
hoto obratu stal strach, Ze se z chudych délnikt stane redlna
politicka sila.

2 Citat HAVLICEK, Karel. Doméci zalezitosti. Prazské nowiny, 1848, ¢. 6, 18. 1., s. 21. Citovano dle TOBOLKA. Praha 1900, dil L., s. 250-251.
3 HAVLICEK, Karel. Daniel O’Conell. Prazské nowiny, 1847, ¢. 44-48. Citovano dle TOBOLKA. Praha 1900, dil I., s. 194-215, citat s. 197.

% Viz HAUSLER. Wien 1979, s. 114-118.

2 STANSLOWSKI, Volker. Biirgerliche Gesellschaft als Organismus. Zum Verhéltnis von Staats- und Naturwissenschaften in der ,,Politischen Romantik*. In
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Jako nejzasadnéjsi prostor, kde se nejprve zacala pro-
sazovat tato zména paradigmatu, se ukazuje sféra prace.
Délnik mél byt chudy z divodid lenosti, podléhani pudim
(ptedevsim sexualnim) a alkoholu, které ho od prace odda-
lovaly, na druhé strané se ale také na pftikladu plos$né exis-
tencni nejistoty a bidy pracujicich mimo tradi¢ni ekonomiku
zaCala snad uplné poprvé v evropskych déjinach objevovat
sociologizujici otdzka po diivodech nezaméstnanosti.

I kdyz az do konce revoluce byl v rakouském (Ceskoja-
zyéném 1 némeckojazycném) tisku stale zasadni motiv vy-
chovy k pracovitosti, prace se zarovenl pomalu vymanovala
z hranic osvicenské vychovy lidu a stavala se analytickou
kategorii socialniho zivota. Tento proces zprvu zacal kriti-
kou charity jako podpory zebractvi a lenosti, postupné se ale
stale vice obracela pozornost na ubyvani pracovnich mist pro
praceschopné a ,,prace se nestitici*: vedle problému nizké
pracovni moralky nevzdélaného — a proto nepracovitého —
délnika se tak objevila strukturalni problematika nezameést-
nanosti vzniklé vlivem rozpadu patriarchalni ochrany prace
a jeji mechanizace. Jinymi slovy feceno, nektefi pozorova-
telé socidlniho zivota zacali fikat, ze ¢lovék miize pracovat
stale vice a tvrdéji a presto se jeho situace miize zhorsovat.

Nazory na délnickou otazku nebo §ifeji pojatou socialni
otazku ovlivitovaly i rizné zahrani¢ni vlivy. S vyjimkou né-
kolika jedinct, ktefi se odhodlali k cesté do zahraniéi a zis-
kali vyhodu osobni zkusenosti, piipadala v ivahu predevsim
Cetba zahrani¢ni literatury. Které publikace povazovali cesti
intelektudlové z okruhu Karla Havli¢ka za podstatné, mize-
me vy¢ist z dopisu Viléma Gablera Havli¢kovi:

»Stran tvého redaktorstvi bych ti pfedné radil, abys byl
ve vSem, co budes psat docela bezstranny a to asi pul leta,
potom muzes zacit. Nevim, mas-li dobrou Anficht o v§em, co
se déje v Europe nebo ne, vim ale, ze bys ji mél mit. Rottektv
Staatstlexikon si kup a to nejnovéjsi vydani; dozvis se z ného
mnoho potiebného pro tvlij novy stav. Konverfatzs bych ti
radil Pierer’s Univer[allexikon, mas tam je$té muj Brockhau-
suv a s téma dvéma vystacis. Augsburské v§eobecné noviny
¢ti a potom muizes-li ho dostat le Journal de Franfort.*

Prozkoumejme alespon jeden z nich, snad viibec nejvy-
znamnéjsi publikaci prfedbfeznového liberalismu v celém né-
meckém kulturnim prostoru: Staats-Lexikon oder Encyklo-
pddie der Staatswissenschaften, jenz vychazel v 15 svazcich
pod redakci Carla von Rottecka a Carla Welckera mezi 1éty
1834 az 1843. Staatslexikon byl ,,vyznanim viry umirnéného
liberalismu® a stal se ,,uebnici opozice®, ktera hledala po-
liticky jazyk v boji proti absolutismu v némeckych statech
i habsburské monarchii.?’

Jako nejlep§im statnim principem, ktery ma zarucit
spolecnosti ,,vnitini mir a ukonceni vleklych zapast mezi
,trinem a republikou® ¢i ,,atiskem a pievratem®, se Staatsle-
xikonu jevila konstitu¢ni monarchie. Obhajovani principd
tohoto statopravniho zfizeni mélo byt rovnéz ,,prvnim hlav-
nim ucelem® celého Staatslexikonu. Konstituéni monarchie,
toto ,,nejkrasnéjsi a nejméné nebezpecné uskutecnéni idealu
pravniho statu®, méla byt kompromisem mezi dvéma ex-
trémy: na jedné strané absolutismem ¢i ,,sultanismem* a na
druhé strané ,ultraliberalismem, revoluci a republikou‘.?®
Princip zlaté stfedni cesty mezi stranou ,,reakce* a ,,destruk-
ce* je také politicka figura, se kterou pozdéji po celé obdobi
revoluce az do timoru stale pracoval Karel Havli¢ek. Neni
pochyb o tom, Ze to musel nejprve vyc€ist ve Staatslexikonu.

Zadny ze svazki Staatslexikonu nemél v piistupu k so-
cialnim otazkam moderniho véku zaklad v nekritickém eko-
nomickém liberalismu. Spise se jednalo o hledani nastroja
k zachovani osvicenského konceptu ,,zdravé spolecnosti®,
ve které by socidlni problémy nenarusovaly poklidny prubeh
politického (nerevolu¢niho) pokroku. Liberalismus tohoto
politického slovniku nemél koherentni socialni nauku, za-
znivaly zde vSak rizné navrhy, z nichz nékteré mély ptvod
v osvicenském populacionismu a nékteré prekracovaly svou
radikalitou hranice socidlniho liberalismu. Tento chaos mys-
lenek ma ale svou vnitini dynamiku.

Rotteck v hesle o chudinské péci rozdélil chudé do dvou
skupin: ti, ktefi nepfedstavuji vefejné nebezpeci, a ti, kte-
i jsou nasledkem svého zhorSujiciho se hmotného stavu
schopni vyvolat i revoluci. Do prvni skupiny zahrnul na-
piiklad sirotky, lidi s postizenim ¢i vdovy. Podpora téchto
lidi podle Rottecka ,,neni zadné pravo chudych, nybrz pouha
humanitarni povinnost nechudych (Nichtarmen).*® Jiné to
mélo byt vSak u nuzakd, ktefi ohrozuji bezpecnost a ,,pravo
svobodného vlastnéni majetku a podnikani®. Rotteck sem za-
hrnoval pracujici v oborech podléhajicich jiz kapitalistickym
principtm poptavky a nabidky: ,,sprosté délniky, namezdni
pracovniky a pracovnice, fabri¢ni délniky, femeslnické tova-
rySe a sluzebnictvo obou pohlavi.© Navrhoval pro né¢ pomoc
na urovni kontrolované svépomoci ve spofitelnach, trvalou
péci obci, poptipadé statu, ov§em bez blizsi specifikace.

Strach predbfeznové generace z ,,nastavajici valky movi-
tych proti nemajetnym® vyhrotil Rotteck v hesle Eigenthum,
kde navrhoval, Ze by bylo potieba se zamyslet nad stano-
venim maximalni vySe majetku, kterou bude vlastnit jeden
¢lovek ¢i jedna rodina, jelikoz ,,odpornd financ¢ni aristokracie
tvoti stale vice zavislych lidi na své egoistické svévoli*.*®
Avsak ,,ptirozenou’ majetkovou nerovnost chapal v liberal-
nim smyslu jako nezbytnou soucast civilizace, coz zduraz-
foval 1 jinde: ,,Opakujeme: princip rovnosti je uspokojeny

BRINKMANN, Richard (hrsg.). Romantik in Deutschland. Ein interdisciplindres Symposion. Sonderband der Deutschen Vierteljahrschrift fiir Literaturwi-

ssenschaft und Geistesgeschichte. Stuttgart 1978, s. 90-101.
26 Dopis Viléma Gablera K. H. z 27. 11. 1845.

27 HUBER, Gerhard. Autonomie und Freiheit. Eine Untersuchung zur Bedingungsstruktur individueller und kollektiver Freirdume im friihen siidwestdeutschen
Liberalismus anhand des Staatslexikons von Rotteck und Welcker. Dissertation, Salzburg 1993, s. 16.

2 ROTTECK, Carl von. Vorwort. In ROTTECK, Carl von— WELCKER, Carl (hrsg.). Staats-Lexikon oder Encyklopddie der Staatswissenschaften in Verbin-
dung mit vielen der angesehensten Publicisten Deutschlands. Band 1., Altona 1834, s. XXI-XXIV.

» ROTTECK, Carl von. Armenwesen, Armenpolizei, Armenanstalten, Armenversorgung, Armentaxen, Armencolonien, Armenhéuser, Almosen, Bettel. In

ROTTECK — WELCKER. Band II., Altona 1835, s. 10.

3 ROTTECK, Carl von, Eigenthum. In ROTTECK — WELCKER. Band IV., Altona 1837.

31 ROTTECK, Carl von. Gleichheit; Gleichheit der Rechte und Gleichheit der Giiter; Gleichheit vor dem Gesetze und vor dem Richter; Freiheit und Gleichheit;
natiirliche, biirgerliche und politische Gleichheit. In ROTTECK — WELCKER. Band VII., Altona 1839, s. 73.

32 [ROTTECK]. Abgeordnete. In ROTTECK — WELCKER. Band 1., Altona 1834, s. 106.
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tehdy, ale také pouze tehdy, kdyz nepanuji zddné pravni ne-
rovnosti.“*!' V. mnoha heslech byla patrna nechut’ k tomu, aby
se chudoba stala pfedmétem politického boje, coz motivova-
lo i myslitele v habsburské monarchii k promysleni organi-
zace socialniho zivota. Znamenalo to ale také, ze se chudy ¢i
konkrétné délnik, v ndzoru Staatslexikonu nesmél stat politi-
s vysvétlenim tkvicim v omezenosti rané¢ho liberalismu,
i kdyz tomu mnohé napovida: v hesle Abgeordnete se — po-
dobné¢ jako v rakouské revoluci 1848 — aktivni volebni pravo
omezovalo majetkovym cenzem. Vrstvam namezdnich d¢l-
nikl, lidem ve sluzebném postaveni (Dienstleute) a vSem,
,Jimz majetek nestaci k samostatnému zivobyti“ mélo byt
v idealni konstituéni monarchii zakazano volit.** Heslo Biir-
ger bylo z velké ¢asti vénovano distinkci — v Cestiné vyte-
Sené dvéma riznymi slovy — mezi vyrazy obCan a méstan,
které autor uzaviel dirazem na ob¢anskou sémantiku pojmu:
status ,,Biirger” se mél pfiznat i rolnickému stavu.** O dél-
nictvu ale nebyla viibec fe¢. Havli¢ek nebyl tak jediny libe-
ral, ktery podporoval politické probuzeni rolnictva.

Diskurz o délnictvu jako politickém subjektu se vSak po-
sunul v rdmci psani o chartistickém hnuti v Anglii:

»Zdalo se, ze spolky délnikd ve Velké Britanii bud’ ihned
uplné zmizi, nebo budou nasledovat pouze ekonomické uce-
ly, avSak pravé v poslednich dvou letech nabraly rozhodujici
politicky vyvoj!“*

Hlavni zasada chartistického programu nespocivala
v odstranéni strojit ¢i minimalni mzd¢, ale ve vSeobecném
a rovném hlasovacim pravu pro muze. Odklon od dirazii na
majetkové nerovnosti a adopce liberalniho jazyka v chartis-
tické fazi anglického délnického hnuti, v britské historiogra-
fii jiz dlouho popisovany fenomén,** byl divodem, pro¢ au-
tor uznal legitimitu jeho vefejné Cinnosti. Rany liberalismus
Staatslexikonu jiz necharakterizoval modernitu pfichylnosti
k ,,nizkym materidlnim zajmam®, jak to ¢inila politicka ro-
mantika, nerad ale vid¢l tfisténi sil na materialnich sporech.
Proto zde autor vital, ze se agitace britského dé¢lnictva pie-
sunula z materiadlnich zajmt na univerzalni politické ideje.
Problém, ktery vidéla progresivnéjsi cast ranych liberalt
u délnické politiky, tak nespocival v politizaci ,,luzy*, i kdyz
esteticky moment politiky hral v liberalismu vzdy dilezitou
roli, nybrz v tom, Ze pfi svych vystupech chrani pouze své
zajmy a nikoliv (liberalni) vSeobecnost, kterou chapali jako
univerzalni a nadtfidni vrchol politického mysleni, jez jako
jedina byla s to ukoncit vSechen konfliktni potencial uvnitt
spole¢nosti.

Druhou moznosti zprostfedkovani zapadnich myslenek
byly cesty do zahranici. Z Havli¢kova okruhu stoji za blizsi
pozornost cesta jiz zminiovaného Viléma Gablera do Pafize
v roce 1846. Vilém Gabler se prezentoval jako piesvédceny
liberal jiz koncem roku 1844. Ve své tehdejsi komunikaci

s Havlickem piejima jazyk zapadnich politikti a piSe o lidu
jako o trpici mase ¢i o bratrech nemajicich préava, jeho uva-
zovani se pohybuje na rovni politickych prav, na ose spo-
ru mezi absolutismem a liberalismem. Pod trpici masou se
skryva narod, reprezentovany predev§im méstanstvem, rol-
nictvem a femeslnictvem a vedeny intelektualy, mezi které
se autor pocita.

S touto piedstavou spolecnosti a nadto vybaven znalostmi
klasické francouzské kultury nacerpanymi v Rohanské knihov-
n¢ odjizdél Vilém Gabler do Patize. Jeho tikolem bylo nejen na-
vazat kontakty s polskou emigraci a francouzskymi politiky, ale
také prostfednictvim ¢lankti redakéné upravenych Havlickem
obohatit ¢eskou spolecnost o impulzy z kulturné a politicky vy-
spélejsiho prostiedi. Tento plan se ale brzy zkomplikoval. Patiz,
do t¢ doby povazovana za centrum pokroku a vysoké kultury, je
v jeho ¢lancich pro Kvety zahy licena jako mésto prochézejici
vsestrannym upadkem zahrnujicim jak sféru kulturni tak poli-
tickou, prostor verejny ale i soukromy.

Co zpisobilo tak silné negativni reakci? Stéphane Rezni-
kow se domniv4, ze na vin¢ byla ,,mentalita provinéniho ma-
loméstaka* Gablera Sokovaného rozvolnénosti mravl pa-
fizského obyvatelstva.’® Pro na$e tazani je dtlezité, Ze tento
Sok mél nemaly vliv na Gablerovo pfemysleni o modernité.
Technologicky pokrok nijak nerozporoval, jen v ndznacich
se projevoval jisty romantizujici pohled na cistou, ¢innos-
ti cloveéka dosud nezasazenou krajinu. Mluvil-1i o pokroku
v kontextu kulturniho, spolecenského a politického Zzivota,
rozliSoval mezi pokrokem opravdovym a faleSnym. Falesny
pokrok spojil Gabler s Pafizi.

Za hlavni pfi¢inu krize francouzské spolecnosti povazo-
val ptedrevolucni moralni upadek, ze kterého vinil nejvyssi
spolecenské vrstvy, které by mély jit v souladu s osvicen-
skym idedlem svému narodu ptikladem. Hledani pfi¢in krize
v moralit¢ vedlo podobné jako jiz mnohokrat jinde ke spo-
jovani industridlni bidy s otdzkou mravni. Nejvétsi moral-
ni zkazu nalézal Gabler u nejchudsich vrstev obyvatelstva,
mimo jiné u lidi z pfedmeésti. Zaroven si uvédomoval, Ze
fada z nich se do materidlné nuznych pomért jiz narodila
a nenese vinu na svém postaveni. Svtij dil odpovédnosti na
pretrvavani chudoby nesly v jeho o€ich i staré elity, které se
zpronevetily staletym zdsadam patriarchdlniho vztahu mezi
poddanym a panem, a elity nové, které se vyznacuji sobec-
tvim a individualismem.

Jak jsme uvedli vyse, jednim z Gablerovych ukoli bylo
navazat kontakty s francouzskym politickym prostiedim.
Me¢l proto jako jeden z mala pred rokem 1848 prilezitost
zprostifedkovat Ceskému Ctenafi myslenky francouzskych
politik® v€etné socialistil, a to na zaklad¢ osobni zkusenosti.
Bohuzel rozjitfenou debatu francouzskych politikti a stieta-
vani riznych nazorovych proudii snazicich se najit moderni
regulativy k feSeni problému primyslové chudoby chapal
jako zamérnou opozici, jejimz cilem je pfedevSim upozornit
na sebe sama a vybojovat pro sebe né&jaky urad. *’

3 MITTERMAIER, [Carl Josef Anton]. Biirger. In ROTTECK — WELCKER. Band III., Altona 1836, s. 147.
3 S. [Friedrich Wilhelm Schulz?]. Ideen, politische, und Ideologie; ideelle und materielle Interessen. In ROTTECK — WELCKER. Band VIIL., Altona 1839,

s. 294.

3 Srov. kapitoly vénujici se chartismu v knize STEDMAN JONES, Gareth. Languages of Class. Studies. In English Working Class History 1832—1982. Cam-

bridge 1983.

3% REZNIKOW, Stéphane. Frankofilstvi a ¢eskd identita. Praha 2008, s. 51.

7 GABLER, Wilém. Z Patize domil. Ceskd Weela, 1846, ¢. 68, 25. 8.,5. 271-272; 70, 1. 9., 5. 279-280; 75, 18. 9., 5. 299-300.
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Pro Gablera, ktery vychazel ze situace Ceského narod-
niho hnuti, pfedstavovala dtlezitou hodnotu stejné jako pro
Havlicka svornost a jednota. Jeho kritika tfisténi sil sme-
fovala primarné proti progresivni levicové opozici, kterd
se — namisto prosazovani univerzalni liberalni demokracie
— zaméfovala na zajmy délnikd, které tim navic politizova-
la. S myslenkami socialisti mohl byt Gabler jiz dobie obe-
znamen, jak svéd¢i jejich spisky dodnes dochované v jeho
osobni knihovné a datované do roku 1846. Mezi nimi se na-
chazi napiiklad dilo komunisty Ethienna Cabeta Révolution
de 1830 et situation présente vyslé roku 1833. U Cabeta mu
snad mohlo konvenovat jeho tihnuti k ndbozenstvi, ale da se
prepokladat spiSe negativni stanovisko k jeho myslenkam.
V roce 1846 si Gabler mohl do sbirky ptidat spisek L 'Or-
ganisation du travail et l'association od Math. Briancour-
ta, jednoho z ptiznivcd systému Charlese Fouriera. Pozor-
nost si zaslouzi i autor jménem Timon, za kterym se skryva
Mathieu-Dairnvaell Georges-Marie. Gabler si od néj poridil
dve dilka. Mathieu-Dairnvaell Georges-Marie se proslavil
predevS§im svymi utoky na pafizského Rothschilda a neni
nahodou, ze pravé odkazem na Rothschilda otevird Gabler
v ¢lanku ,,Z Pafize domt“ sviij exkurz do svéta utopickych
socialisti:

,,Ja nikterak nenalezim mezi ctitele pana Rothschilda;
oni ale se zlobi, ze pan baron je bohatsi, nezli jsou oni sami,
chtéli by, aby se s nimi o své penize rozdélil. Tu se jeden
déla communistou a vypocitava si, co by nan pfislo, kdyby
se s Rothschildem rozdélil; jiny zase socialistou, nezada Ro-
thschildovy penize zrovna pro sebe, zada je pro obecnost,
mysli si vSak: Jen kdybych je vyvabil z Rothschildovych
truhel, o ostatek bych se postaral; tfeti vystoupi jakozto
ucednik velikého mistra (Fouriera), zada také Rothschildovy
penize ne pro sebe ani pro obecnost, chtél by na n¢ vystavét
Phalansterium.*®

Liberal Gabler chapal majetkové rozdily jako pfirozené,
vlastnické pravo jako nezpochybnitelné a jakakoli kritika
materidlnich nerovnosti mu konotovala pfedstupen krade-
ze. Rozdil mezi komunisty a socialisty jako vétSina autori
taktka necinil, oba sméry mély sledovat stejné sobecké cile,
pouze socialisté se zastitovali ,,obecnosti®. Gabler predpo-
kladal jistou znalost pojmu socialismus a komunismus mezi
Ctenafi Kveti, nebot’ se témito sméry dale nezabyva a daleko
vice prostoru vénuje uceni Charlese Fouriera. Fourierismus
predstavoval jako jistou francouzskou politickou raritu, pfi-
¢emz nemuizeme fici, ze by jeho postoj k fourieristim byl
vylozen¢ negativni. Jisté sympatie si u Gablera ziskali svoji
toleranci k vlade i svymi myslenkami. Souhlasil s ndzorem,
ze nejvyssi ucel ¢loveka je mravnost, ale rozchazi se v na-
zoru jakym zptisobem mravnost zvySovat. Dle Fouriera je
organizaéni slozky spole¢nosti. Velmi podrobné seznamuje
Gabler Ctenare s falanstérami, pficemz neopominul zdraz-
nit, ze fourieristé nejsou komunisté a nehodlaji rusit majet-
kové rozdily. Chudi maji byt podporovani, ale nemaji mit
vSe zadarmo, aby nemohli zahalet. Prace zde byla opét pre-

zentovana jako zaruka mravniho charakteru. Prave fakt, ze
fourieristé neutocili na vlastnické pravo a nehodlali odstranit
majetkové rozdily, umozioval Gablerovi je prezentovat ni-
koli jako hrozbu, ale spiSe jako zajimavost ¢i doklad bizar-
nich myslenek francouzskych intelektuald, jejichz nejvetsi
chybou bylo, Ze misto spolecné prace na postupném pokroku
spolecnosti ji chtéji nardz prestavet.

Gabler byl znechucen francouzskou politikou jako cel-
kem. Snad jedinym politikem, kterého pozitivné hodnotil, je
Alphonse Lamartine. V ném vid¢l piezivajici kiest'anskou
moralku ,starého fadu“ obohacenou piijetim liberalnich
politickych nazorti a zbavenou aristokratickych predsudki.
Lamartinovym lékem na krizi francouzské spolecnosti zahr-
nujici i chudobu byla naprava moralni. Oproti fourieristim
vSak prosazoval Gablerovi daleko bliz§i napravu ,,shora“ po-
moci vzdélani a vSeobecné osvéty vedouci k rozsifeni pravé
svobody.

Gablerova navstéva Pafize umoznila Havli¢kovu okru-
hu i Ceskym ctenditim bliz§i seznameni s francouzskym
spolecenskym i politickym zivotem. Jako skutecného repre-
zentanta francouzského naroda predstavil Lamartina, jehoz
nazory nejvice korespondovaly s jeho vlastnimi. V jeho po-
litickém programu nasel oporu pro své piesvédceni, ze staré
hodnoty je nutné zachovat ¢i znovu rozsifit pomoci osvéty
napfi¢ spolecnosti a v diisledku tak vytvofit pracovité délni-
ky a podnikatele, ktery s laskou pecuje o své zaméstnance.
Gabler byl stoupenec umirnéného liberalismu, pro ktery byla
charakteristickda obezfetnost k materialistickému zakladu
analyzy socioekonomickych procest.

Socialné politicka imaginace revolucni publicistiky

V habsburské monarchii byla na natlak videnské ulice zruse-
na dne 15. 3. 1848 predbézna cenzura a tento stav trval az do
13. 3. 1849.% To fakticky znamenalo, ze se kone¢né oteviel
prostor pro vefejné pokladani otazek po pti¢inach délnické
bidy v Rakousku i obtizné hledani odpovédi na né. Disku-
ze o socialni otazce ale nebyla v revoluci ovlivnéna pouze
zruSenim cenzury: jesté jako dulezitéjsi se jevi imaginativ-
ni vliv revoluce na promysleni politického, hospodarského
a socialniho usporadani statu a spolec¢nosti a s tim spojenou
krystalizaci politickych proudt a diskurzii o modernité, jez
se formovaly jiZ od doby ptedbieznové.

Revoluce ale nejsou tvotfeny pouze texty, nybrz piede-
v§im jejich aktéry. Béhem revoluce se do vefejnych zale-
zitosti zapojily rovnéz slozky obyvatelstva, jimz méla byt
politika piivodné uzaviena. V roce 1848 vstoupili do vetejné
politiky rolnici jako sebevédomy a oslavovany spolecensky
stav. Rovnéz délnictvo se pokouselo udélat prvni opatrné
kroky ve vefejném prostoru, jez mély smyt pfedstavy o je-
jich politice zalozené pouze na niceni stroju, protizidovskych
pogromech ¢i ,,nizkych* materialnich zajmech. Muselo se
proto ucit pracovat rovnéz diskurzivng, coz nas privadi z uli-
ce opét zpatky k problematice textu.

Nadseni z padu absolutismu a pfislibu ustavy zavladlo
po vypjatych tiech dnech ve Vidni a relativnim klidu v Praze

¥ Vice viz POKORNA, Magdaléna. Cast tieti: V zdjmu svobody a fadu. Literarni cenzura v revoluci a neoabsolutismu 1848-1863. In WOGERBAUER,

Michael a kol. Praha 2015, s. 358-367.

40 Organisation der Arbeit. Wiener Zeitschrift fiir Kunst Literatur, Theater und Mode, 1848, No. 63, 28. 3., s. 250.

17



v celé monarchii. Mésta se pokryla vlajkami a jejich obyva-
telé, nyni jiz obCané (avsak stale vétSinove ctici cisate), hrdé
nosili konstituéni kokardy. Nadéje a obavy novych Cast se
promitly i do psani o namezdné€ pracujicich. Prvni dva opti-
mistické mésice revoluce byly charakteristické nadéjemi, ze
svobodny rezim konecné vytesi neutéSeny stav lidi prace, na
druhé strané€ se od pocatku projevoval zvyseny strach, ze by
se duchem svobody mohlo nechat délnictvo ,,svést* k dal-
$im vystuptim. Z toho divodu se ihned od 15. biezna staly
debaty, do kterych se nyni zapojovali publicisté, podnikatelé
a v mensi mife i pracujici, o délnické bid¢, organizaci prace,
pravu na praci ¢i nebezpeci radikalizace chudych vyznam-
nou soucasti vetejného prostoru.

Wiener Zeitschrift pod redakci Augusta Bachmanna zpra-
voval videnské ctenaistvo v ¢lanku z 28. biezna o organizaci
prace a o zakladani vefejnych dilen ve Francii. Ptipojil pii té
chvili hrdé svobodomyslné prohlaseni:

Videinisky Casopis je organ pro tento ¢as a zivot, aby ne-
byl nevérny svym ukoliim, chce vénovat patficnou pozornost
socialnim otazkam doby; [...]

,»,Pro mnoho lidi je vyraz ,organizace prace‘ Pandofina
skiinka, kterd vypusti do svéta veskeré hrtiizy. Jindy se svym
vzdélanim chlubici muz nas zrazuje od toho, abychom se
vydavali na cestu po ,tomto lan¢ napnutém nad propasti ko-
munismu.‘ Necht’ se uklidni! Varovani a zdkazy nas nepie-
svédéi. Svoboda badani a ducha nezna Zadné hranice, [...].°

O tyden pozd¢ji stejné periodikum (pod rozsifenym titu-
lem, ktery mél zdaraznit jeho obrat k vécem vefejnym) tento
zavazek skutecné splnilo, kdyz vydalo dalsi tvahu o délnic-
ké otazce zalozené opét na zpraveé o revolucni Francii. Pt-
vodni piislib otevienosti vS§em feSenim socidlnich otazek ale
zaznamenal zménu. Autor pozoroval s krajnimi rozpaky, ze
se rovnéz par delnika stalo ¢leny provizorni vlady, kde podle
n¢&j méli slouzit jako zbran v rukou republikant. Stejné tak se
mu nelibilo, ze se v Pafizi vSude mluvilo o organizaci prace,
o minimalnich mzdach nebo ze v hlavnim mésté Pafize stale
pribyvaly vetejné dilny. Rovnéz diskutovany podil délnika
na ziscich podnikl byl podle autora ¢lanku nesmysl, jelikoz
porusoval ,,v§eobecnou zasadu* regulace mezd pouhymi trz-
nimi principy, a také mél ohrozovat délnika jesté vice, nez
kdyby ziistal pouhym zaméstnancem, ktery nema podil na
zisku ale ani na rizicich:

»Jsme tedy nazoru, zZe by méli véci zlistat v dnesnim sta-
vu, ze bychom neméli nic podnikat pro to, aby se zménil
stav véci, v ramci kterého je velmi pocetna cast lidu vyda-
na napospas nedostatku a bidé? V zddném pftipade. Jen se
vyslovujeme proti bandlnim frazim o ,organizaci prace® ¢i
,vyrovnani mezi praci a kapitadlem* ¢i jak se vSechny ty hesla
nazyvaji.“[...]

Otazku vztahu mezi kapitalem a praci, jak ji ¢lovek na-
stavil v novéjsi dobg, se viibec neda vyfesit teoreticky**!

Namisto toho autor pro rakouské prostedi navrhoval to-
liko dva prostfedky na potirani délnické bidy: zruseni spo-

tiebni dané, tzv. akcizu, kterd vyvoldvala nenavist uz v dobé
predbieznové a pozadavek na jeji zruSeni se objevil v mno-
ha revoluc¢nich letacich, a na druhé strané zase ziizeni dané
pro tovarny i pracujici v nich, kterou by méla vybirat obec
a nasledné ji prerozdélovat mezi nemocné a staré délniky. To
mély byt navrhy, které ,,povedou k praktickym vysledktim*
a ,kterym délnik rozumi.*

Autor odmital pokiivovat trzni principy regulaci vztahu
zamg&stnance a zaméstnavatele a snazil se vymyslet nastroje
na umens$eni délnické bidy, které se nachazeji mimo sféru
prace, zde konkrétné v jakémsi pozadavku povinného soci-
alniho a zdravotniho pojisténi, ktery se objevoval v navrzich
na zfizovani spofitelen uz od doby piedbieznové. Jako za-
sadni se rovnéZ jevi ono odmitani ,,nepraktickych* teorii.
Pokud bychom hledali n¢jakou vSeobecné sdilenou figuru
vazici se k délnické otazce v revoluci, je to tato. Jde o dalsi
z fady rozpornosti diskuze o modernich socialnich nerovnos-
tech v Rakousku. Veskeré uvahy, které ptrekracovaly hori-
zont empirického pozorovani, byly pojmove i konceptualné
zavislé na francouzskych vzorech — kazdy, kdo se chtél vyja-
drit k postaveni délnictva, se musel néjak vyjadiit minimal-
né k ,,organizaci prace” (L. Blanc) ¢i ,,pravu na praci“ (Ch.
Fourier). Druhym dechem vsak byla hned zpochybnovana
jejich prakticka uplatnitelnost ¢i kritizovana jejich obsahova
prazdnota. Lze to nalézt nejen u Havlicka, ale i u rakouskych
socialistu.

Obecné se ovsem pozadavek pravni regulace vztahu za-
meéstnance a zaméstnavatele prili§ ¢asto v publicistice revo-
luéni monarchie neozyval. Ziistal — az na iplné vyjimky typu
Jana Ohérala — omezen pouze na velmi radikalni hlasy, jez
byly pro ostatni vefejnost nestravitelné. Napiiklad skupina
okolo c¢asopisu Constitution, volala po zfizeni ministerstva
prace, které by garantovalo délniktim ,,pravo na praci®.

Zadné uzékonéni prava na praci se sice nekonalo, ale
6. 5. 1848 bylo zfizeno ministerstvo vefejnych praci (pod
prvnim ministrem Andreasem von Baumgartnerem). Jeho
ukolem bylo snizovat socialni napéti a to predevSim ve
Vidni. Davalo nezaméstnanym d€lnikiim a délnicim ales-
poft minimalné (a z vetejnych penéz) placenou praci.** Jeho
nékolika mési¢ni fungovani (do fijna 1848) se zakladalo na
systematizaci jiz zab¢hlych predbfeznovych praktik, kdy
jednotlivé zemské snémy podobné zaméstnavaly délniky
na ruznych pracich, typicky $lo napfiklad o stavby silnice,
jejichz ucelem bylo zmirnéni socialniho napéti. Nechvalné
proslul, jak jesté uvidime, v ¢ele ministerstva rodak z morav-
ského Fulneku Ernst von Schwarzer.

Rovnéz prazské urady i ceska publicistika si od pocat-
ku bteznovych dnti uvédomovaly nebezpeci ulice. V prvnim
konstitucnim* ¢isle Prazskych novin ze dne 16. 3., jesté pod
redakci Karla Havli¢ka, se objevilo Provolani k obyvatelstvu
Prazskému, které upozornovalo na socialni nebezpeci ohro-
zeni majetku. Ceského &tenafe rovnéz varoval jiz nékolik dni
po 15. 3. karavy hlas v§eobecné uznavaného Frantiska Palac-
kého, aby si nevykladal nové nabytou svobodu jako vyzvu
k lenivosti nebo prilisné radikalité. Tyto dva neduhy ostatné
mnohym publicistim splyvaly jiz v dobé predbieznové:

4 Arbeiterfrage. Wiener Zeitschrift fiir Recht, Wahrheit, Vorschritt, Kunst, Literatur, Theater, Mode und geselliges Leben, 1848, No. 70, 6. 4., s. 278.

42 HAUSLER. Wien 1979, s. 192-196.

4 PALACKY, Frantiek. Co jest konstituce? Prazské nowiny, 1848, &. 23, 19. 3., s. 90.
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,, Ve hrubém omylu by byl ten, kdo by se domnival, kupf.
ze skrze konstituci priSlo néjaké tak fikaje milostivé 1éto pro
vSecky lenochy, hlupaky, marnotratce, odbojce a neporadné
lidi vtibec. Tém se nikdy a nikde nepovede dobie, ponévadz

pozehnani bozi spociva jen na vérné a rozumné piicinlivosti
a poradku. #

Zaroven ale mély navrhy na feSeni socidlni otazky
i v ¢eské publicistice od pocatku dilezity vliv na formova-
ni politickych tabort. Prvni, kdo na sebe vzal zodpovédnost
vysvétlit obyvatelstvu pojmy vazici se k analyze délnické
bidy, byl Karel Sabina, ktery byl z ¢eskych osobnosti roku
1848 v kazdém ptipad¢ nejhloubéji obeznamen s myslenim
francouzskych socialistii. To se zacalo projevovat od pocat-
ku dubna, kdy vystiidal v pozici redaktora Prazskych novin
a Veely (dtive Ceské vcely) Karla Havlicka, jenz zalozil Na-
rodni noviny.

Dne 26. dubna vySel na strankach Vcely ¢lanek ,,Prole-
tariat®, jehoz autorem byl zcela ur¢ité pravé Karel Sabina.*
Podle autorovych slov tento text napsal proto, ze v dobé,
kdy vsichni chtéji proletaridt, tuto ,,stdtniho zivota nemoc*
¢i ,,nemocnou c¢ast statniho téla“, odstranit, je tieba zprvu
tomuto slovu porozumét. Nejdiive vysvétloval ptivod pro-
letaridtu ve starém Rimé a nasledné 1igil jeho postaveni
v moderni dobé&, v které se teprve ,,toto slovo stalo svéto-
znamym, kdy radikalism, chartism, kommunism a socialism
v politicka hnuti vesly a na sviyj znak vytkly proletariat®.
Mezi proletariat nezahrnoval pouze tovarni délnictvo, ale
vSechny, ktefi trpi nedostatkem ¢i nejistotou ,,majetnosti vy-
zivy*, tedy prace, to znamend zebraky, délniky, ale i malo
placené utedniky strachujici se, zda budou moci svou rodinu
uzivit i dal$i den. Sabina zde ale rovnéz kritizoval, Ze mnoho
lidi ma slovo proletariat spojeno s kriminalitou, tim konec
koncii rozporoval diskurziim, jez se okolo délnictva utvorily
v predbieznové dobé¢:

,»,Nestesti je, nikoli vSak zlo€in, byti proletarnim. Dé&jiny
hrdelnich soudt uci nés, ze ne pouze z proletarnich, nybrz
i z jinych a vysSich stavii podvodnici, zlod¢ji, loupeznici
a vrazednici i jini zloCincové vysli. Nebo v kazdé tfidé mo-
hou byti povrhelové a Spatni lidé. Bylo by bludné a nespra-
vedlivé, a zmatla by se pfic¢ina u€inkem, kdyby se myslilo,
ze slovo proletariat ma na sobé pojem sprostoty, luzy a nebo
i nedbalosti, zlo¢instvi.«4¢

Bylo by ale piili§ schematizujici a silné tvrdit, Ze pou-
kazovani nikoliv na nemoralnost chudého a délnika, ale na
nemoralnost bidy ¢i dokonce navrhy na systémova feSeni
socialni otazky, bylo néjakym spoleénym znakem celého
radikalné¢ demokratického proudu v nahledech na socidlni
otazky béhem revoluce. Pokud bychom pfece jen néjakou

figuru vSech radikald chtéli vyzvednout, je to pravé ono
rozporovani obrazu ,,nemoralniho chudého®. To se nejvice
projevilo mnoha ¢lanky o ,,chvalyhodném® chovani délnika
béhem svatoduSnich bouii v ¢eském radikalnim tisku. Jinak
je ale mozné v radikaln¢ demokratickém tisku nalézt dirazy
zhruba na ose mezi dvéma body: na jedné strané volani po
nutnosti vychovy, vzdélavani a sebevzdélavani délnika a na
druhé strané sugestivni kritika nepoméru blahobytu ,,vykr-
menych bohaci* s postavenim ,,v potu tvafe lopoticich se
chud’ast®, jak to napiiklad ve svém zndmém textu Pomer
pracujiciho lidu k bohdaciim uzival Emanuel Arnold.” Neni
ale ndhodou, Ze ten samy autor rovnéz napsal:

,»J1Z povstavaji muzové velkého ducha ve svéte, ktefi
novy zivot do ¢lovécenstva vdechnout a chudé z jejich ne-
vyslovné bidy vytrhnout chtéji, ale nesmi sob¢ lid to, co se
pro né&j pfipravuje, sim nevcasnymi domacimi rtiznicemi
kaziti.“4®

Radikalni demokrati pocitali s délniky jako s rezervoa-
rem revolu¢niho boje, zdatnymi pomocniky pfi koci¢indch
nebo na barikddach, neméli se ale stat ani v jejich pohledu
politickym subjektem své vlastni materidlni emancipace.
Tim zradikalizovali, ale nepiekonali, liberalismus Staatsle-
xikonu.

To platilo i pro Sabinu. On byl ale z radikalt a vlbec
z celé Ceské politiky jedinym, kdo dokéazal pojmout délnic-
kou frustraci jako Sirokou socidlni otazku, teoreticky a vé-
decky problém moderniho véku. Jeho texty navic piekra-
Covaly urovenl pouhych komentarti k zahrani¢nim autorim.
Jeho mysleni béhem revoluce o modernich socialnich nerov-
nostech dostalo jasnou podobu v brozute Tabor. Jiskry ca-
sové, kterou publikoval kratce pied svym uvéznénim v roce
1849, kde tvari v tvar hrozici socialni revoluci kone¢né teo-
reticky oddélil sféry politické a socialni:

My k tomu ndhledu nyni jsme dospéli, Ze pouze poli-
tickymi reformami neni ¢lovéku pomozeno, ale v celém sta-
vu socialnim, v celé nasi spolecnosti podstatné se vykonati
museji opravy a to rychle, nutkaveé, abychom ochranéni byli
od revoluce socidlni, ovSem nejstrasnéjsi, vSechny zaklady
zviklajici nejzahubnéjsi, jaka se kdy vyfitila na nasi zemekou-
li. V téchto socialnich opravach lezi zarodek budoucnosti.“*

Tento nazor v Ceské politice roku 1848 (a ostatné ani
v celorakouské perspektive) vitbec nerezonoval, v budouc-
nu k nému ale mélo dospét mnoho socidlnich védeti 1 stati.
U Sabiny je rovnéz vyjimecné, ze to ekl jasnym jazykem
moderni socialni analyzy.

Katolicky knéz z Brna FrantiSek Matous Klacel, ktery
je obycejné oznacovan jako nejvyznamnéjsi ¢esky recipient

# [SABINA, Karel]. Proletariat. Wcela, 1848, ¢. 33,26.4.,s.129; ¢. 38, 13. 5., s. 151.

4 Tamtéz, s. 129. Citovano i s gramatickou chybou.
4 Tamtéz, s. 151.

470 vzdélavani délnictva napf. nepodepsany text Jak je mozné zuslechtiti tfidu délnickou. Prazsky vecerni list, 1848, €. 16, 26. 6., s. 62; ¢. 17, 27. 6., s. 64,
k nalezeni rovn&z u MYSKA, Milan — NOVOTNY, Karel. Prvni kroky k vitezstvi. Cteni o pocatcich naseho délnického hnuti. Praha 1966, s. 182—185; Text
Arnolda vizARNOLD, Emanuel. Pomér pracujiciho lidu k boha¢tim, Obcanské nowiny, 1849, €. 65, 26. 4, s. 204-210.

# ARNOLD, Emanuel. O Potfebnosti domaci mir mezi obéanstvem zachovavati a naruzivostem pro narodnost nyni uzdu nepoustéti. Obcanské nowiny, 1849,
3. 4. Citovano dle KOSIK, Karel. Cesti radikalni demokraté (vybor politickych stati). Praha 1953, s. 123.

4 SABINA, Karel. Tabor, Jiskry casové. Praha 1849, s. 13-14.

50 LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbreznové 1792—1848. Praha 1999, s. 88.
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socialniho katolicismu Pierra Lammenaise,*® choval rovnéz
jisté sympatie k socialismu. Ve svych Listech pritele k pri-
telkyni o puvodu socialismu a komunismu, které vydaval
béhem r. 1849 na strankach Moravskych novin a jesté té-
hoz roku vydal jako samostatnou knihu (prvni svého dru-
hu v ¢estin€), hovofil u nutnosti ,,ndpravy” mnohem méné
uchopitelné. Jeho Listy jsou zméti riznych, mnohdy proti-
chiidnych nazord, resp. komentéit k zdsadnimu zprostied-
kovani francouzskych modernich myslitelt z pera Lorenze
von Steina Der Socialismus und Communismus des heutigen
Frankreichs. Zatimco zde jednou Klacel tvrdil, Ze se chce
zabyvat socialismem a komunismem proto, aby jejich nauku
vyvratil, pozd¢ji oznacil ,,mirny a Setrny* socialismus jako
jeden z mala proudd, ktery je schopen marginalizovat vliv
,,bofivého* komunismu. Co se tyc€e jeho vlastnich ,,1éka, tak
zustal na pili cesty mezi teologickym a modernim social-
nim pojmoslovim. Pozadoval jakousi racionalizaci ¢i syste-
matizaci kiestanské lasky k bliznimu. Slo tedy o stanovisko
podobné nazorim némeckych socialistil typu Karla Griina.
Jak sam psal v jednom z Listi: ,,Ejhle, Lidmilko [= Bozena
Némcova], laska ma stati se védou.>!

Havlickovy Ndrodni noviny, poprvé vyslé 5. dubna 1848,
byly v revoluci nejvyznamnéjsi platformou ceské narodni
strany liberalni, jez byla tvofena predevsim kulturni elitou,
které se zformovala v dobé ptfedbieznové. Sam redaktor ne-
napsal v éfe Ndrodnich novin zadny teoreticky ¢lanek, jenz
by se vyjadioval k socidlnim a ekonomickym zalezitostem.
Jeho teoretické obdobi, kdy napsal své zasadni liberalné-
-ekonomické texty, ptislo az béhem jeho nuceného vysidleni
do Kutné Hory, kde vydaval ¢asopis Slovan. Havlicktiv na-
zor na délnickou bidu, délnickou politiku v letech 1848/1849
a jejich vzajemny vztah tak musi byt zkouman prostiednic-
tvim jeho textli vyjadiujicich se k délnickym vystuptim.
O téch bude fe¢ pozdéji.

HIlavnimi nastroji zlepSeni stavu chudého byla v Ndrod-
nich novindch vychova a vzdélavani, jak to ostatné nastavil
uz predbfeznovy liberalismus. V téchto intencich apeloval
karlinsky pomocny uéitel Josef Mnohoslav Svestka v textu
o tovarnich skolach na ,lidumilné podnikatele®, aby zkratili
détskym délnikiim pracovni dobu z 14 na 10 hodin, aby mély
¢as na vzdélavani a no¢ni navraty domt z vecerni Skoly je
nesvadély k mravnim pokleskiim. Je charakteristické, Ze ne-
pozadoval plosné zavedeni tohoto opatieni: ,,Kterak je tedy
mozna zadaného ano svatého ucelu docilit? Opét jen spani-
lomyslnosti pp. fabrikantt.* Déti by navic zkraceni pracovni
doby svému zaméstnavateli fadné oplatily:

,,Dé€lnicek by pracoval s chuti, s laskou; prace nebyla by
mu vice bfemenem, a panu svému vynahradil by v téchto ho-
dinach darovany ¢as hbitou a netinavnou praci, co zatim do-
sud jsa prili§ dlouho praci a jednotvarnosti unaven nejméné
3 z on&ch 13-14 hodin prozahali a promeska.**

Na strankach Ndarodnich novin nebyl neuspokojivy pra-
covni vykon pouze disledkem pfemiry prace. Mnoho texti

pracovalo rovnéz s jiz zabeéhlym motivem lenosti jako pifi-
¢iny bidy i délnickych nepokoji — to je dilezité zejména
v perspektive rakouského prostoru, v kterém jiz tento pohled
mnoho autort pfekonalo. Dliraz na moralni, nikoliv materi-
alni existenci neprivilegovanych vrstev spole¢nosti — s vy-
znamnou vyjimkou rolnictva — byl typicky i pro redaktora
listu, v kterém se ptedeslé texty objevily. V jistém smyslu
tento pohled pitenesl i do své politiky. Cil univerzalistické
koncepce Karla Havlicka byl svobodny narod. Proto nevidél
rad, kdyz jeho pfislusnici z nizsich stavti bojovali za své par-
tikularni zajmy a nikoliv za narodni ,,v§eobecnost™, ani kdyz
uvnitf narodni politiky vznikaly rtizné nazorové proudy. Byl
dokonce proti nalepkovani politickych stran. Konzervativci,
moderados (umirnéni), radikalové, liberalové — to vse byla
v Havlickové nazoru pouze prazdna slova, méfitkem kvality
»zastupct lidu* mély byt jejich moralita a zdjem o blaho na-
roda. Zda se, Ze si Havlicek uvédomoval socialni nerovnosti
mezi jednotlivymi vrstvami ¢eského etnika, ovsem doba za-
dala, aby byly feSeny v mén¢ dulezitych casech nez v roce
1848, kdy se mélo jednat o budoucnost (ndrodni) rovnos-
ti a (narodni) svobody. To lze nejlépe ilustrovat na jednom
z mnoha programovych textd Ndrodnich novin, zde ze zafi
1848, ktery napsal se spoluredaktorem Vilémem Gablerem

,Narodni noviny nevychazeji ani pro dynastii, ani pro
Slechtice, ani pro mést'any, ani pro rolniky, ani pro femeslni-
ky, ani pro knézstvo, ani pro ufedniky, ani pro vojsko, ani pro
proletate, neslouzi nikdy jednomu stavu proti druhym, nybrz
jsou jen ve sluzb¢ celého narodu, [...]

Demokracie znamena rovnost, rovnopravnost celého na-
rodu, [...]. Jest druh demokratt, ktery, aby se rovnost do-
cilila, o to usiluje, aby vSechno co vyssiho vzdélangjsiho
jest, se zesprostacilo, ktery vSechno od shiry dolti shrnuje;
k tomuto druhu demokracie, ktera se nazvati mize demokra-
cie sprostoty, nenalezime a nalezeti nechceme. My naopak
rovnost tak dociliti chceme, [...], aby nevzdélany se vzdélal
a vzdélanému se vyrovnal.

[...]

A proto povazujeme kazdého, kdo zbyteénym drazdénim
a popuzovanim jednoho stavu proti druhym rdznice, nepo-
fadky a nebezpecenstvi plodi, bud’ za ¢lovéka nerozumného
a nezkusencho, [...], aneb za ¢lovéka zlomyslného, jenz ve
sluzbé neprateli svobody stoji a nepoctivym zpisobem svo-
bodu nasi nemoznou uéiniti usiluje. >

Tyto tadky také charakterizuji zakladni politickou figu-
ru Havlicka a jeho kruhu v revoluci. V jejich pohledu oni
byli jedini, ktefi svou ¢innosti prospivali dosazeni kyzenych
cili. Kolem nich staly dva extrémy: strana ,,reakce*, kterd
soustavné¢ pracovala na navratu do pfedbfeznovych pomérd,
a strana ,,destrukce® ¢i ,,pfepjatci®, kterd jim svou rozvra-
cecskou ¢innosti méla neustale hrat do karet.

V' Narodnich novindch — v dobé kdy jeho hlavni redaktor
dlel na videnském ustavodarném snému — ale také vysel tva-
hovy text o proletariatu.>* V poloviné 1éta roku 1848 ho zde
vydal spoluredaktor Vaclav Hanu§ Kokofinsky — ¢as vydani
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¢lanku nebyla ndhoda: o nékolik tydnti diive bojovali délnici
spolu se studenty na prazskych barikadach. Autor nakladal
se slovem ,,proletariat™ velmi volné, coz je ostatn¢ také spo-
lecny znak rané socidlni analyzy (a zejména Havlicek byl
v tomto mistr), v rdmci které se teprve utvarel obsah pojmt.
Nejedna se ale v zadném ptipadé o hloupy text. Kokotinsky
zde totiz naznacoval dalekosahl¢ disledky symbiodzy inte-
lektudlt s frustrovanymi lidmi prace. Pfitom ale pouzival
zavedeny diskurzivni rejstiik o délnikovi.

Podle jeho nazoru nejsou ,,proletaridtem® pouze délnici
bez prace nebo zaméstnani zijici v trvalém strachu o exis-
tenci, ale vSichni ,.kdoz nemaji co ztratit, ale mohou ovSem
mnoho nabyt.”“ ,,Proletariat pfitom déli na dvé skupiny:
Slechetny a sprosty — ,,Slechetni proletariové* méli byt ,,mu-
zové vazeni“, zejména z fad mladé univerzitni inteligence,
kterym jde o vydobyti ¢i zachovani (univerzalni) svobody,
,,sprosti* pak chudina, jejiz ,,pfani jsou télesna, tykaji se jen
krajice. Problém vSak mohl nastat, kdyz se ob¢ tyto skupi-
ny spoji, pak ,,je sila dusevni a télesni pohromadé¢, a tenkrat
byva proletariat nebezpecnym, [...]. Jakys kraval zpusobit
sprosty proletariat dovede, nikoliv ale provésti revoluci, tu
jen s vyS$im proletaridtem spojen mize zaciti.” Dé€lnictvo se
tak v dobé revoluce podle Kokotfinského nevédomky mutize
posunout od svych nizkych zajmt k univerzalni politice, po-
kud je pro své z4jmy ,,vyuziva* revolucni inteligence.

Zasadni pro ndhledy na ,,délnickou otazku* byly zpra-
vy o revolu¢ni Francii, na jejichz tvorbu mél podstatny vliv
Havlickav pfitel a spoluredaktor Narodnich novin Vilém Ga-
bler. Ve svych prvnich ¢lancich pro Narodni noviny v kvét-
nu 1848 se soustiedil predev§im na prosazovani klasickych
liberalnich politickych pozadavki a otdzkou socidlnich roz-
dila se soustavnéji nezabyval. V tomto kontextu je pro nas
dalezité Gablerovo pfirovnani absolutniho statu k systému
tovarniho podnikani:

,»Takovych nerozumi a takovych nepoctivosti je jeste
vice, ba nesmirné mnoho [...] v systému absolutni vlady,
v tom systému, kde nékolik lidi je stat a ostatni toliko d¢l-
nici, ktefi musi ustaviéné pracovati, aby se téch par dobfie
meélo.

V tomto citatu jeSté doznivad Gablerovo pifedrevoluéni
nahlizeni na dé€lniky jako na trpici a vykofistovanou masu.
Systém tovarni vyroby je interpretovan jako nemoralni
a vlastnik ,,tovarny* je nepiimo obvinovan z toho, ze zis-
kava majetek nepoctivym zptsobem z prace druhych. Tento
postoj, ktery teoreticky zaklddd moznost zpochybnéni ziska-
ného majetku, jiz pozdéji u Gablera nenalezneme.

Dne 20. zaii 1848 se stal spoluredaktorem Narodnich
novin odpovédnym zejména za zahranic¢ni redakci. Pod au-
torskou Sifrou ,,M* se zahy zapojil do komentovani fran-
couzského déni koncentrovaného zejména kolem riznych
navrht, jak prostfednictvim statnich zasaht fesit otazku chu-
doby. Nejvétsi pozornost budilo pochopitelné fungovani na-
rodnich dilen a diskuze okolo prava na praci. Gabler mél na
co navazovat. Jiz koncem kvétna pietiskly Narodni noviny
projev Léona Fauchera, francouzského ministra vetejnych

praci, ktery zpochybiioval smysl narodnich dilen. Kritizo-
val jejich nerentabilnost, naruseni konkurenéniho prostredi,
a tedy poskozeni soukromych podnikateld, a nakonec i nega-
tivni vliv na moralku délnikt, kdyz oznacil dilny za ,,Skoly
lenosti“. Opomenout nesmime ani jeho strach ze shromazde-
ni tolika lidi, ale zaroven védomi toho, Ze zavieni dilen bez
substituce jinou praci by vyvolalo vzboufeni.

V Gablerovych ¢lancich se objevuje podobné spektrum
argumentl. Napfiiklad 20. zaii otiskl a pochvaln¢ okomento-
val projev Adolfa Thierse kritizujiciho pravo na praci. Pod-
statou clanku bylo sdélent, Ze situace délnikt sice neni dobra,
ale zlepSuje se. Za prvni piic¢inu zlepSeni oznadil technicky
pokrok, ktery uleh¢il délnictvu od manudlni prace a umoznil
mu vydélavat si duSevni praci. Druhou pficinou a zaroven
podminkou dalsiho pokroku mél byt ,stary pofadek véci®,
tedy spolecensky systém zalozeny na osobnim vlastnictvi,
svobodé a konkurenci. Navrhy socialistii na zménu systému
ironizoval jako nebezpecné byt idealistické snéni, které ne-
muze vést ke zlepSeni materidlniho stavu dé€lnictva, ale na-
opak ke zhorSeni stavajici situace:

,»Pravo k praci davati vS§em obCanim neni nic jiného,
nezli aby stat vzal povinnost na sebe, davati vS§em délnikim,
ktefi jsou bez prace, 2 franky denné. Reénik ukazuje, jak tato
cesta by byla nejjistéjsi, pfivésti stat za kratky ¢as na mizinu,
a ze vlastné stat této povinnosti dostati by nemohl.**

Statem garantovanou praci chépal jako nerentabilni pro
stat, a dokonce i jako protiklad k piivodnimu chapani pojmu
prace. Predpokladal, ze bud’ stat bude vyplacet délniku jeho
plat bez prace, nebo ze délnikova prace nebude generovat
dostatecnou hodnotu. Takto chapana prace nevede k vlast-
nictvi, nebot’ pivodcem délnikova zisku je pouhé prerozde-
leni majetku ostatnich obcanti prostfednictvim statu. Pravo
k praci je pak mozné vnimat jako zpochybnéni tvorby vlast-
nictvi, respektive jako utok na vlastnictvi samotné. Proto Ga-
bler nevahal oznacit pravo na praci za skryty komunismus.

V souladu s Thiersem chapal praci jako lidskou ptiroze-
nost: ,,¢lovek neni ni¢im, kdyz nepracuje, to lezi v jeho pfi-
rozenosti®. Umozni-li se tedy ¢loveku zisk bez prace, nerusi
se tim pouze spolecensky systém, ale ito¢i se i na podstatu
lidstvi samotného. D¢lnik tak pomalu piestava byt vidén
jako trpici pracujici, kterému je tfeba pomoci, ale jako mo-
ralné zpustly a nebezpecny ¢lovek.

Po ¢ervnovém povstani jiz necinilo potize nacrtnout jas-
nou souvislost mezi socidlnimi reformami a nasilnym po-
vstanim délnikd. Ti byli sice prezentovani jako politicka sila,
ale nikoli sila samostatné se rozhodujici, nybrz ovladana agi-
tatory. O G&asti délnikti v Unorové revoluci, kterou Gabler
povazoval za nevyhnutelny krok ke svobodé, se nezmiiu-
je vubec. Zato reflektuje jejich ulohu v cervnovych boutich
i pfi volbé Napoleona III.

Soustied'me se na ,,agitatory levicové™ souhrnné ozna-
Cované za socialisty. Oproti roku 1846, kdy Gabler poprvé
informoval ¢eské publikum o jejich ,,nepraktickych® mys-
lenkach, pozorujeme hlubsi znalost a vétsi diferenciaci jed-
notlivych smérti na zadklad¢ potencidlniho nebezpeci pro
bezpecnost obc¢anti a stavajici spolecensky systém. Nejméné
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tolerantni postoj zaujimal ke komunistiim, které spojoval vy-
hradné s Gtokem na soukromy majetek. Koncem roku 1848
se domnival, Ze komunismus ve Francii je porazen a ironic-
ky okomentoval Cabetiiv umysl zalozit komunu ve Spoje-
nych statech americkych.*’

Podobné kriticky shlizel k Lousi Blancovi, neodmyslitelné¢
spojenému se ziizenim narodnich dilen a k Proudhonovi pro
jeho slova o vlastnictvi coby kradezi. Pon¢kud shovivavéjsi
byl k jinym socialistim. Vytykal jim sice snahy o omezeni
osobni svobody, respektive navrhy na dohled statu nad zivo-
tem jednotlivee od jeho narozeni az po polozeni do hrobu, ale
ptiznaval jim, ze tak mohou Cinit v dobré vite. Jedini z refor-
matort, ktefi si ziskali Gablerovy sympatie, byli Fourieristé.
Povazoval je sice za pomylené, ale nikoli spole¢nosti pfimo
nebezpeéné reformatory.® Dtivodem sympatii k fourieristim
nebyla pouze jejich pacificnost, ale i moralni rozmér jejich
uceni. Stejné jako diive byly tradi¢ni moralni hodnoty Gable-
rovi voditkem pfi hledani té spravné politické strany ve Fran-
cii. Dalsim hlediskem vybéru byla jeji pozice v ramci politic-
kého spektra. Jako Karel Havlicek i Vilém Gabler se citil byt
ve stiedu mezi stranou reakce a pomylenou destrukci.

Ve francouzském prostiedi pripisoval tuto pozici pro-
gresivniho stfedu stale nejvice Lamartinovi, ktery byl také
presveédcen, ze jeho politika sméiuje k obecnému blahu a je
tou spravnou cestou pro cely narod.” Aby bylo mozné tuto
politiku realizovat, je potfeba narodni jednoty. Volani po
svornosti bylo mifeno pfedev§im smérem k ,,pfili§ progre-
sivnim silam* a mélo je presvédcCit, aby v zajmu spolecné-
ho cile omezily vlastni politicky program a pfizptisobily se
politickému stiedu. Nesvornost stejné jako ,,podvratné my-
Slenky pfemrsténct* mély vychazet z méstského prostiedi,
v kontextu Francie piimo z Pafize, kterou dokonce oznadil
za ,,demoralizovany Babylon naseho véku*.®

Vedle Thierse a Lamartina Cerpal inspiraci i z Fréderica
Bastiata, ptestoze jeho jméno v ¢lancich zminuje jen vyji-
mecne. Ve svém prispévku k domkaiské otdzce napiiklad
Gabler argumentuje proti pozemkové reformé pomoci defi-
nice statu, v niz se zietelné projevuji Bastiatovy myslenky.
Socialistickou vizi pierozdélovani spole¢ného bohatstvi pro-
stfednictvim statu interpretuje Bastiat jako institucionalizo-
vané okradani ob¢anti ob¢any, nebot’ majetek statu je tvofen
majetkem jeho obcanu.®’ Gableriv pohled na stat je v mno-
hém podobny:

,»Stat neni povinen ziviti obCany, a také je ziviti nemuze.
Nebot’ z ¢eho by je zivil? Stat nic jiného neni, nez veske-
renstvo vSech obcantl, a jméni statni tedy nic jiného, nezli
jmeéni vSech obcCanti. Stat ma ziviti obCany, tedy nic jiného
neznamena, nezli ze ob&ané se maji ziviti sami.

ZruSeni poddanstvi v Rakousku upozornilo na zasadni
majetkové rozdily mezi sedlaky na strané jedné a domkari
a podruhy na strané druhé. Ve snaze zastat se ¢eského sed-
laka, snazil se Gabler piesvédc¢it venkovskou spolecnost,
ze bohatstvi jednoho mtize byt skrze ptirozené zakony trhu
vyhodou i pro druhého. Inspirace francouzskym prostiedim
je opét ziejma. Dle Bastiata byly penize pouze symbolem
vykonané sluzby spolecnosti, jistym dluhem zakladajicim
pravo na protisluzbu. Clovék majici penize tak neni bohat-
$im, nez ten, ktery je nemd. Pouze pfedtim odvedl prostied-
nictvim préace spolecnosti sluzbu a dosud si nevybral jeji na-
hradu. Poskytne-li chudy bohatému sluzbu, piejdou penize
opéet k nému. Redistribuce penéz tak probihd prostfednictvim
volného trhu a zasah statu neni potieba:

,Zadny tedy nepotiebuje mysliti, Ze jest to nedtésti pro
n¢ho, kdyz zbohatne druhy; nebot’ ¢im vice kdo ma, tim
vice také citi potfeb, a potfebam tém vyhovéti vlastni silou
a vlastnim uménim nemoha, jest pfinucen utikati se k dru-
hym a uzivati sil jich nebo rozumu a uménti jich, ustupuje jim
¢ast svého jméni: tj. kdo ma mnoho penéz, zpotiebuje mno-
ho, kupuje mnoho, a ponévadz to v§echno musi zaplatit, tedy
penize neostanou jemu, nybrz zase se vratéji nékdy snad do
téch samych kapes, z kterych je ma.

Oproti roku 1846 prohloubil Vilém Gabler své znalos-
ti o uCeni francouzskych socialistil a naucil se vyuzivat ar-
gumentl jejich odptircti vychazejicich z liberalismu. Byl
k tomu mimo jiné donucen tim, jak se vybrusovala argumen-
tace Ceskych radikalti a zvySovala hrozba aktivniho vystou-
peni délnikt. Jeho nejvetsim vzorem ale nadale zlstaval La-
martine, jehoz dliraz na moralku jej utvrzoval v pfesvédcent,
ze prosté zlepSeni materialniho stavu chudych nemtize byt
feSenim podstaty problému.®* MiZeme tak tuto ¢ast shrnout
tim, ze recepce francouzskych mysliteli prostiednictvim
Gablerovych zprav umoznila ¢eskym umirnénym liberdlim
v revoluci vystiibfit jejich vlastni teze.

Jiz bylo feceno, ze se o délnikovi pouze nepsalo, d¢l-
nik sam i v rakouské revoluci vetejné vystupoval. Hlavnim
polem, kde se zasazoval o splnéni svych pozadavku, byla
v roce 1848 predevsim ulice €i petini prosby na predstavené
organy, produkoval tiskoviny ale i texty urcené pro vetejné
¢teni. Pijde tedy ted’ o to vice prozkoumat vzajemny vztah
téchto strategii a v druhém kroku o jejich pomér k obecnému
diskurzu o délnikovi.

Svatovaclavsky vybor si ziskal rychle v o¢ich Prazant
pevnou pozici. Nekdy mezi 17. az 19. bfeznem, tedy pouze
nékolik dni po svém zalozeni, kdy si teprve vyjednaval le-
galitu u zemskych a statnich ufadd, byla na vybor poslana
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petice od tiskafil v tovarnach na kartoun, aby ,,ze vSeobec-
ného plesani vyloudeni nebyli.“®* Pozadovali v nich zasadni
redukei tiskatskych stroji a pfijmuti zpét do podnikd pro-
pusténé druhy, garanci minimalni mzdy 6 zlatych na tyden
a omezeni pfijimani novych ucednikt. Petice byla psana ve
velmi uctivém a ponizeném tonu, na jejim konci se vSak ob-
jevil jasny vzkaz:

,,O to snazné prosime, a bude-li ndm to poptéano, chceme
co pocestni a pokojni lidé se zachovavati; jinak budem pfi-
nuceni jinym zptisobem sob¢é pomoci.*

Byl to velmi zietelny signal pro Svatovaclavsky vybor,
Ze je potfeba co nejdiive zacit fesit problém délnické bidy.
Zacal ihned organizovat dobrocinné sbirky pro délnické ro-
diny a v Tynském dvoife na Staroméstském namésti zridil
pro nezameéstnané délniky z Prahy, Karlina a Smichova tfad,
kam si mohli chodit zadat o vefejné prace. Zaroven byl ale
vyborem povéren l1ékatr FrantiSek Cyril Kampelik, aby za
vybor jednal s tiskafi o jejich petici. Kampelik byl vybran
asi proto, ze byl v jistém kontaktu s kartounkari jiz v letech
1845—1846 z povéieni Méstanské besedy.®® Pusobil jako
zastupce vyboru u délnikd pouze 11 dni, ukoncil zde svou
¢innost proto, ze byl pry obviflovan z komunistickych ten-
denci.®” Nicméné béhem této kratké doby vymyslel koncept
Casopisu nazvaného Hlasnik, ktery byl ur€eny specialné pro
tiskafské delniky, kterym zaroven mél slouzit jako platforma
pro jejich vlastni hlas. Vzhledem ke kratké cinnosti Kampe-
lika vyslo jen jedno ¢islo, pfesto si je mozné i z toho udélat
predstavu, jak si Svatovaclavsky (Narodni) vybor predstavo-
val uklidnéni situace.

V jediném ¢&isle Hidsniku®® vyslo celkové pét textl. Prvni
dva byly (Cesky i némecky zvefejnénd) spolecna prohlaseni
zastupct tiskafti. V prvnim prohldSeni nazvaném ,.Zprava
o tiskafich™ se 13 tiskaft z riznych prazskych a predmeést-
skych kartounek a 4 nezaméstnani tiskaii vyhranovali proti
tomu, Ze jsou ze vSech stran obviilovani ze zaméru ruseni po-
fadku. Naopak prohlasovali, ze si jako ostatni Prazani uvédo-
muji ,,dtlezitost nynéjsich prihod a dé&ja, které zadaji udrzeni
,oratrské svornosti®. Druhé kolektivni prohlaseni, ,,Prosba
tiskait k obcantim hlavniho mésta Prahy*, bylo v podstaté to
samé v rozsifenéjsi forme. Ani zde se neobjevily zadné pra-
covni ¢i mzdové pozadavky jako v petici vyboru. Dokonce
v tomto textu li¢ili jakési své shromazdéni ve Stépanské ulici,
v kterém se méli vzajemné povzbuzovat ,.k udrzeni pokoje
a poradku®. Zaroven si stézovali, Ze jejich Spatnd povést ne-
mravnych bufict je zplsobena také tim, ze ,,mnozi flamové
lenivi a toulavi za tiskafe se vydavaji a tiskafi piece nejsou.*®
Na konci svého dopisu upinali k Bohu své nadgje, ze jim ,,spo-
le¢nost lidska“ a ,,obCanstvo koruny ceské pomiize k ,,patii-
cim praviim®, aniz by je jakkoliv specifikovali.

Ttetim textem je petice nikoliv od tiskait, ale od obca-
nl z Karlina na Svatovaclavsky vybor z 16. bfezna, ve kte-
ré pokorné zadaji o pojisténi prace a mezd pro délniky, coz
zdivodnovali tim, ze jinak ,,ubohy lid* zptisobi nepokoje. To
je tedy prvni a i jediny konkrétni pozadavek v celém caso-
pise, ktery ale symptomaticky neni vyféen samotnymi délni-
ky. Ctvrty ¢lanek napsal sam Kampelik. Li¢il zde étenafstvu
nest’astny zivot tiskail a vyjadroval i ur¢ité pochopeni pro
prace neschopné nebo nezaméstnané tiskare, ktefi si své Ce-
kani na brzkou smrt krati tim, ze sahaji po lahvi. Jeho kon-
cepce feseni délnické bidy ale zlstala opét u apelu na soucit
obcant:

,.Nyné&jsi stav délniki k zoufalosti vede, odtud velké ne-
Stésti spolecnosti lidské hrozi, hojte mili spoluob¢ané, pro
Boha vés prosim, pokud je ¢as a trpélivost. Velka sila nasich
spoluobc¢ant trpi, vzdycha, place, laéni, zoufa“™

Posledni text casopisu pak vyjadioval nazor, ze rolnic-
tvi je — na rozdil od ,,loupezivych® valek ¢i ,,nékdy Istivého
a podvodného* obchodu — jediny trvanlivy a poctivy zpu-
sob dosazeni narodniho bohatstvi. Byla to skoro az ironie,
ze se romanticka dichotomie zkazenosti modernich forem
smény a vyroby a vyzdvihovani poctivé zemédelské prace
objevila zrovna v €asopise pro délniky.

Prvni vefejné projevy délnictva nesméfujici k zamést-
navateli nebo Gfadiim, nybrz k vefejnosti, slibovaly udrzeni
poradku a pokoje. Toto se neukazuje pouze jako politicka
strategie Svatovaclavského a pozdéji Narodniho vyboru, jak
na jedné stran¢ umensit nenavist Prazant k ,,otrhané nebez-
pecné lize*, a na druhé strané zchladit horké délnické hlavy
a tim dosahnout oné vytouzené vSeobecné jednoty napfic¢ na-
rodem. Naopak $lo o vSeobecné rozsifenou sebeprezentaci
délnictva v textech urcenych pro verejné cteni.

Na konci dubna poslal vybor tiskait kartounu osvédceni
prazskému purkmistrovi, které mélo byt zvetejnéno jako le-
tak mezi Prazany a pod které bylo podepsano na Ctyfi tisice
délnikt. Tento list zvefejnily 1 Narodni noviny. Kartounkari
opét zde slibovali, ze budou ,,proti v§em, ktefi jakymkoliv
zpusobem pokoj a potadek v mésté ruseji.“’! Ndrodni novi-
ny zvefejnily i pochvalu purkmistra Antonina Strobacha za
toto ictyhodné chovani. Ve stejném Cisle vyslo v Narodnich
novindch (a tentokrat i v Prazskych novindch) rozhotéeni vy-
boru typografického grémia nad tim, Ze se o typografickych
délnicich roznasi fama, ze chtéji rozbit rychlolisy — tedy
stroje, které jim braly praci podobné jako tiskartim kartounu
valcové stroje nebo perotiny. Opét se zde objevily sliby, Ze
,veskeri udové umeéni typografického* chtéji ,,zachovavat
poradek™ a zasazovat se o ,,mirné zlepSeni“ svého dosavad-
niho stavu. 7

Praha 1978, s. 28-29.

66 Srov. Kampelikovy vzpominky na d&lnictvo z roku 1848 uveiejnény r. 1870 na strankach Délnika. Pretisk viz NOVOTNY. Praha 1978, s. 31-39.
67 POLISENSKY, Josef. Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848. Praha 1975, s. 149.
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Typografové (knihtiskafi a sazeci) i tiskafti kartounu ale
vstoupili v kvétnu do stavky. Prazske noviny dokonce (patr-
né vlivem Karla Sabiny) zvetejnily pozadavky tiskait kar-
tounu,” na druhou stranu zde ale rovnéZ vysel text, ktery
obvinoval kartounkare, Ze chrani pouze své vlastni zajmy.™
Stavka typografii nakonec trvala zdsahem Svatovaclavského
vyboru necelé dva dny.”

Nyni je uz snad jasné, kam sméfuje nase teze. Zda se,
ze délnici pochopili, ze pokud chté&ji vstoupit se svymi po-
zadavky do vefejného prostoru, museji se nejdiive podridit
pravidlim hry, které nastavil diskurz o délnictvu béhem své-
ho formovani v prvni poloving 19. stoleti. Aby smyli sviij
nelichotivy cejch liné liizy, zacali se prezentovat jako pra-
coviti strazci pokoje a fadu. Avsak jestlize délnik v ¢eském
prostiedi mluvil do vefejného prostoru pouze proto, aby sli-
bil, ze nebude rusit pokoj a v§eobecnou svornost, doufaje, ze
mu to pomuze ve splnéni i jeho pozadavkd, jinde mohla byt
tato strategie pouzita jako soucast politické strategie i v sa-
motném délnickém psani. Tak se to projevilo v daleko vyzra-
lejsich a odvaznéjsich vystupech délnikti ve Vidni, kde byl
dokonce 24. 6. zalozen samotnymi délniky Prvni v§eobecny
delnicky spolek s vlastnim ¢asopisem, nebo v Némecku. Na
prvnim sjezdu délnictva vSech obort, které se konalo v Ber-
lin¢ mezi 23. 8. az 3. 9. 1848, padlo v zavéreéném prohlase-
ni, jez bylo nasledné odeslano frankfurtskému snému, ze d¢l-
nici jsou ,,pfirozeni ochranci poradku a fadu®. Zaroven ale
s tim ucastnici slibu pozadovali, aby ,,socialni otazka* byla
zohlednéna v pfipravované tistavé pro spojené Némecko.”

I kdyz byli délnici vylouceni z aktivniho volebniho pra-
va do ¢eského zemského snému a pozdéji (i pres protesty
videnskych radikall) i do fiSského parlamentu, tak stejné
bylo jasné, ze se pomalu zacinaji ucit délat politiku, ktera
pfesahuje izolované a casové omezené vystupy. Tato politika
v rakouské revoluci 1848/1849 kolisala mezi univerzalnim
bojem za ,,svobodu®, kde si délniky prali vidét predevsim
radikalové a — jako tomu bylo v bfeznové a kvétnové Vid-
ni, ¢ervnové Praze a opét fijnové Vidni — vystoupenim za
své vlastni pracovni zajmy, cemuz se naopak snazili vSichni
ostatni zabranit. Nejvice politovanihodny boj druhého typu
se odehral ve Vidni na konci srpna roku 1848.7

Ernst von Schwarzer, ministr vetejnych praci ve Wessen-
bergovée vlade, se v druhé poloving srpna rozhodl k tvrdému
kroku. Dne 18. 8. vydal vynos, kterym se snizovala denni
mzda zenam pracujicim za erar z 20 na 15 krejcard a dét-
skym délnikti (pod 15 let) z 12 na 10. Nasledovaly protesty,
které vyvrcholily stfetem s méstskou strazi a narodni gardou

23. 8. v Prateru, pfi nichz zemfelo na dvé desitky lidi, z nichz
18 obéti bylo na strané délnictva, a v nemocnicich s vaznym
zranénim skoncilo téméf 60 osob.” Proti nekolika tisicim
mrtvych v pribéhu cervnového délnického povstani v Pafi-
71, které vyvolalo zruseni narodnich dilen, to sice bylo stale
zanedbatelné ¢islo, pfesto to znamenalo zdsadni Sok pro re-
volu¢ni spolecnost, ktera doposavad postupovala viceméné
jednotné.

Ministr Schwarzer se musel zpovidat v parlamentu. Ve-
fejnost taméjsi jednani mohla sledovat diky uvefejnovani
obsahii parlamentnich debat v mnoha politickych listech
vcetné Ndrodnich novin nebo Prazského vecerniho listu.
Na interpelace poslancii odpovidal, ze tak musel ucinit, aby
meésto zbavil ptibyvajiciho poctu bezprizornich pracujicich,
kteti by béhem zimy, kdy by pro né nebyla prace, ohrozova-
li bezpecnost mésta; a také prohlasil — po slibu spole¢ného
postupu od ministra vnitra Dobblhoffa —, Ze neni ochoten
od svého kroku odstoupit.” Z jeho ust se ozval také argu-
ment, ze se stejn¢ o vetejné prace uchazeji predevsim ti, ktefi
,,chtéji zahalet*. Na zacatku zaii ale podal demisi. Rovnéz
ministerstvo vefejnych praci bylo nakonec uplné zruseno
10. fijna, tedy tfi dny po vybuchu tietiho videniského povsta-
ni roku 1848. V monarchii bylo obnoveno pro Piedlitavsko
az v roce 1908.

Zatimco prazsky radikalni tisk se neklonil k Zadné strané
a nad vysledky srpnovych udalosti projevoval pfedevsim li-
tost,*® Havli¢ek a druhy dopisovatel Narodnich novin z Vid-
né skryty pod inicialy J. Z.%! volili daleko tvrdsi slova. Ha-
vlicek (a patrn€ i druhy dopisovatel) v té dob¢ jesté dlel coby
poslanec fiSského snému ve Vidni, proto pfinasel ceskému
Ctenafstvu zpravy z prvni ruky. Jiz vydani Narodnich novin
z 23. 8. otisklo zpravy obou muzi o pocatcich srpnovych
udalosti. Havlic¢ek psal v duchu své politické strategie mirné
cesty mezi reakci a destrukei o tom, ze se délnické nepoko-
je setkaly se silnym odporem u narodni gardy i vSech ,,pfa-
tel svobody*, a o délnicich jako o politické loutce v rukou
radikalt.®> Dopisovatel J. Z. pak pouzil jiny zab&hly motiv
lenosti:

,,Nouze finan¢ni, ktera celé ministerstvo v tu nejveétsi roz-
pacitost uvedla, donutila ministra vetejnych praci k tomu od-
vazlivému kroku, ze lidu pracovnimu na denni mzd¢ 5 kr. stf.
srazeti chce, maje pfi tomto po¢inani svém jeste to v umyslu,
aby tak mnohého lenocha, ktery se mezi lidem timto nachazi,
donutil, si jinde praci hledati a déle stat neobtézZovati. [...]
Vinu toho nesou pouze takovi lenochové, jichzto prace za nic
nestoji, a pfece by radi denné sviyj dvacetnik meli.«*

* PROUSEK. Slovo nasim fabrikantim a tiskaium. Prazské nowiny, 1848, ¢. 39, 18. 5., s. 202.
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po ,,bitvé o Prater” (Praterschlacht) i Havlicek, netrpélivé
jiz vyhlizejici nadchdzejici hlasovani o zruseni poddanstvi.
Zaroven vyslovil nadéji, ze s porazenim povstani se zmirni
i (protinarodni) aktivity tamnich radikala:

,Dnes zde mame dést, o némzto si pfislibujeme, Ze
ochladi bujnost zdejsich délnikti (vlastné nedé€lnikd, neb
kdyby radi pracovali, pfijali by praci na akord [= za tikolo-
vou mzdu] a nechtéli by za lenoSeni véénou mzdu od statu)
a Frankfurtskych republikant, ktefi téchto délnikti za nastroj
svij uzivaji.« %

Dopisovatel J. Z. psal (dne 26. 8.) z Vidn€ velmi zevrub-
né o udalostech v Prateru. Nejvice ho znepokojovalo, ze dél-
nictvo svymi nizkymi zajmy pomohlo reakci ziskat dulezité
politické body. Jesté k tomu ale pfipojil teoretickou tvahu
o rozporech svobodné spolecnosti. Spatfoval v kazdé kon-
stituéni monarchii ,,tu zvlastnost, ze se v ni jednotlivé kasty
mnohem zfetelnéji vyvinuji“ nez v absolutismu. K déleni do
téchto ,.kast™ dochazelo na zéklad¢ ,,majetnosti“. To se podle
n¢j délo do té miry, Ze nakonec ziistanou pouze jen dvé hlav-
ni kasty: ,,bourgoisie a ,,proletariat™:

,»Iyto dvé jsou si zcela odporujici, zaroven také kazda
na jiném stanovisku stoji, ona totiz na politickém, tato pak
na socialnim, a boj, ktery pospolu vedou, poziistava v tom,
ze proletariat vSecku politickou socialismu podrobiti chce,
bourgoisie by ale rdda vSechen socialismus znicila, poné-
vadz ji tento do zivého sah4. %

J. Z. nebyl v tomto ¢lanku zaryty nepfitel proletariatu.
Argumentoval ale, Zze pokud nechce uplné podlehnout bur-
zoazii, musi zménit cely sviij boj a jeho taktiku: pfedné se
musi dovzdélat a dosdhnout blize nespecifikované trovné
morality (,,ctnosti®) a jeho boj nesmi byt pouze materidlni,
jelikoz ten skodi jemu i ,,svobodé*. Kruhu kolem Narodnich
novin tak nebylo Uplné cizi socidlni mysleni, ale jeho postoj
byl jasny: délnictvo svymi z4jmy Skodi univerzalni svobodé
a vSeobecné svornosti revolucni spolecnosti.

Tyto narodné liberalni dirazy nakonec vedly také Karla
Havlicka k tomu, ze plné piebiral ndhled videnskych nejvys-
Sich tfadt z konce 18. stoleti, kde se objevovalo délnictvo
jako lina a nevychovana liiza, ktera se mtize snadno stat po-
litickym nastrojem v rukou emisarii revoluce. Zatimco ale
v ocich napf. hrabéte Pergena ohrozovali délnici stabilitu
absolutniho fadu, u Havlicka jiz pfedstavovali ohrozeni po-
krokti svobody a zrovnopravnéni rakouskych narodu.

Zacatek zati v monarchii tak nebyl pouze ve znameni
oslav kone¢ného osvobozeni rolnika, kdyz bylo po vleklych
debatach konecné 7. 9. vyhlaseno zruseni poddanstvi za mir-

nou nahradu. Smutné bilance délnickych nepokoju a dalsi
protesty délnikti a radikalt nutily vefejny prostor se opét
zabyvat d€lnickou otdzkou, socialismem a komunismem.
V ceském tisku se rovnéz objevilo mnoho zprav o radikal-
nich socialnich teoriich. Jiz byla fe¢ o Sabinovi a Klacelovi.
My se nyni zde zamétime na po Klacelovi asi nejrozséahlej-
$i uvahu o socialismu a komunismu, jez vysla na strankach
Narodnich novin v fijnu 1849, kdy jiz bylo jasné, ze se kon-
trarevolucni strané povedlo plné pfevzit kontrolu nad politic-
kou situaci. Toho si byl védom i hlavni redaktor Narodnich
novin, a€ neustale vydaval texty na obranu svych pozic mezi
dvéma extrémy, reakci a destruket, jez si ,,ustavién¢ do ru-
kou pracuji a o svobodu nés ptipravuji.©*¢ Nutno fici, Ze po-
malu jiz ve své opozici k vladé zistaval osamocen.

Autorem byl advokat, poslanec fiSského snému a obcas-
ny dopisovatel Ndrodnich novin Karel Tomi¢ek.®” U Tomi¢-
ka jiz neni pochyb o tom, ze ptimo vychazel z interpretace
francouzského socialismu a komunismu, jiz némeckému
prostoru zprostiedkoval némecky filozof a ekonom Lorenz
von Stein, jelikoz zde byl vyvoj téchto uceni stejné jako ve
Steinovée knize zapustén ve vyobrazeni modernich francouz-
skych d¢&jin. To zde bylo — jak jiz mnohokrat jinde — ,,dopl-
néno* vlastnimi nézory pisatele. Na zacatku mluvil o dilezi-
tmelu lidské spole¢nosti a o pracovitosti jako Bozim tkolu.®
Podle Tomicka chtél komunismus a v mensi mife socialis-
mus oboji zniit. Zatimco mu necinilo pfili§ problém smést
ze stolu komunistické névrhy, se socialismem se vypotada-
val o mnoho hloubé&ji. Ani zde ale jeho argumentace nebyla
uplné koherentni. Nejdiive popisoval na francouzském pii-
kladu formovani moderni spolecnosti, kde dospél konecné
k tomu, Ze ,,povstaly dva proti sob¢ stojici stavy kapitalistl
a délnikd, které tak kolmo naproti sob¢ stoji, jako stav Slech-
tict a stav mé&§tansky v ¢asech manskych [...].% V této ar-
gumentaci pokracoval dal na ¢asové ose francouzskych déjin
az k porazeni povstani pafizskych délnikd v cervnu 1848.
Zde jeste hovotil o slozitosti celého problému modernich so-
cialnich nerovnosti:

,,Kdo nynéjs$i poméry materialnich interest a také odhod-
lanost lidskou znd, musi uznat, ze otdzka socidlni poraze-
nim timto [...] rozfeSena neni, ponévadz ma opravdu zaklad
v nyné&jSim stavu lidstva, dle kteréhoz jest velmi tézko vy-
hovéti interesim vsech stran. Z uvedenych svrchu okolnosti
jest patrno, Ze jakasi nesrovnanlivost se nachazi mezi kapita-
lem a praci, kterou vyrovnati tfeba.*

Dal se zaobiral jednotlivymi socialistickymi proudy
a ,,leky*, které postupné vyvracel. V argumentaci proti nim
jiz ale nepouzival jazyk socidlni analyzy jako doposud, ny-
brz plné ,,pfepnul na moralizujici kritiku lenosti méstského
délnictva, které jediné muze k pracovitosti motivovat trzni

85 J. Z. Z Widné&. Ndrodni nowiny, 1848, ¢. 118, s. 463.
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konkurence. Rovnéz zde opét rozvibroval romantické tony
o zkazeném urbannim prostoru a opravdovych tézkostech
venkovského Zivota.”

Nakonec své pozorovani ukoncil tezi, ze délnictvo se
stalo rozmazlenym ,,milackem* socialistickych republikand.
Délniktim se méli snazit splnit kazdé ptfani, aniz by zohled-
nili z4jmy ostatnich stavii. Poukazem na nespravedlnost celé
debaty o socialni otazce, respektive piili§ velké naroky dél-
nikll zvykajici si na ,,Juxus® dospél k ocekdvanému odmit-
nuti nejen socialistického, ale i jakéhokoliv socidlniho zako-
nodarstvi. To provedl pfeci jenom dosti necitelné. Ozyval se
v ném nesmlouvavy teoreticky postulat rané industrialniho
ekonomického liberalismu, ze jediné krucici zaludek a hroz-
ba vyhladovéni donuti nevzdélaného cloveka pracovat:

,,11m by se stal stat zaopatfovacim tstavem, v kterém by
ani nejvetsimu lenochu nebylo mozna hladem umfiti a ze by
takovych lenochii nebylo mélo, mtize sobé kazdy pomysliti.*

Tomicek zadné vlastni feSeni socidlni otazky nenavrho-
val. Ostatné v ramci své argumentace ani nemusel — postupné
se dopracoval k tomu, Ze to je to v podstaté problém vymy-
Sleny v nékolika hlavach. Uc¢inil to ale za né&j spoluredak-
tor autor podepsany jako K. (snad spoluredaktor Ndrodnich
novin V. H. Kokoftinsky) ve svych textech o pravu na praci
a progresivni dani. Oboje — to jiz neni pfekvapenim — odmitl
rovnéz s argumentaci, ze by to znamenalo institucionalizo-
vanou kradez.”! Podle né&j ale zlepSeni stavu pracujicich tfid
spocivalo ve vychové délnika k pracovitosti, v ,,moudrych
zakonech™ a ,,v€asnych opravach®, které ale blize jiz nespe-
cifikoval. Z textu je ale patrno, Ze mu splyvaly s pravnim
vyrovnavanim socialnich skupin. 2

Zavér

V revoluci se staly diskurzy o moderni socialni otazce, které
se zformovaly béhem prvni poloviny 19. stoleti a jesté vice
béhem poslednich 10 let ped rokem 1848, realitou vetejné
politické ¢innosti. Délnictvo ve svych vefejnych textech sli-
bovalo, Ze ve svych fadach bude udrzovat pokoj a poradek,
a vlastni pozadavky vznaselo pfedev§im na ulici a v uzavfe-
ném jednani s ufady. Z textd liberalt i radikalt se ozyval
hlas 0 mravnim i materialnim zvelebovani stavu délnictva,
jelikoz se obavali destruktivnich G¢inkt vlastni délnické po-
litiky vybuzené materialnimi zajmy.

Z radikalnich textd je ale patrné, ze vice davaly duraz
na nutnost systémového feSeni této problematiky, zatimco
texty liberalni sledovaly moralni vybavu ¢i pracovni etiku
samotného délnika. Samoziejmée toto tvrzeni nelze piijmout
bez vyjimky, jelikoz hranice mezi jednotlivymi proudy byly
daleko rozostenéjsi, nez je vétsinou v historiografii prezen-
tovano.

Obavy z délnickych vystupd, které se v dobé revoluce fe-
Sily na strankach vSech vyznamnych list, ale také velmi pfi-
spély k vy¢isténi moderniho jazyka o spole¢nosti od poetizu-
jiciho balastu. Béhem pouhych deseti let doslo k zasadnimu
procesu: prvotni vSudypiitomna romanticka ¢i kiestansko-

-moralni kritika modernity se postupné vyvinula k pfemys-
leni o uspofadani industridlni spolecnosti na zaklad¢ jasnych
politickych ideologii. Tak mtizeme cist u socialistl o navr-
zich jakéhosi socialniho statu ¢i u liberalt o diirazu na vzde-
lani. Negativni dopady zaniku patriarchalni ochrany a komo-
difikace prace a nebezpeci délnické vzpoury tak umoznily
kone¢né najit jazyk, kterym by se pojmové i diskurzivné
uchopila moderni spolec¢nost. Nemaly vliv pfi jeho hledani
hrala recepce zahrani¢nich vlivl, pfedevsim francouzskych.
Francouzsti liberalové jako Adolf Thiers, Fréderic Bastiat ¢i
Alphonse Lamartine pomahali ¢eskym liberalim kolem Kar-
la Havlicka uvédomit si vlastni pozici v rdmeci politického
spektra.

Zde vSude ale zaroven zaznival dliraz na nutnost praktic-
kého feseni celého problému. Tomas G. Masaryk o Havlic-
kovi kdysi napsal, ze vyznaval , filozofii zdravého smyslu®.?
Zasadi-li se vSak Havlicek do Sir§iho prostoru habsburské
monarchie, je patrné, ze byl opravdovym synem Rakouska,
jelikoz odmitani ,,nepraktickych teorii* bylo vlastni celému
politickému a socidlnimu mysleni v zapadni ¢asti habsbur-
ské monarchie. I pfes zjevnou zavislost na francouzskych
konceptech to pak zpiisobilo, ze se ,,délnicka otazka® ni-
i kdyz se i tento vyraz v tomto obdobi rovnéz velmi ziidka
vyskytl. V tomto byl naptiklad Sabina Gplnou vyjimkou.

Formovani politické vefejnosti béhem poslednich dvace-
ti let doby predbieznové bylo poznamenano rovnéz disku-
zi o osudu anonymnich slozek spole¢nosti v moderni dob¢.
Mohly plné uzivat plodi pokroku, nebo je naopak ucinil
bezbranngjsi, nez byly kdy diiv?, ptali se soudobi pozorova-
telé. Jako nejvhodnéjsi prostor, kde je mozné toto sledovat,
je prave debata o moderni socidlni otazce. Do téchto rozprav
samotny chudy ¢i délnik nezasahoval. A dle vysledkt pied-
lozené studie to ani nebylo vitdno. Vid¢li jsme, ze politizace
téchto vrstev za celem zlepseni jejich materidlniho stavu
byla spojovana v publicistice s nechuti k praci ¢i vyvolavala
realny strach z ohroZeni socialniho fadu. Mizeme tak uzavitit
tuto studii tezi, ze jeden z hlavnich dvodi, pro¢ jsou dnes
socialni prava nebo materialni zajmy chapany jako pouhy
ptilepek k zapadnimu konceptu lidskych prav, vychdzi z ne-
rovnosti v pfistupu k ovliviiovani vefejného prostoru, jez
vznikly béhem formovani nové politické vefejnosti v prvni
poloviné 19. stoleti.

Mgr. Matéj Mefticka

Narodni muzeum,

Odde¢leni knizni kultury,
Vaclavské nam. 68, 115 79 Praha 1
matej mericka@nm.cz

Mgr. Jakub Raska

interni doktorand Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin
Filozofické fakulty UK,

nam. Jana Palacha 2, 116 38, Praha 1

jakub.raska@volny.cz

o1 K. Jesté néco k pravu na praci. Narodni nowiny, 1849, ¢. 242, 17. 10., s. 949-950; K. O progresivni dani. Ndrodni nowiny 1849, ¢. 253, 28. 10., s. 991-992.
2 K. Jesté néco k pravu na praci. Narodni nowiny, 1849, &. 242, 17. 10., s. 949-950.

% MASARYK, Tomas G. Karel Havlicek. Praha 1920 (1. vyd. 1896), s. 320.

26



