SBORNiIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE
Rada C - Literarni historie * sv.57 * 2012 * ¢is. 4 « str. 19-24

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
Series C - Historia Litterarum + vol. 57 -+ 2012 + no.4 « pp. 19-24

SEBEVRAZDY BEHEM VRCHOLICi NEZAMESTNANOSTI VELKE
HOSPODARSKE KRIZE V CESKOSLOVENSKU

Tomas Lysonék

Tato studie vznikla v ramci reseni grantového iikolu GAUK ¢ 660612 a v projektu SVV IKSZ 265 501.

Suicides at the Peak of Unemployment in Czechoslovakia During the Great Depression

Abstract: The Great depression in the first years of 1930s brought a significant increase in the unemployment rate in Czechoslovakia. At its
peak, over 0,9 million people were searching for a job. Along with the economical problems came a rapid increase in the number of suicides
that had started off at the end of 19th century. High suicide rate, 2,5 times higher than it is today, entailed a society-wide problem as one of
side effects of the bad economical situation. This paper intends to answer the question whether the media of that period reflected the extremely

high suicide rates or if the press ignored this phenomenon and did not correlate the suicides with the high unemployment rate. This paper
analyzes the Lidove noviny and Pravo lidu dailies in the first four months of the 1933 as the time period of the highest unemployment rate.
It provides detailed analysis of the suicides’ occupations, the means they chose to commit suicide and the reasons that led them to this

desperate act.
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Prvni polovina 30. let 20. stoleti, kdy se ani tehdejSimu
Ceskoslovensku nevyhnuly disledky Velké hospodatské kri-
ze, je zarovei obdobim, kdy na izemi dne$ni Ceské repub-
liky nejvice osob koncilo zivot sebevrazdou. A to jak v abso-
lutnich ¢islech, tak v podilu sebevrazd na poctu vSech tmrti.
Celkovy pocet sebevrazd se pohyboval okolo 4 000 ro¢ng!,
coz je priblizné dvou a piil nasobek dnesniho stavu®. Byt
dochazelo ke kontinualnimu nartstu poc¢tu sebevrazd od ro-
ku 1876, kdy zacal statisticky urad jejich pocet sledovat,
tempo eskalovalo prave na zacatku 30. let.

Uz v posledni ¢tvrting 19. stoleti, kdy se pocet sebevrazd
na tizemi dnesni Ceské republiky jesté pohyboval pod hrani-
ci 2 000 rocné, se toto téma stalo pfedméetem védeckého za-
jmu — napfiklad Toma$ Garrigue Masaryk upozoriioval na
souvislost sebevrazednosti s politickymi poméry. ,, Politicky
rozbourend spolecnost ma podle okolnosti znacnou nachyl-
nost k omrzelosti Zivota.“3 Politickou rozboufenosti je pfi-
tom dle mého ndzoru mozné chapat také nejistotu tykajici se
potencialni ztraty zaméstnani a tim padem i obzivy. Masaryk
vidi jednu z pfic¢in zvysené sebevrazednosti také v postupné
sekularizaci spolecnosti. Zatimco ,, nabozny clovek je za vSech
okolnosti Zivota vesely, jeho vira, jeho presvedceni a jeho
Jistota pouta ho nejen k nebi, nybrz zaroven k zemi, k zivo-

tu,“* pozvolny ustup vlivu ndbozenstvi a cirkve toto pouto
oslabuje natolik az Masaryk dochazi k zavéru, ze ,, viastni
pricinou moderni sebevrazednosti je nendboznost doby >

Zvysena sebevrazednost pak byva casto zminovana jako
jeden z disledkt rostouci nezaméstnanosti a hospodarskych
potizi. ,, Nezaméstnanost miize vyvolavat chronickou dezorga-
nizaci zivota jedince, netecnost, nestabilitu rodiny, dusevni
deprese (v krajnich pripadech sebevrazdu).*° Jak velky pro-
stor ovSem vénoval této problematice dobovy tisk?

Zabyval se zvysenou sebevrazednosti podrobnéji, nebo
pouze informoval o jednotlivych pfipadech v kratkych zpra-
vach a nedaval nartst sebevrazednosti do souvislosti se Spat-
nou hospodaiskou situaci?

Na tyto otazky hleda odpovéd’ nasledujici studie zaméie-
na na medialni obraz sebevrazd béhem vrcholici hospodar-
ské krize.

Rozebira zpravodajstvi dvojice deniktt Lidovych novin
a Prava lidu a zabyva se zpravami o sebevrazdach na uzemi
dnesni Ceské republiky a Slovenska. Analyze jsem podrobil
ranni 1 odpoledni (resp. vecerni) vydani listd za obdobi od
ledna do biezna 1933.

Toto obdobi bylo vybrano proto, Ze v jeho pribéhu pocet
nezaméstnanych dosahl svého vrcholu, kdyz v unoru 1933

' Sebevrazdy CSU. CESKY STATISTICKY URAD. Cesky statisticky atad [online]. 19. 1. 2012 [cit. 2012-03-15]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/

redakce.nsf/i/sebevrazdy zaj
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bylo na uzemi Ceskoslovenska evidovano 920 182 uchaze-
&t o praci.’ Situace na trhu prace byla zoufala, nebot’ podle
statistik se nabizelo pouze 7 285 volnych mist.® To zname-
na, ze na kazdé misto pfipadalo vice nez 12 tisic uchazect
o zaméstnani . Jejich socidlni situaci navic komplikovala
absence propracovaného systému podpor, jak ho zname dnes.
,,Péce o nezaméstnané méla nemalé mezery. Mnoho neza-
meéstnanych podpory v nezaméstnanosti totiz viibec nedosta-
valo.“'0 Podle statistik podporu zprostiedkovavanou odbo-
rovymi organizacemi dostdvala pouze tfetina nezaméstna-
nych a dv¢ tetiny tak byly odkazany na jiny zptsob obzivy
at’ uz slo o spoléhani na pomoc rodinnych piislusnikt, vyu-
ziti Gspor, prodej majetku ¢i zebrotu. Na zaklad¢ kombinace
téchto nepfiznivych faktori tak lze pfedpokladat, ze doslo
k vytvoreni fady ptredpokladii pro zvySenou sebevrazednost,
jejimiz pri¢inami jsou nezaméstnanost, financni tisen ¢i bida.

Pétkrat vice sebevrazd zminily Lidové noviny

Ackoliv obé srovnavana periodika nabidla ve sledova-
ném obdobi v souctu prakticky stejny pocéet vydani, pocet
zprav o sebevrazdach a o pokusech o né¢ se vyrazné lisi.
Zatimco Pravo lidu otisklo 77 zprav tykajicich se sledova-
ného tématu, Lidové noviny 372, coz je témef pétinasobek.
Tuto vyraznou disproporci je mozné ¢astecné vysvétlit v pri-
méru vys$im celkovym poctem stran Lidovych novin, stejné
jako vétsim prostorem, ktery tento denik vénoval kratkym
zpravam z domova, mezi néz byly informace o sebevrazdach
v naprosté vétsing pripadi fazeny. Samotny rozdil v rozsahu
se ovSem pohybuje nanejvys v fadu desitek procent a sam
0 sobé nemuze byt povazovan za vyznamny divod, pro¢
Lidové noviny vénovaly zpravam o sebevrazdach vyrazné
vEtsi pozornost.

Rozlozeni sebevrazd mezi sledované mésice bylo v obou
periodikach relativné rovnomérné. V Prdvu lidu postupné
zprav o sebevrazdach mirné piibyvalo (v lednu 23 ¢lankda,
vunoru 26 a v beznu 28), v Lidovych novinach doséhl pocet
textd vrcholu v inoru, tedy mésici s nejvyssi nezaméstna-
nosti (134 zprav, v lednu 115 a v bfeznu 123).

Vzhledem k tomu, Ze nékteré ¢lanky pifinasely denni pie-
hledy o sebevrazdach na ur¢itém tizemi, lisi se celkovy pocet
popsanych sebevrazd a pokusti o né od poctu takto zameéie-
nych textl. Pravo lidu informovalo celkem o 87 sebevraz-
dach (25 v lednu, 32 v unoru a 30 v bfeznu), Lidové noviny
pak 0 385 (113 v lednu, 149 v tinoru a 123 v bieznu).

Prestoze by vyrazné nizsi pocet zminek o sebevrazdach
v Pravu lidu mohl svadét k predpokladu, Ze o vSech piipadech
popsanych Pravem lidu informovaly také Lidové noviny s vy-
razn€ vys§im zastoupenim sledovaného tématu, neni tomu tak.

Na stranky obou deniki se ve sledovaném obdobi dosta-
lo pouze 41 sebevrazd. Obvykle se zprava o stejném piipa-
du objevila v tentyz den, nanejvys s jednodennim posunem
(nelze piitom jednoznacné uvést, které z porovnavanych
periodik pfindselo zpravy o shodnych ptipadech obvykle
diive). Nejvétsi casovy rozdil ve zvefejnéni informace Cinil
pét dnd, a to v neprospéch Lidovych novin.!!

Pokud odhlédneme od vyrazného rozdilu v celkovém
poctu zvetejnénych ¢lankd, tak je mozné konstatovat, Ze ob¢
periodika vénovala sebevrazdam pfiblizné stejnou pozor-
nost, co se délky jednotlivych texti tyce. Primérny rozsah
zpravy zabyvajici se sledovanym tématem ¢inil v Pravu lidu
11,4 tiskového tadku, v Lidovych novinach 10,1 tadku. Me-
dian rozsahu, ktery 1épe odfiltruje extrémni hodnoty zkres-
lujici primérny tidaj, pak u obou listl ¢ini 9 radku.

Délka textd tak odpovida jejich zatazovani mezi kratké
zpravy ze dne, pouze vyjimecné — u obou periodik mén¢ nez
v deseti procentech pfipadli — dostala zprava o sebevrazdé
vlastni prostor mimo rubriku s dennimi zpravami. Prostor na
titulni stran¢ pak nedostavaly sebevrazdy prakticky viibec.

Ani u jednoho periodika nezavisela délka ¢lanku na tom,
zda se jednalo o Uispésny, nebo netispésny sebevrazedny po-
kus. Rozdil v primérné délce dosahuje u Prava lidu i Lido-
vych novin tii procent. Zatimco v Prdavu lidu jsou zpravy
o uspésnych sebevrazdach delsi, nez ¢ini primér, v Lidovych
novindch jsou kratsi.

Vyraznéji se lisi podil zprav o uspésnych sebevrazdach.
Zatimco v Pravu lidu dosahuje 70,1 procenta, v Lidovych no-
vindch pouze 62,3 procenta. Zastoupeni uspésnych sebevrazd
nevykazuje vyraznéjsi odchylky v jednotlivych mésicich.
V celkovém poctu uspesnych sebevrazednych pokusi vSak stale
Lidové noviny jednoznac¢né vedou, a to pomérem 240 ku 61.

V obou periodikach je také velmi podobny podil muzi
na celkovém poctu sebevrazd a pokust o né — v Pravu lidu
¢ini 71,3 procenta, v Lidovych novindch 70,1 procenta. Muzi
zaroven dosahovali u sebevrazednych pokust vyrazné vyssi
uspésnosti, coz se odrazilo také na zpravach sledovanych
denikti. V Pravu lidu ¢inila uspésnost sebevrahi muzského
pohlavi 80,6 procenta, v Lidovych novindch 68,9 procenta.
U zen byly tyto hodnoty vyrazné nizsi: 28,7 respektive
29.9 procenta.

Oba sledované deniky také Casto zpravy o sebevrazdach
doprovazely emoc¢né zabarvenymi vyrazy, které poukazovaly
zejména na bezvychodnost situace sebevraht. Ti byli Casto
nazyvani ,,zoufalci®, samotny ¢in pak byval oznacovan za
,,zoufani si“. Zdlraziovan byl také aspekt strachu — at’ uz pred
budoucnosti, vysvéd¢enim ¢i trestem — ¢i omrzelosti zivotem.

Prestoze ¢lanky o sebevrazdach fadila ob¢ periodika pfte-
vazné mezi kratké zpravy, ve vetsSing pripadt se Ctenafi Li-
dovych novin 1 Prava lidu dozvédéli celé jméno osoby, kterd
sebevrazdu ¢i pokus o ni spachala.

Cast&ji odhalovaly totoznost ,,zoufalcti Lidové noviny.
Témet u osmi z deseti piipadii uvedly celé jméno i piijmeni
sebevraha, v dalSich Sesti procentech pfipadi pak alespon
prijmeni doty¢ného. Pouze u kazdé devatenacté sebevrazdy
si Lidové noviny pfi identifikaci vystacily s inicidlami. U Li-
dovych novin se zpisob zvetejiiovani osobnich daji nijak
vyznamné neodliSuje v zavislosti na tom, zda se jednalo
0 uspésny, nebo neldspesny sebevrazedny pokus.

Pravo lidu pusobi pfi identifikaci osob zdrzenlivéjSim
dojmem. Celé jméno a piijmeni uvadélo v Sesti z deseti pii-
padl, naopak u kazdé paté zpravy napsalo pouze inicidly

7 STATNI URAD STATISTICKY (1934): Statistické rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha: Nakladatelstvi Orbis, s. 208.

8 Tamtéz
9 Tamtéz

10 KARNIK, Zdengk (2002): Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil druhy: Ceskoslovensko a ceské zemé v ohroZeni. Praha: Libri, s. 418.
1B, Nezaméstnany zoufal si na radnici. Vedernik Prava lidu 21 (1933), 17. 2., s. 5.; L. Nezaméstnany se obésil. Lidové noviny 41 (1933), 22. 2., s. 7.
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Pocet sebevrazd v porovnavanych denicich

ILIdM novinif'
B Pravo lidu

leden unor brezen

Pocet sebevrazd v porovnavanych denicich

sebevrahti. Porovnani dalSich charakteristik pfipadt, kdy
Pravo lidu alespon ¢astecné skrylo totoznost osob, vsak na-
znacuje, ze tak nemuselo pokazdé Cinit pouze s motivaci
ochranit jejich soukromi. Vice nez 80 procent piipadt, kdy
jsou uvedeny pouze inicialy, se totiz stalo v Praze nebo
v Brné€. Zastoupeni obou velkych mést na celkovém poctu
¢lankt pfitom dosahovalo hodnoty piiblizné polovi¢ni. Na-
vic pravé z velkych mést denik Castéji prinasel zpravy, ve
kterych bylo popsano nékolik sebevrazednych piipadi.

To miize naznacovat, ze bud noviny nemély dostatek
informaci o téchto pfipadech (primérna délka textu ptipada-
jiciho na jednu ,.inicidlovou® sebevrazdu je oproti praiméru
méné nez poloviéni), nebo sebevrazi z velkych mést nebyli
vzhledem k jejich ¢etnéjsimu vyskytu pro denik natolik zaji-
mavi, aby jejich ptipadim veénoval rozsahlejsi pozornost.
Velmi podobna, a to i z hlediska rozsahu textl, je pfitom
situace také v Lidovych novindach — zde ovSem u ,,inicidlo-
vych® sebevrazd pievladaly brénské piipady (coz lze dat do
souvislosti s tim, ze Lidové noviny byly vydavany pravé v Brng).

U Prava lidu 1ze vypozorovat jesté jeden specificky jev
— zatimco uspésni sebevrahové jsou nejcasteji identifikova-
ni celym jménem a piijmenim (69 procent piipadt), pfi
zmince o neuspésnych pouziva list nejcastéji pouze inicidly
(42 procent pripadu).

Z celkového poctu 472 sebevrazd v obou denicich nasta-
la pouze v jednom piipad¢ situace, kdy se noviny explicitné
zabyvaly otazkou (ne)identifikace obéti. Pravo lidu ve svém
vecernim vydani z 12. bifezna zdmérné neuvedlo blizsi infor-
mace o 17leté zen¢, ktera spachala sebevrazedny pokus otra-
vou fermezi: ,, Po nékolika letech bude jisté mrzet divenku,
jez byla autorkou tak naivniho sebevrazedného pokusu, zZe se
do toho vitbec poustéla. A bude nam povdécna, ze jsme jeji
Jjméno nezaznamenali ani zkratkami'?*. Z pokratovani textu
pak vyplyva, Ze list nezverejnil udaje vedouci k identifikaci
zejména kviili velmi naivni motivaci sebevrazedného pokusu:
,, Chtéla ta dcerka po rodicich strevicky, takové a takové. Rodi-
Ce prave takove nechteli koupit (...) a dcerka jim chtéla ukdzat,
ze za boticky, jez si vybrala, je rozhodnuta dat zivot. A méla-li
divvod sebevrazdy podivny, volila i pochybny prostiedek'3 *.

Poéet Uspéénych sebevrazd
B
W Lidoveé noviny |
@ Préavo lidu__ |
18 22 21
leden anor bfezen

Pocet uspésnych sebevrazd

Skutecnost, ze list skryl totoznost praveé u 17leté divky,
vsak jest¢ neznamena, Ze si u jinych osob — z hlediska dnes-
nich zédkonti mladistvych — pocinala periodika podobné¢.
I v pripadech sebevrazd sedmnéctiletych Pravo lidu uvade-
lo celé jméno, Lidové noviny tak ¢inily dokonce u Sestnacti-
leté. Vék navic neopomnély akcentovat také v titulku.!4

Vék sebevrahu

Prave u pripadii velmi mladych nebo naopak nejstarsich
sebevrahtl se zminka o véku zdlraznovala uz v titulku. Hra-
nice, kdy za¢ina mladi a kdy staii, vSak vykazovaly znacnou
pruznost. Mladi se akcentovalo od 16 let!s az po 35, stai
pak mohlo za¢inat uz v 51 letech.!” Upozornéni na vék vak
nechybi ani u nejstarsi sebevrazedkyné.!3

Zejména extrémy na horni hranici lze povazovat za vyji-
mecné. Nadpoloviéni vétSina textl totiz informovala o po-
kusech lidi mladsich 39 let, viibec nejvice zastoupena je v obou
denicich veékova kategorie 20 az 29 let (19 sebevrahii v Pra-
vu lidu, 130 v Lidovych novindach).

Vyznamny podil zaujimaji také texty, v nichz neni vék
sebevrahti urcen — at’ proto, ze nebyla viibec znama totoz-
nost sebevraha, ¢i z jiného divodu. Na rozdil od identifika-
ce jménem neni mozné u veéku vysledovat souvislost mezi
délkou textu a uvedenim ¢i neuvedenim tohoto ukazatele.
O davodech, pro¢ u nékterych i obsahlejsich a popisnych
¢lankt veék obéti chybi, tak 1ze pouze spekulovat. Nejsou
vyjimkou ani situace, kdy se o déni souvisejicim se sebe-
vrazdou Ctenaf dozvi témér vse (,, Pred néekolika dny byl
u Cicatkové totiz na navstévé jeji zet, ktery si u ni scho-
val ostre nabity revolver, “1° avsak vék chybi (byt titulek vy-
Se citované zpravy na vék odkazuje — ,, Zoufalstvi mladé
matky ).

Z porovnani vékového slozeni osob, o nichz zpravy o se-
bevrazdach ve sledovanych periodikach informovaly, pak
vyplyva, ze jak v Pravu lidu, tak v Lidovych novindch byli
sebevrazi praméme star§i nez sebevrazedkyné (37,3 roku
proti 35,9, resp. 33,7 roku proti 31) a Gspésni sebevrazi pa-
chali své pokusy ve vy$§im veku nez neuspesni (v Prdvu lidu
38 let proti 35,9, v Lidovych novinach 35,9 roku proti 27,7).

12 B. Podivny prostredek a jesté podivnéjsi dirvod sebevrazdy. Veternik Prava lidu 21 (1933), 12. 3., s. 3.

13 Tamtéz

14 At. Sestnactiletd se obésila. Lidové noviny 41 (1933), 11. 1., s. 4.

15 Dr. Zoufald mlada Zena. Lidové noviny 41 (1933), 7. 3., s. 4.

16 Nesg. Bida vrazdi mladé lidi. Pravo lidu 42 (1933), 22. 2., s. 6.

17 Nesg. Sebevrazda starého zlocince. Pravo lidu 42 (1933), 19. 1., s. 5.

18 Ot. Pokus sebevrazdy 82leté stareny. Lidové noviny 41 (1933), 11. 2., s. 7.

19 A¥. Zoufalstvi mladé matky. Lidové noviny 4 (1933), 18. 2., s. 7.
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Celkovy vekovy pramér sebevrahti byl vyssi v Pravu
lidu (36,9 roku proti 32,8 v Lidovych novinach). Nejmladsi
sebevrah pak v obou periodikach dosahl véku 16 let, nejstar-
§i v Pravu lidu 80 let, v Lidovych novinach 82 let.

Vékové sloZeni sebevrahi v Lidovych novinach

W18 let a méné
W20 a2 29 et
0130 a2 39 let
B40 a2 49 et
50 az 59 let
C180 let a vice

Vekové slozeni sebevrahii v Lidovych novinach

Vékové sloZeni sebevrahi v Pravu lidu

60 let a vice

Vekoveé slozeni sebevrahii v Pravu lidu

Zpisoby provedeni sebevrazd

Zatimco véku ,,zoufalcti” ob¢ periodika vénovala zvlast-
ni pozornost pouze v piipadé, ze se jednalo o néktery z extrémtl,
zpusob provedeni sebevrazdy popisovala podrobnéji, a to i v
ptipadech, kdy se jednalo o ¢etnéji zastoupenou techniku.

Mezi tii nejcastéjsi zpusoby provedeni sebevrazedného
pokusu pattily v obou denicich zastieleni, otrava a obé&Seni,
a to v uvedeném poradi. Tato trojice technik tvofi v Prdvu
lidu 63 procent, v Lidovych novinach pak 74 procent vSech
ptipadl. Dalsi zplsoby nasleduji s vyraznym odstupem, za
zminku stoji zejména piejeti vlakem, u néhoz sebevrahové
dosahovali témé&f stoprocentni uspésnosti a oba listy s obli-
bou piinasely barvity popis detaild souvisejicich s timto zpu-
sobem sebevrazedného pokusu: ,,Na kolejich pred stanici
Valtice-mésto lezelo v piili preriznuté télo neznamého mlade-
ho muze a v okruhu asi 5 metri byl sterk v pravém slova
smyslu zalit krvi. 20

Samotna technika provedeni sebevrazdy neziidka slouzi-
la jako titulek zpravy (napt. Obesil se na lustru, Skocil pod
rychlik, Zastielil se na hrobé své Zeny). Castéji tento typ
titulku pouzivaly Lidové noviny, Pravo lidu spise kladlo
diraz na divody, které vedly sebevrahy k jejich ¢intim.

Pouze vyjimecné se noviny zabyvaly otazkou, zda je zvo-
leny zptisob sebevrazdy typicky pro dané pohlavi ¢i povola-
ni. Naptiklad jeden z piipadt otravy lysolem Lidové noviny
hodnoti nasledovné: ,, Uzil pro muze neobvyklého prostred-
ku. Napil se totiz roztoku louhového kamene, jehoz uzivaji
vétsinou Zeny. “?! V dalich pripadech, kdy sebevrahové muz-
ského pohlavi pouzili tuto techniku, v§ak uz list vhodnost ¢i
nevhodnost vybraného zptisobu sebevrazdy nehodnoti.

Pii sebevrazdach vojakd, ktefi zpravidla volili pro dob-
rovolny odchod ze Zivota zastfeleni, pak oba deniky déavaji
do souvislosti uziti stielné zbrané s pisobenim v armadé
a povazuji ho za adekvatni zptisob sebevrazdy (napf. titulek
Chtel umrit jako vojdk).

Z hlediska rozsahu vénuji jak Pravo lidu, tak Lidové no-
viny v&t§i pozornost piipadiim sebevrahu, ktefi si pro odchod
ze zivota vybrali neobvyklou techniku. Napiiklad Pravo lidu
uz v titulku upozorniuje na neobvyklé provedeni ve zprave
Jedinecna sebevrazda mladého kovare,? kdy na sebe 33lety
muz strhl 190kilogramovy hiidel. Za nejvétsi kuriozitu lze
pak povazovat kombinaci obé&Seni a exploze dynamitu, jejiz
vysledek vsak pro adepta sebevrazdy nedopadl uspokojive:
., Kdyz zapalil kratky doutnak, strcil hlavu do smycky a pove-
sil se. Vtom vsak vybuchl jeho pekelny stroj, ktery upozornil
nekolik obcanu, ze se na misté deje néco neobycejného.
Ihned se vydali k mistu a tu k svému zdéseni zde nalezli obé-
Sence. Ihned byl odriznut a priveden k zZivotu, prohlasil vsak,
ze sviyj umysl provede a svym zachrancium radné vynadal, zZe
Jjej vyrvali z naruce smrti. >

Povolani sebevrahu

Povolani sebevrahti, o nichz se ob¢ periodika zminovala,
Ize oznatit za viibec nejpestiejii kategorii. Zadné ze zamést-
nani nedosahlo ani v jednom deniku vyssiho podilu na cel-
kovém poctu ¢lankl nez deset procent. Pfiblizné v kazdém
Ctvrtém az patém textu vSak informace o profesi sebevraha
chybéla. Udaj plati pro oba sledované listy.

Rozmanitost nejlépe dokumentuje celkovy pocet riz-
nych zaméstnani sebevrahll — v Prdavu lidu se blizi padesati,
v Lidovych novindch pak dosahuje hodnoty 130.

V obou denicich jsou mezi sebevrahy nejcetnéji zastou-
peni nezaméstnani, pficemz jejich podil je vyrazn€¢ vyssi
v Lidovych novinach, kde dosahuje téméf deseti procent
z celkového poctu sebevrahi. Uz toto Cislo vSak naznacuje,
ze se nejedna o nijak vyraznou dominanci a ze prvni misto
nezaméstnanym sebevrahim zajistuje zejména pfiliS po-
drobné ¢lenéni ostatnich povolani. Pokud bychom sloucili
povolani do obecnéjsich kategorii — naptiklad manualné pra-
cujici (délnik, sluzebna, zednik, atd.) ¢i zivnostnici (obchod-
nik, hostinsky, majitel autodopravy), zménilo by se potadi
v neprospéch nezaméstnanych. Takovou zménu metodiky
v$ak neni mozné uéinit, nebot’ na zakladé informaci uvede-
nych v jednotlivych ¢lancich neni mozné provést presné
rozfazeni do jednotlivych kategorii (napf. obchodnik mutize
znamenat jak soukromého zivnostnika s vlastni prodejnou,
tak obchodniho cestujiciho, ktery je zaméstnancem vétsiho
podniku) a otazkou také zlstava, jakym zptisobem jednotli-
v¢é profese zaclenovat do obecnéjSich skupin.

20 Do. Pro 700 K¢ dluhu skocil pod viak. Lidové noviny 41 (1933),9.3., s. 4.

21 Bp. Zzenstily zoufalec. Lidové noviny 41 (1933), 16. 1.,s. 3.

22 Nesg. Jedinecna sebevrazda mladého kovdre. Veéernik Prava lidu 21 (1933), 10. 2., s. 5.
2 Al Vzrusujict pokus sebevrazdy v Luzicich. VeGernik Prava lidu 21 (1933), 10.2., s. 5.
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Mezi pétici nejcastéji zastoupenych povolani pak vedle
nezaméstnanych patii jesté délnici, sluzebné, obchodnici
a vojini (zde je skutecné myslena tato hodnost, nikoliv povo-
lani vojaka obecn¢). Prestoze Pravo lidu i Lidové noviny
béhem sledovaného obdobi prinesly nékolikrat v kratkém
casovém rozmezi informace o sebevrazdach pfislusniki
stejného povolani, nedaval je ani jeden list do souvislosti
a soustavnéji se moznymi problémy nékterych zaméstnanct,
pfipadné nezaméstnanych nezabyval. Existovalo pouze né-
kolik vyjimek. Naptiklad titulky zprav Zase sebevrazda z ne-
zaméstnanosti?** a Opét vojdkova sebevrazda na strdzi®®
upozoriiovaly ¢tenafe na skutecnost, ze s timto typem sebe-
vrazdy jiz m¢l moznost se v predchozich dnech na stranach
periodika setkat. Samotné zpravy vSak uz mozné problémy
urcité socialni skupiny dale nerozvijely, ani neodkazovaly na
zadné predchozi pripady, které byly motivaci k zarazeni
vyrazi Zase a Opét do titulka.

Pouze titulky dvojice ¢lankt (Série sebevrazd v Tésiné?
a Sebevrazdy Zeleznicarii v Ceské Trebové na dennim pordd-
ku*") naznacovaly, ze by ¢tenadf mohl oéekavat dikladngjsi
rozbor situace ve vybrané oblasti ¢i profesi z hlediska inkli-
novani k dobrovolnému odchodu ze zivota. V obou pripa-
dech je vsak titulek pfehnané senzacni, u Prava lidu pak
dokonce zcela neodpovidajici textu, v némz se pfipomina
rok stary piipad sebevrazdy zeleznicare (,, Jeste neuplynul ani
cely rok od sebevrazdy posunovace Josefa Vencla (...) a jiz
se stal novy, daleko tragictéjsi pripad sebevrazdy*®). Zming-
ny ,,denni poradek™ v titulku tak ve skutecnosti znamena
témeéf rocni rozestup mezi obémi udalostmi. V téSinském
pripadé se pak jedna o druhou sebevrazdu zaméstnance
téhoz hotelu, ktera byla provedena stejnym zptisobem —
otravou kokainem. Jiz zprava o prvnim otraveném poukazo-
vala na skutecnost, ze sebevrah upozoriioval na své mozné
nasledovniky. Druhy ¢lanek pak pfipomind, ze se predpo-
klad skutecné zacina napliovat: ,, Pred smrti prohlasil, ze po
nem budou nasledovat jesté dva dalsi. Jeho predpovéd’ zaci-
na se vypliovat. “? O diivodech, pro¢ se pravé zaméstnanci
téSinského hotelu travi kokainem, vSak uz tento text dale
nepojednava.

6

Proc¢ lidé pachali sebevrazdy

Zatimco zpusob provedeni ¢ind, stejné jako povolani
sebevrahti, bylo mozné veelku presné uréit, u divodu, které
vedly k dobrovolnému odchodu ze Zivota, je situace slozitéj-
$i. To dokazuje i skute¢nost, Ze ve vice nez Ctvrting pripadi
(v obou sledovanych denicich) neni pfi¢ina sebevrazdy vi-
bec uvedena, piiblizn€ u kazdé paté sebevrazdy pak noviny
informuji o tom, ze pohnutky k ¢inu nejsou znamy. U fady
dal$ich pfipadi periodika upozorfiuji na to, ze se jedna o pfi-
¢inu jen pravdépodobnou.

O pohnutkach k sebevrazdé¢ deniky zpravidla informova-
ly az v samotném textu, v titulku byla tato informace obsa-
zena ziidkakdy (napt. Bida vrazdi mladé lidi ¢i Sebevrazda

Priéiny sebevraZd v Lidovych novinach

" Y
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O psychické
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| neuvedeny |

Priciny sebevrazd v Lidovych novindach

PFiciny sebevrazd v Pravu lidu

Priciny sebevrazd v Pravu lidu

pro nevylécitelnou chorobu). Stejn€ jako u povolani, tak ani
u pficin sebevrazd se sledovana periodika ditkladnéji neza-
byvala hledanim odpovédi na otazku, zda napriklad sebe-
vrazd kvuli nezameéstnanosti ¢i finan¢ni tisni neni vice, nez
v predchozich letech.

Detailni rozbor pficin sebevrazd nabizi podobné pestré
¢teni jako u analyzy povolani. V tomto pfipadé ovSem neni
metodicky natolik komplikované zatadit pohnutky k ¢intim
do obecngjsich kategorii. Zvolil jsem Ctyfi: ekonomické pfi-
¢iny (nezaméstnanost, dluhy, bida), osobni (nestastna laska,
rodinné neshody, Zarlivost), psychické (trudomyslnost, deprese)
a ostatni (napf. nevylécitelna choroba, uték pred Cetnictvem).

Pficiny nejvyssiho poctu sebevrazd jsou v obou periodi-
kach osobniho razu, a to zejména zasluhou ¢inti spachanych
z ,,nestastné lasky“. Timto souslovim zpravidla periodika
oznacovala situaci, kdy nedoslo k akceptovani navrhu na
utvoreni partnerského svazku od druhé strany. Na druhém
misté jsou v obou listech ekonomické divody, na tfetim pak
psychické. Je ovSem tfeba brat v uvahu, Ze statistiku vyraz-
n¢ zkresluje vyznamné zastoupeni zprav, u kterych nebyla
pri¢ina sebevrazdy uvedena, pfipadné byla oznacena jako
neznama.

24 B. Zase sebevrazda z nezaméstnanosti? Veternik Prava lidu 21 (1933), 8. 2., s. 5.

25 L. Opét vojdkova sebevrazda na strdzi. Lidové noviny 41 (1933), 1. 3.,s. 7.

26 Rh. Série sebevrazd v Tésiné. Lidové noviny 41 (1933), 16.3..s. 7.
28 Tamtéz
29 Rh. Série sebevrazd v Tésiné. Lidové noviny 41 (1933), 16.3.,s. 7.
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Samotna nezaméstnanost, kterd byla v prvnim ctvrtleti
roku 1933 obrovskym celospole¢enskym problémem, méla
mezi pii¢inami sebevrazd zastoupeni pouze v fadu procent.
Pokud vsak zapocteme také dalsi pohnutky, které souvisely
se Spatnou ekonomickou situaci, jako byla bida ¢i finanéni
tisenl, dostaneme se u Lidovych novin i u Prava lidu na mno-
bevrazd spachanych z ekonomickych dévodd 27 procent
u ¢lankt, v nichz byla pficina sebevrazdy uvedena.

Ani toto, na prvni pohled vysoké ¢islo, vSak nemotivo-
valo dobovy tisk k tomu, aby se podrobné¢ji zabyval otazkou,
jak ovliviiuje probihajici hospodarska krize sebevrazednost
a zda jsou sebevrazdy z ekonomickych divodu pachany ve
veétsim métitku nez diive. Pomémné aktualni statistiky sebe-
vrazednosti piitom byly v té dob¢ k dispozici.

Pokud se noviny vénovaly rozboru finanéni tisné, ktera
vedla ke spachani sebevrazdy, zaméerovaly se pouze na situ-
aci konkrétniho jedince, jiz nedavaly do souvislosti s dalsi-
mi podobnymi piipady ¢i celkovou vysokou nezaméstnanos-
ti. Zpravidla pfinesly jen informaci, ze doty¢ny pfisel o praci:
,, Pricina zoufalého cinu je strach z bidy. Vrubel byl nedavno
propusten z prdace a bdl se jako Zivitel své sestry nejblizsi
budoucnosti, 30 piipadné praci nemohl dlouhodobé& nalézt:
., Biirger udal, ze se chtél obésit, protoze nemél zaméstnani
a musel se dati na Zebrotu. 3! Ani v piipadé, Ze periodika
informovala béhem kratSiho ¢asového useku o vice pripa-
dech sebevrazd z ekonomickych divodl, nenasel ctenar
dikladnéjsi rozbor tématu a pripady nebyly davany do sou-
vislosti.

75 let poté

K odkazu Velké hospodaiské krize 30. let se média
v Ceské republice zagala vracet na konci roku 2008, kdy ta-
ké do stiedni Evropy dolehlo celosvétové ekonomické zpo-
maleni, jehoZz kofeny se — zjednodusen¢ feceno — nachazely
ve ztraté¢ duvery v baliky nekvalitnich hypoteénich dluhu,
s nimiz se obchodovalo jako s vyhodnou investici, ve Spoje-
nych statech.

Strach spotiebitelti z budoucnosti vedl k omezeni po-
ptavky po zbozi, coz se odrazilo také v propousténi zamést-
nanct z ¢eskych podniku.

Prestoze zastaveni ekonomického rustu ovlivnilo zivot
stovek tisicti domacnosti, nedoslo béhem tohoto obdobi k na-
riistu poétu sebevrazd jako tomu bylo na zacatku 30. let.3?
Ekonomické tézkosti jednotliveu se vSak staly pro noviny
vdéénym tématem. Tisk se ale na rozdil od 30. let problema-
tikou zabyval mnohem vice v souvislostech a neizoloval jed-
notlivé ptipady do kratkych zprav. Naopak se snazil i piibé-
hy z riznych oblasti zemé& spojovat do rozsahlejsich textt
s motivaci pfinaSet svym ¢tenaitm komplexnéjsi obraz krize
(napft.: ,, Olovnaty kristdl ze sklaren ze Sveétlé, sirky ze Susi-
ce, latky ze Slezanu. Co maji spolecného? Uz se nevyrdbéji.
MF DNES prinasi osobni pribehy lidi, které zasahla kri-

ze.“ 33). Zpravy o snizovani poétu zaméstnancii & o kraceni
pracovni doby uz noviny nepfinasely zvlast, ale naopak jimi
doplnovaly rozsahlejsi témata.

Otazkou samoziejmeé zUstava, zda tak tisk Cinil proto, ze
samotné projevy zhorSeného vykonu ekonomiky nebyly tak
vyrazné a zejména Cetné, aby je mohl ,,odbyt™ v rubrice krat-
kych zprav, nebo soucasné noviny piisun zprav mnohem
dikladné;ji filtruji a kdyZ se rozhodnou, ze se nékterému pro-
blému budou vé€novat, snazi se koncentrovat co nejvice
informaci a ptib&éht do jednoho tématu.

Dilezitou roli v tom, jakym zpisobem informovala sle-
dovana periodika na zacatku 30. let minulého stoleti o sebe-
vrazednosti, samoziejmé hraje také zastoupeni jednotlivych
forem zpravodajstvi v novinach. Zatimco u soucasnych peri-
odik tvofi kratké zpravy — ve smyslu textu, ktery odpovida
na nékolik fadcich na zékladni zpravodajské otazky — pouze
okrajovy zanr, ktery dopliiuje zpravodajstvi slozené z ,,vel-
kych® zprav, u Prava lidu a Lidovych novin z 30. let dosta-
valy kratké zpravy — at’ uz z domova ¢i z ekonomiky — mno-
hem vyrazngjsi prostor a nezfidka dosahovaly téméft ¢tvrtiny
celkové plochy novin. Vyraznéji vétsi prostor také dostava-
lo politické zpravodajstvi a informace ze zahranici.

Prave tyto skutecnosti v kombinaci s dénim na svétové
politické scéné (nastup Adolfa Hitlera k moci) podle mého
nazoru vyrazné ovlivnily formu zpravodajstvi o sebevraz-
dach, které byly vnimany jako kazdodenni rutina (denni pri-
mér Gspésnych sebevrazd presahoval deset), jiz nebyla vé-
novana dukladnéjsi pozornost. Zatimco pééi o nezaméstna-
né ¢i chystanym propousténim se dobovy tisk zabyval velmi
dikladné, nejtragictéjsi nasledek $patné hospodarské situace
schovaval mezi vSepobirajici proud dennich zprav, bez
snahy o hledani souvislosti ¢i feSeni.
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