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1.Einleitung

Der Manul, Otocolcbus manul (Pallas, 1776) gehodrt nach seinem
Aussehen und seinem Verhalten zu den interessantesten Arten der ka-
tzenartigen Raubtiere. Trotzdem sind unsere Kenntnisse iiber dieses Tier
nicht allzu groB und die Angaben in der Literatur lber seine Biologie
stiitzen sich praktisch nur auf einige Arbeiten (Brandt, 1841; Feti-
sov, 1937; Kolosov, 1939; Skalomn, 1949; Bannikov, 1554 und
andere). Auch Beobachtungen aus der Gefangenschaft sind sehr selten,
und wenn wir nicht die kleineren Berichte berticksichtigen (beispiels-
weise Pocock, 1907), existiert, soweit mir bekannt ist, aul diesem
Gebiet bisher nur eine, leider sehr schwer zugédngliche Publikation
(Linnik, 1936).

Die vorliegende Arbeit enstand im Prager Zoologischen Garten, wo
schon eine Reihe von Jahren Manule gehalten werden. AuBer dem Stu-
dium des Tagesrhythmus, das das Hauptziel war, trachtete ich festzu-
stellen, ob im Verhalten der Manule irgend welche charakteristische
Erscheinungen sind, die dazu beitragen konnten, ihre Beziehungen zu
den anderen Arten der katzenartigen Raubtiere zu erhellen. Die bis-
herigen Ansichten {iber die systematische Stellung des Manuls, die
sich vor allem auf anatomische Merkmale stiitzen, sind n&mlich nicht
einheitlich und die einzelnen Autoren gehen nicht nur in der Frage der
gattungsmadssigen Einordnung der Manule auseinander, sondern auch in
ihrer Ansicht tiber ihre Stellung im Rahmen der Familie Felidae. Eine
Reihe von Autoren (Simpson, 1945; Ellerman & Morrison-
Scott,1951;Bannikov,1954; Novikov,1956; Stroganov, 1962;
Bobrinskij 1944 und andere], reihen die Manule direkt in die Gattung
Felis und die Unterfamilie Felinae. Andere (Ognev, 1930; Schwan g-
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art,1936; Haltenorth, 1957, Weigel, 1861; Mazdk, 1965) setzen
sie aber auf Grund gewisser anatomischer Unterschiede in die besondere
Gattung Otocolobus, die fiir den Manul als erster Birulja (1913) ver-
wendete. Hierbei belassen die meisten Autoren den Manul in der Unter-
familie Felinae und nur einige (Haltenorth, 1957; Weigel, 1961)
reihen ihn in die Unterfamilie Lyncinae, vor allem auf Grund der Pupil-
lenform und einiger Schddelmerkmale. Allen (1938) verwendet fir
den Manul die Bezeichnung Trichaelurus nach Satunin (1905) und
stellt iliii zwischen die Gattungen Felis und Lynx.

Ich bin mir dessen bewuft, daB das Studium der Ethologie von Tieren in
der Gefangenschaft seine Klippen hat und daf die gewonnenen Erkennt-
nisse nicht generalisiert werden konnen. Hierauf machen im {brigen auch
einige Autoren aufmerksam (Tinbergen, 1955). Gerade bei Raubtie-
ren kann der Einfluf des Lebens in der Gefangenschaft ziemlich aus-
geprédgt in Erscheinung treten, beispielsweise in der Verteilung des
Tagesrhythmus, der sehr stark durch die regelméBige Fiitterungszeit
beeinflufft wird. Der Vergleich der in der Gefangenschaft gewonnenen
Erkenntnisse mit den Beobachtungen in der {reien Natur (Grzimek,
1959; Walther, 1983) zeigen aber, daB es bei einer richtigen Inter-
préatation zu keiner Verzerrung der Tatsachen kommt und daf® die Stim-
men nicht berechtigt sind, die grundsétzlich das Studium der Ethologie
an in Gefangenschaft lebenden Tieren ablehnen (Krott, 1962).

Diese Arbeit ist allerdings nur ein Beitrag zur Erkenntnis der Ethologie
der Manule, weil viele Fragen in ihr iibergangen wurden und weil die
zwar langfristigen aber nur an zwei Tieren durchgefiihrten Beobachtun-
gen keine Unterlage fir die Ableitung allgemeiner Schliisse bieten kon-
nen. Mit Riicksicht auf den Mangel an dieser Thematik gewidmeten Ar-
beiten nehme ich aber an, daB sie auch in der vorliegenden Form ihre
Berechtigung besitzt.

Ich mochte hier an dieser Stelle gerne dem Direktor des Prager Zoo-
logischen Gartens Dr. Z. Veselovsky danken, der mir diese Arbeit
ermoglichte, und allen Mitarbeitern, die mich auf verschiedenste Art
in meiner Arbeit unterstiitzten, besonders den Herren 0. Brodsky,
Dr. L. Dobroruka, Dr. V. Mazdk, Dr. S. Sir und Dr. J. Volf.
Herrn Dr. A. V. Jablokov vom Institut fir Morphologie der Tiere
in Moskau danke ich fir die [reundliche Zusendung ansonsten nicht
zugénglicher Literatur. Mein Dank gehort auch allen Angestellten des
Zoologischen Gartens, die mir bei meiner Arbeit halfen.

2.Material

Die Tiere, an denen die Studien durchgefiihrt wurden, stammen aus
dem Gebiet der UdSSR und wurden in den Jahren 1961 und 1962 durch
die Gesellschaft Zoocentr an den Prager Zoologischen Garten geliefert.
Die anfénglichen Beobachtungen wurden seit dem Jahre 1962 gelegentlich
an vier Tieren (1, 3) vorgenommen, die systematischen Untersuchungen
wurden vom Dezember 1965 bis zum Juli 1966 an zwei Tieren (1, 1)
verwirklicht., (Das Maéannchen Ofocolobus manul ferrugineus 0O gn.
stammte aus Turkestan, das Weibchen Otocolobus manul manul Pall.
aus dem Tschistinsker Gebiet an der Grenze zwischen der Sowjetunion,
China und der Mongolei.) AuBer den zusammenh&dngenden Beobachtun-
gen des Tagesrhythmus, wurde eine Reihe von Kontrollbeobachtungen
zu verschiedenen Tageszeiten mit einer Dauer von 2 bis 6 Stunden vor-
genommen. Die {iibrigen ethologischen Beobachtungen wurden gleich
laufend mit dem Studium des Tagesrhythmus der Tiere durchgefiihrt.
Die Verfolgung des Tagesrhythmus erfolgte durch direkte Beobachtun-
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gen. Zum Studium der Bewegung verwendeten wir photographische Auf-
nahmen und Filmaufnahmen. Zum Photographieren beniitzten wir den
Apparat Exakta Varex 24%36 mm, zum Filmen die 8 mm Filmkamera
Admira 8 Ila. Die Zeichnungen wurden entweder direkt an Ort und Stelle
gezeichnet, oder nach den Negativen hergestellt. Genauere Angaben tiber
die verwendete Methodik werden direkt in den einzelnen Kapiteln ge-
pbracht.

3. Territorium

Die Tiere werden in einem gemeinsamen Ké&fig mit einer Fldche von
ungefdhr 30 m? gehalten, der nach Siiden orientiert ist (Abbildung 1).
Im Inneren ist der Kéfig in zwei Teile unterteilt, von denen der kleinere
{Abbildung 3 rechts) zur Absonderung der Tiere dient und in der Regel
geschlossen ist. Der Boden des Kiligs ist steinig, mit einigen Biischen

Abb. 1:

Haltungskédfig der Manule; der weiBe Punkt gibt die Stelle an, von wo aus die Abb. 2
aufgenommen wurde.

Abb. 2: ‘
Ansicht der Innenanordnung des Kdfigs; mit der gestrichelten Linie sind die Haupt-
wechsel angezeichnet, mit den Zeichen und einem Pfeil der Bau des Mé&nnchens und
des Weibchens, mit einem Dreieck der Beobachtungsbaum des Médnnchens.

und Nadelbdumen (Abbildung 2); im Sommer ist der Kéfig im mittleren
Teil von dichter Vegetation bedeckt und von den Bdumen in der Um-
gebung beschattet.

Die Innenanordnung des Kaligs ist aus der zweilen und dritten Ab-
bildung ersichtlich. Als Versteck dienten den Tieren je ein Bau aus
hohlen Stdmmen, die an den gegeniiberliegenden Seiten des Auslaufs
angeordnet waren. Jedes Tier bewohnte dauernd einen Bau (Abbildung
3, d—9J, zu Besuchen des anderen Baus kam es nur sehr selten (Kapi-
tel 8). Ende Mérz wurde das Weibchen fiir die Dauer von zirka 6 Wochen
in den abgeteilten Raum des Kéligs gebracht, wo ihr eine holzerne Hiitte
als Unterkunft diente. In dieser Zeit besetzte das Méadnnchen ihren Bau,
den es auch nach Riickkehr des Weibchens in den gemeinsamen Kéfig
weiter bewohnte [Abbildung 3, [d]). Das Weibchen bhesetzte aber nicht
den vom Méannchen freigegebenen Bau, sondern hielt sich von dieser Zeit
an in der linken oberen Ecke des Auslaufes auf [Abbildung 3, [9]]), die
nur durch ein kleines Dach gegen Regen geschiitzt war. Erst nach drei
Monaten begann sich das Weibchen wiederum in seinem urspriinglichen
Bau aufzuhalten (Abbildung 3, @), aber nicht dauernd, weil er auch
ziemlich h&dufig vom Méannchen benutzt wurde.
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Abb. 3:

Schematischer Plan des Kéfigs der Manule. A — Laubb&dume und Straucher; B — Nadel-
bdumchen; C — Futter- und Trinknapf; D — Bau des Méannchens; E — Bau des Weib-
chens; ¥, G, H — Wechsel (starke Linie — Wechsel des Mannchens, schwache Linie —
Wechsel des Weibchens, die Pfeile zeigen die Richtung und Verwendungsfrequenz);

F— fiir den Nahrungstransport verwendeter Wechsel; G — hauptsdchlich verwendete
Wechsel; H — gelegentlich verwendete Wechsel; p — Beobachtungsbaum des Maéann-
chens.

Der ganze Auslauf war mit einem Netz von Steigen bedeckt. Trotzdem
diese beinahe an allen gangbaren Stellen verliefen, beniitzten sie die
Tiere ungleichmé&fig (manche dieser Steige wurden nur von einem Tier
verwendet, manche nur in einer Richtung], so daB sie wirklich die Funk-
tion von Wechseln erfillten. In ihrer Verwendung konnten gewisse Ge-
setzmédBigkeiten festgesetzt werden. Wahrend der Zeit der Flitterung
begingen die Tiere grundsédtzlich nur bestimmte Wechsel, und zwar: der
Kater am hé&ufigsten den Wechsel Nr. 1, die Katze den Wechsel Nr. 3.
AuBerdem beniitzte der Kater beim Holen der Nahrung manchmal den
Wechsel Nr. 8, bei der Riickkehr in seinen Bau die Wechsel 7—2. Ahnlich
ging die Katze manchmal beim Holen der Nahrung durch den Wechsel 7.

In der Zeit vor der Fiitterung bewegte sich das Mé&nnchen h&ufig im
Auslauf (Kapitel 9); es verwendete hierbei beinahe immer die gleiche,
durch die Wechsel 2—3—1 gebildete Runde. Auch beim {iiblichen Herum-
laufen im Auslauf (Kapitel 9] bentitzten die Tiere vorwiegend die glei-
chen Wege, in der Regel in einer Richtung: die Katze die Wechsel
5—4-—-3—2, gegebenenfalls 9—4—3—2, der Kater meistens die Wechsel
11—4—3—2 oder 11—4—3—16—7—2, gegebenenfalls 11—4—11, wobei
er auf dem Wechsel 4 einigemal hin und herlief. Die Tiere liefen zwar
von Zeit zu Zeit etwas andere Runden, zu wesentlichen Verdnderungen
kam es aber wéhrend der ganzen Beobachtungszeit nicht.

Die iibrigen Wechsel begingen die Tiere in verschiedenem MafBe zu
bestimmten Zwecken, beispielsweise den Wechsel 2—3—2 beniitzte in
der Regel der Kater, wenn er trinken ging, den Wechsel 2—15—8—10,
wenn er urinieren wollte usw. Auf der Abb. 3 ist die Funktion der Wech-
sel sowie die Frequenz und Richtung ihrer Begehung {iibersichtlich ein-
gezeichnet.
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Die Stellen, die die Tiere zum Defékieren und Urinieren aufsuchten,
sind auf der Abbildung 3 durch punktierte Fldchen angedeutet. Die mei-
stens aufgesuchte Stelle war im oberen Teil des Auslaufs im Bereich
der Wechsel 8 und 12. In der Zeit, in der die Katze abgesondert gehalien
wurde, verwendete sie die Stellen in der Umgebung von zwei Strduchern
im abgetrennten Teil des Kéfigs. In den iibrigen Teilen des Kéfigs kam
es praktisch nicht zum Defdkieren, nur bei der Katze bemerkten wir ei-
nigemal, daB sie an verschiedenen Stellen des Auslaufs urinierte. Ob die
Manule ihre Losung dazu verwenden, um die Grenzen der Territorien
zu markieren, wie viele Autoren fir andere Arten von Katzenraubtieren
anfihren (Lindemanmn, 1950; Leyhausen, 1953; Lindemann
und Rieck, 1953), kann nicht entschieden werden; einerseits weil es
beim Kater nur sehr selten zum Einscharren der Losung und des Urins
kam, andererseits besonders deswegen, weil zum Defdkieren mit und
ohne Einscharren praktisch die gleichen Stellen verwendet wurden.

Zum Ausruhen blieben die Tiere meistens in ihrem Bau, von wo aus sie
die Umgebung beobachteten. Das Ménnchen verwendete auBerdem ver-
héltnisméaBig héufig auch einen in der Mitte des Auslaufs befindlichen
Baumstamm als Beobachtungsplatz (Abbildung 2, 3p), die Katze lag in
der Zeit, wo sie vom Kater getrennt war, mit Vorliebe auf dem Dach ihrer
Hiitte. AuBerdem setzten sich beide Tiere manchmal auf die steinernen
Umfassungen neben den Kafigtiiren. Besonders das Weibchen verwendete
diese Stelle ziemlich hé&ufig, in der Zeit da es im hinteren Teil des
Ké&figs abgesondert war.

4. Kdorperpositionen

Die HauptkoOrperpositionen des Manuls stimmen im allgemeinen mit
den Positionen anderer Katzen iberein und sind auf Abbildung 4 dar-
gestellt. Nur in gewissen Positionen zeigen sich bestimmte Unterschiede.

c

Abb. 4:
Schematische Darstellung der Korperpositionen des Manuls beim: A — Fressen; B —
Urinieren; C — Defédkieren; D — Sitzen; E — Schlaf; F — Trinken.

VerhdltnisméaBig groBe Verschiedenheiten sind in den Positionen der
liegenden Tiere. Die iibliche Ruheposition ist das sogenannte ,Muffen®
{(Lindemann und Rieck, 1953}, wobei die VordergliedsmaRen mehr
oder weniger unter dem Brustkorb des Tieres angezogen sind. Bei den
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Gattungen Acinonyx, Leptailurus und Lynx sind hierbei die Vorderpfoten
parallel (Leyhausen, 1956b). Die Hauskatze (Hassenberg, 1965)
und die Wildkatze (Lindemann und Rieck, 1953; Lindemann,
1955) biegen die Vorderpfoten noch im Handgelenk um und legen die
Autopodia vor dem Korper zusammen. Die Manule liegen mit parallelen
Vorderpfoten, also aul die erste Art. Beim Schlaf nehmen die Manule am
héufigsten eine Lage ein, die Hassenberg (1965) als eingerollte
Seitenlage hezeichnet (Abbildung 4E). Wenn es heiB ist, liegen sie héu-
fig auf der Seite mit seitlich weggestreckten Beinen (Seitenlage, ge-
streckt]) oder am Riicken, wobei sie die Beine gegen die Wand des
Baus stemmen. Weniger hédulig ist die sogenannte Kauerlage: der Manul
liegt am Bauch, die Hinterbeine sind entweder unter dem Korper an-
gewinkelt oder sie liegen seitlich des Korpers (beide aul einer Seite],
die Vorderbeine sind frei vor dem Korper ausgestreckt, wie bei den
grofen katzenartigen Raubtieren (Abbildung 36). Das Tier liegt so ent-
weder aufgerichtet oder mit auf den Vorderbeinen ruhendem Kopf.

Die Korperpositionen bei der Nahrungsaufnahme und beim Trinken
(Abbildung 4 A, F) sind verhédltnismédBig gleichbleibend.

Beim Defékieren und Urinieren nimmt der Manul praktisch die gleiche
Korperstellung ein, so daB ohne direkte visuelle Kontrolle nicht zuver-
ldssig zu unterscheiden ist, um welche Té&tigkeit es sich handelt. Bei
vielen Arten der Katzenraubtiere ist das Defédkieren und Urinieren mit
sogenanntem Einscharren verbunden. Diese Té&tigkeit fehlt, wahrschein-
lich sekundér, nur bei gewissen Arten, beispielsweise bei der Javanischen
Tigerkatze (Prionailurus javanensis), die sich beim Harnen und Koten
mit den Hinterbeinen in fliessendes Wasser stellt (Jacobson, 1933).
Verschiedene Katzenarten verwenden zum Einscharren entweder nur die
Vorderbeine (Weiss, 1952), oder nur die Hinterbeine (Leyhausen,
1953), oder abwechselnd die Vorder- und Hinterbeine (Weiss, 1952).
Bei den beobachteten Manulen konnten wir diese Té&tigkeit nicht regel-
méBig feststellen. Wenn sie beim Urinieren oder Defédkieren ihre Exkre-
mente einscharrten (insgesamt 9x von 26 beobachteten Féllen), fiihrten
sie dies nur mit den Vorderpfoten durch. Beim Kater kam es seltener zu
diesem Verhalten (2x von 17 beobachteten Féllen), und immer nur nach
dem Defékieren, bei der Katze (7x in 9 beobachteten Féllen) auch eini-
gemal vor dem Defédkieren.

5. Fortbewegungsarten

Um die Bewegung der Manule zu studieren, verwendeten wir Photo-
graphien und Filmaufnahmen, die mit einer Frequenz von 24 bhis 36 Bil-
dern pro Sekunde gefilmt wurden. Aus diesen Aufnahmen zeichneten wir
die einzelnen Bewegungsphasen und an Hand der Aufnahmefrequenz
berechneten wir auch die Bewegungsgeschwindigkeit.

Die Bewegung der GliedmaBen des Manuls ist ziemlich unregelmaéssig
und schwankt zwischen Kreuzgang und Pafgang. Im Schritt (Abbildung
5 A, 24) kommt eher der PaBgang zur Geltung, im Trab (Abbildung 5 C)
mehr der Kreuzgang. Wenn wir also als Grundtypen der Fortbewegung
von S&dugern Schritt, Trab, PaBgang und Galopp betrachten (Kriiger,
1958), finden wir beim Manul grundsétzlich alle Typen. AuBerdem kon-
nen wir beim Manul noch zwei charakteristische Fortbewegungsarten
beobachten. Eine von ihnen ist ein Trab, bei dem das Tier sich so niedrig
duckt, da® es mit dem Bauch dauernd den Boden beriihrt (Abbildung
9 D). Diese Bewegung beobachtete ich sowohl beim Kater als auch bei
der Katze und werde sie ausfiihrlicher im Kapitel 7 beschreiben. Die
zweite Fortbewegungsart konnte als eine Art .Schleichschritt* bezeichnet
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Abb. 5:

Gezeichnete Phasen der verschiedenen Fortbewegungsarten; die Zahlen der einzelnen
Zeichnungen geben die Reihenfolge auf der Filmaufnahme an, auf den Skalen ist die
Zeit in Sekunden angemerkt.

A— Schritt, B — ,Schleichschritt” (Imponieren), C — Trab, D — Galopp.
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Abb. 6
Zeichnungen der Bewegungsphasen beim Sprung auf den Baum.
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werden. Es handelt sich im wesentlichen um einen verlangsamten Schritt,
der stark an die Bewegungen gewisser Arten der groBen katzenartigen
Raubtiere erinnert. Er ist dadurch charakterisiert, da® der Vorderkdrper
des Tieres méBig geneigt ist und die Beine in einer genau vorgezeichne-
ten Bahn bewegt werden. Typisch ist das hohe Anheben der vorderen
und hinteren Gliedmafen und das Aufsetzen der Pfoten moglichst weit
nach vorne. Das Tier bewegt sich hierbei entweder aufrecht (Abbildung
17) oder in einer geduckten Position, die etwas an das Anschleichen
erinnert (Abbildung 5 B). Es handeit sich hierbei aber um kein wirkli-
ches Beschleichen, was zum einen aus der abgemessenen Bewegung der
Beine, zum anderen aus dein Umstand hervorgeht, unter denen der Kater
diese Fortbewegungsart verwendet. Ich beobachtete sie nur in den Féllen,
wo der Kater sich die vorgelegte Nahrung holen ging, fiir die auch die
Katze Interesse zeigte oder in deren unmittelbaren Nahe jemand stand,
oder wenn er sich der Katze mit der Absicht nédherte, ihr das Futter weg-
zunehmen oder sie vom dem Platz zu verjagen, den er selbst einnehmen
wollte. Es geht also wahrscheinlich um eine Bewegung, mit der der Kater
imponieren will und durch die er seine lbergeordnete Stellung zum
Ausdruck bringt.

Die Fortbewegungsgeschwindigkeit des Manuls ist ziemlich schwan-
kend. Die anndhernden Werte sind aus Abbildung 5 zu entnehmen, wo
die Dauer einer Phase bei den einzelnen Bewegungsarten eingezeichnet
ist. Hierbei verdndert sich allerdings die Bewegungsgeschwindigkeit mit
Ausnahme des Schrittes in ziemlich breiten Grenzen. Der auf Abbildung
5 D dargestellte Galopp entspricht beispielsweise einer Geschwindigkeit
von andhernd 15 km/St., der Manul kann aber Geschwindigkeiten bis
zirka 22 km/St. erreichen. In diesem Fall 1duft das Tier stdrker nach
vorne geneigt, wie aus Abbildung 19 ersichtlich ist. Auch wenn sich der
Manul in bezug auf die Geschwindigkeit nicht mit den groBen Raubtieren
messen kann, ist es interessant, daB die Frequenz seiner Bewegung
(Dauer einer Phase 0,2 bis 0,3 Sekunden) genauso hoch ist wie beim
Gepard (gleichfalls 0,2 bis 0,3 s), der als schnelistes S&ugetier gilt
(Hildebrand, 1960, 1961).

Springe auf einen Baum (Abbildung 6) und vom Baum [ihrt der Ma-
nul &dhnlich durch wie andere Katzen. Er springt nur bis zu einem
Teil der notwendigen Hohe und bewdltigt die restliche Entfernung indem
er sich durch die Kraft der GliedmafBen hinaufzieht. Beim Heruntersprin-
gen klettert er wiederum zuerst ein Stiick herunter und {iberwindet den
tubrigen Teil im Sprung.

6.Hautpflege und Rédkelsyndrom

Die Hautpflege umfaBt im Vergleich mit anderen Katzenartigen
einen verh&ltnisméBig groBen Teil der Tagesaktivitdt des Manuls (im
Mittel 2 Stunden 12 Minuten innerhalb von 24 Stunden). Auffallig ist
auch der Unterschied in der L&nge der Zeit, die die beiden Geschlechter
dieser Tatigkeit widmen. Auf Grund von 24stiindigen Beobachtungen stell-
ten wir fest, daB sich die Katze dreimal langer mit der Hautpflege
befaf’t als der Kater. Auch wenn es notwendig ist, mit bestimmten Ab-
weichungen von den in Tabelle I angefiihrten Werten zu rechnen, ist es
dennoch wahrscheinlich, daB® dieser Unterschied wirklich besteht, denn
er wurde beinahe bei jeder Beobachtung festgestellt. Am 27. 12. wihrend
einer 11stiindigen Beobachtung widmete der Kater der Hautpflege 6 Mi-
nuten, die Katze dagegen 19 Minuten, am 21. 3. bei einer 16stiindigen
Beobachtung, sduberte er sich 16 Minuten, sie dagegen 43 Minuten. Dieses
Verhéltnis zeigt sich auch, wenn wir die Werte aus der Zusammenfassung
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Dauer der Hautpflege beim Ménnchen und Weibchen des Manuls ausgedriickt in Prozen-
ten des 1-stiindigen Mittels aus der Periode vom 20.00 Uhr 8. 6. bis 20.00 Uhr 9. 6. 1966.
Auf der x-Achse ist die Tageszeit (Stunden), auf der y-Achse sind die Prozente.
V — Sonnenaufgang, Z — Sonnenuntergang.

aller Beobachtungen vergleichen (das Mannchen 12 Stunden 30 Minuten,
das Weibchen 48 Stunden 2 Minuten), selbst wenn wir in diesem Fall
mit einer gewissen dadurch verursachten Ungenauigkeit rechnen miis-
sen, daf’ die der Hautpflege gewidmete Zeit nicht gleichm&Big iiber den
Tag verteilt ist.

Die Lange der Putzzeiten ist nicht gleich und unterscheidet sich sowohl
bei beiden Geschlechtern als auch bei ein und demselben Tier. Die Katze
putzt sich in der Regel ldnger und grindlicher als der Kater. Die drei
langsten Putzzeiten waren bei der Katze 55 Minuten, 50 Minuten und
32 Minuten, beim Kater 18 Minuten, 13 Minuten und 12 Minuten. Hierbei
folgten die beiden Putzzeiten 55 Minuten und 50 Minuten dicht aufeinan-
der, nur mit einer Pause von 7 Minuten, so daB sich die Katze eigentlich
1 Stunde 38 Minuten lang ununterbrochen putzte.

Die Hautpflege ist auf keine bestimmte Tageszeit beschréankt, und auch
in ihrer Verteilung wéhrend des Tages sind keinerlei GesetzméaBigkeiten
festzustellen (Abbildung 7). Die Manule putzen sich ziemlich hdufig vor
einem ldngeren Schlaf, was aber keine Regel ist. Bei der Katze war das
Putzen das Merkmal einer erhthten Aktivitdt vor dem Fittern (Kapitel
9). VerhéltnismédRBig wenig sdubern sich die Manule nach der Fitterung,
was im Gegensatz zu den Angaben tUber andere Katzenarten steht (bei-
spielsweise I, i n d e m a n n, 1955).

Die Art der Hautpflege stimmt in den Grundziigen damit berein, was
auch bei anderen Katzen beschrieben wird (Abbildung 8, 26). Verhéltnis-
méfig groBe Unterschiede sind in der Frequenz der Verwendung der ein-
zelnen Putzarten. Nach der Becbachtung der Katze am 9. 6. 18966 (von
3 Uhr 45 Minuten bis 20 Uhr) waren die h&ufigsten PflegemaBnahmen
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Lecken und Beknabbern der Vorderfiisse und Schenkel und Kratzen der
Nacken- und Halspartie mit dem Hinterfu’. Hierauf folgt Waschen des
Gesichtes mit der Vorderpfote und ferner Lecken und Beknabbern von
Unterschenkeln, Flanken, Riicken, Brust, Schwanz, Bauch, Genital- und
Analbereich, Hinterpfoten, Knien, Schulterblatt, Vorderarm und Bereich
des Rickgrats. Am wenigstens wird das Lecken und Beknabbern der Hals-
partie und das Kratzen mit dem Hinterfu® am Kinn, im Gesicht, am Vor-
derarm, am Riicken und an den Schulterblédttern verwendet. Die hadufigste
Art der Hautpflege beim Manul ist also Lecken und Beknabbern (insge-
samt 98mal beobachtet), bedeutend weniger wird das Kratzen mit dem
HinterfuB bentitzt (19x); mit der Vordepiote wéscht sich der Manul
nur das Gesicht (11x), wobei er sich auch die Sinushaare selbstéindig
putzt. Insgesamt wurde wé&hrend dieser Zeit der Kopf 14x, der Rumpf
62x, der Vorderfuf 31x und der Hinterfuf’ 31x geputzt-

Die Manule fithren die Hautpflege meistens im Sitzen durch, selten im
Stehen und nur einigemal konnte ich beobachten, daB sie beim Belecken
der Vorderpfoten lagen.

AuBer den eigentlichen Putzbewegungen verwenden die Manule auch
andere Arten der Hautpflege. Sie reiben sich beispielsweise an dem Ge-
flecht des Kéfigs oder am Erdbcden (entweder mit der ganzen Koérper-
flache — gleichzeitig mit den Flanken, dem Kopf und dem Schwanz
[Abbildung 28] oder mit der Stirn, gegebenenfalls dem Nasenriicken),
oder sie scheuern den Kopf [meistens das Gesicht oder den Unter-
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Abb. 8

Schematische Darstellung der Korperstellungen des Manuls bei der Hautpflege: A—B
Putzen mit dem Vorderfull, C—G Belecken und Beknabbern, H—] Putzen mit dem
Hinterfuf.
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kiefer) an einem Baumstumpf [Abbildung 27), einem Stein oder auch
an schwachen Gerten. VerhdlinismadfBig hé&ufig wdélzen sich die Tiere
von einer Seite aul die andere, meistens aul einer sandigen oder stau-
bigen Unterlage. Wahrend einer Periode von 24 Stunden beobachtete ich
dieses Wdalzen 5x beim Weibchen und 4x beim Mé&annchen. Auberdem
stellte ich dieses Verhalten bei der Katze auch an anderen Tagen fest,
immer ein- bis dreimal wdhrend der Beobachtung. Dieses Verhalten wur-
de bisher nur bei groBen katzenartigen Raubtieren beschrieben; bei klei-
nen Katzen konnte ich es bis jetzt nicht feststellen und soweit mir be-
kannt ist, wurde es vorldufig auch von den Autoren, die sich speziell
mit dieser Frage befaBen (Grimm, 1962, Dathe, 1964}, nicht beobach-
tet und nicht erwéhnt.

In engem Zusammenhang mit der Hautplflege wird in der Regel auch
das sogenannte ,Rékelsyndrom® angefiihrt, was im wesentlichen ein
Verhalten ist, das das Strecken des Korpers und Géhnen umfaBt (T e m-
brock, 1964). Der Manul streckt den Korper auf einige Arten. Wenn
er den ganzen Korper rédkelt, macht er in der Hauptsache einen Katzen-
buckel, nur mit dem Unterschied, da® der Kopf nach unten geneigt und
der Schwanz frei herunterhd@ngend ist (Abbildung 31). Beim Strecken
der Hintergliedmafen streckt er gleichzeitig auch den Riicken und den
Schwanz (Abbildung 34). Das Strecken der Vordergliedmafen fiihrt er
entweder so durch, daB er einen Vorderfuss mit herausgereckten Knallen
soweit als moglich nach vorne streckt und anspannt (Abbildung 33],
oder den VorderfuB nach vorne streckt und ihn gespannt so durchbiegt,
daB die Pfote mit gespreizten Fingern nach oben gerichtet ist. Diese
zweite Art ist manchmal mit Gdhnen verbunden (Abbildung 32). Das
Rékeln folgt meistens nach dem Erwachen, beziehungsweise wenn das
Tier aus dem Ruhezustand in eine aktive Bewegung tibergeht.

Nicht allzuoft ist bei den Manulen das Schiitteln der Pfoten. Meistens
erfolgt es wahrend der Hautpflege und nur selten konnte ich es in sol-
chen Zusammenhédngen becbachten, in denen es die Funktion der Aus-
drucksbewegung hat.

Das Schérfen der Krallen fiihrt der Manul meistens im Liegen durch
(Abbildung 30). Der Kater schérfte sich die Krallen einer Pfote ver-
haltnisméafig h&dufig auch an einem stdrkeren, auf der Erde liegendem
Ast, einem schwécheren Bdumchen usw.

Das Gé&hnen ist nicht allzu h&dufig (Abbildung 29). AuBer dem Gihnen,
das nach dem Erwachen folgt, und das oft mit R&keln verbunden ist,
gahnt der Manul meistens zwischen der Nahrungsaufnahme (in der Regel
mit Lippenlecken verbunden), bei der grindlicheren Hautpflege oder
bei langem Warten auf eine regelméBig sich wiederholende Téatigkeit
(der Kater beispielsweise beim Warten auf das Futter).

7. Ausdrucksformen

In den Ausdrucksformen unterscheidet sich der Manul ziemlich stark
von den anderen Katzenarten, und zwar nicht nur durch die Mimik
(auch wenn wir uns dessen bewubt sind, daB der Eindruck der Drohstel-
lung, den der Manul beinahe stdndig hervorruft, bis zu einem gewissen
Grad scheinbar ist, weil er direkt durch die Kopfform und besonders
durch die Form der Ohren gegeben ist, die anders als bei den iibrigen
Katzen am Kopf angesetzt sind), sondern auch durch seine Reaktionen
auf verschiedene Anreize.

Die mimischen Ausdrucksformen des Manuls sind in Wirklichkeit nicht
hbesonders auffallend. Als Mimik, ist schon die angespannte Beobachtung
eines Objekts (ohne Riicksicht ob es sich um einen Mesnschen oder ein
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anderes Tier handelt) mit weit geOlineten, unbeweglichen Augen und
seine stdndige Verfolgung mit nahezu unmerklichen Kopfbewegungen
zu betrachten {Abbildung 38). Manchmal gibt das Tier auch tiefe Knurr-
laute von sich, und zwar sowohl in Beziehung zu Menschen (wenn bei-
spielsweise der Wérter im Kéafig ist) als auch zu dem zweiten Manul. Es
handelt sich sichtlich um eine Warnung.

Abb. 9
Schematische Darstellung der Ausdrucksformen des Manuls. A — dem Drohen vor-
ausgehende Stellung des Médnnchens; B — Drohstellung des Médnnchens gegeniiber dem

Weibchen; C — Demutstellung des Weibchens in der Ndhe des Médnnchens; D — Schnel-
le, schleichende Bewegung (nédhere Erkldrungen direkt im Text).

Die zweite Stufe, die ich ausschlieBlich bei dem Weibchen in Be-
ziehung zu den Besuchern beobachtete, ist das Zucken mit dem Lid eines
Auges (Nystagmus), das von einer Bewegung der entsprechenden Ge-
sichtsseite begleitet ist, oder ein kurzes wiederholtes Riimpfen der Nase
und Anheben der Lippen. Beides wird von einer Art schwachem Schnau-
ben begleitet, das sich neben dem akkustischen Effekt durch jadhes Ein-
zihen der Flanken zeigt. Das Tier zuckt hierbei energisch mit der
Schwanzspitze.

Die ausgeprdgteste mimische Ausdrucksform ist schlieBlich das Offnen
des Mauls, das vom Riumpfen der Nase, Zusammenkneifen der Augen,
Rickwaértslegen der Ohren und lautem Zischen und Fauchen begleitet
ist {Abbildung 40). Diese Verhaltensform beobachtete ich bei beiden Ge-
schlechtern.

Von den Korperpositionen kommen [olgende vier am stdrksten zur
Geltung:

Der Katzenbuckel wurde zwar beim Kater und bei der Katze
beobachtet, aber verhédltnism&dRig selten und nur in solchen Fé&llen, wo
die Tiere das lang erwartete Futter erhielten (Kapitel 9). Im ersten Fall,
der h&ufig war, nahmen beide Tiere diese Stellung in dem Augenblick
ein, wo die Waéarterin das vorbereitete Futter hinter dem Geflecht des
Kéfigs hielt (Abbildungen 41, 42), im zweiten Fall zeigte das Weibchen
dieses Verhalten, wenn ihr der Waérter das Futter in den Ké&fig brachte.
Beide Male kann dieses Verhalten als Gemisch der hochsten Stufe der
Angriff- und Abwehrstellung (Leyhausen, 1956 b) erkldrt werden,
und zwar im zweiten Fall gegeniiber dem Waérter, im ersten Fall viel-
leicht bis zu einem gewissen Grad beider Tiere gegeneinander, denn sie
verhielten sich meistens nur in den seltenen Augenblicken so, wenn
sie beide gleichzeitig um das Futter gingen.
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Der schleichende Schritt des Mdnnchens mit Imponierfunk-
tion, der schon im Kapitel 5 ausfiihrlich behandelt wurde (Abbildung
5B, 17).

Der schleichende Schritt des Miannchens als Drohstellung
(Abbildung 9 B]). Er unterscheidet sich von dem vorhergehenden vor al-
lem dadurch, daB das Tier Kopf und Hals waagrecht nach vorn ge-
streckt, den Korper gesenkt und die FiiBe eingeknickt hat. Diese Be-
wegung ist langsamer als die vorhergehende.

Ducken mit der Bedeutung der Demutstellung, das sich meistens
nur im Verhalten der Katze gegeniiber dem Kater zeigte (Abbildungen
9 C, 43, 47). In dieser Position ist das Tier an den Boden geschmiegt, hat
ein gestraubtes Fell und der Schwanz ist frei nach hinten liegend
und in der hinteren Hé&lfte in einem Bogen nach oben und nach vorne
gedreht. Das Tier bewegt sich auch in dieser Stellung, wobei es beinahe
am Bauch kriecht. H&aufig schiebt es sich seitwérts oder nach hinten.
Dieses Verhalten wurde nur beim Weibchen in den F&dllen beobachtet,
wo es sich das Futter holte (in der Zeit, in der es von dem Mannchen
getrennt war und das Futter selbstdndig bekam, verhielt es sich niemals
so) oder wenn es an der Stelle vorbeiging, wo das Mannchen lag. Manch-
mal bewegte sich das Weibchen auf diese Weise schnell von einem Platz
zum anderen [Abbildung 9 D], in diesen Féllen verlor aber die Position
schon sichtlich ihre symbolische Bedeutung und es handelt sich um eine
normale Art, wie sich die Tiere decken. Das Verhalten ist vollig gleich,
wie bei der Demutstellung, nur mit dem Unterschied, daf’ das Fell nicht
gestrabt ist. Genauso liefen die Manulen von einer Deckung zur anderen,
als sie erst kurze Zeit in Gelangenschalt waren.

LautduBerungen waren bei den beobachteten Tieren nicht allzu haufig.
Neben dem tiefen Knurren, das ausschlieBlich beim Kater festgestellt
wurde, handelte es sich vor allem um ein zischendes Fauchen, das die
Katze bei der direkten Begegnung mit dem Kater von sich gab (Kapitel
8). AuBerdem sttt das Mannchen bei plotzlicher Begegnung einen Laut
aus, der sich ungefdhr als gavrvurrr transkribieren 14B8t. Vollig ausnahms-
weise horte ich einmal einen verhdltnisméafig sehr schwachen Laut,
der nachweisbar von dem, auf einem Baum sitzenden M&nnchen stamm-
te. Er erinnerte an den Ton, der im Wald entsteht, wenn sich zwei Baum-
stdmme im Wind aneinander reiben. Seine Bedeutung kann ich nicht
erkldren und auch in der Literatur konnte ich keine Erwédhnung finden.
Aufer den angefiihrten Lauten stellte ich bei den Manulen keine ande-
ren, in der Literatur beschriebene LautduBerungen fest.

8. Soziale Beziehungen

Der Manul ist, wie die meisten kalzenartigen Raubtiere, ein FEinzel-
génger. Trotzdem man bei diesen Tieren nicht im wahren Sinne des
Wortes von einem Rangordnungssystem sprechen kann, bilden sich bei
der gemeinsamen Haltung in Gefangenschaft zwischen ihnen doch be-
stimmte Beziehungen aus, die das Ergebnis der gegenseitigen sozialen
Stellung der einzelnen Tiere sind. Bei dem beobachteten Paar zeigte sich
in diesem Sinn eine absolute Vorherrschaft des Mé&nnchens tiber das
Weibchen.

Der Kater trug sich als dominierendes Wesen als erster das Futter
beiseite, verjagte die Katze vom Futternapf und schleppte sogar einige-
mal direkt aus ihrem Bau einen Teil ihres Futters weg, das sie bereits
zu fressen begonnen hatte. Die Katze dagegen zeigte bei der Fiitterung
eine Demutstellung (Abbildung 43), holte sich in dieser Position auch
ihr Futter (dieses Verhalten verschwand vortibergehend, als sie im hin-
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teren Teil des Kdéfigs allein war und selbstdndig gefiittert wurde] und
sobald sie sah, daB das M&nnchen seinen Bau verldaft und sie fixiert (Ab-
bildung 9 A, 46) zog sie sich sofort zurlick, auch wenn sie schon beim
Futternapf war (Abbildung 47). (Es ist interessant, daf® sie dieses Ver-
halten in geringerem Maf auch eine bestimmte Zeit danach zeigte, als
sie vom Mé&nnchen getrennt war.)

Dieses ganze, auf die Nahrung beziigliche Verhalten, wurde dann
abgeschwidcht, wenn die Tiere eine {iberm&dfBige Futtergabe erhielten
und weniger Interesse fiir die Nahrung zeigten. In der Zeit dagegen, wo
sie kleinere Fleischrationen bekamen, machte das Weibchen einigemal
den Versuch, das Fleisch zuriickzuhalten oder vor dem Méinnchen weg-
zutragen. In den meisten Fédllen nahm es sich das Méannchen aber trotz-
dem.

Der Kater konnte auch die Katze von der Stelle verjagen, auf der sie
ausruhte, und die er selbst einnehmen wollte. Das zeigte sich auch in
Beziehung zu den Verstecken, die die Tiere bewohnten (Kapitel 3). Die
Katze traute sich selbst in diesem Falle nicht, den Bau des Mé&nnchens zu
besetzen, als das Mannchen ihre Wohnung bewohnte und betrat seinen
Bau nie, mit Ausnahme von zwei Féllen, wo sie durch den Bau liei, als
das Méannchen auf dem Baum saB. Das Ménnchen dagegen kroch auch
dann in den Bau des Weibchens, wenn dieses darinnen lag und ver-
jagte es auch einigemal von dort.

Wenn das Weibchen an der Stelle vorbei ging, wo das Ménnchen lag,
nehm es eine dhnliche Demutstellung an, wie in den Féallen, wo es sich
die Nahrung holen ging (Abbildung 9 C] und wich diesen Stellen mei-
stens im Bogen aus. Wéhrend der ganzen Beobachtungszeit sah ich nur
einmal, daP die Tiere weniger als 1 m voneinander entfernt lagen (Ab-
bildung 44). Zu dieser Anndherung kam es von Seiten des Ménnchens,
das auf das Weibchen zuging und es nicht verjagte (in diesem Falle
nédherte sich der Kater normal, nicht in Drohstellung und die Katze rea-
gierte auf seine Anndherung nur mit ihrer Mimik]. Das war die kleinste
Entfernung, die ich wéhrend der ganzen Beobachtungsperiode bei den
Manulen feststellen konnte. Ansonsten hielten sich die Tiere meistens
dauernd in den gegeniiberliegenden Teilen des Auslaufes auf.

Die Beziehung der Manule zu den Menschen &nderte sich nach der
Dauer ihrer Gefangenschaft. Anfédnglich hielten sich die Tiere entweder
in ihren Bauten oder an den Stellen auf, die moglichst stark vor den
Besuchern versteckt waren (Abbildung 48, 49). Die Entfernung zwischen
den einzelnen Verstecken liberwanden sie in dieser Zeit in schnellem, ge-
ducktem Lauf (Kapitel 7). Spéter horten die Manule mehr oder weniger
auf, die Besucher zur Kenntnis zu nehmen. Es scheint sogar, daf sie
sich bis zu einem gewissen Grad an die lédngere Anwesenheit einer be-
stimmten Person gewoOhnen konnen. Einigemal vertiefte sich n&dmlich
eines der Tiere so in die Beobachtung eines bestimmten Objektes in
unmittelbarer Ndhe des Geflechtes, da® es mir erst dann gelang es auf-
zustoren, wenn ich mich ihm néherte und es beriihrte. Es ist allerdings
interessant, daB selbst nach langer Gefangenschaft die Tiere schon
von weitem irgend ein Besucher einnimmt, den sie dann stdndig mit dem
Blick verfolgen und vor dem sie sich, wenn er sich dem Ké&fig néherte,
entweder ducken cder verstecken. Sie verlassen ihr Versteck sofort, so-
bald er vorbeigeht und verfolgen ihn dann mit dem Blick solange er
nicht vollig verschwindet (Abbildung 37).

Wenn der Wérter im Kéfig arbeitet, sind die Tiere meistens in oder auf
ihrem Bau (Abbildung 50), von wo aus sie ihn gespannt beobachten. Das
Mé&nnchen knurrt hierbei héufig. Wenn der Wérter den Ké&fig verlaft,
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AbD. 10
Qualitative graphische Darstellung der Aktivitdt des Manulmédnnchens wahrend 24 Stun-
den. A — Schlaf (liegt mit geschlossenen Augen), B — Ausruhen (Liegen, Sitzen oder

Stehen), C — Anderung der Korperlage beim Ausruhen, D — Korperpflege, Rékel-
syndrom, Defdkation, E — Fressen, Trinken, F — Verkehr zwischen Minnchen und
Weibchen (gegenseitiges Verhalten beim Fiittern, Verfolgen usw.), G — Ortsverdnde-

rung, Schleichen, H — Schritt, ] — Trab, K — Galopp, Spriinge auf den Baum usw.
Die punktierte Fldche zeigt die Ruheperiode an, die gestrichelte Linie den Ubergang
zur aktiven Bewegung. & — Fiitterung, /| — Eingriffe des Warters (Kéafig sdubern
usw.). Der schwarz—weile Streif {iber den Diagrammen zeigt die Lédnge von Tag
und Nacht an.
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Abb. 11
Qualitative graphische Darstellung der Aktivitdt des Manulweibchens — Erkldrungen
wie bei Abbildung 10.
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unternimmt das Mannchen oft einen Scheinangriff. Charakteristisch ist
die Art, wie sich der Manul dem Menschen nédhert. Er geht mit langsamen
Schritt auf ihn zu und beobachtet ihn stdndig mit angespanntem Blick
(Abbildung 51). Hierbei sind an ihm keine anderen Ausdrucksformen zu
beobachten. In dieser Situation ist es moglich, ihn dadurch zum Angriff
zu provozieren, daf wir ihm starr in die Augen sehen (&hnlich ist auch
die Reaktion beim gegenseitigen Verhalten von zwei Katzen). Wenn ich
das Méannchen so fixierte, sprang es immer ohne jegliche vorbereitende
Bewegung und ohne irgend einen mimischen Ausdruck an das Geflecht
des Kéfigs, genau in die Hohe meines Gesichtes. Das Weibchen, dem ich
mich derart nédherte, gab dagegen zuerst ein kurzes Schnaufen von sich
(Kapitel 7) und erst bei der weiteren Anndherung sprang es gegen das
Drahtgeflecht, wo es auf den Hinterbeinen stehen blieb, mich unbeweg-
lich einen Augenblick ansah und dann wegging (das praktisch gleiche
Verhalten beschreibt Pocock, 1907 auch bei dem in London gehalte-
nen Manul).

9. Tagesrhythmus

Der Tagesrhythmus der Manule wurde zum einen systematisch vom
Morgengrauen bis zum Einbruch der Nacht (im Dezember und Mérz)
gegebenenfalls vom Einbruch der Nacht bis zur nédchsten Nacht (im Juni)
verfolgt, zum anderen bei einer gréBeren Anzahl von Kontrollbecbach-
tungen in der Dauer von zwei bis sechs Stunden zu verschiedenen Tages-
zeiten wdhrend der ganzen Untersuchungsperiode. Die direkte Beobach-
tung in den Tages- und Nachtstunden wurde einerseits durch die ver-
héltnism&dBig geringe Tiefe des Kéfigs ermdoglicht, die nicht nur die
visuelle Betrachtung der Tiere, sondern auch die Verfolgung ihrer Be-
wegungen durch das Gehor erlaubte, andererseits durch die Tatsache, daB
die Tiere weder unsere Anwesenheit noch das Licht der Taschenlampe
storte, die wir in den dringendsten Féallen zu ihrer Kontrolle beniitzen.
Das Ergebnis der Beobachtungen ist in Diagrammen veranschaulicht, die
zum einen die quantitative zum anderen die qualitative Seite der Aktivi-
tdt der Manule darstellen. Auf den qualitativen Diagrammen ist nur die
Frequenz der einzelnen Té&tigkeitsarten dargestellt, in den quantitativen
Diagrammen sind die einzelnen Tétigkeitsarten wédhrend jeder Stunde
durch die Anzahl der Minuten angegeben. Da es manchmal nicht mdglich
war, rechtzeitig Schlafen und Ausruhen zu unterscheiden (das Tier war
versteckt), sind diese Werte in der Ubersichtstabelle gemeinsam ange-
fihrt.

Beim Vergleich der Tatigkeitsdiagramme des Ménnchens und des Weib-
chens, sind bestimmte Unterschiede zu ersehen. Beim Weibchen (Abbil-
dung 11) sind die Tagesstunden im wesentlichen eine Periode der Ruhe,
wihrend die aktive Bewegung auf die Nachtstunden konzentriert ist,
Abends beim Anbruch der Nacht beginnt und Friih beim Sonnenaufgang
endet. Sobald es zu einer ausgeprédgteren Erhtohung der Aktivitdt wéh-
rend des Tages kommt, ist das in dieser Zeit, wo die Tiere ihr Futter
bekommen, gegebenenfalls wenn der Wéarter im Kéfig arbeitet (S&ubern
des Kifigs, NachgieBen von frischen Wasser usw.). Die Abbildung 13
zeigt, daB die Aktivitdtsperiode wdhrend des Tages im Vergleich mit
der Nachtaktivitdt nur wenig Bedeutung hat.

Die Aktivitdtsdiagramme des Méannchens (Abbildung 10, 12) sind et-
was anders. Im Dezember und Mérz stimmt ihr Charakter zwar im allge-
meinen mit dem Charakter der Aktivitdtsdiagramme des Weibchens iiber-
ein, im Juni ist aber eine auffdllige Verschiebung der Aktivitdt in die
Tagesstunden zu beobachten. Durch einige Kontrollbeobachtungen stell-



te ich fest, daB® dieser Verlauf des Diagrammes nicht zuféllig ist, sondern
im allgemeinen dem Charakter der Aktivitdt des Mannchens in dieser
Zeit entspricht. Auflfdllig ist besonders die gesteigerte Bewegungsakti-
vitdt zwischen 11 und 15 Uhr, die deutlich die ganze Periode der nédcht-
lichen Bewegung iibersteigt.

Nach meiner Ansicht ist diese Verschiebung der Aktivitédt in die Tages-
stunden vor allem durch die Art der Fiitterung der Tiere im Zoologischen
Garten beeinfluBt (Abbildung 16). Wdahrend der siebenmonatigen Beo-
bachtungsdauer wechselten bei den Manulen einigemal die Wéarter und
gleichzeitig dnderte sich auch die Art der Fiitterung. Wenn die Manule
mit verhdltnismé&fBig kleinen Portionen und regelméafig gefiittert wur-
den (Abbildung 16, 27. 12. 1965 und 9. 6. 1966), begannen sie schon
eine bestimmte Zeit vorher (eine halbe Stunde und mehr) unruhig zu
werden und erwarteten die Fltterung. Beim Maéannchen zeigte sich die
Unruhe anfanglich durch hin und her gehen im Kaé&fig, Spriinge auf
den Beobachtungsbaum und spdter durch hin und her laufen, dessen
Geschwindigkeit nach dem Erblicken des Warters mit dem Futter zu-
nahm. Bei dem Weibchen kam die Unruhe weniger auffdllig zum Aus-
druck, in der Regel durch hin und her laufen im eigentlichen Bau oder
durch Hautpflege. In der Zeit, wo die Tiere unregelméfig und mit einer
tberméBigen Nahrungsmenge gefiittert wurden (Abbildung 16, 5. 2. und
23. 6. 1966, bis zu einem gewissen Grad auch Abbildung 12, 21. 3. 1966),
zeigte sich diese Unruhe vor der Fiitterung nicht, die Tiere hatten im
Gegenteil selbst nach dem Vorlegen des Futters kein Interesse (Ab-
bildung 16, 5. 2. 1966), h&ufig holten sie sich das Futter erst nach ldnge-
rer Zeit und lieBen einen grofen Teil unberiihrt. In dieser Zeit war ihre
Bewegungsaktivitdt wahrend des Tages minimal.

Die Séttigung der Tiere ist auch aus der dem Fressen gewidmeten Zeit
ersichtlich. Auch wenn ihre Lédnge begreiflicherweise von der Menge der
vorgelegten Nahrung abhéngig ist, sind diese Unterschiede doch ziemlich
hoch. Die kiirzeste Zeit, in der sie das vorgeworfene Futter verzehrten
war beim Maiannchen 6Y Minuten, beim Weibchen 312 Minuten (9. 6.
1966). Am 27. 12. 1965 fra das Mannchen 25 Minuten lang, das Weib-
chen 15 Minuten. Am 21. 3. 1966 dauerte die Nahrungsaufnahme beim
Méannchen 35 Minuten (hierbei liess er einen Teil tibrig), beim Weibchen
10 Minuten (einen Teil des Futters trug ihm das Mannchen weg). In
der Zeit, in der die Tiere iliberméBige Futterrationen erhielten, dauerte
das Fressen bedeutend ldnger und sie lieBen einen verschieden grofen
Teil des Futters vo6llig unberiihrt. Am 29. 1. beispielsweise beschnupperte
das Madnnchen das vorgelegte Fleisch nur und kehrte in seinen Bau zu-
riick, ohne es zu beriihren. Das Weibchen ging sich das Fleisch erst
nach 85 Minuten holen. Am 5. 2. 1966 fraf® das Méannchen 34 Minuten,
wobei es beinahe die Hélfte der Futterration iibrig lie’, das Weibchen
zeigte bis zur Beendigung der Beobachtung (das heibt 124 Minuten nach
dem Vorlegen der Nahrung) uberhaupt kein Interesse fiir das Fleisch.

Das vorgelegte Futter trugen die Tiere lberwiegend in ihr Versteck.
Die ersten Stiickchen Fleisch im Galopp, die weiteren im Schritt. Nur
bei einer groBeren Futtermenge kam es vor, daB die Tiere die letzten
Stlickchen manchmal direkt beim Futternapf fraBen. Dieses Verhalten
stimmt vollig mit dem Verhalten tiberein, das Leyhausen (1953) bei
der Brasilianischen Tigerkatze [Leopardus wiedii pardictis) beschreibt
und durch eine Reihe von Umstédnden erklért.

Wéhrend der Beobachtungsperiode tranken die Tiere meistens in den
Abend-, Nacht- und Frithstunden. Die kontinuierliche Trinkdauer bewegte
sich zwischen 6 und 60 Sekunden.



"27. 12. 1965
T

3

60"

40"

20+

0 6 12 18 24

Abb. 12

Quantitative graphische Darstellung der Aktivitdt des Manulménnchens. Auf der x-Achse
ist die Tageszeit in Stunden, auf der y-Achse die Zahl der Minuten. Ndhere Erkldarungen
siehe bei Abb. 16.
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Abb. 13
Quantitative graphische Darstellung der Aktivitdt des Manulweibchens. N#&here Erkli-
rungen siehe bei Abb. 16.
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Es ist interessant, daB die Aktivitdt beider Tiere in den meisten Fillen
einen ausgesprochen alternierenden Charakter hatte. Das Weibchen lief
nur dann im Kéfig herum, wenn das Médnnchen in seinem Bau oder auf
dem Beobachtungsbaum war, widhrend der Bewegungsaktivitdt des M#ann-
chens war wiederum das Weibchen zuriickgezogen. Vielleicht ist das auch
einer der Griinde, warum vorwiegend nur das Médnnchen in der Zeit vor
der Fiitterung eine erhdhte Bewegungsaktivitdt zeigte (in der Zeit, in der
das Weibchen abgesondert war, lief es vor der Fiitterung genauso im
Kéfig hin und her wie das Mannchen). .

10. SchluBfolgerungen

Obwohl diese Arbeit nicht erlaubt allgemeinere Schliisse zu ziehen, ist
es dennoch moglich, beide in ihrer Einleitung gestellten Fragen wenig-
stens in der Form einer zusammenfassenden Wertung zu beantworten.

201
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Abb. 16

Quantitative graphische Darstellung der Aktivitit der Manule bei regelméBiger Fiit-
terung mit kleineren Futterrationen (27. 12. 1965, 9. 6. 1966) und bei Flitterung mit
iberméBigen Futtermengen (5. 2. 1966, 23. 6. 1966). Auf der x-Achse Tageszeit (Stunden
unterteilt zu je 20 Minuten), auf der y-Achse Minuten. Erkldarungen (gilt auch fir die
Abb. 12 und 13): 1 — Schlaf (liegt mit geschlossenen Augen), 2 — Ausruhen (liegt mit
offenen Augen, sitzt oder steht), 3 — Hautpflege (+ Rdkelsyndrom und Defédkation
auf Abb. 12 und 13}, 4 (gilt nur fiir die Abb. 12 und 13) — Verkehr zwischen Méinn-
chen und Weibchen, 5 — Nahrungsaufnahme (+ Trinken auf Abb. 12 und 13), 6 — ak-
tive Bewegung (= G—K auf Abb. 10, 11), 7 — gilt nur fiir Abb. 16 und deutet die
librige Tétigkeit an (Rdkelsyndrom, Verkehr zwischen Weibchen und Ménnchen, Trin-
ken usw.). & — Fiitterungszeit.
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Der Hauptzweck der Arbeit war die Verfolgung des Tagesrhythmus. Aus
den gewonnenen Ergebnissen geht hervor, daB sich die Manule auch in
der Gefangenschaft iiberwiegend ihre Nachtaktivitdt erhielten. Die Pe-
riode der Bewegungsaktivitdt beginnt beim Einbruch der Nacht und endet
in der Regel nach dem Morgengrauen (Skalon, 1949 und Banikov,
1954 fiihren auf Grund direkter Begegnungen mit Manulen in der Natur
den Anfang der Aktivitdt 1 bis 2 Stunden vor der Ddmmerung an). Die
hohere Bewegungsaktivitdt wdhrend des Tages wird vor allem durch die
Fitterung und dubere Eingriffe hervorgerufen (S&ubern des Ké&figs usw.).
Diese Periode der Tagesaktivitédt ist scheinbar voriibergehend, weil sich
ihre Lange bei der Verabreichung groferer Futtermengen stark verringert.
Diese Ergebnisse unterscheiden sich ziemlich stark von den Feststellun-
gen, zu denen Haas (1958) bei der Verfolgung der Aktivitdt von grofien
Raubtieren, vor allem von LOwen, gelangte. Bei diesen Tieren ist das Ma-
ximum der Bewegungsaktivitdt auf die spédten Nachmittagsstunden kon-
zentriert (1 bis 2 Stunden vor der Fiitterung) und auf die Friih- und
Vormittagsstunden, wo ein zweites, schwédcheres Maximum auftritt. Die
Nacht ist die Zeit der Ruhe. Die Verfolgung der Aktivitdt der Manule
zeigte ferner, da® die Dauer ihrer aktiven Bewegung und die Ruhezeit
anndhernd mit den Angaben lbereinstimmt, die von anderen katzenarti-
gen Raubtieren bestehen, wobei allerdings der Schlaf bei den Manulen
wesentlich kiirzer ist. Der auffallende Unterschied in der Dauer, die die
Manule und die anderen verglichenen Katzenraubtiere der Hautpflege
widmen, bestétigt die von Leyhausen (1956a) angefiihrte Feststel-
Jung, daB die Lidnge und Intensitdt der Hautpflege bei den Katzen in-
direkt proportional zur GroBe des Tieres ist.

Zur genauen Beantwortung der Frage, bis zu welchem Maf sich im
Verhalten der Manule charakteristische Elemente zeigen, fehlt die Mog-
lichkeit eines genaueren Vergleiches mit anderen Arten der katzenarti-
gen Raubtiere, weil die Arbeiten, die publiziert wurden (Antonius,
1933; Krumbiegel, 1937; Petzsch, 1939; R a a k, 1940; Precht],
1952 und andere) durchwegs Haltungsfragen gewidmet sind und nur
grundlegende biologische Angaben enthalten. Von den festgestellten
charakteristischen Verhaltensweisen halte ich drei fiir wichtig. Vor allem
ist es das Wélzen, da bei den GroBkatzen iiblich, bei den kleinen Katzen
vorldufig aber nicht bekannt ist. Das zweite Merkmal ist die Art des
Liegens. Die Manule liegen manchmal mit vor den Korper gestreckten
Vorderfiiben (Kauerlage), dhnlich wie die grofen Raubtiere (Lowe, Tiger
und andere]. Bei kleinen Katzen habe ich diese Position nicht beobachtet
und die Angaben in der Literatur (Lindem anmn, 1955) sind leider nicht
vOllig eindeutig. Es scheint, daft diese Liegestellung zwar beim Luchs vor-
kommt, keinesfalls aber bei der Wildkatze. Auferdem habe ich bei den
Manulen die fiir die Hauskatze und die Wildkatze typische Art des Lie-
gens, wo das Tier die Autopodien der VordergliedmaBen im Handgelenk
abgebogen und quer vor dem Korper zusammengelegt hat, nicht beobach-
ten koénnen. Beim Manul sind beide Pfoten parallelliegend. Das dritte
charakteristische Merkmal der Manule sind die Ausdrucksformen, ganz
besonders in der Beziehung zu Menschen.

Diese drei Merkmale konnen die Ausgliederung der Manulen aus der
Gattung Felis in eine selbstdndige Gattung unterstiitzen, unter der Vor-
aussetzung, daB® ihre Giiltigkeit durch das ausfiihrliche Studium anderer
kleiner Katzenarten bestétigt wird.
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Tab. I. Die

Gleichstellung der 24-Stunden Aktivitdt bei verschiedenen Felidae-Arten.

Ausruhen
(= Schat + i} } .
Schlaf Liegen, Hautpflege Nahpungs Aletva Autor Bemerkungen
o Sit aufnahme Bewegung
Art E itzen,
> u. Stehen)
.'c;
§ St. Min. St. Min. St. Min. St. Min. St. Min.
Lowe 3 13 18 17 49 0 15 0 22 5 34
Panthera M 13 28 18 54 0 12 0 31 4 22
leo Q 13 38 19 59 0 09 0 40 310
Tiger 3 16 38 19 13 0 02 0 25 4 34
Panthera M 16 05 20 19 0 05 0 20 3 34
tigris Q 15 33 21 24 0 09 0 16 2 35
Gepard 3 15 00 18 46 0 08 0 20 4 46
Acinonyx M 12 07 18 52 0 11 0 23 4 34
jubatus Q 9 13 18 58 0 13 0 27 4 22 Haas, * l4stiindige Beobachtung
1958 {die Periode 20.00 — 6.00
Leopard d 13 57 18 07 0 10 0 38 4 55 Uhr fehlt)
Panthera Q * 7 57 * 10 47 * 009 * 025 * 2.53
pardus
Jaguar
Panthera 3 * 551 * 916 * 0 06 * 035 * 415
onca
Puma 3 7 32 * 11 47 * 015 * 045 * 343
Puma M ® 715 ¥ 11 39 * 015 * 0 46 * 350
concolor Q ® 6 57 ¥ 11 32 ¥ 015 * 047 ¥ 358
Wildkatze Lindemann e s f o :
i * der Originalarbeit
Felis M | ** 800 16 00 8 00 & Rieck AL de o
silvestris 1953 als die Nachtruhe bezeichnet
Manul 3 7 49 19 27 1 06 *x* o0 20 3 07 *** gs sind die Durchschnittswerte
Otocolobus M 7 57 17 38 2 12 *** 0 16 3 54 orig. aus allen ausgeilibten Beobach-
manul Q 8 04 15 48 319 ¥*xo0 12 4 41 tungen angefithrt (siehe Text])




ZUSAMMENFASSUNG

In der Zeit vom Dezember 1965 bis Juli 1966 wurde im Prager Zoologi-
schen Garten die Aktivitdt von Manulen [Otfocolobus manul Pall.} ver-
folgt und gewisse ethologische Beobachtungen durchgefiihrt. Die als
Material dienenden Tiere (1,1) stammen aus dem Gebiet der UdSSR und
werden seit dem Jahre 1961 in diesem Zoologischen Garten gehalten.
Die Beobachtungen brachten nachstehende Ergebnisse:

Jedes der Tiere hatte im Ké&fig einen selbstdndigen Bau, den ausschlief-
lich nur eine Tier bewohnte. Zur Bewegung im Ké&fig verwendeten die
Tiere Wechsel. Die Richtung und Frequenz ihrer Verwendung war ver-
héltnisméabig stabil und ging in hchem Maf von ihrer {iberwiegenden
Funktion ab. Die Tiere urinierten und defdkierten meistens an den glei-
chen Stellen. Das Markieren des Gebietes durch Kotablage wurde nicht
beobachtet.

In den Korperstellungen und besonders in der Position der liegenden
Tiere wurde eine groBe Verschiedenartigkeit beobachtet. Interessant ist
vor allem die Kauerlage und das ,Muffen”, durch die sich die Manule von
den anderen Arten der kleinen Katzen unterscheiden. Beim Urinieren und
Defédkieren nimmt das Tier praktisch die gleiche Stellung ein. Das Ein-
scharren wurde nicht regelmédfig durchgefiihrt und war beim Weibchen
hédufiger.

Die Fortbewegung des Manuls ist unregelméfig und schwankt zwischen
Kreuzgang und Passgang. Im Galopp bewegt das Tier gleichzeitig beide
Vorder- und beide HinterfiiBe. Die Geschwindigkeit im Trab und Galopp
ist sehr verschieden. Die hochste vom Manul im Galopp erreichte Ge-
schwindigkeit war ungefdhr 22 km/St. Eine besondere Art der Fortbewe-
gung ist der ,Schleichschritt, der sichtlich eine Imponierfunktion hat.

Spriinge auf den Baum und vom Baum fiihrt der Manul dhnlich durch wie
andere Katzen.

Der Hautpflege wird eine verhdltnisméBig lange Zeit gewidmet. Bei der
Katze dauert sie anndhernd dreimal langer als beim Kater. Das Putzen
des Fells ist nicht an eine bestimnmte Tageszeit gebunden. Eine wichtige
Verhaltensform der Manule bei der Hautpflege ist das Wélzen, durch das
sie sich von den anderen kleinen Katzen unterscheiden. Das Strecken des
Korpers erfolgt entweder auf einmal, oder das Tier streckt den vorderen
und hinteren Teil des Kdrpers gesondert.

Die Ausdrucksformen und besonders die Mimik ist beim Manul vor
allem in der Beziehung zu Menschen nicht so aulféllig wie bei den ande-
ren Kleinkatzen.

In den gegenseitigen Beziehungen der in Gefangenschaft lebenden Tiere
wurde eine absolute Dominanz des Ménnchens iiber das Weibchen be-
obachtet. Die Beziehung der Manule zu den Menschen ist verschieden, die
Besucher beachten sie meistens nicht, Menschen, mit denen sie in néhere
Beriihrung kommen miissen, versuchen sie anzugreilen.

Die Zeit der aktiven Bewegung ist bei den Manulen vor allem auf die
Nachtstunden konzentriert. Die gesteigerte Aktivitdt wahrend des Tages
wird durch &ufere Eingriffe verursacht (Fiittern, S&ubern des Ké&figs
usw.) und wird stark durch den Sattigungsgrad der Tiere beeinfluBt. Die
Aktivitdt beider Tiere hatte meistiens alternierenden Charakter.

Die festgestellten Unterschiede im Verhalien des Manuls gegeniiber
anderen Arten kleiner Katzen unterstiitzen vorldufig seine Ausgliederung
aus der Gattung Felis in eine selbstdndige Gattung.
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NACHTRAG

In der Zeit als diese Arbeit zum Druck vorbereitet wurde, gelang es mir
durch die Freundlichkeit von Dr. A.V.Jablokov,die Arbeitvon Lin -
nik (1936) zu erhalten. In dieser wird hauptsédchlich das Verhalten eines
in Gefangenschaft lebenden Manuls gegenliber dem Menschen und die
Nahrungsaufnahme in der Gefangenschaft beschrieben. Interessant ist die
Mitteilung, da® der Manul, der frei in einem Raum mit anderen Arten
von Tieren gehalten wurde, zwar augenblicklich ein aus dem Kéfig ent-
wichenes Rebhuhn angriff, aber iiberhaupt nicht trachtete, die frei in dem
Raum befindlichen Meerschweinchen zu fangen, selbst nicht bei Nacht.
Bemerkenswert ist auch die Mitteilung, daB® er regelm&fBig eine geringe
Menge Schnee fraB. Grundsédtzlich stimmen die Angaben in der genannten
Arbeit mit den Schliissen tberein, die ich aul Grund meiner Beobachtun-
gen zog.

SOUHRN

V dobé od prosince 1965 do Cervence 1966 byla v praZské zoologické
zahradé sledovédna aktivita manulli [Otocolobus manul P all.) a kondna
nékterd ethologickd pozorovani. Pozorovand zvifata (1,1) pochéazela
z tuzemi SSSR a byla v praZzské ZOO chovéana od roku 1961. Pozorovani
prinesla tyto vysledky:

Obé zvirata obyvala v kleci samostatné kotce, pricemZ kaZdy byl oby-
van vyhradné jednim zvifetem. K pohybu v kleci pouZivala zvifata ocho-
z0; smeér a frekvence jejich pouZivani byly pomérné stalé a zavisely ve
znatné mire na jejich prevladajici funkci. Mo¢ a trus odkladala zvitata
vétS§inou na stdalych mistech; znackovani trusem nebylo pozorovéno.

P¥i srovnavani télesnych posic manula s jinymi druhy kodlek hyly
zjistény predevSim zajimavé posice pii leZeni. P¥i mocCeni a kéaleni za-
ujimé zvife prakticky tutéZ pozici; k zahrabdvani trusu nedochézelo
pravidelng, ¢astéjsi bylo u samice.

Pohyb kondetin manula je nepravidelny a kolisd mezi st¥idavym a
mimochodnym krokem; v trysku se pohybuji soucasné obé& predni a obé
zadni nohy zvifete. Rychlost zvifete, béZiciho klusem a tryskem kolis4,
nejvyssi dosaZend rychlost manula v trysku byla asi 22 km/hod. Zv1ast-
nim zptisobem pohybu je ,pliZzivy krok“, ktery mé zfejm& funkci impono-
vani. Skoky na strom a se stromu jsou provadény obdobné jako u ji-
nych kodek.

OSetfovani srsti je vénovdna pomérné dlouhd doba; u samice trvéd
priblizné 3krdt déle neZli u samce. Cit&ni srsti neni vdzdno na urditou
denni dobu. DéleZitym projevem manulll p¥i CiSténi srsti je valeni, které
je odliSuje od ostatnich malych kocek. Protahovéani téla je bud soucasné,
nebo zvife protahuje zviast pfedni a zvlast zadni ¢&st téla.

Vyrazové formy, zejména mimika, nejsou u manula tak napadné jako
u jinych malych kolek; zvlasté se to tykd chovani vici Clovéku.

Ve vzdjemnych vztazich zajatych zvirat byla absolutni dominance sam-
ce nad samici. Vztah manulfi vic¢i lidem je rlzny: ndvstévnikd si vétSinou



nevSimaji, na clovéka, se kterym museji prijit do bliZ8§iho styku, se snaZi
zautocit.

Obdobi aktivniho pohybu je u manull soustiedéno piedeviim do noc-
nich hodin. ZvySeni aktivity béhem dne je ovlivnéno vng&jSimi zasahy
(krmeni, CiSténi klece atd.) a je znacCné ovlivnéno stupném nasyceni
zvitat. Aktivita obou zvifat méla vetSinou alternujici charakter.

Zjisténé rozdily v chovani manula proti jinym druhfim malych kocek
zatim podporuji jeho oddg&leni z rodu Felis do samostatného rodu.
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TEXT ZU DEN ABB. 17 bis 25:

17 — ,Schleichschritt“ (Imponieren), 18—19 — Trab, 20—21 — Spriinge, 22—23 — An-
griff auf eine lebende Beute (Meerschweinchen), 24—25 — Nahrungstransport; (auf den
Aufnahmen 17—20, 22, 24-—25 ist das Maéannchen, auf den Aufnahmen 21, 23 das
Weibchen]).

TEXT ZU DEN ABB. 26 BIS 34:

26 — ,Waschen“ des Gesichtes mit dem VorderfuB, 27 — Reiben des Kopfes an einem
Baumstumpf, 28 — Reiben des Korpers am Boden, 29 — Gidhnen, 30 — Krallenschérfen,
31 — Strecken des Korpers (Streckbuckel), 32—33 — Strecken des Vorderfubes, 34 —
Strecken des Hinterkdrpers ; (auf den Aufnahmen 26, 29-—32, 34 ist das MAnnchen, auf
den Aufnahmen 27—28, 33 das Weibchen]).

TEXT ZU DEN ABB. 35 BIS 43:

35 — Schlaf, 36 — Kauerlage, 37—38 — Verfolgen des Besuchers mit dem Blick,
39—40 — Drohen, 41—42 — Katzenbuckel, 43 — Verhalten des Weibchens beim Fiit-
tern; (auf den Aufnahmen 35—37, 39—40, ist das Mannchen, auf den Aufnahmen 38,
41—43 das Weibchen].

TEXT ZU DEN ABBILDUNGEN 44 BIS 51:

44 — links das Weibchen, rechts das Médnnchen, 45 — das Mannchen auf dem Baum-
stumpf, das Weibchen blickt durch die Spalte rechts unten, 46 — das Méannchen leckt
sich ab und verfolgt das Weibchen (siehe Text), 47 — Verhalten des Weibchens beim
Fiittern, 48—49 — Verhalten der Manule zu Beginn der Gefangenschaft (im Jahre 1961),
50—51 — Verhalten gegeniiber Menschen (siehe Text; 50 — das Weibchen, 51 -— das
Ménnchen).

Alle Aufnahmen von I. Herafl, 1961—1966.
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