Atypicky prazsky gros

se jménem Vaclava II.

K otazce razby napodobenin praZskych grosi v Polsku
20000 0OOOPOOOOOOSOIOSOOOSINOSOIOSOIONOOSNOOPOTODS

Jifi Militky

Mincovni reforma Vaclava I1. a zah4jeni razby prazskych grosi v roce 1300 piedstavuje pocatek
nejvyznamnéjsi etapy ¢eského mincovnictvi.' Ptes nezpochybnitelny vyznam této epochy a velkeé
mnoZstvi dochovanych prazskych grosii Vaclava II., resp. grosu se jménem Véclava IL., vime
o typologii téchto razeb paradoxné velmi mélo. Postradame totiz doposud studii zaméfenou na
detailni rozbor typologie t&chto minci. Dodnes je tak pfi popisech grosii Véclava II. odkazovano
na vyznamnou, dnes viak jiz pfekonanou, praci Josefa Smolika,” poprvé publikovanou v roce
1894. V této knize jsou rozliseny pouze Ctyfi zakladni varianty grosi Véclava II., definované
predeviim rozdélovacimi znaménky mezi WENCEZLAVS SCCVNDVS.* K vytvofeni nového
typologického schématu bohuzel nedoslo ani pfi zvefejnéni grofové ¢asti sbirky Karla Chaury*
a ani pfi zpracovani nilezu z CernoZic,’ ktery obsahoval mj. mnoho grosi Viclava I1. Vytvofeni
nové typologie prazskych gro$ti Vaclava 1. je tedy jeden z dileZitych ikolti Eeské numismatiky.®
K doplnéni budouciho materidlového korpusu se snazi drobné pfispét i tento Clanek.

Pied nedavnou dobou byl autorovi tohoto piispévku poskytnut k dokumentaci velmi zaji-
mavy prazsky gro$ se jménem Véclava II. O nalezovych okolnostech této razby neni zndmo vice
nez, 7e mince s vysokou pravdépodobnosti pochazi z izemi Polska, kde se objevila v internetove
aukci Allegro. Lze tedy diivodné predpokladat, ze byla na polském tzemi také nalezena — bud’
jako jednotlivy exemplaf nebo soucast hromadného nalezu.

Popis mince:

POLSKO (?), obdobi 1305-1310 ¢&i pozdéji (?), mincovna: nezndmd, prazsky gro§ — napodo-
benina.

Av.: vyrazné rozeviena koruna, ve dvojitém opisovém pasu +WENCEAVS SECCVNDVS / +D€I
2 GRATIA § REX § BOCIME

Rv.: ¢esky lev doleva s hiivou ze tfi fad protilehlych pulméesicki (3+4+4), ®+% GROSSI §
PRAGENSES

AR:; 3,34¢; 26,4x26,9mm; 8,5 h.

Soukroma sbirka na tzemi Ceské republiky.

I K reformé a razbé prazského grose napf. CASTELIN, Karel: Ceska drobné mince doby predhusitské a husit-
ské 1300-1471, Praha 1953, s. 12-35. V nedavné dobé problematiku mincovnictvi Vaclava Il. z pohledu
historie podrobné rozebral JAN, Libor: Véclav if. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 79-160.

2 SMOLIK, Josef: PraZské grose a jejich dily (1300-1547), Praha 1971 (reprint dila z roku 1894).

* SMOLIK, J.: Prazské grode, s. 11.

4 HASKOVA, Jarmila; PraZské grose 1300~1526. Ceské, moravské a slezské mince 10.-20. stoleti. Narodni
muzeum v Praze. ,,Chaurova sbirka”. Svazek lll., Praha 1991, s. 15-23, ¢ 1-35.

5 NEMECKOVA, Véra — SEIBAL, Jifi: Nalez minci a slitkového stfibra z CernoZic. Penize poslednich Premys-
lovct a pocdtky Ceské grosové mény, Hradec Kralové 2006, s. 176-193.

6 Dosavadni absence typologického systému prazskych grost Véclava Il znaéné komplikuje pfedevsim
detailni popisy vétich nalezovych celkd.
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* Obr. 1. Atypicky prazsky gros se jménem Véclava II.

Nové popsand razba z forméalniho hlediska reprezentuje variantu Smolik &. 1. tedy bez
znacky ve jménu panovnika (obr. 1). Ve skute¢nosti viak jde o minci s fadou vyraznych odlis-
nosti oproti standardnim emisim prazskych grosti Vaclava II. Na prvy pohled zaujme Siroce
rozevfena koruna s uzkou zékladnou, ktera se zna¢né 1isi oproti b&nému provedeni.* Koruna
sledovan¢ho groSe ma viak velmi blizké analogie u atypickych prazskych grosi zastoupenych
v nalezu odkrytém v roce 1900 poblize mésta Krakov v Polsku.’ V obou opisech licni strany jsou
chyby. Jméno panovnika je uvedeno ve formé WENCEAVS, chybi zde tedy pismena -ZL-. Také
ve vnéjSim opisu nalezneme chybu — slovo BOEMIE je uvedeno ve tvaru BOCIME, piicemz
pismena IM jsou spojeny tenkou vodorovnou prickou. Dvé takto zavazné chyby v textu mohou
naznacovat, Ze vyrobce razidla mohl byt negramotny. Pismo licni strany pusobi celkové | hru-
bym dojmem*™, netypicky je také tvar pismen S — ten viak miize byt zpiisoben opotiebovanim
razidla nebo nedokonalosti pfi jeho vyrobé. Rubni strana sledované mince je htife ¢itelnd, nebot’
je rozostiena dvojrazem. Pfesto jsou zfetelné ponékud neuspoiadané tii fady plilmésicka v hiivé
Iva. Nejasné Citelna je hlava Iva, ziejmé s velkym okem, zcela necitelnd je pripadna tzv. rubni
znacka za hlavou.'” Jako neuspofddany se jevi také charakter pisma v opisu, byt poskozeného
dvojrazem.

Pravé jiz vySe zminéné prazské grose obsazené v depotu od polského Krakova jsou velmi
blizké nové popsanému exempléfi. Pro moznost lepsiho srovnani je na tomto misté znovu pre-
zentovan jejich popis a nové vyobrazeni (obr. 2:a—c)."

K1. Chaura ¢. 28:12

Av.: +WEUCEZLAVS SECVUDVS / +DE€1 $ GRATIA 2 REX ¢ BOEMIEC
Rv.: ®+% GROSSI § PRAGEUSES

AR; 3,322 ¢g; 27mm.

Narodni muzeum, inv. &. H5—14247.

7 SMOLIK, J.: Prazské grose, s. 11, ¢. 1.

# Srovnej napi: HASKOVA, ). Prazské grose, ¢. 1-28.

* CHAURA, Karel: Prazské grose Viaclava Il. z ndlezu u Krakova (Krakau), Numismaticky ¢asopis ¢eskoslo-
vensky 18, 1942, [1943], s. 17-18, ¢. 28-30, tab. lll:28-30; CASTELIN, K.: Ceskd drobna mince, s. 39-40:
HASKOVA, ).: Prazské grose, ¢. 30-32; KUBIAK, Stanistawa: Znaleziska monet z fat 1146-1500 z terenu
Polski. Inwentarz, Poznari 1998, s. 164, ¢. 434/I.

19 HANA, Jifi: Rubni znacky prazskych grosi, Domazlice 1998,

'! Za poskytnuti obrazki k publikaci dékuji Mgr. L. Polanskému a Ing. R. Veselému.

'2 CHAURA, K.: Prazské grose, s. 17, ¢. 28, tab. IIl:28.



K2. Chaura ¢. 29:"

Av.: tWEHNCEZLAVS.SCCVHDVS / +D€I § GRATIA § REX § BOEMIE
Rv.: ®+%& GROSSI § PRAGEUSES

AR; 2,907 g; 28 mm.

Néarodni muzeum, inv. ¢, H5-14248.

K3. Chaura ¢. 30:™

Av.: +WEHCEZLAVSSECVUDVS / +DEI § GRATIA g REX 8" BOC[M]IE
Rv.: ®+% GROSSI 2 PRAGEUSES

AR: 2,377 g; 27 mm; vylomeny okraj."®

Narodni muzeum, inv. ¢. H5-14249,

e Obr. 2. Atypické prazské groe se jménem Vaclava Il. obsazené v nalezu
v okoli Krakova. a) K1; NM, H5-14247; b) K2; NM, H5-14248; c) K3; NM, H5-14248;
(foto R. Vesely).

Zadny z groii obsazenych v nélezu od Krakova nebyl razen stejnymi razidly (obr. 2:a—c).
U vSech exemplari je zastoupena stejna vyrazné rozeviena koruna s uzkou zakladnou. Pismo
téchto gro§t piisobi ,,neusporadanym* dojmem. V opisech se objevuji pismena A ve tvaru s pfic-
kou ¢i oteviené A bez piicky. Zajimava je pritomnost pismena N u gro§i K1 a K2 ve tvaru
U, se kterym se u b&znych prazskych grodii Vaclava I1. vibec nesetkdavame. Pouze u grose C.
K3 se objevilo také pismeno N ve tvaru H. U grodu & K1 a K2 Karel Chaura uvadi zvlastni

3 CHAURA, K.: Prazské grose, s. 18, ¢. 29, tab. II:29.

14 CHAURA, K.: Prazské grose, s. 18, ¢. 30, tab. I11:30.

15 Dva horni krouzky se ¢astecné dotykaji, rozhodné viak nejde o posun dvojrazem — jde o chybu vzniklou
pii wrobé razidla, kdy byl horni krouzek odrazen do razidla dvakrat.

16 Fragment odlomeného okraje, ktery byl publikovan (CHAURA, K.: Prazské grose, s. 18, ¢. 30, tab. I:30),
dnes ve sbirce NM chybi.
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tvar pismene € s hrotitym vyénélkem,'” avak ani na kvalitnich zvétsenych vyobrazenich téchto
minci nejsou publikované tvary pismene € zietelné (obr. 2:a—b). Na rozdil od nové popsaného
grose vSak u Zadné z jiz dfive popsanych minci (¢. K1 az K3) nebyly zjistény chyby v opisech
(kromé N ve tvaru H). Kresba Iva je u kazdého ze sledovanych exemplafi podobna, vzdy ale
razena jinym razidlem. Pfi srovnani se standardnim provedenim Iva'® na grosich Vaclava II. je
ziejmy odliSny, méné precizni styl. S ohledem na dvojréz v kresbé Iva u noveé popsaného exem-
plafe nelze vSak provést detailni srovnani s grosi ¢. K1 az K3. Pfes nejasnou &itelnost obrazu
Iva u nové publikovaného exempléfe je pravdépodobné, 7e se piipadné tzv. rubni znacka'® za
hlavou Iva nenachazi, stejné jako u prazskych grosi &. K1 az K3 (obr. 2:a—). Z typologického
hlediska je tedy nejmarkantnéjsim znakem spojujicim nové prezentovany exemplaf s grosi ¢.
KT az K3 jiz vySe zminéna kresba koruny. Také obecna nizsi vytvarna kvalita provedeni razidel
Je spole¢na vem sledovanym exemplafim. RovnéZ napadn& nizka hmotnost 3,34 g% zjisténa
u noveé popsancho exemplafe, je velmi podobna grosim ¢. K1 a K2, které vazily 3,322 g a 2,907
g% Pfes uvedené podobnosti a nepochybnou souvislost nové popsancho grose s razbami ¢. K1
az K3 je v3ak tuto razbu nutno vnimat jako uréité specifikum, které definuji dvé chyby v licnich
opisech.

Typologicky i metrologicky rozbor vyse popsanych minci naznacuje, ze mame k dispozici jiz
ctvrty exemplar zajimavé skupiny prazskych grosi. Jeji existence vyvolavé piirozenou otazku
pivodu a datovani téchto zvlastnich razeb. Dilezitym zjisténim je doposud vyhradni ndlezovy
pivod na polském uzemi.* Mince sledované skupiny jsou zatim extrémné vzacné - mezi tisici
grosi Vdclava II. zname zatim pouhé &tyfi exemplate.

Vytvarné poklesly atypicky styl, odlisné tvary pismen N a nizké hmotnosti téméf s Jistotou
vylu¢uji moZnost vzniku minci ¢. K1 az K3 v mincovné Kutna Hora v dobé Zivota Vaclava II.,
tedy v letech 1300 az 1305. Nové popsany prazsky gros se dvéma chybami v opisech na licni
stran¢ tento pfedpoklad pouze potvrzuje. U Zadné z minci sice nebyla zjisténa jeji ryzost, ve
vSech pripadech jde ale o razby stiibrné> a nikoliv dobova falza, jakym je exemplaf z Plzné
¢i z Kaliszu v Polsku s médénym jadrem a stifbrem platovanym povrchem.> Mince sledované
skupiny piisobi tedy dojmem ,.dobovych napodobenin‘* kutnohorskych prazskych grosa.

" CHAURA, K.: Prazské grose, s. 17-18, ¢. 28-29, tab. 1l:28-29,

'8 Srovnej napf: HASKOVA, J.: Prazské groge, ¢. 1-28.

'® HANA, 1.: Rubni znacky.

20 HASKOVA, J.: Prazské grose, ¢. 30-32.

?' Obvykla hmotnost prazskych grosti Vaclava Il. se pohybuje v rozmezi okolo 3,7 g.

* Hmotnost 2,377 g u exemplafe ¢. K3 je s hledem na odlomeny okraj zavadéjici.

* U nové popsaného grode sice nezndme piesnou lokalitu, ale polsky nalezovy puvod lze povazovat za
vysoce pravdépodobny.

“ Groge ¢. K2 a K3 jsou spatné jakosti, ale ani CHAURA, K.: Prazské grose, s. 14 je za padélky nepovazo-
val.

** HUS, Miroslav: Falesny praZsky gros Vdclava Il. z Plzné, ¢p. 289, in: Simek, E. (ed.): Dokumentace
a prezentace déjin ceské mince a mény grosové doby v nasich muzeich. Sbornik prispévkl ze semi-
nafe numismatik( — Pardubice 22.-23. 10. 1998. Praha — Pardubice 2002, s. 91-92: DIABROWSKI],
K. - S[UCHODOLSKI], S.: Kalisz, m. p. Fatszywy grosz Wacfawa I, Wiadomosci numizmaticzne 6, 1962,
s. 286.

*¢ Vzajemné napodobovani minci ve vrcholném stiedovéku v zépadni a stredni Evropé bylo velmi rozsifeno
zvlasté u zlatych razeb (k tomu napf. KLEIN, Ulrich: Der Florentiner und seine Imitationen, in: Auberson,
Anne-Francine — Derschka, Harald R. - Frey-Kupper, Suzanne (ed.): Falschungen — Beischlage — Imitatio-
nen. Sitzungsbericht des vierten internationalen Kolloquiums der Schweizerischen Arbeitsgemainschaft
fur Fundmiinzen (Martigny, 1.-2. Martz 2002), Lousanne 2004, s. 129-160). Od konce 14. a v prwych
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Za sou¢asného stavu poznani existuje vice moznych vysvétleni mista a doby jejich vzniku.
Jako prvé se nabizi moZnost, Ze jde o razby vzniklé po smrti VaclavaIl. v rozmezi let 1305-1310
v mincovné Kutna Hora. RaZba grosii se jménem Véclava I1. po jeho smrti v Kutné Hofe nebyla
hmotnym materidlem dosud prokézéana, je vSak znatné pravdépodobna.”” Z tohoto pohledu je
vyznamny nové zpracovany depot ze Sedlce u Kutné Hory,™ jehoz slozeni teoreticky trochu
poodhalilo problematiku grofové razby v Kutné Hofe po roce 1305. Mezi 61 zastoupenymi
prazskymi grosi zde bylo 45 razeb Vaclava I1., zcela zde viak chybi grose varianty Smolik ¢. 1
a varianta &. 2% je zde zastoupena jen tfemi exemplafi (¢. 1-3). Pravé grose téchto variant jsou
s vysokou pravdépodobnosti razby z doby Zivota Vaclava II. V depotu ze Sedlce zcela pievazuji
grose varianty Smolik & 4" (¢. 4-42; obr. 3) s krouzkem mezi WENCEZLAVS SCCVNDVS.
Zcela nove zde byly zjistény prazské grose doposud neznamé varianty s dvojici krouzku mezi
WENCEZLAVS SCCVNDVS (&. 43-45; obr. 4). Je dilezité, ze pravé na tuto variantu pfimo
navazuji nejstarsi prazské grose Jana Lucemburského varianty Castelin €. 1/1,°" razené od
roku 1311 a lidici se pouze jménem panovnika. V sedleckém nélezu byly tyto razby zastou-
peny 16 exemplafi (¢. 46-61; obr. 5). Nabizi se tak otazka, zda grose s dvojici krouzkt mezi
WENCEZLAVS SECVNDVS by nemohly byt ony teoreticky hledané kutnohorské razby z let
1305-1310. V kontextu slozeni sedleckého pokladu je rovnéZ k diskuzi chronologické postaveni
prazskych grosti varianty Smolik & 4% s krouzkem mezi WENCEZLAVS SCCVNDVS (obr. 3).
I ony by totiz teoreticky mohly pochazet z doby po roce 1305 ¢&i byt kontinualné razeny pred i po
roce 1305. V kazdém pripadé je ale velmi pravdépodobné, Ze grose s krouzkem ve jménu panov-
nika (obr. 3) jsou mladsi ne groge bez znaménka a s te¢kou.” Tuto chronologickou navaznost
naznacuje struktura sedleckého depotu velmi piesvédcivé. Pokud varianta se dvéma krouzky
ve jméné Vaclava I1. pochazi opravdu z let 1305-1310, byl by to vyznamny dikaz kontinuity
razby prazského grose v Kutné Hote od roku 1300 a také ditkaz udrzeni jeho vysokého vytvar-
ného standartu az k roku 1311, kdy byl tento styl, v&etné dvojice krouzkii ve jméné panovnika
(obr. 5), pievzat v nezménéné podobe na razbach se jménem Jana Lucemburského. Tato hypo-
téza se za soucasného stavu poznani zda byt velmi lakavou. Pro sledované atypické prazské
grose (obr. 1-2) viak pfijeti vySe nastinéné moznosti znamena vylouceni jejich razby v Kutné
Hoie v letech 1305-1310.

desetiletich 15. stoleti je tento fenomén ve stiedni Evropé zna¢né rozsifeny - tzv. beischlagy (RADOMER-
SKY, Pavel: Beischldg doby husitské a prispévek k jihlavskému a roZmberskému mincovnictvi 15. stoleti,
Casopis Narodniho muzea 145 — Rada A, 1976, s. 165-204; KOCH, Bernhard: Uber Nachprdgungen zu
Ssterreichischen Miinzen in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts, Numismatische Zeitschrift 92, 1978,
s. 21-30). U prazskych grosti nebyla takovato interpretace jako jedna z moznostf vysvétleni jejich atypic-
kych emisi dosud vseobecné akceptovana.

27 Obecné k problematice razby prazskych grost v téchto letech: CASTELIN, K. Ceska drobné mince,
s. 36-41.

28 MILITKY, Jitf — VELIMSKY, Filip: Depot prazskych grosii Véclava If. a Jana Lucemburského od kidster-
niho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Sedici (okr. Kutna Hora), Numismaticky sbornik 22, Praha 2007,
s. 232-242.

23 SMOLIK, J.: PraZské grose, s. 11.

% SMOLIK, J.: Prazské grose, s. 11.

31 CASTELIN, Karel: O chronologii prazskych grost Jana Lucemburského, Numismaticky sbornik 6, 1960,
s. 129-163.

22 SMOLIK, J.: Prazské grose, s. 11.

3 SMOLIK, J.: Prazské grose, s. 11, ¢. 1 a 2.
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* Obr. 3. Prazsky gros se jménem Véclava Il. varianty Smolik ¢. 4 z nalezu v Sedlci
u Kutné Hory (mince ¢. 20).

* Obr. 4. Prazsky gros se jménem Vaclava Il. s vnitfnim licnim opisem
WENCEZLAVS 2 SECVNDVS z nalezu v Sedlci u Kutné Hory (mince ¢, 45),

* Obr. 5. Prazsky gro$ Jana Lucemburského varianty Castelin ¢. I/1 z nalezu v Sedlci
u Kutné Hory (mince ¢. 48).

Dalsi moZnosti vysvétleni doby a mista vzniku sledované skupiny grosii (obr. 1-2) je jejich
hypoteticky mozny pivod v Praze, kde je pisemnymi prameny doloZena razba prazskych grosi
v roce 1310.°* Za soucasného stavu poznani z typologického hlediska prokazatelng ztotoZnit
sledované razby s touto mincovni ¢innosti nelze. Nelze viak jejich prazsky ptivod ani zcela
odmitnout a pfipoustél jej i Karel Castelin.”® V souvislosti s moznym prazskym piavodem grosi
se jménem Vaclava I1. je oviem nutné pfipomenout také dal3i dve atypické razby ze sbirky Karla
Chaury,”® ob¢ pochézejici z nalezli v Praze. I tyto mince by mohly byt onémi hledanymi praz-
skymi grosi razenymi v Praze roku 1310. Ani v tomto piipadé viak jejich pavod prokazatelny
zatim neni.

3 CASTELIN, K.: Ceskd drobna mince, s. 42—-44.
3 CASTELIN, K.: Ceska drobna mince, s. 41.
3% HASKOVA, J.: Prazské grose, ¢. 33-34.
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Vratime-li se zpét ke sledované skupiné grosi (obr. 1-2), Ize jejich pfipadny prazsky ptvod
odmitnout na zakladé svédectvi nalezi, nebot’ viechny &tyfi exemplafe byly objeveny na pol-
ském Gizemi. Pravé na této skuteénosti stoji pivodni hypotéza Karla Chaury,” odmitnuta posléze
Karlem Castelinem.* Karel Chaura za misto razby grosti &. K1 az K3 povazoval polské tzemi,
snad primo Krakov, kde by tyto mince razil po ¢eském vzoru polsky panovnik Vladislav 1. Loky-
tek (1305-1320 jako knize, 13201333 jako krél) a to mozna jiz od roku 1306.* V kontextu nove
registrované mince i novych poznatkii o kutnohorské produkei po roce 1305 se jevi tato inter-
pretace jako nejpravdépodobnéj3i. Tato interpretace take velmi dobfe odrazi charakter sledované
skupiny razeb, kterou lze s vysokou pravdépodobnosti povazovat za napodobeniny prazskych
grosii, vzniklé nejspise v letech 1306-1310. Pfirozené viak nelze vylou¢it ani dobu vzniku po
roce 1310, tato varianta je viak asi méné pravdépodobna. Také Krakov jako mincovna je zatim
neprokazatelny, nebot’ v tvahu prichazeji i jiné mincovny. Opravnénost téchto predpokladi
mohou prokazat az n&které budouci polské nalezy &i podrobné analyzy obsahu starsich polskych
groSovych depoti.*

Teoreticka moznost jakéhosi patrné jen epizodniho napodobovini ceskych prazskych grosu
viak neni v rozporu ani se svédectvim penézné-historické situace v polském kralovstvi na
pocatku 14. stoleti. Vyznam prazskych grosii jako lokalniho obéziva na polském uzemi dokla-
daji samy pocetné nélezy gro$i Viclava IL. — jejich import do Polska souvisi mj. s faktem, Ze
Viclav I1. byl v letech 1300-1305 také polskym kralem. Pfedmétem diskuze je, jestli se groSe
s jeho jménem na polské uzemi dostaly jesté za jeho Zivota ¢i az po jeho smrti.!! S nastupem
Vladislava I. Lokytka miZzeme sledovat i pfimé ikonografické ovlivnéni polskych minci licni
stranou &eskych parvii Véclava I1. Velice podobna koruna se objevuje u denart Vladislava I.
Lokytka typu Paszkiewicz &. 1 a 5. Vliv importu ¢eskych prazskych grosu do Polska pak asi
okolo roku 1370% & spiSe pied rokem 1365* vyvrcholil nepfili§ uspésnym pokusem Kazimira
I1I. (1333-1370) o zavedeni krakovského groSe, zachovavajiciho ikonografii licni strany Ces-
kych piedloh s korunou a dvojitym opisem.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze za stavajiciho stavu poznani Ize se znacnou davkou pravdé-
podobnosti skute¢né uvazovat o paralelni produkei prazskych grodil v letech 13051310 v Kutné
Hofe a jejich napodobenin v Polsku. Byl-li onou polskou hledanou mincovnou skutecné Kra-
kov, zlistava zatim otevieno stejné jako otazka, jestli to byl pfimo panovnik, ktery se pokousel
o napodobovani nového typu ceské hrubé mince. Teprve budouci, piedev§im nalezové ovéfené
exemplafe grodi sledované skupiny snad pomohou upfesnit zatim jen mlhavé nastinéné hypo-
tézy o pivodu téchto zajimavych minef.®

37 CHAURA, K.: PraZskée grose, s. 14.

3% CASTELIN, K.: Ceskd drobna mince, s. 41.

3 CASTELIN, K.: Ceska drobna mince, s. 41.

% pogetny vyskyt grodtl i parvti Vaclava Il. na polském tizemi naposledy zkatalogizovala KUBIAK, Stanisfawa:
Znaleziska. V&téina z téchto minci véak zatim nebyla detailné specifikovana.

41 PASZKIEWICZ, Borys: The Monetary Reform of King Vaclav il in Poland, in: Mezinarodni konference k 700.
wyroéf Kralovského horniho zakoniku ,lus regale montanorum” a ménoveé reformy krale Vaclava Il. Kutna
Hora 3. -5. fijen 2000, sekce 3 — numismatika, Praha 2000, s. 13-27 PASZKIEWICZ, Borys: Reforma
monetarna kréla Wactawa il w Polsce, Wiadomosci Numizmaticzne 45, 2001, s. 23-44.

42 PASZKIEWICZ, Borys: Mennictwo Wiadysfawa tokietka, Wiadomosci Numizmaticzne 30, 1986, s.
1-112.

43 KIERSNOWSKI, Ryszard: Grosze Kazimierza Wielkiego, Wiadomosci Numizmatyczne 17, 1973, 193-221.

a4 PASZKIEWICZ, Borys: Mennictwo polskie Kazimierza Wielkiego, Roczniki Historyczne 74, 2008, v tisku.

45 7a velmi cenné poznamky k tomuto pfispévku jsem zavazan Borysu Paszkiewiczovi.
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JiFi MILITKY, Untypical Prague grossus bearing the name of Wenceslas Il. Contribution to
the question of copies of Prague grossi produced in Poland.
Untypical Prague grossus bearing the name of Wenceslas Il coming with the high probability from
Poland (Fig. 1) is discussed. From the formal view, the coin represents a variety of the specimen
published by Smolik under no. 1, but the mentioned coin is different in many ways. Widely open
crown with its narrow basis is interesting for the first sight, which is closely analogical to those
untypical Prague grossi registered in the hoard found near Cracow (Poland) in 1900 (K1-K3, Figs.
2:a-). Errors in both obverse marginal legends of the above mentioned grossus are striking. The
name of the ruler appears in form of ‘WENCEVS’, i. e. letters 'ZL' are missing. In the outer margin,
there is another error — the word ‘BOEMIE’ is in form of ‘BOEIME’ - and the letters ‘IM’ are con-
nected with a thin horizontal line. Such two serious mistakes in the text can point to the fact, that
the die-engraver was illiterate. The reverse of the coin is unclear, but the so-called reverse mark
behind the lion head is clearly not existing there.
The mentioned grossi found near Cracow are very important for attribution of the coin published
here. Their debased untypical style, different forms of letters ‘N’ and low weights almost certainly
show, that these coins could not be produced in Kutna Hora (Kuttenberg) under Wenceslas Il in
1300-1305. The specimen mentioned here with two mistakes in its obverse margins supports such
theory. This coin and all Prague grossi of the Cracow hoard look like contemporary copies of the
Prague grossi (Figs. 1-2). Recently, there are several possibilities of explanation for place and time
of their origin. Firstly, they could be regarded as coins struck after the death of Wenceslas Il in
Kutna Hora in 1305-1310. Such post-humous production has not been proved by archaeological
finds yet, but it is relatively likely. The newly published hoard from Sedlec near Kutna Hora seems
to be very important from this point of view. Its composition brought new light to the history
of coin production in Kutna Hora after 1305 (MILITKY — VELIMSKY 2007). Grossi listed by Smolik
under no. 4 with their annulets between "WENCEZLAVS' and 'SECVNDVS’ represent the majority
of that hoard (Nos. 4-42; Fig. 3). Also new unknown variety of the Prague grossi with doubled
annulets "WENCEZLAVS’ and 'SECVNDVS’ (Nos. 43-45; Fig. 4) appeared there. It is important to
mention, that the oldest varieties of the Prague grossi struck under John of Luxembourg (Castelin
no. I/1) since 1311 followed exactly that coin variety. It is questionable, if the grossi with doubled
annulets could be theoretically those ones produced in Kutna Hora in 1305-1310. This would be
a significant proof for continuity of production of Prague grossi in Kutna Hora since 1300 and its
high standard of images up to 1311. In case of the untypical Prague grossi (Figs. 1-2), acceptance of
such possibility means the clear fact: these coins could not be struck in Kutna Hora in 1305-1310.
Secondly, there is another potential place of origin for the mentioned grossi (Figs. 1-2) — the Pra-
gue mint, with its production documented in written sources for 1310. This possibility is less likely
regarding the finding locality of all four studied specimens. Original hypothesis produced by K.
Chaura is based on localities themselves, and it supposed the Polish territory (Cracow itself possi-
bly) to be the place where the grossi nos. K1-K3 (Figs. 2:a—c) had been struck under the Polish ruler
Vladislav | Lokytek (1305-1320 as the Prince, 1320-1333 as the King) copying the Bohemian pro-
totypes probably since 1306. In context of the newly registered coins and new information about
the coin production in Kutna Hora after 1305, such interpretation seems to be possible. It fully
reflects character of the studied group of coins, which are — with the highest probability — copies
of the Prague grossi struck sometimes between 1306 and 1310. Naturally, it is also impossible to
disclose the period after 1310, but this possibility is less likely. There is no evidence for Cracow as
the potential mint either, because there are also other mints considered. Possible future Polish
finds or detailed analysis of older Polish hoards consisting of grossi could prove credibility of these
considerations.

English by V. Novadk
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