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Poznani stfedoveéké a ran€ novoveké Ceské knizni kultury v poslednich letech
obohacuji jak publikace, které se soustfedi na analytické zpracovani historickych
kniznich celkti nebo nabizeji pohledy na zkoumany uzsi problém, tak i synteticka
zpracovani zamérena na uvedeny ¢asovy Usek nebo na jeho nékteré obdobi ¢i
prostiedi. Do této druhé skupiny patii i publikace Ceskd kniZni kultura na cesté od
rukopisu ke knihtisku, jez si klade za cil shrnout poznatky k ceskému prostedi a vedle
nich postavit situaci v zdpadni a jizni Evropé v obdobi vzniku a prosazeni knihtisku,
které je pro jeji iCely vymezeno lety 1450—1550. Mnozstvi témat, jimz se v této etapé
rychlého vyvoje a zmén mize badani vénovat, je rozsahlé a autor v ivodu piSe, ze
kazdému z nich by bylo mozné vénovat i nékolik samostatnych knih. V publikaci
jsou proto akcentovany jen vybrané problémy, jez Castecné kopiruji i pozornost,
kterou jednotlivym otdzkam vénovalo dosavadni badani. Samotna ,knizni kultura
na cesté“ je ovéem ponékud nepfesné oznaceni: jddrem prace je problematika
knihtisku. Vzhledem k jeho vyznamu pti proméné knizni kultury je to logické,
ovSem rukopisy se na té cest€ objevuji hlavné tam,
kde se potkaji s tisténymi knihami. Zretelné jsou také
rozdily ve zpracovani jednotlivych oblasti dosavadnim
badanim: bibliograficka evidence inkunabuli a ranych
tiskd je solidnim zakladem, ov§em pti pfechodu ke
konkrétnim exemplaitim a jejich uzivateltim se setka-
vame s fadou bilych mist.

Uvodni kapitola stru¢né shrnuje zejména poli-
ticky vyvoj Cech a Moravy od piijeti kompaktat pres
zapojeni ¢eského statu do habsburské monarchie
po politické zmény spojené s potlacenim povstani
v roce 1547. Ve stejné kapitole je pfedstaven i vyvoj
v oblasti intelektudlni, v prvni fad€ s ohledem na
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postaveni prazské univerzity, ktera se od Sedesatych
let 15. stoleti stala vzd€lavaci instituci omezenou
konfesijn€ na utrakvisty. Do Prahy tak prichazeli
studovat jen zajemci z kali§nické ¢asti Cech, méné
pak z Moravy, zatimco katolici vyuZzivali univerzity
v okolnich stfedoevropskych zemich nebo v Italii.
S omezenim zahrani¢nich kontaktt, ale i s nedtivérou
utrakvistickych vzdé€lanct vici novym myslenkam
souvisela i intelektudlni uzavienost a stagnace praz-
ského vysokého uceni.

Druh4 kapitola se obraci k predpokladtim vzniku
knihtisku. Jako prvni je probirdna troven vzdé€lani
a gramotnosti. Zatimco kvantitativni tiroven nizsich
§kol v Ceskych zemich zustavala od husitstvi na
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podobné tirovni a podil gramotného obyvatelstva asi odpovidal ¢isliim v némec-
kych oblastech, tirover elit spojenych s prazskou univerzitou je hodnocena nize.
V zdpadni Evropé Cast€jsi propojeni univerzit s knihtiskatskymi oficinami naslo
v Cechéach uplatnéni pouze prostiednictvim vyd4avani minuci a kromé nich jesté
vytisténim souboru polemickych traktati Vaclava Korandy mladsiho.

Ke vzniku a etablovani center knihtisku pfispivala ekonomicka sila jednotli-
vych lokalit, obchodni kontakty a také jejich kulturni a vzdélanostni tiroven, byt
vyznamné postaveni v téchto oblastech automaticky nemuselo vést k tomu, Ze by
se dané mésto stalo vyznamnym knihtiskatskym centrem. Nejptiznivejsi podminky
pro rozvoj nové technologie existovaly na izemi Némecka, Itdlie a Francie, kde
bylo vyti§téno 87 % inkundbulovych vydani. Ceské zemé staly na okraji tohoto
svéta a jejich podil na celkové produkci tvotil zhruba Ctvrtinu procenta. Ohnisky
Ceského knihtisku byla — s vyjimkou epizodniho ptisobeni Johanna Alakrawa
ve Vimperku — vyznamna obchodni centra, i kdyZ prvotni zadavatelsky impuls
vychazel od katolické cirkve, nikoliv z prostfedi méstského. Autor jako jednu
z pricin urcité izolace Ceskych zemi uvadii omezené obchodni kontakty zahranici
s Ceskymi kacifi — tato teze ovSem podle mého nédzoru vyZaduje proveteni, mj.
s ohledem na doloZenou sit obchodnich kontakti Spyrského tiskare, nakladatele
a knihkupce Petra Dracha.

Nasledujici rozsahla kapitola obraci svou pozornost k jazykové a Zanrové
skladbé tisténé produkce. Prvni pododdil je oznacen poné€kud zavadéjicim titulem
Svaté kiestanské texty a dila svatych Otcti s odpovidajicimi komentdri, zahrnuje ale
pouze bibli a knihy liturgické, patristika zde nijak zminéna neni. Pro ¢eské prostredi
byly tistény oba druhy texttl, i kdyZ zejména ty liturgické byly kviili dosaZeni vys$si
technické kvality po prvnich pokusech v Plzni zaddvany zahrani¢nim tiskaitim.
Stredovéka literarni produkce (kam jsou zatfazeni i cirkevni Otcové) v Cechach
nasla slabsi odezvu: vydavany byly hlavné preklady krats$ich textil orientovanych
na moralni pouceni. Dila antickd, kterd v celoevropské inkunabulové produkci
tvoti zhruba 6 % rozsahu, se v ¢eském materidlu objevuji minimalné. Vice se
knihtisk v Ceskych zemich vénoval kategorii oznaCené Dila soucasnikii a knihy
urcené pro aktudlni potiebu, ktera ovSem pfti Casovém vymezeni neni od stredovéeké
produkce jednoznac¢né odd€lena a zc¢asti je definovana jako uZitkova a odborna
literatura urcend pro nizsi vrstvy (kromé nich se tyka zvlast€ dé€l humanistii a textt
polemickych, které byly v ¢eskych zemich tiStény minimalné nebo omezene¢).
Samostatna kapitola se vénuje jazykové skladbé tisténé produkce, kde tvoii situace
v Cechich — s 87 % prvotiskii v narodnim jazyce — v celoevropském métitku
anomalii srovnatelnou do urcité miry s Anglii (58 %). V tomto sméru byla zcela
odlin4 situace na Moravé, kde se tisklo témét vyhradné latinsky. Jazykové Ceské
texty ovSem ani na zacatku 16. stoleti zpravidla nebyly ptivodni, obvykle $lo o pre-
klady nebo adaptace, volené nebo upravované se zietelem na jejich zamyslenou
moraln€ poucnou roli.

Pomérn€ rozsahla pasaz se vénuje tiskovym pismam uzivanym v produkci
knihtiskaft ¢eskych zemi. Pro pfevazujici jazykové Ceské, ale i latinské texty
byla uzivana goticka tiskova pisma, odlisny a podle autora progresivnéjsi byl
vyvoj vinkunabulovém obdobina Morave. S popisem uzivanych tiskovych pisem
se ale poji jejich podle mého soudu problematické hodnoceni — v rukopisech
(iliturgickych) druhé poloviny 15. stoleti nebylo uziti bastardy zadnou vyjimkou,
neni tedy jasné, pro¢ se mé€lo jednat o nevhodné tiskové pismo (s. 67). Jisté
nebylo uzité pismo pri¢inou, pro¢ latinské liturgické tisky plzeniského Tiskare
Arnostovych statut nepronikly do cizojazy¢ného prostiedi (s. 108) — $lo o knihy
vazané na liturgické zvyklosti a cirkevnépravni ustanoveni prazské diecéze, pro
jejichz uzivani jinde tedy nebyl diivod.

Posledni rozsahla kapitola se zaméfuje na sledovani zmén v podobé a vhimani
knihy, jez ptinesl knihtisk. Jeji prvni ¢4st uvadi priklady jak koexistence rukopist
a tiskd, tak i imyslného uprednostiiovani rukopisného média. Diivodem mohla
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byt jedineCnost rukopisnych exemplait, ¢asto doprovazenych iluminatorskou
vyzdobou. Na ¢innosti prekladatele Rehote Hrubého z Jeleni je dokumentovan
i dalsi aspekt — omezend schopnost ¢eského knihtisku realizovat adekvatnim
zplisobem autorovy predstavy o vysledku. Rozsiteni tisténé produkce podpoftilo
i postupnou proménu zptisobu vnimani textu smérem k tichému ¢teni.

Pomeérné strucné je dale zpracovan pohled do soudobych ¢eskych kniho-
ven. Sbirky utrakvistickych duchovnich i laika se soustfedily na teologicka dila,
zatimco knihy z ostatnich oborti byly vyjimecné; dale je sledovan predevsim vyskyt
humanistické a odborné literatury, a to pouze v knihovnach osobnich, kromé nich
je jen stru¢né zminéna knihovna roZmberska. Vybér predstavenych knihoven
patrn€ vychazi z dostupnych rekonstrukei jednotlivych kniznich celkt nebo
evidence v knihovnich katalozich, i tak se ale na leckteré knizni sbirky nedostalo.
Jmenovat Ize nékteré v ramci moznosti prozkoumané — i kdyZ v dochovanych
Castech nejde o rozsahlé soubory —, jakymi jsou sbirky Jana Zajice z Hizmburka
nebo Hilaria Litométického. Zcela stranou jsou ponechiny knihovny cirkevnich
instituct, zfejmé proto, Ze §lo zpravidla o instituce zaloZené jiz diive. Mimo zorné
pole se tak nicméné dostavaji sbirky, v nichz lze dolozit diky ¢innosti klasternich
knihvazacskych dilen (kartuziani Dolany, Kralovo Pole, augustiniani kanovnici
Ttebori) nebo soudobym katalogtim (minorité Cesky Krumlov) rané a v nékterych
pripadech rozsahlé akvizice inkunabuli.

Pri sledovani rukopisné produkce urcitych obsahovych skupin autor konstatuje
obecné vymizeni filosofické literatury (¢imz jsou minény v prvni fade texty uzivané
pfi univerzitni vyuce) v posledni Ctvrtin€ 15. stoleti. Tento jev spojuje se zménou
obsahu vyuky na prazské univerzité, pricemz ¢astecné potiebnou literaturu kryl
dovoz tiskli ze zahranici. Podle mého nazoru mohla byt zakladna rukopisti opsa-
nych v padesatych letech 15. stoleti, po odchodu katolickych studentti a snizeni
poctu posluchacti, dostateCna. Jist€ byla uzivana i dale, a to bud prostrednictvim
kolejnich knihoven, nebo jejich opakovaného prodeje — nejeden z téchto kodexii
obsahuje opakované zdznamy o prednaskich na prazské univerzité, které byly
potizeny i s odstupem nékolika desetileti.’ Naproti tomu i v dobé existujiciho
knihtisku pokracuje opisovani textli pravnickych (pod nimiz se ale rozuméji jen
texty ,,neucenych” prav, zemského a méstského) a povét§iné praktickych niavodu
1ékatskych. Opisy pravnich textli jsou interpretovany jako souc¢asné memorovani
jejich obsahu pfislusnymi méstskymi pisati, kromé toho je podle mne pravdépo-
dobna ekonomicka nerentabilita jejich vydavani. Soubor pravnich textt pro uziti
v kancelatich jednotlivych mést se sice ¢astecné prekryval, konkrétni lokality
ale pottebovaly i dal$i texty individualni, fada z nich uZ takovy soubor vlastnila?
a obnovovani takovych rukopisti probihalo v intervalech, které by investici do
tisku jen tézko vratily.

Mnozstvi tisténych knih s sebou neslo i pravni Gpravy tykajici se jak ekonomické,
tak obsahové stranky. V Ceskych zemich se ale oba tyto fenomény (privilegia,
cenzura) zacaly projevovat az pomérn€ pozdé, od druhého a tfetiho desetileti
16. stoleti, asi i kvlili malému objemu produkce. I nejvétsi stiatni zdsahy do pro-
vozovani knihtisku po roce 1547 ale mély na skutecné pomeéry jen omezeny vliv.

Posledni kapitola je vénovana vztahu knihtisku a ndbozenské reformace. Zatimco
Martin Luther cilevédomeé zapojil knihtisk do sluzeb $iteni svych myslenek, pricemz
zasahoval i do takovych detaild, jakym byla volba rozsahu tiSténych spisti, do
protikladu k jeho dilu je kladen Cesky zdjem o spisy utrakvistické obecné a Jana
Husa zvlasté. V Cechéch souvisel s jeho osobou v inkunabulovém obdobi pouze
utrakvisticky dodatek k Pasionalu, nékteré jeho krat$i texty byly tistény v prvni

1 Nejobsahlejsi, nikoli ale Uplnou evidenci obsahuje [SPUNAR, Pavel]. Literarni ¢innost utrakvist( doby
podé&bradské a jagellonské. In: MOLNAR, Amedeo a kol. (eds.). Pfispévky k dé&jindm utrakvismu.
Praha: Kalich, 1978, s. 165-269.

2 Souborna evidence pravnich textl ma obvykle charakter soupist jednotlivych text, pro ilustraci
tohoto typu sbornik mdze slouzit FIEDLEROVA, Nada. Soupis rukopisdl Rozmberské knihy (1. &ast).
Studie o rukopisech 47, 2017, €. 1, s. 181-280.

103

Recenze




104

poloving 16. stoleti. Husovo souborné dilo poté vyslo aZ po poloviné 16. stoleti
v zahranici, zdmérem tohoto vydani ale bylo v prvni fad€ zptistupnit Husovo dilo
jako pramennou edici.

Syntetické zpracovani s sebou nutné prinasi vybér predkladanych naméta
i argumentt. OvSem i p¥i védomi tohoto nadhledu povazuji nékteré momenty za
opomenuté. Opakované je zminéna konzervacni role knihtisku — spole¢né s ni ale
Slo i 0 méné akcentovanou vyraznou selekci textt, které se docCkaly reprodukce.
Volba byla provadéna s ohledem na ekonomickou tispésnost, takze fada textt
zustavala pouze v rukopisech, ac i o jejich studium byl zdjem, byt specializovany.
I na dal$ich mistech je zfetelné, Ze autorovi je problematika tisk bliz$i nez produkce
rukopisna. Napft. za odlisnosti jazykové i proveniencné Ceskych tisténych bibli od
zahrani¢ni produkce nestaly ,,domdaci rukopisné varianty® (s. 62) — shromazdéni
uvadénych paratextili s textem bible je rukopisné€ obecn€ vyjimecné. Rozdil byl

R

déan jednak uzitym jazykem (Ceské preklady uvedenych komentait existovaly jen
z malé C4sti), jednak ur¢enim — uzivatelé bible ve vernakularnich jazycich sotva
pottebovali rozsahlé odborné vykladové doplriky. Uplny &esky preklad bible byl
potizen kolem poloviny 14. stoleti, nikoliv az v dobé kolem roku 1385 nebo pozdéji
(s. 91). Uvadéna ,kazani“ Mikulase z Lyry (s. 136) jsou jeho rozsahlym exegetickym
dilem Postilla litteralis. V odborné publikaci je pro mne zarazejici i opakovani tiseki
prakticky stejného textu (s. 52, 92), u dalsiho analogického ptipadu na s. 58 je
uvedeno i totozné obsahové rozdéleni evropské a Ceské rané tiskatské produkce
(udaje se podle citovaného odkazu vztahuji k evropské).

Autor opakovan€ zminuje opozdéni Ceského knihtisku a jeho nizsi kvalitu
ve srovnani s Evropou, které ilustruje fadou udaju z Italie, Francie ¢i Némecka,
tedy oblasti stojicich kvalitou i kvantitou v Cele vyvoje. OvSem jen vyjimecné
a mimochodem jsou zminény sousedni zemé — Polsko, Uhry ¢i Rakousy, které
s ohledem na jejich blizkost (a béhem 16. stoleti i zaclenéni nékterych z nich do
habsburského soustati) tvori pro komparaci oblast, ktera se sama vice nabizi.
Orientaci knihy na produk¢ni stranku ¢eského knihtisku jsem jiz zminil, recepce
tisténé (i rukopisné) produkce v jejim textu ztstava na okraji. Tyto skuteCnosti
podle mne limituji vyuziti publikace jako komplexni kompilace k déjindm ¢eského
knihtisku v jeho Sirsi perspektive i jako prehledu o ¢eské knizni kulture doby od
poloviny 15. do poloviny 16. stoleti.



