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Abstract. The present study is aimed at verifying the occurence of 33 Mollusks
species found in the territory of the Boubin primeval forest during the last
century (1893). Thirty two land species (2437 specimens) as well as 2 water
ones have been documented. Unlike the situation 100 years ago, three species
are no longer found now: Daudebardia rufa, Deroceras laeve and Isognomos-
toma isognomostoma. On the other hand, Vitrea pellucida, Aegopinella pura,
Clausilia dubia, Lymnaea peregra and Pisidium personatum have been newly
ascertained. The qualitative composition of the Boubin primeval forest now
is more or less identical compared with the condition in 1893. The quantitative
composition of its malacofauna is much poorer compared with the Stozec
locality (Pfleger 1982, 1988). All the localities examined (Boubin, Zatotiska
hora, Jilmova skéla) were evaluated using indexes of concentrated dominance
(c) and summary index of diversity (H’). Regarding the data obtained the
reservation of Zatoriskd hora seems to be the most valuable locality from the
both qualitative and quantitative viewpoints. The quantitative changes, howe-
ver, are to be studied in the future with reference to the present collections.
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Einfiihrung

Im Jahr 1893 veroffentlichte Klika die Ergebnisse seiner ersten Untersuchungen der Weich-
tiere des tschechischen Urwalds. Damals stellte er 33 Arten Landschnecken (Gastropoda)
fest (nach heutiger Kenntnis eigentlich 31 Arten). Frankenberger (1910) fiihrt, offenbar auf
Grundlage der Sammlungen von Klika und weiterer Sammler, im ganzen 37 Arten. Von den
spéteren Autoren sammelte gelegentlich Brabenec (1969) am Berg Boubin, er gibt 22 Arten
an. Lozek (miindliche Mitteilung) fiihrte hier 1987 lediglich eine rasche Orientierungssam-
mlung einiger Arten durch und Pfleger (1981) stellte nur mit manuellen Sammeln 15 Arten
fest.

In den Jahren 1982-1993 wurden die Reservation Boubin-Urwald (Lukener Urwald) und
die Berge Zatonskd hora und Jilmova skala (Ulmenfelsen) bei Zaton malakologisch erforscht.

Die Methodik und die Literaturiibersicht wurden in den vorausgehenden Arbeiten angefiihrt
(Pfleger 1981, 1982, 1992, 1994).

Fiir die Durchsicht der Handschrift und die Anmerkungen danke ich Herrn Dr V. Lozek,
DrSc und Dr habil. H. Walther.

Ein Teil der Arbeit wurde in den Jahren 1992 und 1993 mit der Unterstiitzung des Mi-
nisteriums fiir Umwelt der CR durchgefiihrt.
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Abb. 1. Topographische Lage der Lokalitdten Nr. 1 (Boubin-Urwald), Nr. 2 (Zatorn-Berg) und Nr. 3
(Ulmenfelsen).

Ubersicht iiber Lokalititen und ihre Charakteristik

Bei jedem Standort sind die Daten der Sammlungen angegeben. Das Verzeichnis der Arten,
die Abundanz und die Einordnung in Okogruppen (Nummerierung nach Lozek 1964) ist in
den Tabellen Nr. 1 und 2 enthalten.

Lokalitat Nr. 1

Naturreservation Boubin-Urwald: Kataster Horni Vltavice, Véelnda (Nummer des Quadrat-
netzes 7048b; Koordinaten: 48°59°30” n. Br. und 13°48” 6. L.; ca 960-1040 m ii. d. M).
Urwaldartiger Bestand von urspriinglich 143,70 ha AusmaB. Heute betrégt die Flache der
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Reservation 47 ha. Die Reservation erstreckt sich am rechten Ufer des Kaplicky-Bachs iiber
den siidostlichen FuB des Bergs Boubin. An der Westseite wird der Urwald vom sogenannten
Lukener Weg (Lukenska cesta) begrenzt. Geologische Unterlage: Kristallinikum, von den
Muttergesteinen sind vor allem vertreten Gneis, Schiefer und Glimmerschiefer. Der Gneis
ist stellenweise mit mineralreicherem grobkornigen Granit durchsetzt. Die Boden sind iiber-
wiegend braunerdig, des weiteren torfige und humose Gleje. Der Sduergrad des Bodens
bewegt sich zwischen 4,6 - 5,3 pH. Die Zusammensetzung des Urwaldbestands entspricht
vor allem den acidophilen Buchengeh6lzen mit sogenannten herzynischem Mischgeholzen
- ungefihr 40% Buchen, 50% Fichten, 10% Tannen und eingestreute Bergulmen und Ber-
gahomme. In den Inversionslagen kommen nasse Fichtenbestinde zur Geltung (Marsa-
kova-Némejcova und Kollektiv 1977, Vyskot und Kollektiv 1981).

Standort 1a (umzaunter Teil)

I. Zone der Reservation, Osthang bis 50 m vom Bach. Alter Mischwaldbestand mit Buchen,
Fichten und Tannen. Unterwuchs: Baumsimlinge, stellenweise Dryopteris, Lycopodium, Po-
aceae, Petasites, Oxalis, Stellaria.

Malakofauna: individuelle Sammlungen und Siebungen 8. 7. 1982, 16. 7. 1985, 20. 6.

Tab.1 Quantitative Vertretung der Weichtiere in der Lokalitét
Nr. 1. Boubin

. Abundanz Standort No.1
Artenverzeichnis
n % d la 1b lc 1d le 1f lg

Landschnecken

1. C.tridentatum 254 1042 D 47 37 81 - 8 81 -

2. C.edentula 117 4,80 1 34 8 2 - 44 27 2

3. V.substriata 52 2,13 1 12 6 1 - 10 22 1

4. V.alpestris 8 033 R 1 4 2 - - - il

5. A.aculeata 122 5,00 I 40 20 14 2, 25 20 1

6. P.pygmaeum 401 16,45 D 71 49 20 40 18 140 63

7. D.ruderatus 76 3,12 1 51 5 9 1 T - 3

8. D.rotundatus 181 743 D 55 30 23 7 21 6 39

9. A.subfuscus 17 0,70 R 7 2 6 2 - - -
10. A.silvaticus 4 0,16 R - - - - - 2 2
11. V.pellucida 2 008 R - - - - - 2 -
12. S.semilimax 24 098 R 3 4 4 4 2 i -
13. E.diaphana 20 0,82 R 8 - - - 3 9
14. V.subrimata 294 12,06 D 171 50 20 3 32 14 4
15. V.crystallina 10 041 R 2 8 - - - - -
16.A.pura 75 3,08 I 23 15 13 1 10 13 -
17. A.nitens 147 6,03 D 40 28 14 3 17 42 3
18. N.hammonis 43 1,76 R 32 6 3 2 - - 2
19. L.cinereonig. 26 1,07 R 11 - 5 3 1 2 4
20. L.marginata 22 090 R 3 3 3 12 - 1 -
21. D.reticulatum 1 0,04 R - - - - - 1 -
22.E fulvus 253 10,38 D 50 39 23 14 33 54 40
23.C.laminata 48 1,97 R 37 4 3 2 - - 2
24. M.ventricosa 60 246 1 38 20 3 4 - - -
25. M.plicatula 74 3,04 1 58 13 1 2 - - -
26.C.dubia 4 0,16 R 2 2 - - - - -
27.C.cruciata 25 103 R 19 5 1 - - - -
28. V.turgida 19 0,78 R - 1 - - - 18 -
29. M.incarnata 7 029 R 3 1 2 - - 1 -
30. T.unidentata 27 1,11 R 2 5 1 - 8 11 -
31.A.arbustorum 17 0,70 R 4 5 3 2 1 2 -
32.C.holosericum 7 029 R 3 il 2 1 - - -
Zahlstiicke 2437 822 371 259 105 240 475 167
Artenzahl 32 28 27 25 18 16 21 14
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1989, 10. 9. 1991, 16. 7. 1992.

Standort 1b (umzédunter Teil)

II. mittlere Zone der Reservation. Alter Mischwaldbestand mit Fichten, Buchen, Tannen.
Unterwuchs: gleich wie in der 1. Zone.

Malakofauna: individuelle Sammlungen und Siebungen 15. 7. 1986, 31. 8. 1989.

Standort 1c (umzaunter Teil)

III. obere Zone unterhalb des Lukener Wegs. Waldbestand und Unterwuchs wie in der L.
Zone.

Malakofauna: individuelle Sammlungen und Siebungen 15.7. 1986,20.7. 1993, 11. 8. 1993.

Standort 1d (auBerhalb des umzédunten Teils)

Osthang oberhalb des Lukener Wegs. Alter Mischwaldbestand mit Buchen, Fichten und
Tannen. Spérlicher Kréuterunterwuchs.

Malakofauna: individuelle Sammlung und Siebung 16. 9. 1993.

Standort 1e (auBerhalb des umziunten Teils)

Hang oberhalb des Wegs an der Bazum-Hiitte. Alter Mischwaldbestand mit Buchen und
Fichten, eingestreut Bergahorne, Bergulmen. Im Unterwuchs hauptséchlich Urtica, Petasites,
Senecio, Stellaria.

Malakofauna: individuelle Sammlung und Siebung 14. 7. 1992.

Standort 1f (auBerhalb des umziunten Teils)

Schutzzone der Reservation, Siidhang Ostlich des kleinen Sees. Alter Mischwaldbestand
mit Buchen, Tannen, in der Umgebung Fichten. Im Unterwuchs hauptsidchlich Senecio, Pe-
tasites, Asperula, Urtica, Poaceae, Dryopteris, Viola, Impatiens.

Malakofauna: individuelle Sammlung und Siebung, in der Suhle Wasserarten, 3. 11. 1993.

Standort 1g (auBerhalb des umziunten Teils)

Hang ostlich des Knizeci-Wegs (siidliche Exposition) an der Waldstrafle, stellenweise
Felsblockschutt. Alter Mischwaldbestand mit Buchen, Tannen, eingestreute Ahorn- und Tan-
nensdmlinge.

Malakofauna: individuelle Sammlung und Siebung 2. 11. 1993.

Lokalitdt Nr. 2

Naturreservation Zaton-Berg (Zatoniskd hora): Kataster Lenora (Nummer des Quadratnetzes
7048b; Koordinaten: 48°56°50” n. Br. und 13°50° 6. L., 980-1030 m i. d. M.).

Die Ausdehnung der Reservation betriagt 49,29 ha. Die Proben wurden im Felsblock- und
Gesteinschutt in der Umgebung des Gipfels entnommen. Es handelt sich um Mischwaldbes-
tand mit Buchen, Fichten, Ahornen, Eschen und Ulmen. Unterwuchs: Baumsémlinge, Senecio,
Petasites, Oxalis, Asperula, Urtica, Stellaria, Impatiens, Asarum, Poaceae, Dryopteris und
weitere (sehr reiche Kréiuteretage).

Malakofauna: individuelle Sammlungen und Siebungen 26. 8. 1987, 20. 6. 1990, 16. 6.
1992, 21. 7. 1993, 12. 8. 1993, 15. 9. 1993.

Lokalitdt Nr. 3

Naturreservation Jilmova skala - Medvédi hrb (Ulmenfelsen - Barenbuckel): Kataster Horni
Vltavice (Nummer des Quadratnetzes 7048b; Koordinaten: 48°57°20” n. Br. und 13°47°50”
0. L., ca. 980-1020 m i. d. M.).

Restbaumbestand mittleren Alters mit Ahornen, Buchen, Bergulmen, in der Umgebung
Fichten; Ausdehnung 8,12 ha. Unterwuchs: Senecio, Urtica, Asperula, Asarum, Mercurialis,
Dryopteris, Poaceae und weitere.

Malakofauna: individuelle Sammlungen und Siebungen in der Umgebung der Felsen 14.
8. 1986, 17. 7. 1990, 18. 6. 1992, 22. 7. 1993.

Systematische Ubersicht der festgestellten Arten

Die Einreihung der Arten und die zoogeographische Verbreitung entsprechen den vergan-
genen Publikationen. Bei jeder Art ist die Nummer der Lokalitdt, an der sie auftritt, angegeben
(Boubin-Urwald - Lokalitat Nr. 1, Zaton-Berg - Lokalitdt Nr. 2, Jilmov4 skéla (Ulmenfelsen)
- Lokalitét Nr. 3).
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Tab. 2 Quantitative Vertretung der Weichtiere in der Lokalitét

Nr. 2 (Zatoniska hora) und Nr. 3 (Jilmova skala)

Lokalitdt Nr. 2

Lokalitdt Nr. 3

Artenverzeichnis Abundanz Abundanz 8:_(51'
n%d n%d -
1. A.polita 10 0,54 R 1 0,04 R 1
2. C.tridentatum 293 15,97 D 103 4,42 I 8
3. C.lubrica 12 0,65 R - 7
4. C.edentula 52 2,83 I 61 2,62 1 8
S. V.pusilla 9 0,49 R 40 1,72 R 1
6. V.substriata 14 0,76 R 37 1,59 R 8
7. V.alpestris 8 0,44 R 110 4,72 I 7
8. A.aculeata 177 9,65 D 306 13,13 D 1
9. E.montana 7 0,38 R 8 0,34 R 1
10. P.pygmaeum 116 6,32 D 244 10,47 D 7
11. D.ruderatus 51 2,78 I 80 3,43 I 1
12. D.rotundatus 101 5,50 D 117 5,02 D 2
13. A.subfuscus 25 1,36 R 11 0,47 R 2
14. A.silvaticus 6 0,33 R - 1
15. V.pellucida 4 0,22 R 8 0,34 R 7
16. S.semilimax 20 1,08 R 4 0,17 R 1
17. E.diaphana 21 1,14 R 5 0,21 R 2
18. V.subrimata 28 1,52 R 58 2,49 I 1
19. V.crystallina 6 0,33 R 2 0,08 R 2
20. A.pura 77 4,20 1 84 3,61 I 1
21. A.nitens 127 6,92 D 121 5,19 D 1
22. N.hammonis 25 1,36 R 125 5,36 D 7
23. O.depressus 1 0,05 R - 1
24. L.cinereoniger 17, 0,93 R 6 0,26 R 2
25. L.marginata 24 1,31 R 13 0,56 R 1
26. Deroceras sp. 2 0,11 R - -
27. E. fulvus 83 4,52 I 377 16,18 D 7
28. C.laminata 92 5,01 D 18 0,77 R 1
29. M.ventricosa 81 441 I 8 0,34 R 3
30. M.plicatula 45 2,45 I 71 3,05 I 1
31. C.dubia 83 4,52 I 11 0,47 R 7
32. C.cruciata 44 2,40 I 66 2,83 I 1
33. V.turgida 30 1,63 R 81 3,48 I 3
34. M.incarnata 37 2,02 I 30 1,29 R 2
35. M.umbrosa 7 0,38 R - 3
36. T.unidentata 41 223 I 59 2,53 I 1
37. A.arbustorum 32, 1,74 R 47 2,02 I 2
38. H.lapicida 2 0,11 R - 7
39. Lisognomostoma 9 0,49 R 8 0,34 R 1
40. C.holosericum 16 0,87 R 10 0,43 R 1
Zahlstiicke 1835 2330
Artenzahl 40 34

Erklarungen: siehe Pfleger (1992)

GASTROPODA
Fam.: Aciculidae

1. Acicula polita (HARTMANN, 1840) - 2, 3.

Fam.: Ellobiidae

2. Carychium tridentatum (RISSO, 1826) - 1, 2, 3.
Es handelt sich offensichtlich um eine subsp. C. tr. elongatum VILLA (1841), syn. C.
minimum var. hercynica KLIKA, 1893.
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Fam.:

Cochlicopidae

3. Cochlicopa lubrica (MULLER, 1774) - 2

Fam.:

Vertiginidae

4. Columella edentula (DRAPARNAUD, 1805) - 1, 2 3.
5. Vertigo pusilla (MULLER, 1774) - 2, 3.

6. Vertigo substriata (JEFFREYS, 1833) -1,2,3.

7. Vertigo alpestris (ALDER, 1838) - 1, 2, 3.

Fam.:

Valloniidae

8. Acanthinula aculeata (MULLER, 1774) - 1, 2, 3.

Fam.:

Enidae

9. Ena montana (DRAPARNAUD, 1801) - 2, 3.

Fam.:
10.
11.
12.

Fam.:
13

14

28

Endodontidae

Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD, 1801) - 1, 2, 3.
Discus ruderatus (FERUSSAC 1821) - 1, 2, 3.
Discus rotundatus (MULLER, 1774) - 1, 2 3,

Arionidae
Arion subfuscus (DRAPARNAUD, 1805) - 1, 2, 3.

. Arion silvaticus LOHMANDER, 1937 - 1, 2.

Fam.:

15.
16.
177

Fam.:
18.
19.
20.
21\
22,
23.

Fam.:

24.
25.

Fam.:

26.
27.

Fam.:
28.

Fam.:

29.
30.
31.
32.
38
34.

Fam.:

35
36.
37.
38.
39.

Vitrinidae

Vitrina pellucida (MULLER, 1774) - 1, 2, 3.

Semilimax semilimax (FERUSSAC, 1802) -1,2,3.
Eucobresia diaphana (DRAPARNAUD, 1805) -1,2,3.

Zonitidae

Vitrea subrimata (REINHARDT, 1871) - 1, 2, 3.
Vitrea crystallina (MULLER, 1774) - 1, 2, 3.
Aegopinella pura (ALDER, 1830) - 1, 2, 3.
Aegopinella nitens (MICHAUD, 183 1) -1,2,3.
Nesovitrea hammonis (STROM, 1765) - 1, A
Oxychilus depressus (STERKI, 1880) -

Limacidae

Limax cinereoniger WOLF, 1803 - 1, 2, 3.
Lehmannia marginata (MULLER 1774) -1,2,3.

Agriolimacidae

Deroceras reticulatum (MULLER, 1774) - 1.
Deroceras sp. (juv.) - 2

Euconulidae
Euconulus fulvus (MULLER, 1774) - 1, 2, 3.

Clausiliidae

Cochlodina laminata (MONTAGU, 1803) - 1, 2, 3.
Macrogastra ventricosa (DRAPARNAUD, 1801) - 1, 2, 3.
Macrogastra plicatula (DRAPARNAUD, 1801) - 1, 2, 3.
Clausilia dubia DRAPARNAUD, 1805 - 1, 2, 3.

Clausilia cruciata STUDER, 1820 - 1, 2, 3.

Vestia turgida (ROSSMASSLER, 1836) - 1, 2, 3.

Helicidae

Monachoides incarnata (MULLER, 1774) - 1, 2, 3.
Monachoides umbrosa (C. PFEIFFER, 1828) - 2.
Trichia unidentata (DRAPARNAUD, 1805) - 1, 2, 3.
Arianta arbustorum (L., 1758) - 1, 2, 3.

Helicigona lapicida (L., 1758) - 2



40. Isognomostoma isognomostoma (SCHROTER, 1784) - 2, 3.
41. Causa holosericum (STUDER, 1820) - 1, 2, 3.

Fam.: Lymnaeidae
42. Lymnaea peregra (MULLER, 1774) - 1 (1 Stiick).

BIVALVIA

Fam.: Sphaeriidae
43. Pisidium personatum MALM, 1855 - 1 (1 Stiick).

Auswertung der Ergebnisse und Diskussion

I. Die Malakofauna des Boubin-Urwalds vor 100 Jahren und heute
Lokalitdt Nr. 1.

Ahnlich wie auf dem Berg Stozec (Pfleger 1982, 1988) handelte es sich beim Bou-
bin-Urwald um eine nach einhundert Jahren wiederholte Untersuchung. Klika (1893) stellte
hier 33 Arten fest (nach den heutigen Kentnissen waren es 32 Arten, denn Aegopinella
nitidula lebt hier nicht (Lozek 1977). Frankenberger (1910) fiihrt 37 Arten an (nach der
Reyvision 34 Arten), wobei jedoch nicht feststeht, ob sich seine Angaben nur auf das Gebiet
der heutigen Reservation beziehen. In Anbetracht dessen, da er vor allem von den Unter-
suchungen Klikas ausging, werde ich im weiteren die gegenwértige Zusammensetzung der
Malakofauna vor allem mit den Angaben dieses Autoren vergleichen. Brabenec (1969) fiihrt
nur 21 Arten an (Tabelle Nr. 5), die er wihrend einer Sammlung feststellte, deshalb er sich
nur um ein unvollstdndiges Verzeichnis handelt.

Die Untersuchungen der letzten Jahre erbrachten 32 Land- und 2 Wasserarten. Im Vergleich
mit dem Stand vor 100 Jahren wurden folgende Arten nicht nachgewiesen:

1. Arion circumscriptus (entsprechend der heutigen Kenntnisse handelt es sich um A.
silvaticus.

2. Daudebardia rufa. Es ist interessant, da} der Boubin-Urwald eine weitere Lokalitat ist
(auBer dem Berg Stozec), wo diese Art vor 100 Jahren angefiihrt wird (in den Sammlungen
ist das Nachweismaterial vom Boubin richtig bestimmt) und wo heute ihr Auftreten nicht
bestétigt werden konnte. Diese Art ist wahrscheinlich vollkommen karnivor (auBler Regen-
wiirmern jagt sie auch Schnecken und Insektenlarven). Ihr einziger Nahrungskonkurrent kann
die teilweise karnivore und saprophile Aegopinella nitens sein. Daudebardia rufa lebt bei
uns in weniger zahlreichen Populationen tiberwiegend in wirmeren Hiigellindern bis zu 800
m {i.d.M., sie meidet Niederungen. Es ist deshalb moglich, daB sie in den hoheren Lagen
des Bohmerwalds (Boubin, Stozec) unter dem EinfluB klimatischer Veridnderungen ve-
rschwunden ist oder in der Konkurrenz mit der grosseren Art Aegopinella nitens, die an
vielen Lokalititen des Bohmerwalds starke Populationen bildet (sie gehort zu den dominanten
Arten), unterlag.

3. Deroceras laeve (ich konnte diese Art bisher an keiner Lokalitdt des Bohmerwalds
feststellen).

4. Deroceras agreste (entsprechend dem Sezieren des Genitalapparats handelt es sich um
D. reticulatum; frither wurden diese Arten nicht unterschieden (Lozek 1948).

5. Isognomostoma isognomostoma (diese Art kommt an allen anderen Lokalititen vor,
fehlt am Boubin aber schon im Verzeichnis von Brabenec (1969).

Im Unterschied zu den Angaben von Klika habe ich 5 weitere Arten festgestellt: Vitrina
pellucida, Aegopinella pura (schon von Brabenec 1969 festgestellt, Tabelle Nr. 5), Clausilia
dubia (ebenfalls Brabenec 1969) und von den Wasserarten Lymnaea peregra und Pisidium
personatum. Ich selbst glaube, daff die erwéhnten Arten schon vor 100 Jahren hier lebt, nur
daf} die Untersuchungen nicht so griindlich vorgenommen wurden.

Frankenberger (1910) fiihrt dariiber noch folgende Arten an:

1. Vitrea diaphana (wahrscheinlich fehlerhaft bestimmt, richtig V. subrimata).

2. Malacolimax tenellus (es handelt sich um eine allgemein verbreitete Art, so daB ihre
Anwesenheit auf dem Boubin real ist).

3. Malacolimax kostali. Seit der Zeit Babors wurde diese Art nicht determiniert, es handelt
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sich um eine unsichere systematische Stellung; es ist nicht ausgeschlossen, daf} es sich um
eine Form von M. tenellus handelt (Kerney, Cameron, Jungbluth 1983).

4. Clausilia bidentata (die Art lebt im eigentlichen Bohmerwald nicht;die bisher revidierten
alten Funde waren fehlerhaft determiniert, es handelt sich tiberwiegend um Clausilia cruciata
(Lozek 1948, Brabenec 1977, Kroupa 1980).

Aus den Untersuchungen geht hervor, daB die qualitative Zusammensetzung der Malako-
fauna des Boubin-Urwalds im wesentlichen dem Zustand von vor 100 Jahren entspricht.
Beziiglich der quantitativen Zusammensetzungen konnen keine Vergleiche unternommen
werden, da die Angaben fehlen. In dieser Hinsicht kénnen wir die Situation mit den schon
verdffentlichten gegenwirtigen Angaben zum Beispiel vom StoZec vergleichen. Die maximale
Anzahl von Exemplaren in einer Probe bewegt sich beim Boubin um 200 Stiick (so wurden
beispielsweise am 8. 7. 1982 194 Stiick gewonnen), also wesentlich weniger als bei gleichen
Proben aus den Urwaldbereich des Stozec (Pfleger 1982, 1988), wo die maximale Anzahl
1934 Stiick erreicht.

Diese Situation hat hochstwahrscheinlich wenigstens zwei Ursachen. Die erste besteht in
der unterschiedlichen Zusammensetzung der Baum- und Kréuteretage, die von der geolo-
gischen Unterlage abhéingt. Der Kernbereich der Boubin-Reservation besitzt im Unterschied
zum StoZec eine iiberwiegend sauere Unterlage mit acidophilen Gebirgsbuchengeh6lzen,
praktisch ohne Ahorne und Ulmen, und mit einer recht sparlichen Kréuteretage. Er ist also
auch fiir die Entfaltung der Malakofauna viel weniger giinstig. Man kann auch dariiber dis-
kutieren, ob dieser Umstand in den letzten Jahren von den saueren Niederschldgen beeinflufit
werden konnte, die sich auf basischen Unterlagen (Stozec) nicht so negativ auswirken muften
wie auf den saueren Unterlagen (Boubin). Auch das kann mit der Absenz der Art Isogno-
mostoma isognomostoma auf dem Boubin zusammenhéngen. Das stark sauere Milieu ist
offenbar die Ursache dafiir, daB auf dem Boubin einige fiir den Bohmerwald typische Wal-
darten fehlen, die in der Umgebung leben (zum Beispiel auf dem Zaton-Berg, dem Ulmen-
felsen, dem Stozec). Es handelt sich vor allem um Acicula polita, Ena montana und Mona-
choides umbrosa. In den Sammlungen vom Boubin wurden schwach und stark korrodierte
Gehiuse lebender Exemplare der Arten Discus ruderatus, Discus rotundatus und Cochlodina
laminata festgestellt.

Als zweite Ursache miissen die negativen Auswirkungen des Besucherstroms in der Bou-
bin-Reservation in Betracht gezogen werden, womit auch der niedrige Wert der Weichtier-
populationen zusammenhingen kann.

Die genannten Umstinde haben dazu gefiihrt daB die Malakofauna des Boubin-Urwalds
im Vergleich mit den Verhéltnissen an den Bergen Zatonskd hora, Jilmova skala (Ulmen-
felsen) oder StoZzec am drmsten ist.

II. Die Malakofauna des Zaton-Bergs (Zatoniska hora)
Lokalitit Nr. 2

Der Felsblockschutt in der Umgebung des Gipfels ist mit dem vielféltiger zusammenge-
setzten Baumbestand und der entsprechend reichhaltigen Kriuteretage fiir die Entfaltung der
Weichtiere viel besser als die Velhéltnisse am Boubin. Davon zeugen die 40 bisher festges-
tellten Arten und auch die quantitativen Aufnahmen (bis 637 Stiick am 20. 6. 1990). Ahnlich
wie auch an anderen Lokalititen sind die Stellen mit Ulmenbestdnden (heute meistens nur
abgestorbene Béume) qualitativ und vor allem quantitativ am reichsten.

Im Unterschied zum Boubin-Urwald besitzt diese Lokalitdt zusitzlich folgende Arten:
Acicula polita, Cochlicopa lubrica, Vertigo pusilla, Ena montana, Oxychilus depressus (nur
1 Stiick), Monachoides umbrosa, Helicigona lapicida und Isognomostoma isognomostoma.
Gegeniiber dem Boubin gibt es hier eine verhiltnisméBig starke Population von Clausilia
dubia, dhnlich verhilt sich mit Vestia turgida. Bei der zuletzt genannten Art mufl erwahnt
werden, dafl die Exemplare vom Zatoni-Berg nur eine Lange von 11,4 mm erreichen, also
wesentlich kiirzer sind als die Exemplare aus der Slowakei oder sogar vom StoZec. So wie
auf dem Boubin habe ich auch hier die Art Malacolimax tenellus nicht gefunden. Lozek
(miindliche Mitteilung) hat an dieser Lokalitdt zusammen mit S. Macha 1968 vollkommen
weill Exemplare der Gattung Deroceras beobachtet.
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ITI. Die Malakofauna des Ulmenfelsens (Jilmova skala)
Lokalitdt Nr. 3

Diese Lokalitdt (die Untersuchungen fanden vor allem in der Umgebung des Felsriickens
statt) weist ebenfalls giinstige Bedingungen fiir Weichtiere auf (die Vegetation dhnelt der
des Zaton-Bergs). Obwohl die Fliache, auf der die Untersuchungen vorgenommen wurden,
im Vergleich zu den vorausgehenden Lokalitdten erheblich geringer ist, wurden im ganzen
34 Schneckenarten mit einem Maximum von 1191 Exemplaren in der quantitativen Probe
(14. 8. 1986) festgestellt. Es handelt sich hier um die quantitativ reichste der drei angefiihrten
Lokalitdten. Die genannte Probe enthielt auch die meisten Arten - 32. Im Vergleich mit dem
Boubin-Urwald treten an dieser Lokalitét zusétzlich folgende Waldarten auf: Acicula polita,
Vertigo pusilla und Ena montana (dhnlich wie am Zatoni-Berg). Im Unterschied zum Za-
ton-Berg fehlen hier: Cochlicopa lubrica, Arion silvaticus, Oxychilus depressus, Deroceras
sp., Monachoides umbrosa und Helicigona lapicida. Nicht nur im Vergleich mit dem Boubin,
sondern auch mit dem Zaton-Berg bildet hier Vestia turgida die stirkste Population. Auch
hier konnte ich die Art Malacolimax tenellus nicht feststellen. Von ihr gilt das Gleiche, was
bei der Lokalitdt des Boubin-Urwalds angefiihrt wurde.

IV. Statistische Auswertung der Malakofauna

Die Ahnlichkeit der Weichtierfauna der untersuchten Lokalititen wird schon sichtbar durch
den einfachen Vergleich der Arten der drei Lokalititen (Tabelle 1 und 2), durch die Arten-
dominanz (Tabelle 3) und die Vertretung der einzelnen Arten in den zoogeographischen
(Tabelle 4) und okologischen Gruppen (Tabelle 5).

Die Auswertung der Situation mit Hilfe von Indexen sieht folgendermaBen aus. Die dicht
beieinanderliegenden Werte des Index der konzentrierten Dominanz (Boubin ¢ = 0,08, Z4-
ton-Berg ¢ = 0,06 und Ulmenfelsen ¢ = 0,075) sind der Beweis fiir die Ahnlichkeit und
zeugen vom erheblichen Artenreichtum und der Ausgeglichenheit der untersuchten Lokali-
taten (Néheres siehe Pfleger 1992). Zum Vergleich fiihre ich hier auch den errechneten Wert
der dhnlichen Urwaldbestinde im Siiden de Stozec-Massivs ¢ = 0,07 an. Das ist also ein
Wert, der die Lokalitit Stozec zwischen den Zatoi-Berg und den Ulmenfelsen einreicht.

Zur Verdeutlichung der Artenvielfalt (der Diversitit) wurde der zusammenfassende Index
der Diversitit (Shannon-Funktion bzw. Index H’) verwendet, mit dem die GleichmaBigkeit
(Ausgeglichenheit) im Aufteilungsverhiltnis der Einzelexemplare unter den Arten mathe-
matisch ausgedriickt werden kann. Er wird deshalb dort fiir Vergleiche angewendet, wo wir
an den einzelnen Komponenten der Vielfalt kein Interesse haben, denn er ist vom Umfang
der Probe recht unabhingig (Odum 1977). Es wurde aus der Gleichung H’= - X (ni/n) log
(ni/N) errechnet, wobei ni = Anzahl der Einzelexemplare i- der gleichen Art, N = die Summe
der Einzelexemplare in allen Arten in einer Probe sind; bei der Errechnung von H’wird oft
der log2 verwendet. Die Indexe fiir die einzelnen Lokalititen erreichen folgende Werte:
Boubin H’= 4,052, Zaton-Berg H’= 4,515 und Ulmenfelsen H’= 4,251. Der gleiche Index
fiir das Siidmassiv des Stozec (Pfleger 1988) ist 4,335, liegt also wiederum auf der Position
zwischen Zatoni-Berg und Ulmenfelsen. Der H’ Index steht im umgekehrten Verhéltnis zum
Index der Dominanz c, denn seine hohen Werte bedeuten eine geringe Dominanzkonzentra-
tion.

Tab.3 Vertretung der Artendominanz auf den Lokalitéten

Dominanz Dominierende Influente Rezedente
1. Boubin-Urwald

32 Arten 6 (18,6%) 7 (21,9%) 19 (59,4%)
2. Zaton-Berg

40 Arten 6 (15%) 10 (25%) 24 (60%)
3. Ulmenfelsen

34 Arten 6 (17,6%) 11 (32,4%) 17 (50%)
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Tab. 4 Auswertung der Lokalitdten auf Grund der Artenzahl in den Verbreitungstypen

g | %
2 g | 4
Verbreitungstyp 'f:w) 2 = & e =
(ohne Deroceras) = k= 5 © S s g 3
S S & g 8 5 & g
& £ A = B 2 < N
1. Boubin 3 S 9 5 1 2 6 1
32 Arten 9.4% | 15,6% | 28,1% | 15,6% | 3,1% | 6,3% | 18,8% | 3,1%
2. Zaton-Berg 4 5 9 8 2 2 8 1
39 Arten 10,3% | 12,8% | 23,1% | 20,5% | 5,1% | 5,1% | 20,5% | 2,6%
3. Ulmenfelsen 3 S 8 8 1 2 6 1
34 Arten 88% | 14,7% | 23,6% | 23,6% | 29% | 59% | 17,6% | 2,9%
Tab. 5 Auswertung der Lokalititen auf Grund der Artenzahl in den Okogruppen
g
=] o ! =9 = g
g |5} S o 8 =37 8
: 5.5 5% |2EB& | B8E
g LSk £ 880 20g
. = g 8 5 G N uqa') R= E 5 g
Okogruppen =z SEE o TEETE| p29
(ohne Deroceras sp.) Q S9g 5.8 d8SES| 588
3 53 8 55 |SE52E| 33&
~ >Ba .5 S9HES8 .88
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1. Boubin-Urwald 13 7 i 3
32 Arten 40,6% 21,9% 6,2% 21,9% 9,4%
2. Zéaton-Berg 18 i) 3 8 3
39 Arten 46,2% 17,9% 7,7% 17,.9% 7,7%
3. Ulmenfelsen 16 7 6 3
34 Arten 47,1% 20,6% 5.9 17,6% 8,8%

Nach dem zusammenfassenden Index der Diversitit hat die Lokalitit Nr. 2 (Zaton-Berg)
die grofite Ausgewogenheit, ihr folgt die Lokalitdt Nr. 3 (Ulmenfelsen) und an letzter Stelle
die Lokalitét Nr. 1 (Boubin-Urwald). Alle drei Werte liegen verhéltnisméBig nahe beieinan-
der, was auch von der Ahnlichkeit zeugt und genau mit den Werten des Index der Domi-
nanzkonzentration korrespondiert (an erster Stelle liegt wiederum der Zaton-Berg, ihm folgt
der Ulmenfelsen und Boubin-Urwald liegt am Ende). Die qualitative Vorrangstellung des
Zaton-Bergs wird also auf den ersten Blick quantitativ mit Hilfe statistischer Methoden
unterstiitzt.

Zusammenfassung der Ergenbissen

1. In den Jahren 1982-1993 wurden die Reservationen Boubin-Urwald, Zatoii-Berg und
Ulmenfelsen bei Zatoni malakologisch erforscht. Es handelt sich um die Reste von urwal-
dartigen Mischbesténden.

2. Das Hauptaugenmerk wurde dabei auf den Nachweis des Vorkommens von 33 Arten
gerichtet, die am Ende des vergangenen Jahrhunderts im Boubin-Urwald festgestellt (Klika
1893). Mit Hilfe der manuellen Sammlung und der Siebmethode wurden im Boubin-Urwald
32 Land- (2437 Stiick) und 2 Wasserarten registriert. Im Vergleich mit den Zustand vor 100
Jahren konnten folgende Arten nachgewiesen werden: Daudebardia rufa (dhnlich wie auf
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dem Stozec), Deroceras laeve und Isognomostoma isognomostoma. Von besonderer Bedeu-
tung ist die Absenz der zuletzt genannten Art, die sonst an allen bisher untersuchten Lokalitéten
des eigentlichen Bohmerwalds auftritt. Im Unterschied zu den Angaben von Klika habe ich
zusitzlich die Arten Vitrina pellucida, Aegopinella pura, Clausilia dubia und die Wasserarten
Lymnaea peregra und Pisidium personatum festgestellt.
Aus der Untersuchung geht hervor, daB die qualitative Zusammensetzung (Anzahl der
Arten) der Malakofauna des Boubin-Urwalds im wesentlichen den vor 100 Jahren herrschen-
den Verhiltnissen entspricht. Die quantitative Zusammensetzung kdnnen wir nur mit der
gegenwartigen Situation zum Beispiel am StozZec (Pfleger 1982, 1988) vergleichen. Dieser
Vergleich zeigt, daB die Malakofauna des Boubin-Urwalds quantitativ viel drmer ist.

Tab. 6 Sammlungen von Weichtieren im Boubin-Urwald in den Jahren 1892-1993

Klika 1893

Frankenberger 1910

Brabenec 1969

Pfleger 1982-1993

C.minimum hercynicum
C.edentula

V.substriata

V.alpestris tatrica
A.aculeata
P.pygmaeum
D.ruderatus
D.rotundatus
A.subfuscus
A.circumscriptus

S.semilimax
E.diaphana

V.subrimata
V.crystallina
A.nitens
A.nitidula
N.hammonis
D.rufa
L.cinereoniger
L.marginata

D.laeve
D.agreste

E. fulvus
C.laminata
M.ventricosa
M. plicatula

C.cruciata minima
V.turgida
M.incarnata
T.unidentata
A.arbustorum
Lisognomostoma
C.holosericum

C.minimum hercynicum
C.edentula

V.substriata

V.alpestris

A.aculeata
P.pygmaeum
D.ruderatus
D.rotundatus
A.subfuscus

A.fasciatus

S.semilimax

E.diaphana
V.diaphana
V.subrimata
V.crystallina
A.nitens
A.nitidula
N.hammonis
D.rufa
L.cinereoniger
L.marginata
M. tenellus

M . kostali
D.laeve
D.agreste
E.fulvus
C.laminata
M.ventricosa
M.plicatula
C.bidentata
C.cruciata
V.turgida
M.incarnata
T.unidentata
A.arbustorum
Lisognomostoma
C.holosericum

C.tridentatum
V.substriata
V.alpestris

D.ruderatus
D.rotundatus

S.semilimax
S.kotulae
E.diaphana

V.subrimata

A.pura
A.nitens

E.fulvus
C.laminata
M.ventricosa
M.plicatula

C.dubia
C.cruciata
V.turgida
M.incarnata
T.unidentata

C.holosericum

C.tridentatum
C.edentula
V.substriata
V.alpestris
A. aculeata
P.pygmaeum
D.ruderatus
D.rotundatus
A.subfuscus
A.silvaticus
V.pellucida
S.semilimax

E.diaphana

V.subrimata
V.crystallina
A.pura
A.nitens

N.hammonis
L.cinereoniger
L.marginata

D.reticulatum
E.fulvus
C.laminata
M.ventricosa
M.plicatula

C.dubia
C.cruciata
V.turgida
M.incarnata
T.unidentata
A.arbustorum

C.holosericum

L.peregra
P.personatum

33 Arten

37 Arten

21 Arten

32 Landarten
2 Wasserarten
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Ursache dieser Tatsache sind offensichtlich die unterschiedlichen geologischen und vege-
tativen Verhéltnisse. Im Unterschied zu den iibrigen untersuchten Lokalitéten (insbesondere
zur Situation auf dem StoZec) handelt es sich beim Kern der Boubin-Reservation iiberwiegend
um sauere geologische Unterlagen mit acidophilen Bergbuchenbestinden. Das ist fiir die
Entfaltung der Weichtierfauna ein limitierender Faktor, der (nach meiner Meinung) in den
letzten Jahren noch durch den saueren Niederschlag und den stindig zunehmenden Touris-
tenverkehr in der Reservation (vor ihrer SchlieBung fiir die Offentlichkeit) gesteigert wurde.
Am wenigsten sind von dieser Situation Arten betroffen, die an umgestiirzte oder stehende
Baumstdmme gebunden sind (Nacktschnecken und die meisten Arten der Familie Clausilii-
dae).

In der Reservation dominieren heute folgende 6 Arten: Punctum pygmaeum (16,45%),
Vitrea subrimata (12,06%), Carychium tridentatum (10,42%), Euconulus fulvus (10,38%),
Discus rotundatus (7,43 %) und Aegopinella nitens (6,03%). Von den reinen Waldarten (6kol.
Gruppe 1) dominieren hier nur 2 Arten (Vitrea subrimata und Aegopinella nitens). Hier zeigt
sich das gleiche, was schon wihrend der Untersuchungen des Stozec (Pfleger 1982) zutage
trat, daB an Stellen mit sauerer geologischer Unterlage (Gneis) Vitrea subrimata markant
dominierende Art ist.

3. Im Unterschied zum Boubin besitzt der Zaton-Berg eine viel mannigfaltiger zusam-
mengesetzte Vegetation (offenbar ist auch die geologische Unterlage vorteilhafter) und ist
deshalb fiir die Entfaltung der Malakofauna iiberaus giinstig. Davon zeugt das Auftreten von
40 Landarten (1835 Stiick). Es handelt sich um die qualitativ reichste Lokalitdt. Gegeniiber
dem Boubin-Urwald treten hier zusétzlich folgende Arten auf: Acicula polita, Cochlicopa
lubrica, Vertigo pusilla, Ena montana, Oxychilus depressus, Monachoides umbrosa, Helici-
gona lapicida und Isognomostoma isognomostoma . Im Vergleich mit dem Boubin sind hier
Clausilia dubia und Vestia turgida starke Populationen. Ahnlich wie auch an anderen Lo-
kalitéten des Bohmerwalds sind auch hier die Stellen mit Ulmenbestand (zur Zeit der Sam-
mlungen meistens schon abgestorben) qualitativ und vor allem quantitativ am reichsten.

4. Auch der Ulmenfelsen (Jilmova skala) weist fiir Weichtiere giinstige Bedingungen auf;
bisher wurden 34 Arten (2320 Stiick) und die quantitativ grosste Probe gewonnen. Im Ver-
gleich mit dem Boubin leben hier zusitzlich die Waldarten Acicula polita, Vertigo pusilla
und Ena montana. Im Unterschied zum Zaton-Berg fehlen 6 Arten. Von allen drei Lokalitéten
bildet hier die Karpatenart Vestia turgida die stirkste Population. An keiner der Lokalititen
konnte die Art Malacolimax tenellus festgestellt werden, obwohl es sich um eine allgemein
verbreitete Art handelt. Thre Anwesenheit auch an diesen Lokalitéiten ist deshalb wahrschein-
lich.

5. Die Vertretung der Artendominanz siehe Tabellen 1, 2 und 3. Die zoogeographische
und 6kologische Auswertung siehe Tabellen 4 und 5. Sie zeigen eine gleichméBige Vertretung
der Gruppen an allen Lokalitdten. Auch die Zahl der dominanten Arten ist an allen Lokalititen
gleich.

6. Alle Lokalititen wurden auch mathematisch mit Hilfe des Index der Dominanzkonzen-
tration (c) und des zusammenfassenden Index der Diversitit (H’) bewertet. Die festgestellte
Werte: Boubin ¢ = 0,08, Zatoni-Berg ¢ = 0,06, Ulmenfelsen ¢ = 0,075 und zum Vergleich
die schon publizierte Lokalitit des Stozec-Massive ¢ = 0,07. Boubin H’= 4,052, Zaton-Berg
H’= 4,515 und Ulmenfelsen H’= 4,251 (am Stozec wurde der Wert H’= 4,335 festgestellt).
Nach dem zusammenfassenden Diversititsindex weist der Zaton-Berg die grofite Ausgewo-
genheit, er wird vom Ulmenfelsen gefolgt, an letzter Stelle befindet sich der Boubin-Urwald.
Alle drei Werte liegen dicht beieinander, was auch von der Ahnlichkeit zeugt und genau
mit den Werten des Index der Dominanzkonzentration fiir die genannten Lokalititen kor-
respondiert. Somit wird die Tatsache bestitigt, daB die Reservation Zaton-Berg nicht nur
qualitativ, sondern auch quantitativ am wertvollsten ist.

7. Von den bioindikatorischen Arten der untersuchten Lokalititen gilt das gleiche, was
schon bei den vergangenen Untersuchungen gesagt wurde (Pfleger 1992). Die grofSte Zahl
dieser Arten tritt am Zatofi-Berg auf (18 reine Waldarten). Am wertvollsten sind die Funde
Karpaten-Spindelschnecke Vestia turgida an allen untersuchten Lokalitdten.

8. Es wird erst in der Zukunft auf Grundlage der gegenwirtigen Sammlungen moglich
sein, auch die quantitativen Verdnderungen einzuschitzen. Der statistische Vergleich aller
bisher untersuchten Lokalititen im Béhmerwald zeichnet den Zaton-Berg als am wertvollsten
aus, ihm folgt das Siidmassiv des Stozec und der Ulmenfelsen.
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Meékkysi (Mollusca) rezervace Boubin a okoli Zatoné (Sumava)

Viclav Pfleger

1. V letech 1982-1993 byl proveden malakologicky vyzkum rezervaci Boubinsky prales,
Zitonskd hora a Jilmova skdla u Zatoné. Jedna se o zbytky pralesovitych smiSenych porostu.

2. Hlavni pozornost byla vénovéana ovérovani vyskytu 33 druhu, zjisténych v Boubinském
pralese koncem minulého stoleti (Klika 1893). Ru¢nim sbérem a metodou prosevu bylo
zjiSténo na Boubiné 32 suchozemskych (2437 kusti) a 2 vodni druhy. Oproti stavu pred 100
lety nebyly ovéreny nasledujici druhy: Daudebardia rufa (podobné jako na Stozci), Deroceras
laeve a Isognomostoma isognomostoma. Zv1asté vyznamna je absence posledné jmenovaného
druhu, ktery se jinak vyskytuje na vSech dosud zkoumanych lokalitach vlastni Sumavy. Na
rozdil od udaji Kliky jsem navic zjistil Vitrina pellucida, Aegopinella pura, Clausilia dubia
a z vodnich druhl Lymnaea peregra a Pisidium personatum.

Z vyzkumu vyplyva, Ze kvalitativni sloZeni (pocet druhii) malakofauny Boubina je v pod-
staté stejné jako pred sto lety. Kvantitativni slozeni mizeme porovnat jen se soucasnou
situaci napf. na Stozci (Pfleger 1982, 1988). Toto srovnani dokazuje, Ze malakofauna Boubina
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je kvantitativné mnohem chudsi. To plati i ve srovnéni se Zatoniskou horou a Jilmovou skélou.

Pfi¢inou této skutecnosti jsou zfejmé odlisné geologické a vegetacni pomeéry. Na rozdil
od ostatnich zkoumanych lokalit (zvlasté situace na StoZci) se u jadra rezervacce Boubin
jedna prevazné o kysely geologicky podklad s acidofilni horskou bucinou. To je pro rozvoj
mekkysi fauny limitujici faktor, ktery (podle mého ndzoru) mohl byt v poslednich letech
umocnén moznd i kyselym de$tém a déle silnym turistickym ruchem v rezervaci (pfed jejim
uzavienim pro vefejnost). Nejméné jsou touto situaci postizeny druhy vdzané na padlé nebo
stojici kmeny (nazi plzi a vétSina druhti z Celedi Clausiliidae).

V rezerveci dnes dominuje nasledujicich 6 druht: Punctum pygmaeum (16,45%), Vitrea
subrimata (12,06%), Carychium tridentatum (10,42%), Euconulus fulvus (10,38%), Discus
rotundatus (7,43%) a Aegopinella nitens (6,03%). Z Cist€ lesnich druhi (ekol. skup. 1) zde
dominuji jen 2 druhy (Vitrea subrimata a Aegopinella nitens). Ukazuje se zde to samé co
se projevilo jiz pfi vyzkumu Stozce (Pfleger 1982), Ze na mistech s kyselym geologickym
podkladem (ruly) je Vitrea subrimata vyrazné¢ dominantnim druhem.

3. Na rozdil od Boubina ma Zatonska hora mnohem pestiejsi slozeni vegetace (zfejmé
i geologicky podklad je pfiznivéjsi) a je proto pro rozvoj malakofauny velice prizniva. Svedéi
otom vyskyt 40 suchozemskych druhti (1835 kust). Jedn4 se o kvalitativné nejbohatsi lokalitu.
Oproti Boubinu jsou zde navic tyto druhy: Acicula polita, Cochlicopa lubrica, Vertigo pusilla,
Ena montana, Oxychilus depressus, Monachoides umbrosa, Helicigona lapicida a Isogno-
mostoma isognomostoma. Ve srovndni s Boubinem jsou zde silné populace Clausilia dubia
a Vestia turgida. Obdobné jako na jinych lokalitdich Sumavy i zde jsou mista s porosty jilma
(v dobé sbért vétsinou jiz odumielymi) kvalitativné a hlavné kvantitativné nejbohatsi.

4. Také Jilmova skdla ma pfiznivé podminky pro mékkyse, dosud zjisténo 34 druht (2320
kust) a kvantitativn€ nejvétsi vzorek. Ve srovndni s Boubinem zde navic Ziji lesni druhy
Acicula polita, Vertigo pusilla a Ena montana. Na rozdil od Zatoniské hory chybi 6 druht.
Ze vsech tii lokalit praveé zde vytvari karpatsky druh Vestia turgida nejsilnéjsi populaci. Ani
na jedné lokalité nebyl zjistén druh Malacolimax tenelus, pfestoze se jednd o bézné rozsifeny
druh. Jeho pritomnost na téchto lokalitich je proto pravdépodobna.

5. Zastoupeni druhové dominance viz tab. 1, 2 a 3. Zoogeografické a ekologické vyhod-
noceni viz tab. 4 a 5. Ukazuji rovnomérné zastoupeni skupin na vSech lokalitdch. Pocet
dominantnich druhu je také na vSech lokalitdch stejny.

6. Viechny lokality byly vyhodnoceny i matematicky pomoci indexu soustfedéné domi-
nance (c) a souhrnného indexu diverzity (H’). ZjiStény hodnoty: Boubin ¢ = 0,08 , Zatonska
hora ¢ = 0,06, Jilmova skdla ¢ = 0,075 a pro srovnani jiz publikované lokality jiZzniho masivu
Stozce ¢ = 0,07. Boubin H’ = 4,052, Zatonska hora H’ = 4,515 a Jilmova skdla H” = 4,251
(u Stozce zjisténa hodnota H’ = 4,335). Podle souhrnného indexu diverzity md nejvétsi
vyrovnanost Zatoniskd hora, nédsleduje Jilmova skédla a na poslednim misté¢ je Boubinsky
prales. VSechny tfi hodnoty jsou velmi blizké, coz také svéd¢i o podobnosti a presné kores-
ponduje s hodnotami indexu soustfedéné dominance pro uvedené lokality. Potvrzuji tak sku-
teénost, Ze nejen kvalitativng, ale i kvantitativné nejcenéjsi je rezervace Zatonska hora.

7. O bioindika¢nich druzich zkoumanych lokalit plati totéz co bylo feeno pii minulych
vyzkumech (Pfleger 1992). Nejvétsi pocet téchto druhtl se vyskytuje na Zatonské hore (18
¢isté lesnich druhtl). Nejcennéjsi jsou nélezy karpatské vietenatky Vestia turgida na vSech
zkoumanych lokalitach.

8. Teprve na zdkladé soucasnych sbérd bude mozné v budoucnosti_ zjistit i kvantitativni
zmény. Statistickym srovndnim vSech dosud zkoumanych lokalit na Sumavé vychéazi jako
nejcennéj$i Zatonska hora, ndsleduje jizni masiv Stozce a Jilmova skaéla.
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